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Odlike propagande rata u hegemoniji Pax Americane: vilsonovski mit o
moralnoj intervenciji kao osnova propagandno-politicke strategije

Sazetak

Predmet ove disertacije jeste propaganda rata u kontekstu neformalnog imperijalizma.
Istrazivanje je koncipirano na osnovu opSte hipoteze: da se propaganda rata povodom
intervencionizma SAD u dvadesetom veku zasnivala na mitu o moralnoj intervenciji u okviru
ideologije liberalnog internacionalizma. U tom smislu, rad istrazuje kako se rat, iako je u suprotnosti
sa manifestnim ciljem liberalnog internacionalizma da se prevazide nasilje u medunarodnim
odnosima, propagandno uobli¢avao kao moralno odgovorna mera, koriS¢enjem narativa o zastiti
slobode, demokratije, ljudskih prava ili civilizacijskog napretka. Istorijska analiza takode ukazuje da
se vilsonovski mit o moralnoj intervenciji oslanja na dublje slojeve americkog nacionalnog
samorazumevanja: puritanski mit o izabranom narodu, prosvetiteljski univerzalizam, revolucionarni
jezik prirodnih prava, mit o granici, ideju manifestne sudbine i laissez-faire shvatanje ekonomskih
odnosa.

Teorijski okvir disertacije zasnovan je na interdisciplinarnom povezivanju politickog
komuniciranja i medunarodnih studija. U ontoloSkom pogledu rad polazi od kritickog realizma, u
okviru koga nudi epistemoloSku sintezu umerenog socijalnog konstruktivizma, strukturalisticke
analize mita i neomarksizma. Posebno mesto zauzimaju GramsSijevo shvatanje hegemonije,
Altiserova teorija ideoloskih aparata, neogramsijevski pristup medunarodnim odnosima Roberta
Koksa, kao i teorijska koncepcija propagande Zaka Elila. Tako postavljen teorijski okvir omoguéava
da se propaganda rata ne posmatra kao skup izolovanih manipulativnih poruka, ve¢ kao deo Sireg
procesa proizvodnje pristanka, na temeljima strukturalne reprodukcije politickog subjektiviteta i
drustvenih uloga. Uvazavanjem kritickih doprinosa razli¢itih teorijskih paradigmi medunarodnih
odnosa nudi se argumentacija na osnovu koje se vilsonovski liberalni internacionalizam moze
koncipirati kao ideoloska praksa kojom medunarodna hegemonija legitimiSe hijerarhijsku asimetriju
medunarodnog poretka.

Metodoloski, istrazivanje je zasnovano na kvalitativnoj, deduktivnoj i kritickoj analizi
sadrzaja uz primenu teorijske, istorijske, strukturalne, funkcionalne i komparativne metode.
Istrazivanje obuhvata Cetiri klju¢na perioda americkog ratnog angazmana: Prvi svetski rat, Drugi
svetski rat, Hladni rat 1 unipolarni svet nakon raspada Isto¢nog bloka. Obuhvacene su razli¢ite vrste
propagandnih sredstava sa ciljem generalizacije Sire komunikacione aktivnosti u stampi, plakatima,
filmu, radiju, televiziji, govorima, javnim kampanjama i aktivnostima drzavnih agencija.

Rezultati istraZivanja ukazuju na postojanje stabilnog istorijskog kontinuiteta binarnih mitskih
narativa o sopstvenoj moralnoj odgovornosti i radikalnom zlu protivnika, dok su transformacije
uocCive u naéinima i sredstvima izvodenja propagandne namere. ZakljuCuje se da se ubedivanje
javnosti u SAD kroz istrazivani istorijski period zasnivalo na istovremenom uverenju u nacionalnu
,izuzetnost®“ i ,,univerzalnost* sopstvenih vrednosti, ¢ime se mobilisala podrska za upotrebu sile u
izgradnji i odbrani ,,zdravorazumskog“ medunarodnog projekta.
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vilsonizam, moralna intervencija, americka izuzetnost, liberalni internacionalizam
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Characteristics of Pro-War Propaganda under the Hegemony of Pax
Americana: The Wilsonian Myth of Moral Intervention as the Foundation of a
Political-Propaganda Strategy

Abstract

The subject of this dissertation is pro-war propaganda in the context of informal imperialism.
The research is conceived on the basis of the general hypothesis that war propaganda concerning U.S.
interventionism in the twentieth century was grounded in the myth of moral intervention within the
ideology of liberal internationalism. In this regard, the dissertation examines how war, although
contrary to the declared aim of liberal internationalism to overcome violence in international
relations, was framed through propaganda as a morally responsible measure by means of narratives
concerning the protection of freedom, democracy, human rights, or civilizational progress. The
historical analysis also indicates that the Wilsonian myth of moral intervention rests upon deeper
layers of American national self-understanding: the Puritan myth of a chosen people, Enlightenment
universalism, the revolutionary language of natural rights, the frontier myth, the idea of Manifest
Destiny, and a laissez-faire conception of economic relations.

The theoretical framework of the dissertation is based on an interdisciplinary integration of
political communication and international studies. Ontologically, the dissertation proceeds from
critical realism, within which it offers an epistemological synthesis of moderate social constructivism,
structuralist analysis of myth, and neo-Marxism. Particular importance is assigned to Gramsci’s
conception of hegemony, Althusser’s theory of ideological apparatuses, Robert Cox’s neo-Gramscian
approach to international relations, and Jacques Ellul’s theoretical conception of propaganda. This
theoretical framework makes it possible to understand pro-war propaganda not as a set of isolated
manipulative messages, but as part of a broader process of manufacturing consent, grounded in the
structural reproduction of political subjectivity and social roles. By taking into account the critical
contributions of different theoretical paradigms in international relations, the dissertation develops an
argument according to which Wilsonian liberal internationalism may be conceptualized as an
ideological practice through which international hegemony legitimizes the hierarchical asymmetry of
the international order.

Methodologically, the research is based on qualitative, deductive, and critical content
analysis, with the application of theoretical, historical, structural, functional, and comparative
methods. The study covers four key periods of American wartime engagement: the First World War,
the Second World War, the Cold War, and the unipolar world after the dissolution of the Eastern
Bloc. Various types of propaganda media and instruments are examined with the aim of deriving
broader conclusions about communicative activity in the press, posters, film, radio, television,
speeches, public campaigns, and the activities of state agencies. The research findings indicate the
existence of a stable historical continuity of binary mythical narratives concerning one’s own moral
responsibility and the radical evil of the adversary, while transformations are observable in the modes
and means through which propaganda intentions were carried out. The dissertation concludes that,
throughout the historical period under examination, the persuasion of the U.S. public rested on a
simultaneous belief in the national “exceptionalism” and “universality” of its own values, thereby
mobilizing support for the use of force in the construction and defence of a “common-sense”
international project.

Keywords: political propaganda, hegemony, ideology, political myth, Pax Americana,
Wilsonianism, moral intervention, American exceptionalism, liberal internationalism
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1. Uvod

1.1. Uvodna razmatranja

Na pocetku dvadesetog veka diskursi koji su normalizovali imperijalizam i kolonijalizam
legitimisali su mo¢ evropskih sila. Na kraju dvadesetog veka diskursi demokratizacije, slobodne
trgovine, multilateralnog ocuvanja mira, univerzalnih ljudskih prava i globalizacije pruzali su
legitimizaciju globalnoj moé¢i SAD-a. Tranzicija sa Pax Britannice na Pax Americanu! donela je
okoncanje britanske hegemonije nad velikim delovima planete i americko preuzimanje nastalog
vakuma mo¢i. Pomenuta transformacija oznacava sustinsku promenu i u ideoloskoj i
u institucionalnoj strukturi upravljanja medunarodnim poslovima, ¢ija je posledica nestanak
,formalne® i nastanak ,,neformalne‘ globalne imperije.

Novonastala, neformalna priroda imperije bila je ideoloSki zasnovana na konceptu
liberalnog internacionalizma. Liberalni internacionalizam, koji se naziva i vilsonizam?, po svome
utemeljivacu Vudrou Vilsonu (Woodrow Wilson), predstavlja spoj klasi¢nih postavki liberalne
politicke misli sa specifiénim nacelima i pogledom na svet koje je konstituisalo dotadasnje
istorijsko iskustvo Sjedinjenih Americkih Drzava.

Najpre, u njega je inkorporiran osnivacki mit SAD, zasnovan na legendi o prvim
doseljenicima sa broda Mayflower 1620. godine, britanskim purtancima, koji napustaju stari
korumpirani svet kako bi se doselili u novu obec¢anu zemlju i izgradili bolju buduénost. Prema
ovoj legendi doseljenici dolaze u potrazi za slobodom koja bi im omogucila da zive saglasno sa
svojom ,.istinom*, 0odnosno svojim protestantskim uverenjima. Od tada pa nadalje sloboda postaje
stalna tema americke imaginacije, iako je ona u puritanskoj inerpretaciji zapravo usko
podrazumevala slobodu za njih same, odnosno za nesmetano praktikovanje njihovog, religijski
zasnovanog, pogleda na svet. Ona nije podrazumevala garanciju slobode nosiocima
,heverni¢kih® ubedenja i stilova Zivota. Postavka 0 ,jizabranom narodu“ podrazumevala je
usadenu dihotomiju koja je proizvodila ,,drugost* prema neizabranima, $to je za posledicu imalo
to da prvi kolonizatori starosedeoce americkog kontinenta olako proglase ,,agentima Pavola‘“
(Hughes, 2004:32). Pomenuto glediSte opravdavalo je potiskivanje i istrebljivanje americkih
domorodaca, kako bi mesto zauzeli ,,vredniji od njih“, §to je diskurs koji se nastavio tokom
vekova dalje anglo-kolonizacije Severnoameri¢kog kontinenta (Louw, 2010:46). Legenda o
doseljenicima sa broda Mayflower odredila je mnoge temeljne postavke narativa o ,,americkom
snu®“. Ideja o Amerikancima kao ,,izabranom narodu* pruzila je osnovu za verovanje u: (1)
americku izuzetnost 1 teleolosku odredenost u tome da ¢e dosti¢i najnapredinje drustvo na svetu,
izgradeno na najboljim tekovinama iz Starog sveta uz iskljuenje njegovih nedostataka; (2) ideju
da je duznost Amerikanaca ne samo da stvore savrseno drustvo, ve¢ i da

njegove postavke misionarski prosire dalje po svetu; (3) ideju da su tradicionalne hijerarhijske
institucije Staroga sveta loSe, $to je u politickom smislu predstavljalo pogodno tle za kult
demokratije (Hughes, 2004:19-27).

Sledeci bitan element koji je uticao na vilsonovsku viziju medunarodnih odnosa ¢ini to na
koji nacin su SAD izborile nezavisnost od Velike Britanije, kao i temeljne vrednosti za koje se u
svojoj drzavatvornosti opredelile. Za drZzavotvorne vrednosti utemeljenje se nije trazilo u tradiciji
i istorijskom kontekstu iz prakti¢nih politickih razloga - do 1776. godine stanovnistvo SAD-a Cinile

! Temini u osnovnom prevodu znace britanski i americki mir, a odnose na dominantnu silu u medunarodnom poretku.
Dominantna sila, prema ovom shvatanju, shodno svojoj poziciji u strukturi tezi odrzavanju trenutnih odnosa i njihovo dalje
institucionalno i ideolosko osnaZzivanje.

2 U literaturi na engleskom jeziku navedeni pojam oznacava se re¢ju Wilsonianism, a doslovni oblik transkripcije
pomenutog termina na srpski jezik (vilsonijanizam) mozemo Cesto prona¢i u domacoj literaturi. Ipak, u radu na ovoj
disertaciji opredelili smo se za termin vilsonizam, smatrajuci ga saglasnijim duhu srpskog jezika.



su brojne religijske denominacije koje su se razlikovale u uverenjima i brojne etnicke grupe sa
razli¢itim obicajima. ,JO¢evi osnivaci SAD uvideli su opasnost od isklju¢ivanja odredenih delova
drustva, te su se opredelili da aksiolosko utemeljenje zasnuju na veri u razumom otkriveni
,,oCigledni prirodni poredak stvari®, u skladu sa principima prosvetiteljstva. Umesto pozivanja
na tradiciju i,religijski ustanovljenog™ Boga, ofevi osnovaci preuzimaju narativ kojim tvrde da
saopStavaju moralne principe koje je Bog ugradio u ,prirodu”“ (Hughes, 2004:66).
Kodifikacijom ovih ,,prirodno datih* nacela, oni su mogli izgraditi sekularnu drzavu, koja, iako
ima jasne tradicionalne veze sa odredenim protestantskim oblicima hri$¢anstva, njih nije morala
i formalno da proglasi. Imajué¢i u vidu da je zasnovana na moralnim standardima koji
transcendiraju pojedinacne religije, drzava je mogla da tvrdi da predstvlja ,,univerzalno‘ dobro,
koje svaki pojedinac moze otkriti sopstvenim razumom. Nova, prosvetiteljska vizija, otvorila je
mogucnost ka sekularizovanom drustvu, ¢ije ¢e vezivno tkivo zapravo Ciniti ekonomski
materijalizam i individualizam (Louw, 2010:48). Manifestaciju iznetog predstavlja prva recenica
Deklaracije o nezavisnosti SAD, u kojoj Tomas DZeferson (Thomas Jefferson) pise: ,,Smatramo
da su sledece Istine ocigledne, da su svi ljudi stvoreni jednaki 1 da ih je njihov Tvorac darovao
neotudivim pravima na zivot, slobodu i potragu za srecom* (The United States Declaration of
Independence, 1776). Drzavotvorni mit izdigao je americki identitet izvan okvira pojedina¢nih
tradicija i time dalje utemeljio verovanje u americku ,,naprednost™ u odnosu na ostatak sveta,
prosteklu iz prostih ,,0¢iglednih istina®“, koje samim tim ne zahtevaju formalno dokazivanje
(Hughes, 2004:63). Uverenjem da su vrednosti na kojima pociva americ¢ko drustvo deistorizovane
ostavljen je prostor za posmatranje americkih vrednosti kao univerzalnih vrednosti ¢itavog
covecanstva.

Deklaracija o0 nezavisnosti nudila je primarnu identitetsku osnovu za borbu protiv
,,zajednickog neprijatelja“. Nacrt buduc¢eg Ustava, sa druge strane, imao je ulogu da jasno definise
nadleznosti i odnose mo¢i u novonastaloj drzavi. To je bio delikatan zadatak, i to ne samo zbog
potrebe da se autonomne politiCke zajednice odreknu dela suvereniteta u korist federacije, vec i
zbog pesimisti¢nog stava o prirodi pojedinaca, sklonih strastima i sukobima. Uprkos deklarativnoj
promociji nacela republikanizma i demokratije, ocevi osnivaci, medu kojima je prednjacio DZejms
Medison (James Madison), posmatrali su sa nepoverenjem aktivnu ulogu masa u svakodnevnom
politickom Zivotu. Medisonova vizija bila je da se stvori takav drustveni okvir koji bi podsticao
postojanje sebi¢nih pojedinaca okrenutih svojoj privatnoj sferi, a nezainteresovanih za
ucestvovanje U politici, posebno ne u raspravi oko temeljnih ideoloskih pitanja. Razlog ovakvom
stavu bio je u strahu tvoraca ustava od stvaranja medusobno nepomirljivih frakcija koje bi mogle
voditi u nestabilnosti i otvorene

sukobe, kojima bi rezultat bio ugrozavanje prava drugih gradana. Zbog toga je polje privatne sfere
maksimalno proSireno na racun javne, a medu nosiocima vlasti je uveden sloZen sistem
instrumenata medusobne kontrole (Kovaéevi¢, 2017:30-36).

Navedena temeljna prava ameri¢kog konstitucionalizma kasnije su olako prikazivana
kao ,,o¢igledna“ univerzalna ljudska prava, a SAD, kao izuzetna i najnaprednija drzava sveta
postala je ovlas¢ena za njihovo dalje Sirenje na nacelima slobode, demokratije i samouprave. Time
se, shodno prosvetiteljskoj logici, inicirala moralna ispravnost prevazilaZzenja kulturne
razdeljenosti Cove€anstva i uspostvaljnje jednistvene civilizacije, navodno zasnovane na razumu
(Louw, 2010:50).

Borba za nezavisnost proizvela je jo§ jedno klju¢no nacelo koje ¢e kasnije preuzeti
ideologija vilsonizma - u americki identitet ugradeno je verovanje da ni jedna nacija ne bi trebalo
da vlada drugom, odnosno da svaki narod ima prirodno dato pravo na samoupravu. U praksi ¢e se
relativno brzo pokazati da pomenuti principi ne vaZe kada je re¢ o proSirivanju vlasti kolonizatora
nad teritorijama severnoamerickog kontinenta. Teritorijalni ekspanzionizam ka zapadu bio je
opravdavan dvostruko - (1) iz ugla Dzefersonove vizije Sirenja ,,imperije slobode®, odnosno
civilizovanja ,divljih predela“, (2) iz ugla ,realisticke* perspektive Hamiltona (Alexander



Hamilton) o potrebi za osiguravanjem ,,nacionalne bezbednosti® (Weinberg, 1963:21). Bez obzira
na pomenutu nedoslednost, ideja o samoupravi bi¢e od ogromnog propaganadnog znacaja tokom
dvadesetog veka, prilikom dekonstrukcije evropskih kolonijalnih imperija i vodiée specifi¢noj,
,heformalnoj“ prirodi americkog imperijalizma, zasnovanoj na kompradorskim partnerima umesto
na direktnom upravljanju.?

Sustinsko povezivanje do sada navedenih elemenata sa ideologijom ekonomskog
liberalizma nastaje usled pobede drzava Severa u Americkom gradanskom ratu (1861-1865). Erik
Lou kao politi¢ke razloge koji su doveli do sukoba izdvaja: (1) potrebu industijalizovanog Severa
za deregulacijom trziSta radne snage, kako bi agrarni robovi postali gradski proleterijat; (2)
potrebu industrijalizovanih drzava za proSirivanjem trziSta na juzne predele; (3) slamanje
ekonomske hegemonije Velike Britanije nad juznim drzavama SAD, koje su svoju privredu
bazirale na plantasSkoj proizvodnji 1 izvozu sirovina u Britaniju, ¢ime su podsticale njen dalji
industrijski razvoj; (4) sprecavanje Sirenja politickog 1 ekonomskog uticaja ka zapadu kontinenta,
kako bi preostale teritorije bile integrisane u Severni model; 1 (5) Zelju za stvaranjem regulatorne
i ideoloske uniformnosti na celoj teritoriji SAD, kako bi se stvorili povoljni uslovi za dalji razvoj
kapitalisticke privrede (Louw, 2010:53-54).* Pobedom Severa dolazi do transformacije agrarne
drzave u vodec¢u industrijsku silu. Razvijaju se industrijski megalopolisi, sa drastiénim porastom
stanovniStva, uz pratecu infrastrukturu puteva, pruga i sredstava komunikacije. Dramati¢an
industrijski rast dovodi do ponovnog deficita radne snage, Sto uzrokuje nove talase masovne
migracije iz evropskih zemalja, te se, u cilju odrzavanja vrednosne harmonije uspostavlja slozen
institucionalni sistem sa zadatkom asimilacije, predvoden javnim obrazovanjem.

U skladu sa potrebama kapitalizma, mit 0 americ¢koj ,,izuzetnosti“ transformiSe Se sa
kolektivnog na individualni nivo: (1) DZefersonovo ,,0¢igledno* pravo svakoga na potragu za
srecom biva interpretirano kao pravo na akumulaciju bogatstva, odnosno Kkapitala; (2)
kapitalisticka nacela u sluzbi zastite privatne svojine promovisu snazan individualizam i moralno
opravdanje na delovanje u skladu sa sopstvenim sebi¢nim interesima; (3) drustvo se posmatra kao
prostor za medusobno takmicanje sebi¢nih pojedinaca, na nacelima socijalnog darvinizma i
slobodnog preduzetnistva; (4) nacelo jednakosti biva shvadeno kao jednakost Sansi, pa se
ekonomski uspeh ideoloski povezuje sa teSkim radom i prirodno datim talentima, dok se
siromastvo povezuje sa nesposobno$¢u i lenjos¢u, ¢ime pojedninci bivaju nauceni da za svoje
nevolje krive sebe, a ne kapitalisticko drustvo; (5) ekonomski rast i neprekidno Sirenje trziSta
prikazuju se kao drustvena dobra, kojima se pojednincima otvaraju nove Sanse za akumulaciju
bogatstva, Sto u politickom smislu dovodi do opsesivnhog nastojanja za unapredivanjem
spoljnotrgovniske mreze (Hughes, 2004: 130-133).

Pomenuta teznja za osvajanjem trzista svoj izraz nalazi jo§ za vreme vladavine Abrahama
Linkolna (Abraham Lincoln), u formi modela koji je zagovarao njegov drzavni sekretar Vilijam
Henri Stjuart (William Henry Seward). Stjuartova vizija americke spoljne politike zasnivala se na
izgradnji globalne trgovinske imperije, koja bi svoju hegemoniju ostvarivala komercijalnim
aranZmanima, a ne teritorijalnom ekspanzijom. Prema njegovom uverenju kljucna trzista kojima
je trebalo ovladati bila su ona u isto¢noj Aziji, kako bi se SAD uspostavile kao centar trgovinskih
odnosa, i posrednik izmedu Azije i Evrope. U tom cilju posebnu paznju trebalo je posvetiti
izgradnji kalifornijskih luka 1 trgovacke 1 ratne mornarice. Stjuart je takode zagovarao

% Pod pojmom kompradorskih partnera podrazumevamo dominantni deo elita podredenih drzava koji delovanjem u

saglasnosti sa interesima dominantnih drzava obezbeduju njihovu podrsku u odrzavanju sopstvene moci.

* Bojan Kovadevié¢ kao znacajan razlog za pocetak gradanskog rata u SAD izdvaja i nedorecenost ustavotvoraca po pitanju
nosioca suvereniteta. Naime, iako je primarno (1781-1787) zamisljena kao konfederacija drzava, ovakvo jasno odredenje
se nije naslo u kasnijem tekstu Ustava (1787). Drzave Severa su zbog toga smatrale da su nosioci suvereniteta direktno
svi gradani SAD (te da je za temeljne sporove federalnim pitanjema nadlezan Vrhvni sud), dok su drzave Juga smatrale
da federalne jedinice i dalje nosioci suvereniteta, te da im je dozvoljeno da iz federacije izvrSe secesiju ukoliko su
nepomirljive sa aktima federalnih vlasti. Putem sile, SAD su konac¢no zaokruzene kao nedeljiva nacija u kojoj je secesija

postala nezamisliva (Kovadevi¢, 2017:36-37).
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uspostavljanje sistema globalne (telegramske) komunikacije, kao i svetskog monetarnog sistema,
¢iji bi centar bio Njujork. Iako teritorijalna ekspanzija nije bila cilj po sebi, bilo je potrebno
ovladati klju¢nim tackama Karipskog mora i Pacifi¢kog okeana kako bi se osigurala ,,bezbednost
mora“. Sve je to trebalo da osigura globalnu dominaciju SAD-a ,,putem mira“. Za razliku od
strategije kolonijalnih evropskih imperija koje su u delove sveta slale vojsku i prinudne
upravitelje, ova je strategija postulirala slanje trgovaca i politicku ,,samoupravu* (Videti: Paolino,
1973:24-44). Ipak, ovaj model nije uspeo da zazivi usled objektivnih faktora: SAD jo§ uvek nisu
okoncale kolonizaciju zapadnih teritorija, niti su imale kapaciteta za izgradnju mornarice koja bi
mogla da konkuriSe britanskoj.

Krajem devetnaestog veka SAD konaé¢no integriSu sve zapadne teritorije u svoj politicki i
ekonomski sistem. U svojoj knjizi Istorija americkog naroda Vudro Vilson uvida negativne socio-

ekonomske posledice do kojih to moze dovesti (Wilson, 1902). On primecuje da ¢e prestanak
Sirenja trziSta izazvati usporavanje ekonomskog rasta i stvaranje nezaposlenosti, $to bi moglo
dovesti do smanjivanja drustvene kohezije i moguéih sukoba. Kako bi se to izbeglo trebalo bi kao
primarni zadatak postaviti ,,osvajanje svetskog trziSta®, $to u praksi zna¢i promovisanje ideje o
globalnoj slobodnoj trgovini i ukidanje tadasnje podele sveta na imperijalne trgovinske blokove
(Prema: Bell, 1972:29-35). Nakon stupanja na predsednicku duznost, Vudro Vilson svojoj
ekonomskoj viziji spoljne politike pridruzuje 1 ideoloSku potporu, univerzalisticko posmatranje
c¢oveka 1 njegovih prirodnih potreba i prava. Liberalno glediSte Tomasa Dzefersona postaje
prosireno i na medunarodni nivo, pa prava na slobodu, demokratiju i samoupravu postaju temeljna
nacela vilsonizma. Ovakva postavka omogucavala je zagovornicima da izgradnju neformalne
imperije zasnuju na ,,humanitarnoj misiji“ izgradnje boljeg sveta za sve ljude, odnosno mitu da je
Sirenje americkog uticaja u sluzbi ostvarivanja boljeg zivota za sve pripadnike coveéanstva (Bell,
1972:129). Americki ekspanzionizam nije dozivljavan kao imerijalizam, ve¢ kao koristan proces
u kome ¢e se drugi narodi modernizovati primenom ,,naprednih® metoda politicke uprave i
ekonomskog razvoja. Takav mit stajao je na jakim osnovama dugotrajnog ameri¢kog gledista o
sopstvenoj ,,izuzetnosti®. Shodno svojoj ,izabranoj“ ulozi, SAD-e su sada imale zadatak da
doprinesu izgradnji svetskog mira - Pax Americana-e, na osnovu ideje Vudroa Vilsona o
americ¢koj obavezi ,,moralnog liderstva® sveta (Bell, 1972:41). Kako Vejnberg primecuje,
ovakva koncepcija ¢e u dvadesetom veku sluziti svojevrsnoj formi ,,humanitarnog imperijalizma*
(Wainberg, 1963:435).

Vilsonova vizija bila je od izuzetne koristi budu¢im nosiocima spoljne politike SAD,
posto je sadrzavala moralnu osnovu za intervencije - intervencionizam je mogao biti
konceptualizovan kao moralna misija, a ne kao instrument sopstvenih sebi¢nih interesa.
Vilsonizam je postao termin kojim ¢e se opisivati kasnije politike koje su naglasavale
internacionalizam i moralizam i koje su bile posvecene $irenju demokratije (Wittkopf, Kegley &
Scott, 2003:34). Glavni manifestni cilj Vilsonove vizije - izgradnja trajnog mira u medunarodnim
odnosima - postala je temeljna vrednost liberalne (idealisticke) teorije medunarodnih odnosa, koja
veruje (suprotno realistiCkoj) da je stavaranjem (ekonomske) meduzavisnosti moguce prevazici
anarhi¢nu prirodu medunarodne arene i sebi¢nu borbu svake drzave za premo¢, koja neminovno
dovodi do rata.

Pravila koja je zagovarala ideoloska dimenzija vilsonizma bila su u plodnoj korelaciji sa
njegovim ekonomskim ciljevima trgovinske imperije: (1) mir je bio pozeljan kako bi se trgovina
obavljala nesmetano, dok su rat i konflikt nepozeljni zbog neizvesnih ishoda koji stete trzistu; (2)
trebalo je obezbediti da Sto vise drzava dozvoljava slobodnu trgovinu; (3) bila je potrebna
stabilnost i vladavina zakona u inostranstvu, kako bi se garantovali ugovori; (4) bilo je potrebno
uspostaviti iste standarde i pravila radi lakSeg poslovanja; ukratko, bilo je (5) potrebno uspostaviti
medunarodnu bezbednost sistemom globalnih multilateralnih institucija (Louw, 2010:65). Vilson
zato predlaZe ,,univerzalnu asocijaciju nacija“ kako bi se odrzala bezbednosti mora za sve nacije,
I sprecili ratovi (Bell, 1972:176). Multilateralizam je, pored ideoloskog zaobilazenja formalnog
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imperijalizma, Vilsonovoj ideji posluzio i u prakticnom smislu. S obzirom da SAD, za razliku od
evropskih imperija, ne bi morale direktno upravljati administrativnim i represivnim aparatima
drugih drzava, niti (poput britanske imperije) same obezbedivati ,,sigurnost mora“, ni njeni drzavni
troSkovi ne bi morali da se povecavaju (Sto je sasvim u skladu sa principom minimalne drzave
liberalnog kapitalizma). Koncepcija multilateralizma ponudila je mogucnost zajednickog
odrzavanja globalnog mira, pomocu institucionalnog sistema ¢ija pravila najviSe idu u prilog
americ¢kim interesima.

Dakle, efikasna izvrs$na vlast bila je jedan od vaznih elemenata vilsonovske vizije, a
poverenje da narodi mogu da ,,nauce* da upravljaju sami sobom podrazumevalo je preslikavanje
americkog institucionalnog politickog i ekonomskog modela (Bell, 1972:88). Zadatak SAD bio
je da svojim znanjem ,,prosvete* ostale - programima ekonomskog ,;razvoja* (modernizacije) i
stvaranjem obrazovanja u skladu sa potrebnim vesStinama i vrednostima. Stvorena je osnova da
se ekonomskom pridruzi 1 kulturni imperijalizam, ¢iji je rezultat stvaranje srednjoklasnih
amerikanizovanih gradana. PoSto je amerikanazicija predstavljena kao napredak, ne ¢udi Sto su
ideoloski interpelirani pobornici liberalnog internacionalizma, 1 u SAD-u 1 u drugim drZzavama,
tokom c¢itavog dvadesetog veka, bili iskreno zacudeni Cinjenicom da neko moZe biti protiv

ovakvog modela ,,demokratije, ,razvoja“ 1 ,,civilizovanja®.

lako je vilsonovska doktrina predstavljena kao antimperijalna i miroljubiva, ona nije
iskljucivala nasilje u situacijama kada to odgovara americkoj hegemoniji. SAD su u ve¢ u prvim
godinama Vilsonove vlasti u viSe navrata vojno intervenisale u drzavama Latinske Amerike, na
Haitiju, Dominikanskoj Republici 1 Devi¢anskim ostrvima, dok je na teritoriju Meksika 1915.
godine Vilson uputio kaznenu vojnu ekspediciju sa ciljem da se razracuna sa meksickim
pobunjenicima pod vodstvom Fransiska ,,Pan¢a“ Vilje (Francisco "Pancho” Villa) (Prema:
Ajzenhamer, 2017:269). Time se uspostavila logika opravdavanja rata u vilsonizmu —
intervencija se odvija za ra¢un opStih vrednosti Covecanstva, pa je samim tim dobra i za one
drZave i narode protiv kojih je usmerena. Kada Pax Americana Kkoristi nasilje to je opravdano,
jer je to deo moralne misije stvaranja boljeg i mirnijeg sveta. Kada drugi koriste nasilje, to nije
opravdano, jer su oni vodeni sebi¢nim interesima i nazadnim vrednostima. Pomenuti mit o
moralnoj intervenciji odrzace se kao osnova u opravdavanju ratova tokom celog dvadesetog veka.

Nakon $§to je nemacka podmornica potopila engleski trgovacki brod ,,Luzitaniju®,
prilikom ¢ega je stradalo 120 Amerikanaca, Vilson uvodi SAD u Prvi svetski rat na strani Antante.
Ovaj ¢e dogadaj presudno odrediti ne samo dalji tok rata, ve¢ i na razvoj vilsonovske misli, koja
¢e svoje formalno programsko uobli¢enje doziveti kroz ¢uvenih ,,14 ta¢aka“ u kojima je Vilson
dao smernice za okoncanje svetskog sukoba i stvaranje institucionalne ,infrastrukture®
neophodne za izgradnju dugoro¢no odrzivog globalnog mira (The Fourteen Points, 1918). U
govoru pred ameri¢kim Kongresom odrzanom 8. januara 1918. godine, Vilson je izlozio americki
,program za svetski mir* sa 14 principa ¢ija bi realizacija osigurala ,,pravdu, jednakost i sigurnost
svim narodima, velikim 1 malim*, na principima koji su bili primena unutrasnjih liberalnih nacela
na spoljnu politiku - slobodnom trzistu, transparentnosti medunarodnih ugovora, demokratiji
i medunarodnim institucijama.® Parodoksalno, upravo je stvaranje Drustva naroda 1920. godine,
¢ime su se institucionalno uokvirili principi liberalnog internacionalizma, predstavljalo i poslednji
veliki politi¢ki uspeh Vudroa Vilsona. Unutrasnje politicke snage nisu ozvoljavale tako radikalan
izlazak iz izolaciolacionisti¢ke politike, pa Senat odbija da prihvati da SAD budu garant mira u
Evropi, a Vilson gubi poverenje demokratske partije za novu predsednicku kandidaturu. Bez
stvarne politicke potpore i realnih ovlas¢enja u odrzavanju proglasenog svetskog poretka Drustvo
naroda ¢e pokazati kao neefikasan skup institucija. Zbog navedenog se meduratni period u

% Usled politi¢kih okolnosti, odnosno saveznistva sa najve¢im kolonijalnim imerijama, princip ,,samoopredeljenja“ nije
eksplicitno uvrsten u program, mada ga je Vudro Vilson aktivno zagovarao tokom kasnijih mirovnih pregovora u Parizu.
Tek dosta kasnije, nakon zavrsetka Drugog svetskog rata, pravo na samoopredeljenje bi¢e uvri¢eno u Povelju Ujedinjenih
nacija (¢lan 1, ¢lan 55), a Vilson istorijski zapamcen kao li¢nost koja je najzasluznija za njegovu medunarodnu afirmaciju.
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teorijama medunarodnih odnosa ¢esto uzima za primer dokazivanja realistickih, a pobijanje
idealisti¢kih gledista (Ajzenhamer, 2017:270-271).%

Rat protiv fasistickih sila iznova je doveo do ameri¢kog globalnog aktivizma, aktuelizujuéi
ideale liberalnog internacionalizma. SAD su sebe identifikovale kao predvodinka odbrane
slobodnog sveta i demokratije, Sto se ogledalo i u vodecoj ulozi u stvaranju posleratnih
medunarodnih institucija, ali i okupacionom ,,demokratizovanju‘ Nemacke, Japana i Italije. lako
je Drugi svetski rat dodatno doprineo teorijskom osporavanju vilsonovskog idealizma, ideja
americke izuzetnosti uspela je da se prilagodi i opstane u svetlu novih okolnosti. Ona ¢e postati
vazan narativni segment ameri¢ke spoljnopolitickog prakse u periodu paralelnih procesa
dekolonizacije i Hladnog rata. Bez obzira na to da li su adminstraciju vodili demokrate ili
republikanci, vilsonovski principi bi¢e prisutni u spoljnopolitickog diskursu, ¢esto uklopljeni tako
se misija Sirenja slobode takode podupire i1 potrebama ,nacionalne bezbednosti®, odnosno
,.,obuzdavanja‘“ komunisti¢ke pretnje (Ajzenhamer, 2017:272).’

Slomom Isto¢nog bloka zapoceo je period globalne ekonomske, vojne i politicke
dominacije Sjedinjenih Ameri€¢kih Drzava. Dolazi do nove preraspodele mo¢i na medunarodnoj
sceni, odnosno uspostavljanja svetskog poretka oslobodenog viSedecenijske bipolarne ravnoteze
snaga. TeoretiGati poput Frensisa Fukujame (Francis Fukuyama) c¢ak su proglasavali i ,kraj
istorije, usled kona¢nog trijumfa liberalne demokratije kao dominantnog modela drustveno-
politickog uredenja (Fukuyama, 1992). Koncepcija Pax Americana-e konac¢no je dobila priliku da
svoju sferu uticaja proSiri na celu planetu, neometana rivalima (evropskim kolonijalnim
imperijama, fasistiCkim savezom, niti komunistickim blokom).

Paradoksalno, iako je ,,pretnja od zla* prestala da ima jasan subjektivitet u komunizmu,
strah je nastavio da bude vazan element u opravdavanju politickih akcija SAD, ali sada u
apstraktnijoj formi. U globalizovanom i visoko meduzavisnom svetu, pretnja po ameri¢ke gradane
mogla je sti¢i sa bilo kog dela planete, Sto je dodatno podsticalo americku politicku elitu u
uverenju da je bezbednost moguca tek kada svi prihvate americke poglede na svet i institucije
(Kovacevi¢, 2017:57).

Tokom devedesetih, americka je administracija razvila novi vid vodenja rata, koji je bio
velikim delom oslonjen na medije. Rat se, dugo jo$ pre samog pocetka, pripremao da izgleda
»prihvatljivo*. Posto je okoncana opasnost od ,.komunisticke pretnje*, upotreba ,,odbrambenih*
naracija sasvim je izgubila smisao, te deklerativni razlog upotrebe nasilja u potpunosti postaje
odbrana univerzalnih ljudskih i politickih prava. Slika diktatora koji se satanizuje postaje
lajtmotiv pripreme za intervenciju, uz ukazivanje na njihove politicke disidente kojima se daje
Siroki prostor u medijima. Pored kreiranja ,,negativaca®, pazljivo se vrsi i konstrukcija figure
,»Zrtve, koju treba spasiti upotrebom sile. Angazuje se velika energija u pronalazenje saveznika
kako bi se stekao utisak deklerativne multilateralnosti (sve do toga da se vojna koalicija
predstavlja kao celovita,,medunarodna zajednica“). Usmerava se napor da se buduci angazman
prikaze kao sigurna i brza pobeda, usled ogromne diskrepance u vojnoj moc¢i. Televizija postaje
glavno sredstvo propagandnog delovanja, uz direktna ukljucenja i pristrasne ,,dokumentarne 1
istrazivacke* priloge. Jedna od najuspesnijih propagandnih aktivnosti postaje prikazivanje rata

6 Teorijska debata izmedu idealizma i realizma se u istoriji teorija medunarodnih odnosa oznacava kao ,,Prva velika

debata“ (Videti: Simi¢, 2008).

7 Seldon Volin isti¢e da su upravo figure neprijatelja i imerativ spasavanja sveta od ,sila zla* bili neophodni element u
konaénom uspostavljanju ameri¢kog identiteta, ali i legitimisanju drzavne vlasti, uz ponovno odvajanje pojedinaca od
politi¢kog procesa. Prema Volinovom misljenju, tokom &itave istorije SAD, narodne mase samo su u dva navrata imale
proboje koji su dovodili do promene u uspostavljenim odnosima mo¢i, koje je elita medu sobom odredila jo§ u vreme
pisanja Ustava. Prvi je bio tokom Gradanskog rata (i doveo je pored ukidanja ropstva i do drasti¢nog rasta u socijalnim
pravima), a drugi nakon Velike depresije (i rezultirao je New Deal-om). Kori$¢enjem permanentnih pretnji figurama
neprijatelja, od 40-ih godina, pa sve do danas (uz kratki, neuspeli pokusaj kontrakulturnih pokreta), elita je uspela da

masu udalji i od socijalnih zahteva i od aktivne demokratske participacije (Wolin, 2008:15-40).
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kao delatnost u kojoj se ne proliva krv, ve¢ se on sprovodi visokotehnoloskim oruzjem sa
navodnom ,.hiruskom preciznosé¢u® (tzv. ,nintendo ratovanje), kao i profilisanje americkih
vojnika koji ne mrze svoje protivnike, ve¢ zadatke sprovode profesionalno, vodeéi racuna da ne
ugroze nevine. Tokom medijskih konferencija uporno su se koristili novi termini, koji
predstavljaju eufemizme za zamenju nepozeljnih reci kao $to su ,,rat”, ,neprijatelj* i ,,smrt*, ¢ije
su mesto zauzimale formalne dehumanizovane konstrukcije kao §to je ,kolateralna $teta” (Lou,
2013:189-196; Comski, 2018). Sve u cilju prikazivanja intervencije kao iznudene poslednje
opcije, a nasilja kao tehnickog fenomena. U takvim propagandnim naracijama oruzane
intervencije su prikazivane tako da mnogo vise nalikuju intervenciji policije nego klasi¢nom ratu.®

SAD sebe etabliraju kao ,,svetskog policajca® u sluzbi globalne civilizacije na talasu
institucionalnog i ideoloskog vrhunca ideje vilsonizma zapocete pocetkom veka. Pax Americana
uspostavlja globalnu mrezu liberanog partnerstva koja je verovala da ¢e Sirenje liberalne
ekonomije 1 demokratije dovesti do ve¢nog mira, uz podsecanje da je globalizacija nepovratan
proces i da globalno slobodno trziste od koristi za sve. Tako je pogled na svet, koji je na pocetku
bio promovisan od strane uspinji¢e klase kapitalista iz devetnestoga veka krajem dvadesetog
univerzalizovan u principe novog svetskog poretka sa epicentrom moc¢i u Njujorku.

1.2. Predmet istraZivanja

U opstem smislu ovo naucno istrazivanje bavice se istraZzivanjem principa, tehnika i
sredstava koja su koriS¢ena u propagiranju ratnog intervencionizma SAD tokom 20. veka,
uz preliminarnu detekciju politickih ciljeva koji su iza njih stajali. Za ilustraciju sli€nosti 1
promena tokom pomenutog perioda akcenat ¢e biti postavljen na Cetiri razli¢ita perioda: Prvi
svetski rat, Drugi svetski rat, Hladni rat i unipolarni svet nakon raspada Isto¢nog bloka. Razlicite
politicke okolnosti u SAD i svetu, ali i razliciti stepen razvoja tehnickih sredstava komunikacije,
ishodili su drugacijim na¢inima propagiranja potrebe zaratom i ratnih ciljeva. Predmet istraZivanja
jeste da u svakom od pomenutih perioda istrazi mehanizme instrumentalizacije pomenutih
postavki vilsonizma u moralnoj legimizaciji ratnog angazmana posredstvom propagandnih
aktivnosti nosilaca vlasti, medija 1 javno angazovanih intelektualaca u SAD.

1.2.1. Naucne oblasti koje obuhvata tema disertacije

U opstem nau¢nom smislu istrazivanje spada u politikolosko. U pogledu uzih nau¢nih
oblasti, shodno prirodi predmeta kojim ¢e se baviti, rad na ovoj disertaciji zahteva paralelni
pristup koji ukrsta metode i postojeca saznanja iz dve discipline: politickog komuniciranja i
medunarodnih studija. Tokom istrazivanja oslanjacemo se 1 na doprinose nau¢nih disciplina:
politicke teorije, politicke filozofije, politicke istorije, kulturologije, politicke ekonomije i
medunarodne politicke ekonomije.

& Nadolazecu eru predvideo je Guveni nemacki teoreti¢at Karl Smit (Carl Schmitt) ve¢ nekoliko godina nakon Drugog
svetskog rata. Razmatrajuéi promene koje je u percepciji ratovanja donelo bombardovanje, Smit je primetio da odsustvo
odnosa prema tlu i stanovniStvu postaje apsolutno, te da se svrha vazdusnih napada sasvim iscrpljuje u funkciji
unistavanja, bez namere za neposrednim zauzimanjem teritorije i uspostavljanjem poretka, kao kod ranijih ratova vodenih
na kopnu. Razmisljajuci o posledicama do kojih moze dovesti ovakva razlika u ratnoj tehnologiji Smit anticipira promenu
u posmatranju ,,pravednog rata“. Naime, kako bi se rat mogao smatrati pravdenim bilo je potrebno ispuniti neki od dva
uslova: imati institut pravno priznatog neprijatelja (koji nije jednostavno zlo¢inac i necovek) ili institut pravednog razloga.
Posto posedovanja oruzja postanu upadljivo nejednaka nestace i reciprocni pojam neprijatelja koji se zamisljaju ,,kao da
stoje na istoj ravni*, ¢ime se stranama priznavala bar minimalna moguénost pobede. Kako Smit istice, prestankom takvog
poimanja protivnik postaje samo objekat prinudne mere, pa superorna strana Cinjenicu svoje nadmoé¢i moze oznaciti
pravednim razlogom* za delovanje, a neprijatelja za zlo¢inca jer pojam ,,priznatog neprijatelja“ vise ne moze da ostvari.
Diskriminisanje neprijatelja kao zlo¢inca i istovremeno uklju¢ivanje ,,pravednog razloga“ teku paralaleno sa jaéanjem
sredstava uni$tavanja i sa ukidanjem mesta ratne pozornice, pa se rat pretvara u policijsku akciju protiv remetilaca mira,
zloginaca i Steto¢ina (Smit, 2011:406-407; prvo izdanje na nemackom jeziku objavljeno je 1950. godine).
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1.2.2. Epistemolosko-teorijski okvir istrazivanja

Imaju¢i u vidu da priroda istrazivanja zahteva ukrStanje dve uze naucne oblasti -
politickog komuniciranja i medunarodnih studija — teorijski okvir odredujemo u odnosu na svaku,
uz nameru da ih objedinimo kroz predmet istrazivanja.

Prema opstem epistemoloskom usmerenju istrazivanje ¢e se temeljiti na paradigmi
(umerenog) socijalnog konstruktivizma. Ovaj pristup nastao je kao reakcija na pozitivizam u
drustvenim naukama, dovodenjem u sumnju poverenje da se do validne naucne istine dolazi
iskljuéivo emipirijskim metodama. Za razliku od prirodnih ili tehnic¢kih, u drustvenim nauka
saznanje nije direktno

posredovano Culima, ve¢ se interpretacija dogadaja odvija na osnovu ve¢ usvojenih sistema
znacenja 1 vrednosti, na kojima se zasniva vladajuc¢a kulturna paradigma.

Stalna opasnost ovakvog epistemoloskog pristupa predstavlja zapadanje u potpunu
relativizaciju, epistemoloski 1 eticki subjektivizam, negiranje mogucnosti bilo kakve objektivne
spoznaje stvarnosti niti formulacije progresivnih politickih projekata. Pomenuto postaje obeleZje
poststrukturalisti¢kih | postmodernisti¢kih pristupa drustvenoj teoriji, ¢ije ¢emo postavke u u toku
izrade disertacije takode prikazati i kriticki preispitati.® Prilikom istrazivanja rukovodi¢emo se
nacelom ontologkog realizma®, odnosno njegove varijante - kritickog realizma, koji éemo
aplicirati prema neomarksistickim pretpostavkama da se objektivna supstanca nau¢nog sazananja
zasniva na nejednakosti u druStvenoj mo¢i, koja se manifestuje i reprodokuje preko dugotrajnih
struktura. Prema tome, zadatak koji se postavlja pred druStvenu teoriju jeste da ucestvuje u
primarnoj detekciji odnosa moc¢i, te da u skladu sa time otkrije interese koji razli¢iti elemeniti
drustvene strukture teze da ostvare, uz dekonstrukciju mehanizama koji se u tom cilju koriste.
lako u krajnjoj instanci strukturu moc¢i odreduju ekonomski faktori, odnosno potreba za
reprodukcijom proizvodnih snaga, neomarksisticka paradigma podrazumeva postojanje Siroke
autonomije izmedu ekonomske 1 ideoloske dimenzije, Sto omogucava percipiranje isprepletene
mreze mnostva razli¢itih interesa i1 pridruZzenih odnosa mo¢i i nemo¢i. U skladu sa time, iako ¢e
se medunarodni angazman SAD tokom 20. veka tumaciti u skladu sa Sirim ekonomskim
interesima vladajuée klase u SAD, navedeni pristup ostavlja dovoljno prostora u pruzanju
objasnjenja kako ideoloska dimenzija hegemonije doprinosi nesmetanom funkcionisanju cele
strukture. Posledi¢no, u propagandnim porukama kojima se zagovara, opravdava i
rekapitulira ratno nasilje (koje uvek predstavlja vid odbrane ili jatanja opSte hegemonije),
postojace dijalekticka veza sa osnovnim vrednosnim nacelima dominantne ideologije.

Glediste da kultura nije samo skup vrhunskih proizvoda ljudskog duha, ve¢ da nju stvaraju
razlic¢ite drustvene grupe na osnovu mesta koje imaju u drustvenoj strukturi, a da dominantna
glediSta predstavljaju proizvod onih koji imaju mo¢, predstavlja temelj kriticke kulturalisticke
Skole. Proizvod ove kritike bilo je uverenje da kultura predstavlja ,,celokupan nain Zivota“,
shvacen kroz sveobuhvatne drustvene prakse, odnosno sve ¢emu su ljudi davali odredeno
znacenje. Nekoliko klasi¢nih marksistickih postavki posebno su korespondirale ovakvom
pristupu. Prvo, fundamentalna materijalisticka pretpostavka koja govori da ideje u svakom
drustvu reflektuju i izrazavaju materijalne uslove egzistencije. Tako shvacene, ideje ne poseduju
samostalnost, ve¢ su zavisne od odnosa u proizvodnji, koji im strukturalno prethode. Drugo,
ideologija je shvacena kao ,,iskrivljena svest, ona je klasno uslovljena i predstavlja ideje i
vrednosti vladajuce klase kojom odrzava svoju eksploataciju. Neomarksisticke teorije svoj fokus
postavljaju upravo na dublje istrazivanje odnosa kulturnih sa ekonomskim faktorima,

® Autori poput Fredrika Dzejmsona (Fredric Jameson) i Majka Faderstona (Mike Featherstone) sa velikom su ubedljivoséu
dokazivali tezu da je postmoderna logika zapravo ideoloski i istorijski konstrukt poznog kapitalizma (Videti: Dzejmson,
2008; Featherstone, 1991).

19 Ontoloski realizam jeste verovanje da iza pojavne postoji dublja, skrivena realnost, koju je mogucée relativno razotkriti
metodi¢nim istrazivanjem pojavnih fenomena, ali koja na ontoloSkom nivou postoji nezavisno od naseg znanja o njoj.
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postulirajuc¢i veéi ili manji oblik determinizma; u ¢emu Se sastoji njihova sustinska razlika u
odnosu na kasniji poststrukuralisticki

pristup, koji ne samo da je odbacio ikakav kauzalni odnos ekonomskih i ideoloskih struktura, ve¢
ih je 1 ontoloski negirao (Pordevié¢, 2009:46-47).

Pojam , kulturne hegemonije* uveo je italijanski marksisticki teoretiCar Antonio Gramsi
(Antonio Gramsci), nadovezujuci se na teoriju o ekonomskoj bazi i kulturnoj nadgradnji Karla
Marksa (Karl Marx). Gramsi je ponudio svoje videnje mehanizama putem kojih se u drustvenoj
nadgradnji legitimiSe eksploatacija. Kulturna hegemonija odnosi se na dominaciju koju vladajuca
klasa uspostavlja nad elementima drustva i nad uverenjima, vrednostima i moralom populacije,
kako bi se ,;slika sveta® koja je svojstvena vladajucoj klasi uspostavila kao univerzalna norma.
Time se ideoloski opravdava drustveni, politicki i ekonomski status quo kao prirodan i normalan,
neizbezan, oduvek prisutan 1 koristan za svaku od strana, iako su zapravo u pitanju drusStveni
odnosi od kojih korist pre svega ima vladaju¢a klasa. Hegemonija nije simplisticki shva¢ena
manipulacija, ve¢ Citava struktura oCekivanja 1 praksi. Ona je poredak koji se dijalekticki
samoobnavlja medusobnim delovanjima vrednosti koje uzrokuju prakse i praksi koje potvrduju
vrednosti (Prema: Otovi¢ Visnji¢, 2020:722). Hegemonija predstavlja kombinaciju sile 1 pristanka
koji se nalaze u medusobnoj ravnotezi, gde sila ne preovladava nad saglasnosc¢u; a krajnji rezultat
jeste da se osigura uverenje kako se sila upotrebljava na osnovu saglasnosti veéine, izrazene
pomocu sredstava javnog misljenja poput novina i udruzenja (Gramsci, 1971:28). Vlasti
legitimitet obezbeduju reprodukcijom druStvenog konsenzusa koji mnogim ljudima konstituise
osecaj za realnost, pa Se moze re¢i da je hegemonija rezultat nesvesnih prihvatanja
odnosa kao ,,zdravorazumskih* (Williams, 1973). Hegemonija neutrali$e neslaganje, usadujuci
u opStu drustvenu strukturu vrednosti, verovanja 1 znacenja koja pripadaju domenu kulture. Cilj
hegemonije jeste postizanje pristanka razli¢itih klasa na vladanje bloka moci, §to se postize
distribucijom radnji i rituala koji se, zdravo za gotovo, ,.konstruisani pod okriljem vladajuc¢ih
klasa, prihvataju kao normalnost i neminovnost (Pordevi¢, 2009:70). Blok mo¢i predstavlja savez
razli¢itih interesnih grupa, koji se ¢esto ne sastoji iz homogene proizvodno-ekonomske kategorije,
ve¢ u sebi uspeva da artikuliSe razlicite interese. Taj savez je sklon promenama i nikada nije
definitivno zaokruzen, posto je hegemonija skup odnosa i kao takav nikada ne moze ostati zauvek
stabilna, ve¢ je u sebi implicira neprekidni proces njihovog formiranja, urevnotezavanja i
smenjivanja, a posebno odnosa izmedu interesa dominantne i podredenih grupa. Ukoliko interesi
dominantne grupe prevladaju objektivne moguénosti koje dati trenutak dozvoljava, rizikuje se
zapocinjanje otpora, koji moze narusiti opsti legitimitet (Gramsci, 1971:24). Izgradnja hegemonije
u sebe ukljucuje tri zadatka: (1) pribavljanje pristanka/legitimiteta, posebno putem medija i
obrazovnih institucija; (2) sklapanje saveza i postizanje nagodbi izmedu razli¢itih interesnih grupa;
i (3) primenu sile, odnosno ta¢nije pretnju primenom nasilja, koja je uglavnom dovoljna da izazove
odvracanje, kao §to je to slucaj sa policijom i sudsko-zatvorskim sistemom (Lou, 2010:30). Gramsi
ideologiju ne posmatra kao ,,iskrivljenu svest, ve¢ kao ,prakti¢énu tvorevinu“, odnosno kao
»instrument politickog usmeravanja* (Ferata, 1969:218). Ideologija nosi snaznu moralizatorsku
dimenziju i uspostavlja pravila ponasanja, pa se moze opisati i kao religija u sekularnom smislu,
ona je jedinstvo vere u specificne koncepcije sveta i korespondiraju¢ih normi ponaSanja
(Gramsci,1 971:22). Zbog toga ideologija igra sustinsku ulogu u sluéajevima kada se uski
ekonomski interes odredene klase prihvati kao narodni ili nacionalni interes.

Nadovezuju¢i se na postavke Karla Marksa i Antonija Gramsija, Luj Altiser ((Louis
Althusser) teorijski produbljuje pojam ideologije, dovode¢i ga u vezu sa strukuralistickim
pretpostavkama. Altiser u svojim ranim radovima detaljno analizira epstemoloSke osnove
klasi¢nog marksizma. Kao jedan od najznacajnijih doprinosa Karla Marksa, na kojima ¢e kasnije
graditi svoju teorijsku kritiku, izdvaja tezu da se istorijski procesi odvijaju ,.bez subjekta®,
odnosno da pojedinci ne mogu smatrati stvarnim nosiocima druStvenih promena, ¢ime je
prekinuto glediste koje je bilo osnova prosvetiteljskog idealizma - da pojedinac kao subjekt moze
»1zdvojeno* da promislja drustvo na nacelima razuma (Althusser, 1972:185). Polaze¢i od toga da
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je osnova opstanka svake zajednice reprodukcija, Altiser tezi da analiziranjem zakonitosti
kapitalistickog nacina reprodukcije, koje je zapoceo Marks, odgovori na pitanje koje strukture
savremenog drustva uticu na formiranje subjektiviteta. Kako bi se osigurali nuzni uslovi
reprodukcije za svaki novi ciklus stvaranja upotrebnih vrednosti, pored sredstava za proizvodnju,
koje saCinjavaju sredstava za rad (nezivi objekti koji se ne troSe u toku jednog proizvodnog
ciklusa) i predmeti rada (materijal i energija koji se trajno utrose u toku jednog proizvodnog
ciklusa), potrebno je osigurati i radnu snagu sa odredenim vesStinama. Ono S$to ljude izdvaja od
sredstava za proizvodnju jeste nuznost da pored tehni¢ke dimenzije, u smislu posedovanja vestina,
oni takode usvoje i drustveno pozeljne vrednosti, pa zbog toga, kako Altiser napominje, ,,na
podruciju analize reprodukcije, proizvodnja nije proizvodnja stvari, nego proizvodnja i
zadrzavanje drustvenih odnosa® (Althusser i Balibar, 1975:273). Razvijajuci ovu tezu u svojim
kasnijim radovima, on izdvaja ¢injenicu da se radna snaga reprodukuje izvan radnog mesta, kako
bi ukazao da postoji relativna autonomija nadgradnje (drustvenih odnosa) od baze (proizvodnih
odnosa), te da njihovo medudejstvo nije jednostrano, kako se smatralo u klasi¢nim koncepcijama,
vec je ,recipro¢no® (Altiser, 2015:19).

Nadovezuju¢i se na ideju Antonija GramsSija, da u sprovodenju hegemonije pored
represivnih aparata drzave, svoju ulogu imaju i institucije ,,gradanskog drustva“, Altiser vr$i svoju
poznatu distinkciju na represivne (vojska, policija, sudstvo) i ideoloske drzavne aparate (religijske,
porodi¢ne, obrazovne, pravne, politicke, sindikalne, informacione i kulturne), uz napomenu da se
ideoloski aparati kao drzavni ne uzimaju u smislu otvorene 1 vidljive kontrole od strane drzavne
administracije, ve¢ u smislu funkcionisanja u okvirima iste, drzavno omedene strukture, ali ¢esto
u okviru privatne, a ne javne sfere (Altiser, 2015:26-28). Kako napominje, obe navedene vrste
aparata funkcioniSu i putem nasilja i putem ideologije, sa bitnom razlikom da represivni ve¢im
delom i uglavnom koriste nasilje kao instrument (mada se koriS¢enje ideologije jasno uocava u
obezbedivanju sopstvene kohezije i reprodukcije), dok se ideoloski ve¢im delom i uglavnom sluze
ideologijom (dok nasilje koriste u krajnjoj instanci i ¢esto na simboli¢an nacin, ne u vidu fizi¢ke
represije ve¢ razli¢itih vidova kazni, stigmi, cenzure, ignorisanja ili ponizavanja) - §to U
svakodnevnom zivotu stvara ,,igru“ njihovih izri¢itih ili precutnih kombinacija. Vracajuci se
pocetnu tezu o drustvenoj reprodukciji, odnosno podeli rada, ispostavlja se da represivni aparat
svoju funkciju u tom smislu ne ostvaruje direktno, ve¢ je njegova uloga da obezbeduje uslove za
delanje ideoloskog aparata (Altiser, 2015:35). Altiser zakljucuje da nijedna vladaju¢a klasa ne
moze posedovati drzavnu mo¢ tokom duzeg perioda vremena, a da ne ostvaruje hegemoniju nad
drzavnim ideoloskim aparatima i kroz njih i dodaje da drzavni ideolo8ki aparati nisu samo razlog,
ve¢ i mesto klasne borbe (Altiser, 2015:31). To negira koncepciju druStvene strukture u kojoj je
isklju¢iva funkcija ideologije da opravda nasilje, a otvara relaciju u kojoj nasilje sluzi da bi se
odrzala ideologija, u cilju reprodukcije pozeljne ,,podela rada®, odnosno podela drustvnih uloga
razli¢itih vrsta. Kako bi utemeljio ovaj koncept, on uvodi pojam artikulacije - situacionu
korelaciju izmedu ekonomske, represivne i ideoloske strukture - koja uzrokuje odredenu praksu.
Ideologija time utemeljuje svoju egzistenciju postojanjem kontinuiranih drustvenih praksi, koje
su u krajnjoj instanci oblikovane ideoloSkim aparatima. Zato se moze reci da ,,praksa ne postoji
osim u ideologiji i putem nje®, a posto prakse ne postoje bez subjekata onda ni ,,ideologija ne
postoji osim putem subjekata i za subjekte (Altiser, 2015:58). Time se na strukturalisticki nacin
moze dopuniti nominalno konstruktivistiCka teza o drustvenom poreklu subjektiviteta -
Altiserovom koncepcijom interpelacije. Interpelacija podrazumeva pozicioniranje pojedninaca u
drustvne strukture, ¢ime ga ideologija ,regrutuje” i ,transformiSe* kao subjekta. Subjekat
svakodnevne prakse obavlja ,,spontano® i ,,prirodno*, verujuéi da su one van ideologije, jer je
karakteristika svake ideologije da sebe definise kao neideolosku, kao nesto sto je ,,o¢igledna“ istina
koju nema potrebe dokazivati, nesto ,,normalno* i dato po sebi (Altiser, 2015:59-64). Ideoloska
struktura interpeliranjem formira vlastiti dozivljaj identiteta za svakog pojednica.

Rolan Bart (Roland Barthes) prosiruje delovanje ideologije na dimenziju govora, odnosno
teksta, ukazujué¢i na zna€ajnu funkciju koju imaju mitovi (Bart, 1971). Bart lingvisticku Semu
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utemeljuje na razilikovanju dva razli¢ita nacina oznafavanja: denotativnom i konotativhom.
Denotacija vrs$i tumacenje oznacitelja na bukvalnom nivou, dok konotacija u tumacenje poruke
ukljucuje 1 Siri kulturni nivo, odnosno ideologiju. Proces konotacije dovodi do konstruisanja
konceptualnih mapa na osnovu kojih svet dobija smisao, medutim taj smisao nije neutralan u
pozitvistickom smislu, ve¢ zavisi od dominantnih drustvenih ¢inioca koji svoja znacenja plasiraju
kao opsteprihvacena. Taj aspekt jezika Bart naziva mitom. U svom uticajnom delu Mitologije
(Bart, 1971), Bart mitovima pridaje drustveno i istorijsko poreklo - oni nastaju putem navedenog
dvostrukog kodiranja na nivou jezika, pri ¢emu se pod jezikom ne podrazumeva samo usmeni
govor ili pisani tekst, ve¢ svaki iskaz koji se prenosi medijumima kulture. Na nivou konotacije
znac¢enje Mitu ucitavaju drustveni, ekonomski i kulturni odnosi, S$to znaci da se znacenje mita
odnosi na konstruisanu, posredovanu stvarnost, ali takvu koja tezi da se prikaze kao nesto nuzno
I samorazumevajuc¢e. Mit nenametljivo naturalizuje Zeljena znaenja, tako $to nesto Sto je
pojedinacno, §to je neciji interes ili Zelja, pretvara u opsti princip. Mit se predstavlja i dozivljava
kao neminovnost i jedino moguce stanje stvari, iako je plod svesne ili nesvesne klasne namere,
specifinog i ogran¢enog sistema oznacavanja koji pripada odredenom bloku moéi - kojeg Bart
naziva doksom. Mitski narativni obrasci vremenom bivaju prihvaceni kao sustinski, oni postaju
Lprirodni 1 kao takvi postaju apsolutna 1 opSteprihvacena istina, odnosno sama ,,stvarnost®.
Mitski govor je ideoloski zbog toga S§to burZoazija stvarnost preobrazava U svoju sliku sveta,
transformisuci istoriju u prirodu (Bart, 1971:296). Delotvornost mita lezi u tome sto on slozenu
stvarnost organizuje u misaonu strukturu u kojoj nema protivurecnosti, gde je sve jasno i gde
stvari ,,po sebi” imaju znacenje. Mit izuzima ljudsko delovanje i prikazuje se kao apolitian i
neideoloski, iako mu je funkcija ideoloska i politi¢ka. Nista u kulturi ne ostaje ,,nevino®, s obzirom
da je sve proslo kroz konotativne procese kojima znacenje odreduju odredene parcijalne drustvene
grupe ili stukture. Ipak, zbog svoje konotativne prirode, tekstove recipijent ne tumaci na bukvalan
nacin kao S$to bi to ¢inio sa denotativnim. Izmedu teksta i ¢itaoca postoji dinamic¢na komunikacija.
Citanje teksta moZe biti raznovrsno, i ono proizilazi iz vi§eznaénog odnosa izmedu stvaraoca
kulturnog/medijskog teksta i publike. Prema Bartu, zadatak analitiCara jeste da razotkrije,
denaturalizuje i dedoksifikuje znac¢enja koje nude stvaraoci teksta - da otkrije mit - ideoloski govor
iza reci i znacenja (Bart 1971, prema: Pordevi¢, 2009:84-91).

Sa aspekta medunarodnih studija teorijski okvir istrazivanja zasnivamo na teorijama koje
se kriticki odnose prema liberalnoj paradigmi medunarodne politicke ekonomije. Pod time
prvenstvno podrazumevamo dve vrste teorija: (1) teoriju ,zavisnosti i teoriju svetskog
kapitalistickog sistema, kojima su ustanovljeni strukturalni odnosi medunarodne eksploatacije;
i (2) neogramsijevsku teoriju medunarodne hegemonije Roberta Koksa koja svoj fokus postavlja
na objasnjenje nacina putem kojih se pomenuti odnos nejednakosti legitimiSe 1 odrzava.

Za zacCetnika akademske (kao i prakticne) afirmacije teorija zavisnosti - koje se tako
nazivaju zbog objasnjenja da nerazvijanost nije stanje koje neka ekonomska oblast ima po sebi,
ve¢ odnos koji se formira u interakciji sa drugma - uzima se Raul Prebis (Raul Prebisch). Svojim
teorijskim uvidima Prebi§ je izvrSio Kriticko odbacivanje teorija komparativnih prednosti i
modernizacije, na kojim se zasnivao razvoj nerazvijenih zemalja tokom pedesetih i Sezdesetih
godina dvadesetog veka.!! Prebis nerazvijenost prikazuje kao posledicu strukturalne nejednakosti
na relacijama razvijeni Sever/nerazvijeni Jug. Jedna od glavnih teza koja se i danas istice je Prebis-
Singerova teza o uslovima trgovine po kojoj su dobici od medunarodne trgovine nejednako
rasporedeni izmedu razvijenih zemalja, koje izvoze proizvedena dobra i zemalja u razvoju, koje
izvoze pre svega primarna dobra (sirovine), jer cene proizvedenih dobara rastu brze nego cene
sirovina (kojima su bogate manje razvijene zemlje) Druga teza je vezana za postojanje sprege

11 Teorija komparativnih prednosti ustanovljena je od strane klasi¢nog liberalnog ekonomiste Davida Rikarda, a zasniva
se na iskoriS¢avanju efekata trzista na taj nacin $to se drzave specijalizuju za proizvodnju proizvoda za koje su im troSkovi
proizvodnje relativno nizi nego za ostale. Teorije modernizacije zasnivale su se na tezi da reformama internih faktora
ekonomski nerazvijenih drustava i prolaskom kroz odredene ,,faze* razvoja, one mogu dosti¢i ekonomski razvijene

zemlje.
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izmedu razvijenih industrijskih zemalja i elita periferije koje Prebi§ optuzuje za klijentelizam i
korupciju (Prebisch, 1950; Prebisch, 1959; Kosti¢, 2017:290).

Teorija svetskog sistema, Ciji je najznacajniji teoretiCar Imanuel ValerStajn (Immanuel
Wallerstein), polazi od stava da je kapitalizam kao svetski sistem uspostavljen u 16. veku. Prema
Valerstajnu strukturu svetskog sistema ¢ini hijerarhijska troslojna struktura drzava nastala na
osnovu podele rada: Centar Periferija i Poluperiferija. Sam Centar je organizovan tako da su
njegovi ¢lanovi okupljeni oko jednog ,,hegemona“ kao vodece drzave Centra koja vrsi svoju
politicku dominaciju i kontrolu nad sistemom i namece pravila i norme koje mu donose
neproporcionalne dobiti. Time se kontinuirano nastavlja izvlacenje bogatstva iz Periferije ka
Centru, na osnovu nametnute podele placenog ineplacenog rada, te globalizacija predstavlja
samo kvantitativnu multiplikaciju ve¢ postoje¢ih veza i odnosa razmene (Valerstajn, 2012; Kostic,
2017:290-291).

Robert Koks (Robert W. Cox) razvija kritiCku teoriju medunarodne hegemonije,
oslanjaju¢i se na ranije iznesene teorijske doprinose Antonija Gramsija. U oviru svoje teorije
Koks logiku hegemonije na medunarodnom nivou shvata kao nastavak hegemonije istorijskog
bloka na drzavnom nivou. Ovakva koncepcija razlikovala se od realistickih 1 liberalnih Skola
miSljenja. Realisticka je hegemonskom drZzavom smatrala onu koja je uspevala da se dominira
zahvaljuju¢i vojnoj 1 ekonomskoj nadmo¢i, odnosno da namece svoju volju ostalim drzavama.
Liberalna je postojanje hegemona opravdavala zarad postojanje liberalne medunarodne
ekonomije i obezbedivanja mirnog i bezbednog medunarodnog sistema (Pax Britannica i Pax
Americana). Robert Koks prosiruje pojam hegemonije, koja je po njemu vise od jednostavne
dominacije drzave: hegemonija nastaje samo ukoliko je pored materijalne mo¢i bazirana i na
prihvacenoj kolektivnoj predstavi o svetskom poretku kao univerzalnom dobru, kao i na
potrebnim institucijama koje su zaduzene za njegovo administriranje. Konstrukcija istorijskog
bloka ne moze postojati van drzavne hegemonisti¢ke stukture, medutim, kada se hegemonija
konsoliduje na domac¢em planu, istorijski blok moZe svoju paznju usmeriti na dalju ekspanziju
uspostavljenih proizvodnih odnosa 1 na strukture drugih drzava. Ideologija medunarodne
hegemonije proizilazi iz ideologije vladaju¢e klase dominantne drzave koja biva prihvacena od
strane vladaju¢ih 1 podredenih klasa drugih drzava. U funkcionisanju ideologije na
medunarodnom, kao ina drzavnom nivou, od presudnog je znacaja uloga gradanskog drustva koje
je reprodukuje preko moralnog i intelektualnog vodstva. Za liberalnu neformalnu imperiju (Pax
Americanu) sustinsko je postojanje: (1) medudrzavnog konsenzusa u pogledu zahteva svetske
ekonomije; (2) hijerarhijske participacije unutar postignutog konsenzusa; i (3) unutras$nje
strukture drzava tako uskladene da globalni konsenzus moze biti primenjen u praksi. Drzavne
stukture sluZze kao mehanizmi za prenos zahteva globalne ekonomije na drzavnu ekonomiju. S
obzirom na to da je hegemonija druStveni proces u kome pristanak podredenih socijalnih snaga
ima sustinski znacaj, ideologija pomaZze u obezbedivanju univerzalnog prihvatanja globalizacije,
kao zdravorazumskog, nezaustavljivog, neminovnog i pozeljnog procesa (Cox, 1981; Cox, 1983;
Cox, 1987, Stojanovic, 2009).

1.2.3. Odredenje pojma propagande

U ovom istrazivanju shvatanje politiCke propagande odstupa od ¢estog (prvenstveno u
zapadnim drzavama) razumevanja propagande kao delatnosti u kojoj se isklju¢ivo obmanama,
lazima i fabrikacijama obezbeduje psiholoska manipulacija nad publikom. Propaganda predstavlja
»prijavu rec”, cesto se izjednaCavajuéi sa spinom, namernim precutkivanjem bitnog,
zloupotrebom ¢injenica i ostalim prljavim trikovima, dok se kao njeni ,,opoziti, zasnovani na istini
I ,,postenom™ ubedivanju upotrebljavaju pojmovi ,politicki marketing®, ,,0dnosi sa javnoscu®,
,psiholoske operacije®, ,,strateSko komuniciranje®, ,,javna diplomatija“, ,,meka moc®, ,,soft sell®,
»osvajanje srca iumova“ itd. Smatramo da su ovakva glediSta uzrokovana istorijskim i politickim
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okolnostima, da su ideoloski zasnovana i teorijski neutemeljena (Videti: Atlagic, 2011; Otovi¢
Visnji¢ 2019). U ovom istrazivanju pojam politicke propagande zasnivamo na koncepcijama Zaka
Elila i Zorana Slavujevica.

Zak Elil (Jacques Ellul) vidi propagandu kao fenomen neophodan za funkucionisanje
trenutnog, slozenog tehnoloskog drustva.? Uspeh savremene propagande (iako sama propaganda
nikako nije savremen fenomen) proizilazi iz specificnog odnosa pojedinca i masovnog drustva. U
ovakvom stanju pojedinci postaju znatno podlozniji uticaju masovnih trendova i opStih mitova i
predrasuda, koji tvore plodno tle za propagandno delovanje. Veliki deo populacije predstavlja
laku metu za propagandne poruke, pre svega zbog toga $to Cesto nije u stanju da ih prepozna.
Polaze¢i od uverenja da u propagandu spadaju iskljucivo lazi i obmane, deo javnosti veruje da je
neko ko moze da razluci lazne pri¢e od istinitih na nju imun. Takav neoprezan stav vodi do
shvatanja da ubedivanje poduprto Cinjenicama predstavlja prosto ,,informisanje®, pri ¢emu
primalac propagande ne uzima u obzir dublju strukturu drustvenih odnosa mo¢i. Propaganda,
naime, ne obuhvata samo lazi, ve¢ i istine, polu-lazi, delimi¢ne istine, ili istine izvucene iz
konteksta. Primeri toga mogu biti zloupotreba statistike, ili sugestivno kori§¢enje ¢injeni¢nog
materijala, kako bi publika sama izvela Zeljene zakljucke; jednostavno precutkivanje koje je
politicki isplativije od obmanjivanja ili prebacivanje naracije sa ¢injenica na jezik emocija i strasti.
Propaganda ne moze biti istinita/neistinita kada operiSe ve¢nim principima, kada promovise
politicke vrednosti, religiozna uverenja, ili metafizicke stavove, jer su tada iskazi neproverljivi.
Takode, pogresno je i verovanje da je za efikasnost propagande nuzno da se ne iznosi istina.
Naprotiv, kako Elil napominje - istina se u propagandi isplati (Ellul, 1965, prema: Otovi¢ Visnjié,
2020:711).

Kako Elil isti¢e - a to sugeriSe i originalni naziv njegove monografije objavljene na
francuskom jeziku, Propagandes (1962) - ne postoji (jedna) propaganda, ve¢ vise razli¢itih tipova
propagande. Posebno znaCajna za predmet naseg istrazivanja jeste njegova distinkcija izmedu
politi¢ke i socioloske propagande.'® Pod politi¢kom progandom Zak Elil podrazumeva tehniku
uticaja sprovedenu od strane nosioca moci u pogledu promene stavova i/ili ponasanja javnosti.
Taj uticaj se obavlja namerno i sracunato, a zeljeni ishodi su jasni i uglavnom precizni, iako
generalno dosta ograniceni, a uvek sa krajnjim politi¢kim ciljem. Politicka propaganda moze biti
strateSka i takti¢ka. StrateSka teZi da ustanovi ,,generalnu liniju* odnosno argumentacijski niz,
dok takticka tezi da proizvede neposredni rezultat. Sa druge strane, socioloSkom propagandom
Elil podrazumeva teznju svakog drustva da integriSe maksimalni broj pojedinaca, da uniformiSe
njihovo ponasanje prema odredenim Sablonima i da prosiri svoj ,,stil Zivota“ van trenutnih granica.
Kako Elil istice, socioloska propaganda je fenomen koji je znatno teze konceptualizovati od
politicke, jer je u pitanju fenomen koji izvrée dotadaSnja glediSta. Naime, propaganda se
tradicionalno smatrala pokusajima sirenja ideologije putem masovnih medija komunikacije u cilju
da navede publiku da prihvati postojece politicke i ekonomske strukture ili da ucestvuje u nekoj
akciji. Ali, videnje koje Elil nudi menja tok procesa, postoje¢i ekonomski, politicki i socioloski
faktori progresivno omogucavaju ideologiji da se probije do pojedinaca i masa. Preko ekonomskih
1 politickih struktura uspostavlja se ideologija, $to dovodi do aktivnog ufestvovanja masa i do
oblikovanja pojedinaca. Takva propaganda je difuzna i ne iskazuje konkretne namere, ve¢ se
temelji na opstoj klimi, atmosferi koja uti¢e na ljude bez posedovanja predstave o njenom uticaju,
ispoljavajuci se kroz nesvesne navike. Zbog toga je ona ,persuazija iznutra“. Ona se deSava
spontano, a ne putem namerne propagandne akcije. To za rezultat ima da ljudi prihvataju njene

12 Stav 0 neophodnosti za propagandom u savremenom masovnom drustvu, kao i stav da je propaganda tehnicko sredstvo,
a da od politickih ciljeva zbog kojih se upotrebljava zavisi njena moralnost zastupao je jo§ pocetkom dvadesetog veka i
jedan od najuticajnijih propagandista u modernoj istoriji SAD, Edvard Bernajs (Videti: Bernajs, 2014, prvo izdanje na
engleskom jeziku: Bernays, 1928).

13 Pored dva navedena tipa propagandi (1), Elil jos razlikuje i (2) iracionalnu i racionalnu, (3) horizontalnu i vertikalnu, i (4)
propagande integracije i agitacije.

20



kriterijume prosudivanja i izbora, progresivno proizvodeci adaptaciju na Zeljeno poredak stvari i
koncept meduljudskih odnosa, vode¢i konformiranju pojedinaca drustvu. Njen proizvod je
odredeni ,,na¢in zivota“. Pojedinac pod uticajem socioloske propagande veruje da su oni koji zive
na isti na¢in kao on ,,na strani andela* dok su oni koji to ne Cine loSi, oni koji imaju takvu
koncepciju zivota su u pravu, a oni koji nemaju grese. Zbog toga socioloska propaganda
predstavlja polaziSte za efikasno delovanje organizovane politicke propagande. Politicka
propaganda iskori§¢ava pomenute aspekte za pridobijanje podrske za prakticne politicke ciljeve,
tako $to se ,,nacin zivota“ uzima kao polaziste za vrednosne procene (Ellul, 1965:62-70).

Zoran Slavujevi¢ podrzava navedeno odredenje politicke propagande definiSuéi je kao
,plansku i organizovanu aktivnost na oblikovanju, predstavljanju, sirenju politickih sadrzaja, na
pridobijanju ljudi 1 obezbedivanju njihove podrske odredenom politiCkom sadrzaju 1 njithovim
nosiocima“ (Slavujevi¢, 2009:11). On osporava tradicionalna odredenja politicke propagande
koja njenu funkciju dozivljavaju samo kao interpretativnu - U iznalazenju nacina za uverljivu
prezentaciju ve¢ formiranih politickih sadrzaja i njihovih nosioca. Savremeno shvatanje politicke
propagande odbija njenu ulogu kao puke forme, naknadno pridodate sadrzaju, ve¢ njenu ulogu
vidi 1 u izboru 1 oblikovanju samih politickih sadrzaja. Ona je zbog toga u neraskidivom odnosu
sa politikom, a ne samo njena ,,nadgradnja“. Ovakav odnos izmedu politike i propagande iskazuje
se terminom politi¢ko-propagandna delatnost, koji naglasava potpunu prozetost politickog |
propagandnog Cina.

Ipak, funkcija politicke propagande nije odredivanje samih politickih ciljeva, koji ostaju
u domenu nosioca mo¢i, ve¢ je ona u preporukama onih sadrzaja koji imaju mogucnosti za uspeh
kod publike. Ultimativni cilj propagande nije samo da obezbedi podrsku, ve¢ da izazove konkretno
ponasanje, odnosno da posredno ili neposredno navede pojedince da ucestvuju u aktivnostima
odredenog politickog subjekta, i tu na na¢in i u meri koji odredi sam politi¢ki subjekt (Slavujevic,
2009:61-62). Ova mobilizatorska funkcija posebno je izrazena u propagandi rata, koja je predmet
naSeg istrazivanja.

U sirem vremenskom okviru, jedinstvo politiC¢ko-propagandnog delovanja ostvaruje se
postojanjem strategije. Strategija ¢ini pretpostavku planiranog i koordinisanog izvodenja politike
i propagandnih aktivnosti i njihove koherentnosti (Slavujevi¢, 2009:76). Kako bi se to ostvarilo u
osnovama politicko-propagandne strategije uvek mozemo prepoznati centralne vrednosti odredene
ideologije, kao i savremene politicke mitove. Mitom se uspostavlja odredeni ,,red stvari, koji se,
konkretnim uslovima, razraduje manje ili viSe dosledno u politicke programe i prakse. Politicka
propaganda predstavlja objavu tog ,,reda stvari“ i angazuje se na njegovoj realizaciji, inagurisuci
mehanizme ,,razumevanja“ i ,,obja$njenja“ stvarnosti i odredene politike. Uspesna strategija se ne
moze zasnivati na fikciji, ve¢ mora da artikuliSe 1 doprinosi realizaciji odredene objektivne
drusStvene tendencije iza koje stoje delatne druStvene snage. Politicki mit kao jezgro, osnovna
predstava ideoloskog sistema, krajnje je uopsten i eksplicitnim sadrzajem ne odgovara na mnoga
pitanja koja se pojavljuju u praksi. Medutim, to i nije njegova uloga, ve¢ je ona da formira opsti
ton 1 dugoro¢no opravdanje za politicku 1 propagandnu delatnost. 1za mnoStva konkretnih
poruka naziru se obrisi osnovne predstave, koja svima njima obezbeduje istovetnost
usmerenja, vrednosne orijentacije i emotivno-afektinvog naboja (Slavujevi¢, 2009:72).

Slavujevic istice da politicka propaganda svoju delatnost temelji na osnovnim principima.
Osnovni principi predstavljaju temeljna nacela kojima se rukovodi u odnosu prema stvarnosti
koja je predmet njene obrade, kao i prema publici kojoj prezentuje produkte. Cetiri osnovna
principa politicke propagande su: (1) pojednostavljivanje slike sveta, (2) personalizacija politike,
(3) razdvajanje identiteta i1 imidza, 1 (4) segmentacija publike 1 propagandna slojevitost
(Slavujevié, 2009:93). Dok principi predstavljaju nacela koja se koriste u oblikovanju
propagandnih poruka, tehnike predstavljaju nacine na koji se plasiraju propagandne poruke. Pri
¢emu se 1 principi i tehnike planski koriste da bi se postigla kontrola nad ¢ovekovim doZivljajem
stvarnosti 1 orijentacijom ¢oveka u njoj, kao i kontrola nad njegovim prakti¢nim angaZzmanom.
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Osnovne tehnike politicke propagande su: (1) tehnike direktne i indirektne propagande, (2)
tehnike vertikalne 1 horizontalne propagande, (3) tehnika ponavljanja sadrzaja poruka, (4) tehnika
transfera, (5) tehnika Sokiranja publike, (6) tehnika ,,nagrade* i ,kazne*, (7) tehnika propagande
akcijom, (8) tehnika tkz. ,ispiranja mozga®, i (9) tehnika delovanja na podsvest (Slavujevié,
2009:105). Sredstva propagande podrazumevaju komunikacione medijume putem kojih se poruka
prenosi. lako interpersonalna komunikacija ima svoju neizostavnu ulogu u sekundarnom prenosu
poruka i formiranju mitova i predrasuda, savremena propaganda primarno poc¢iva na masovnom
komuniciranju. Masovna sredstva komunikacije su ona sredstva ¢ijem se koris¢enjem subjekt

obraca opstoj, mnogobrojnoj, heteregenoj i anonimnoj publici. Shodno tome u komuniciranju se
koriste tehnicka pomagala poput televizije, radija, stampe, filma, plakata, interneta itd. (Slavujevic,
2009:19).

Slavujevi¢ takode napominje 1 razliku izmedu ratne propagande i propagande rata. Ratna
propaganda svoje odredenje izvodi iz uslova u kojima se vodi - postojanja ratnog stanja - a
opozitna joj je mirnodopska. Propaganda rata svoje odredenje zasniva na sadrzaju, Koji se
ogleda u zagovaranju rata, vojne intervencije i sl. kao sredstva reSavanja sporova, dok njen
opozit — propaganda mira — podrazumeva zagovaranje mirnih sredstava. Time se propaganda rata
vremenski moZe pozicionirati kako za vreme samog sukoba, tako i pre i posle njega. Njeni
tipi¢ni nosioci su drzavni organi, oruzane snage, politicke stranke, a veoma cesto i nevladine,
patriotske, verske ili druge organizacije ili pojednci koji imaju status kreatora javnog misljenja.
Tipi¢ni sadrzaji su opravdavanje vlastitih 1 osporavanje neprijateljskih ekonomskih 1 politickih
ciljeva, opravdavanje rata kao ako ne pozeljnog, onda makar iznudenog sredstva ostvarivanja
drzavnih 1 nacionalnih interesa, interesa manjina, ,,medunarodne zajednice®, ,,slobodnog sveta“
itd, Sirenje uverenja u izvesnost vlastite pobede 1 poraz neprijatelja, diskreditovanje reZima
neprijateljske drzave i njegovih lidera i podsticanje opozicije, prezentovanje uspesnih vojnih akcija
itd. (Slavujevic, 2009:70-71).

1.3. Hipoteticki okvir

Opsta hipoteza istrazivanja glasi: Propaganda rata koja se sprovodila povodom
intervencionizma SAD u 20. veku zasniva se na mitu o0 moralnoj intervenciji u okviru ideologije
liberanog internacionalizma.

U okvir navedene opste hipoteze ukljucene su teorijske odrednice vezane za sociolosku,
politicku, stratesku i propagandu rata koje su saopStene u prethodnom poglavlju. Iznete teze bice
ispitane deduktivno, analizom prakti¢nih propagandnih proizvoda, kao i njihovim dovodenjem u
vezu sa opStim postavkama o delovanju ideologije / (medunarodne) hegemonije u cilju
ostvarivanja politickih i ekonomskih interesa dominantnog bloka mo¢i. U tom svetlu opstoj
hipotezi pridodajemo tri pomoc¢ne.

Prva pomoc¢na hipoteza glasi: U osnovi strategije politicko-propagandnog delovanja nosioca
propagandnih aktivnosti moZe se kontinuirano prona¢i vrednosno opravdavanje rata na 0snovu
mita o ,,americkoj izuzetnosti“ i njenoj obavezi proSirivanja ,,univerzalnih“ prava na slobodu 1
demokratiju.

Druga pomo¢na hipoteza glasi: lako su opravdavani ,,univerzalnim®, ,,prirodnim® i ,,o¢iglednim*
istinama 1 moralnim nacelima, spoljnopoliticki ciljevi SAD su bili ideoloski 1 klasno zasnovani.

Tre¢a pomocéna hipoteza glasi: Liberalni internacionalizam predstavlja ideolosko opravdavanje
politicke i ekonomske strukture medunarodne hegemonije SAD.
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1.4.  Naucni cilj
Naucni doprinos istrazivanja ogleda se u opisivanju i objasnjenju.

Fenomen zagovaranja rata predstavlja posebno koristan predmet istrazivanja u
dvostrukom smislu. Najpre, zbog toga sto instrumentalizacija nasilja kornespondira sa postavkama
Luja Altisera o recipoénom odnosu izmedu represivne i ideoloske strukture, kao i postavkama
Antonija Gramsija 0 trostrukoj prirodi hegemonije, oli¢enoj u savezima, legitimitetu i sili. Drugi
razlog je taj Sto se za temeljni manifestni cilj vilsonizma uzima uklanjanje rata kao nacina
reSavanja sukoba na medunarodnom planu, §to u propagandnom smislu predstavlja izazov u
njegovom opravdavanju u praksi. Namera jeste da se izvrS$i preispitivanje i afirmacija teorijskih
postavki koje govore o tome da temeljni politicki mitovi predstavljaju neizostavan instrument
ideoloskim aparatima za legitimaciju poretka, odnosno legitimaciju nasilja u svrhu odbrane ili
jacanja poretka.

Cilj istraZivanja je dovesti u vezu teorijske koncepcije polititke propagande Zaka Elila i
Zorana Slavujevica - a posebno tezu da mitovi socioloske propagnde predstavljaju neophodan
oslonac za formulaciju dugotrajne strategije politicke propagande - sa kulturalistickim
neomarksistickim postavkama o funkcionisanju hegemonije i ideologije, kako bi se kriticki
razmotrile manifestne postavke liberalnog internacionalizma sa njenim latentnim ciljevima,
oli¢enim u odrZavanju i Sirenju mo¢i SAD kroz ekonomsku 1 kulturnu dominaciju. Kroz prizmu
teorije Roberta Koksa tezicemo da ovakve narative dovedemo u vezu sa odrzavanjem vrednosne
dimenzije medunarodne hegemonske stukture (neformalne imperije).

Kroz detekciju i analizu propagandnih proizvoda, odnosno kroz ispitivanje metoda,
tehnika i sredstava angazovanih u cilju promocije rata kao nacina reSavanja spoljopolitickih
problema tezicemo da istrazimo kako su se u prakti¢nom smislu Koristili mitovi na kojima se
zasniva vilsonizam za formulaciju strategije politicko-propagandnog delovanja u vezi sa ratnim
angazmanima SAD u 20 veku, i tako odgovorimo na opstu hipotezu - da li je vilsonovski mit o
moralnoj intervenciji predstavljao kontinuirani izvor u ideoloSko-vrednosnom opravdavanju
nasilja?

1.5. Metode istrazivanja

Prilikom istrazivanja koristi¢cemo se primarnim i sekundarnim izvorima. Primarne izvore
¢ini¢e propagandne poruke iz konkretnih sredstava komunikacije: Stampe, televizije i plakata.
Sekundarne izvore ¢inice relevnantna literatura u okviru koje je moguce pronaci deskripciju i/ili
analizu propagandnih akata koji ¢ine predmet naSeg interesovanja.

U skladu sa epistemolosko-teorijskim okvirom, predmetom istrazivanja i naué¢nim
ciljevima, osnovna metoda istrazivanja bi¢e kvalitativha analiza sadrzaja koja ¢e biti
primenjena na deduktivan i kriti¢ki na¢in.’* Za razliku od kvantitativne analize sadrzaja koja
podrazumeva prebrojavanje kategorija analize iz velikih uzoraka grade, ustanovljavanje
ucestalosti njihovog javljanja i numericko izraZavanje rezultata, uglavnom se zadrZavajuci na
njihovom manifestnom sadrZaju, kvalitativna je ¢eS¢e usmerena na utvrdivanje namera odasiljaca
poruka i pretpostavljenih efekata poruke na primaoce, odnosno na razotkrivanju njene latentne
dimenzije. Navedeni deduktivni pristup podrazumeva izvodenje hipoteza na osnovu saznanja

14 Kako Ili¢ primecuje, analiza sadrzaja je svoju prakti¢nu afirmaciju doZivela upravo zbog fenomena koji je uzi predmet
naSeg istrazivanja, kako navodi ona je ,,dozivela svoj procvat kada je postala prakti¢no veoma korisna (u vreme Drugog
svetskog rata i tzv. Hladnog rata, kada je sluZila prou¢avanju neprijateljske propagande, a kod nas u vreme gradanskog
rata devedesetih godina) i kada su se pojavljivala tehnicka sredstva koja su omogucavala nove nacine i domasaje na planu

Sirenja odredenih sadrzaja“ (Ili¢, 2016: 231).
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steCenih pre upoznavanja sa materijalom koji je predmet analize, u cilju potvrdivanja ili
prosirivanja postojece teorije (Hsieh i Shannon, 2005:1281). Deduktivni pristup je posebno
koristan ukoliko istrazivanje zeli da testira ve¢ formulisanu teoriju u drugacijim okolnostima ili
da izvr$i poredenje kategorija u razli¢itim vremenskim periodima (Elo i Kyngés, 2008:107), kao
i za proucavanje razlicitih oblika druStvene komunikacije, pojava o kojima istraziva¢ ne moze
neposredno da prikuplja podatke, koje su prosle ili je njihov prostorni okvir nedostupan
istrazivacu (Ili¢, 2016:255). Kriti¢ka dimenzija metoda spaja kriticku tradiciju drustvene analize
sa analizom teksta, postavljaju¢i fokus na diskurs i na odnose izmedu diskursa i ostalih elemenata
drustvene strukture kao $to su mo¢, ideologija, institucije, drustveni identiteti itd. Kriticka analiza
sadrzaja je normativna i eksplikatorna kritika. Ona je normativna kritika zbog toga sto
operativnom predmetu istraZivanja ne pristupa sa namerom samo da ga opise, ve¢ i da ga aktivno
vrednosno proceni na osnovu terminalnih vrednosti (istine, slobode, jednakosti, pravde itd). Ona
je eksplikatorna kritika zbog toga $to ne samo da opisuje i vrednosno procenjuje operativni
predmet istrazivanja, ve¢ takode pokusava da ga objasniukazujucida je on proizvod strukture, koja
se preliminarno teorijski postulira i koja je zapravo predmet istrazivanja. Zbog toga ova metoda
zahteva ukrStanje viSe disciplina. U naSem slucaju disciplina politickog komuniciranja 1
medunarodnih studija, uz oslanjanje 1 na doprinose politicke teorije, politicke istorije,
kulturologije, politi¢ke ekonomije i medunarodne politicke ekonomije.

Shodno tome, u radu ¢e biti koris¢ena i metoda teorijske analize, koja podrazumeva
kriticku analizu teorijskih pretpostavki na kojima pocivaju razliCiti pristupi izu¢avanju politicke
propagande, uz imanentnu kritiku, kritiku doslednosti izvodenja niza opsStih 1 konkretnih
zakljucaka na temelju polaznih pretpostavki, kao i analizu doslednosti koris¢ene argumentacije. U
cilju identifikovanja bitnih opstih karakteristika americke propagande, a posebno njihovog odnosa
sa propagandom rata kao njenom varijantom, u istrazivanju ¢e biti kori§¢ena strukturalna
analiza, dok ¢e funkcionalna analiza biti koris¢ena u cilju identifikovanja veza i odnosa izmedu
hegemonijskih mehanizama i principa, tehnika, sredstava americke propagande rata i oblika
promocije.

Imajuci u vidu da istrazivanje obuhvata Siroko postavljeni vremenski okvir (period 20.
veka za detekciju propagandne instumentalizacije Vilsonovskog mita, uz istrazivanje istorijskih
korena americkih identitetskih mitova jo§ od vremena prvih kolonista do dolaska VVudroa Vilsona
na vlast), prilikom njegovog izvodenja bice koriS¢ena i istorijska metoda, kojom ¢e biti
obuhvaceno razmatranje propagande kao specificnog oblika komuniciranja kao i drustvenog
razvoja SAD, od ,,otkri¢a* do dolaska u vreme Vudroa Vilsona na vlast i kasnije.

Prilikom izvodenja istrazivanja neizostavna ¢e biti i komparativha metoda.
Uporedivanjem kategorija tezicemo da uocimo sli¢nosti i razlike u politicko-propagandnim
strategijama. Time ¢emo pokusSati da dokazemo da bez obzira na situacione razilke, koje su
donosili razli€iti tehnicki 1 politicki konteksti, moguce otkriti kontinuitet istog mita u njihovim
osnovama. Pored toga, komparativna metoda bi¢e upotrebljavana i u okviru svakog od Cetiri
vremenska perioda kako bi se uporedile konkretne propagandne poruke, odnosno kori§éenje istih
principa i tehnika razli¢itim sredstvima.
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2. Opsti teorijski okvir istrazivanja

Kako bismo odredili mesto propagande, ideologije i politickog mita u kontekstu opravdavanja
spoljnopolitickih intervencija, neophodno je da razmotrimo nekoliko teorijskih i metodoloskih
pristupa i dovedemo ih u medusobnu vezu, te prikazemo prednosti i nedostatke svakog od njih za
analizu centralnih pojmova ove teze. Stoga ¢emo se u okviru drugog poglavlja fokusirati na ontoloski
realizam, strukturalizam, socijalni konstruktivizam i neomarksizam, kao reprezentativne paradigme,
i istaci klju¢ne elemente ovih pravaca ¢ijom ¢emo sintezom formulisati vlastita promisljanja. U cilju
postavljanja teorijskog okvira, pored pregleda pomenutih teorijskih pristupa, zadatak ce biti
adekvatno uspostavljanje konceptualnih veza izmedu ontoloskih pretpostavki i metodoloskih
usmerenja koja iz njih slede.

2.1. Ontoloski realizam

U najopstijem smislu, ontoloski realizam predstavlja glediSte prema kome postoji stvarnost,
nezavisna od naseg opazanja, konceptualnog aparata i lingvistickih praksi. Svoje korene pronalazi
jos u Antici, kao 1 novovekovnoj prirodnoj filozofiji, a kao pravac poprima svoja distinktivna obelezja
u savremenoj filozofiji XX veka (Putnam, 1975; Psillos, 1999; Hacking, 1983) i stoji u suprotnosti
prema antirealizmu, u kom znacajnu varijantu predstavlja konstruktivni empirizam (van Fraassen,
1980). Ontoloski realizam ne ostaje u polju filozofskih rasprava, ve¢ se proSiruje na Citav domen
pozicioniranja nauke. U tom smislu, realizam se moze shvatiti kao skup metafizickih i epistemoloskih
teza, koji ukazuje na to kako ontoloSka ravan ima uticaj na sam domen toga kako mi nesto znamo,
odnosno, na koji nacin spoznajemo ono S§to postoji. Takvo stanoviste je od presudnog znacaja kada
se razmatra nit koja dovodi do razvoja realizma u oblasti drustvenih nauka.

Savremeni realizam u druStvenim naukama zasniva se na Baskarovom kritickom realizmu
(1975/1978) 1 kasnijim nadogradnjama 1 strujanjima, koja bitno uti¢u na pravac razvijanja realizma
(Archer, 1995 1 analiticki dualizam; Sayer, 2010 1 metodoloski realizam; Danermark et al., 2002;
Elder-Vass, 2012 i realisti¢ki socijalni konstruktivizam; Worrall, 1989; Ladyman, 1998 i strukturalni
realizam). Baskarov kriticki realizam (Bhaskar, 1978), kao varijanta ontoloskog realizma, pruza
filozofsku osnovu u bavljenju drustvenim naukama, predstavljajuci ,,zlatnu sredinu* koja izbegava
ekstreme pozitivizma i socijalnog konstruktivizma i poststrukturalizma. Prema ovoj poziciji,
drustvene strukture treba posmatrati kao ,,stvarne* strukture, kao fenomene, koji poseduju kauzalno
dejstvo, ali je znanje o njima je uvek posredovano i podloZzno promenama. Bitna posledica po
druStvene nauke jeste posmatranje mehanizama druStva kao realno postojecih, nasuprot shvatanju
ovih mehanizama kao pukih konstrukcija.

Odatle ¢emo postaviti jedno preciznije odredenje u formi definicije realizma u oblasti
drustvenih nauka: Prema ontoloSkom realizmu, postoje stvarni entiteti, relacije i mehanizmi koji
deluju nezavisno od naSih predstava, te naucno objasnjenje zahteva upucivanje na te mehanizme i
njihove uslove delovanja. Ovakav pristup je kompatibilan sa raznovrsnim metodama, ali insistira na
objasnjenjima mehanizmima i otvorenim sistemima (Bhaskar, 1978; Archer, 1995; Sayer, 2010).

2.1.1. Odnos prema drugim paradigmama u drustvenim naukama

Precizno lociranje znacaja ontoloSkog realizma u istrazivanju drustvenih fenomena, najpre
podrazumeva odredenje njegovog odnosa prema drugim paradigmama koje ih na drugaciji nacin
tumace.

Najpre, logicki pozitivizam ili logi¢ki empirizam (poznati i kao filozofija Beckog kruga:
Carnap, 1928/1967; Schlick, 1918/1974) naglasava znacaj verifikacije u iskustvu. Sve ono §to nije
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moguce potvrditi u iskustvu, ne moze spadati niti u domen nauke, niti u domen filozofije. U
empirizmu, teorije se konstruiSu kako bismo organizovali empirijski dostupno iskustvo, a ne kako
bismo pruzali deskripcije jedne neopazljive i od nas odvojene i nesaznatljive stvarnosti. U tome
smislu, logicki pozitivam predstavlja srz antirealistiCkih i instrumentalistickih shvatanja nauke.
Nasuprot tome, u ontoloSkom realizmu se zastupa stav da postoje mehanizmi koji su realno postojeci
sa kauzalnim dejstvom, koje nije moguée opaziti i potvrditi kroz iskustvo.™

Sledeca paradigma koja stoji nasuprot realizmu jeste interpretativizam. Realizam, naime, ne
prepusta tumacenje drustvenih mehanizama isklju¢ivo znacenjima koja se javljaju u okviru
odredenog konteksta kao Sto to ¢ini interpretativizam, ve¢ interpretacija, funkcije i znacenja koja
pripisujemo raznim tvorevinama i institucijama u drustvu, i uopste, u svetu u kome zivimo, operisu
u okviru ontoloski date stvarnosti. Dakle, postoje odredeni mehanizmi i pravila u okviru te stvarnosti,
koje imaju 1 kauzalne u¢inke na datu stvarnost.

Poslednje Sto sagledavamo u razmatranju realizma, jeste njegov odnos prema biheiviorizmu.
Sli¢no logickom pozitivizmu, biheiviorizam se interesuje za opazljive fenomene, odnosno izazivanje
opazljivih reakcija putem odredenih stimulusa (Watson, 1913; Skinner, 1938, 1953). On predstavlja
jedno metodolosko antirealisticko stanoviste, koje kao stvarno uzima ono Sto je moguce opaziti,
negirajuci istrazivanje onoga Sto ne spada u direktan domen iskustva. Kao §to je i naglaSeno u
prethodnim klasifikacijama realizma, iz navedenog je jasno da realizam odbacuje empiristicke
restrikcije koje namece biheivorizam 1 brani da stav o postojanju neopazljivih entiteta, bilo mentalnih
ili drustvenih, §to je od posebnog znacaja pri proucavanju fenomena u okviru politickog ubedivanja,
kojima se, prema sopstvenim nau¢nim interesovanjima bavi 1 bavi socijalna psihologija.

Jedna od glavnih kritika koje pronalazimo, a koje su upucene realizmu, ti€u se toga Sto
realizam 1 sam prihvata argument da trenutna prihvacenost odredenih teorija ne garantuje istovremeno
1 njihovu istinitost, Sto se moze tumaciti kao analogno antirealistickim argumentima izvedenim iz
(radikalnog) konstruktivizma. Na ovom mestu se istice Laudan (1981) i njegova ,,pesimisticka
metaindukcija® koja govori o tome da buduci da su se prethodne naucne teorije u svetlu novog
iskustva pokazale kao neodgovaraju¢i opis stvarnosti, opravdano mozemo sumnjati u istinitost
aktuelnih teorija na koje se oslanjamo u opisivanju stvarnosti (Laudan, 1981:33-34). Jedan od
presudnih odgovora na ovu vrstu napada nalazimo u strukturalnom realizmu (Worrall, 1989;
Ladyman, 1998). Prema strukturalnom realizmu, nau¢ne teorije mogu gresiti o samim entitetima, dok
mogu i dalje iznositi istinite tvrdnje o strukturi, naglasavaju¢i znacaj razlikovanja domena entiteta i
strukture.

Nakon ovog pregleda najvaznijih strujanja u okviru ontoloskog realizma i nau¢nog realizma
razvijenog iz ove metateorijske pozicije, u nastavku ¢emo izneti kriticki realizam kao njegovu
varijantu koja ¢e nam ujedno i biti ontoloSko polaziSte u proucavanju drustvenih fenomena koji su
predmet ove disertacije.

2.1.2. Kriti¢ki realizam u drustvenim naukama

U druStvenim naukama, kriti¢ki realizam (KR) nastaje 1 institucionalizuje se kao pokuSaj da
se prekine iscrpljujua polarizacija izmedu pozitivistickog modela nauke 1 razli¢itih
relativistickih/interpretativnih ili postmodernih reakcija koje ponekad napustaju ambiciju objaSnjenja
u korist deskripcije diskursa i znacenja.

Kriticki realizam se u najopstijem smislu oslanja na filozofiju nauke Roja Baskara i njenu
drustveno-teorijsku ekstenziju. Sam termin ,kriticki realizam* nastaje kao sinteza terimina
transcendentalnog realizma (ontologija nauke i prirodnih procesa) i kritickog naturalizma (ontologija
1 metodologija drustvenih nauka). Ali kriticki realizam nije puki ,kompromis* izmedu pozitivizma i

15 Od znacaja za argumentaciju povodom debate realizam/empirizam moZe nam biti Patnam (Putnam, 1975) i njegov ,,no-
miracles” argument, kojim nastoji da pobije teze logickog pozitivizma. Uopsteno, nauka konstantno upucuje na entitete
koji su neopazljive prirode, te se u kontekstu nau¢nog uspeha i razvoja, naucna objaS$njenja moraju smatrati ,,cudima®,
ukoliko se iskazi nauke koji idu ,,preko i izvan naseg iskustva odbacuju kao metafizi¢ki konstrukti (prema: Bastianelli,
2021).
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konstruktivizma, niti je samo epistemoloski stav ve¢ se jasno normativno odreduje i kao intelektualni
1 prakti¢no-kriticki pokret koji nastupa u cilju istine i slobode, odnosno politi¢ke transformacije
drustvenih struktura koje ograniavaju ostvarenje tih ciljeva (Hartwig, 2007:96-105).

Baskarova polazna distinkcija, presudna za razumevanje KR, jeste razlika izmedu
intranzitivnih i tranzitivnih objekta saznanja. Intranzitivni objekti (svet, strukture, mehanizmi)
postoje nezavisno od nasih opisa; tranzitivne dimenzije su teorije, koncepti i diskursi koji su istorijski,
drustveno i prakticno proizvedeni. Baskar istice da tranzitivne dimenzije neizbezno variraju istorijski
i kulturno, dok intranzitivni objekti ne zavise od promene diskursa o njima. (Bhaskar, 1978:21-22),
odakle proizlazi jedna od klju¢nih metateorijskih poenti kritickog realizma - kritika epistemicizma
(redukovanja ontologije na epistemologiju), odnosno greske u kojoj se pitanja o ,,bivanju* svode na
pitanja o ,,znanju* (Bhaskar, 1978:36). Na tom tragu Baskar uvodi stratifikovanu ontologiju koja
razlikuje: realno (strukture i mehanizmi, kauzalne moc¢i), aktuelno (dogadaji koji se deSavaju,
nezavisno od posmatranja) 1 empirijsko (iskustva i opservacije dogadaja). U takvom okviru se
dogadjaji (aktuelno) mogu deSavati a da ne budu opaZeni (empirijsko), dok su mehanizmi (realno)
ontoloski dublji od opaZajnih regularnosti (Bhaskar, 1978:56).

Takva stratifikacija objasnjava 1 zaSto su u drustvenim naukama (i prirodnim naukama van
laboratorije) pravilnosti Cesto slabe, ali objasnjenje ipak moguce. UzroCnost se ne svodi na
ponavljanje istih nizova dogadaja, ve¢ na dejstvo mehanizama u otvorenim sistemima, §to je osnova
da se radikalno problematizuje Hjumovski model konstantne uzro¢nosti. Baskar napominje da su
stabilne regularnosti tipicne za zatvorene sisteme, koji se prakti¢éno proizvode eksperimentalnom
praksom, dok se drustveni svet uobiCajeno odvija u otvorenim sistemima u Kkojima deluje
neograni¢eni broj mehanizama cije se tendencije medusobno presecaju, pa regularnosti nisu nuzne
(Bhaskar, 1978:65-66). Zbog toga se u KR kauzalno obja$njenje ne zasniva na prostom mapiranju
korelacija, ve¢ na rekonstrukciji generativnih mehanizama i uslova njihovog dejstva, dok se kritika
empirizma izvodi iz toga Sto se kod takvog pristupa domeni realnog i aktuelnog podvode pod domen
empirijskog, iako oni tu ne pripadaju. Drugim recCima, kriti¢ki realizam brani realizam kauzalnih
mehanizama bez pozitivisticke redukcije kauzalnosti na empirijski uocljive pravilnosti.

Pozitivizam, prema Baskarovoj kritici, pokusava da izbegne ontologiju, ali time ne postaje
,heutralan®, jer on implicitno uvodi ontologiju u kojoj je realno svedeno na empirijsko-opservabilno.
Baskar to formuliSe tezom da se ontoloSke obaveze ne mogu izbeci, ve¢ se mogu se samo uciniti
eksplicitnim ili ostati implicitne i nekriticke (Bhaskar, 1978:37-38). U drustvenim naukama, ovakva
implicitna ontologija ¢esto dovodi do toga da se strukture mo¢i, institucije, ideologija i hegemonija
tretiraju kao ,,derivati merenja i indikatora, umesto kao realni (iako Cesto neopazajni) mehanizmi
koji strukturiraju delanje.

Nadovezuju¢i se na Baskarove uvide, kasniji znacajni predstavnik kritickog realizma
Dzonatan DZozef sazima tri suStinske pretpostavke ove paradigme: (1) svet postoji nezavisno od nas
kao posmatraca, (2) verovanje da su znanja o svetu situaciona i istorijski promenljiva, i (3) postoje
mogucnosti racionalnog poredenja i vrednovanja teorija, povodom c¢ega Dzozef naglasava da iz
epistemoloske relativnosti ne sledi automatska implikacija po relativnost prosudivanja, brane¢i
racionalne kriterijume procene objaSnjenja (Joseph, 2002:12-13).® Ovo je posebno vazno za
razgranicenje od radikalnijih konstruktivistiCko-poststrukturalnih pozicija koje, u nekim ¢itanjima,
teze da epistemolosku relativnost prevede u epistemoloski ili ontoloSki relativizam. DZozef,
razvijajuéi ovu liniju, insistira da je hermeneuticko razumevanje vazna etapa, ali da KR ostaje
usmeren na objaSnjenje mehanizama koji proizvode i reprodukuju prakse i znacenja (Joseph,
2002:39-40).

Konstruktivizam (posebno u interpretativnim i poststrukturalnim varijantama) snazno insistira
na tome da su druStvene Cinjenice konstituisane znacenjima, normama i diskursima. KR u velikoj
meri prihvata da je druStveni svet konceptualno posredovan i da su druStvene strukture u nekom

16 Sam Baskar, u jednom od svojih kasnijih tekstova, jasno istice da: ,,drustvene nauke nisu neutralne u dvostrukom
pogledu: one se uvek sastoje u prakti¢noj intervenciji u drustvenom Zzivotu i ponekad logicki podrazumevaju vrednosne i
prakti¢éne sudove® (Bashar, 1998:409), ali je, kako naglasava, upravo neneutralna pozicija ono §to u svojoj sustini nosi
imperativ okretanju ka kriticki i emancipatorski definisnom ulogom.
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smislu ,,zavisne“ od ljudske prakse, ali insistira na tome da ta zavisnost nije isto §to i ontoloska
proizvoljnost. Dzozef to formuliSe kroz razlikovanje egzistencijalne i kauzalne zavisnosti, koja se
sastoji u tome da iako drustvene strukture egzistencijalno zavise od ljudskih praksi, one mogu biti
kauzalno efikasne na aktere i relativno stabilne, dakle realne u kritiCkorealistickom smislu (Joseph,
2008:110). Klju¢na distinkcija izmedu KR 1 mnogih konstruktivistickih pristupa jeste to Sto KR
pokusava da nas oslobodi ,.epistemoloske zablude koju dele konstruktivisticki i pozitivisticki pristupi
zbog svodenja stvarnog sveta na znanje koje o njemu imamo* (Joseph, 2014:2). Ovo je posebno
vazno za analizu ideologije i hegemonije. Ako se hegemonija tretira isklju¢ivo kao diskurzivni efekat,
gubi se uvid u materijalne, institucionalne i strukturne mehanizme koji stabilizuju hegemonijske
poretke.

Umerenije verzije konstruktivizma, posebno one koje ne poricu realnost struktura i
mehanizama moc¢i, ve¢ insistiraju na konstitutivnoj ulozi normi i identiteta, mogu biti kompatibilne
sa KR, 1 neke od njih ¢emo predociti 1 obrazloziti u narednim potpoglavljima.

Kriti¢ki realizam se prikazuje i kao pokusaj prevazilazenja problema odnosa slobodne volje u
delanju pojedinaca i druStvene uslovljenosti takvog delanja, odnosno od klasi¢ne dualnosti izmedu
metodoloskog individualizma (voluntarizma) i strukturalnog reifikovanja (holizma). Reifikacija se
izbegava jer se drustvena struktura posmatra kao realna i efikasna, ali ne kao ,,stvar izvan delanja,
vec¢ je ona skup uslova koji omogucavaju i ograni¢avaju praksu, a praksa je istovremeno odrzava ili
menja (Bashar & Lawson, 1998:xiii-xvi). Ovakva pozicija predstavlja temeljnu mogucénost primene
KR u ,,umerenijim* strukturalizmima. U onima koji Zele da zadrZe uvid u dubinske strukture (npr.
klasne odnose, drzavne aparate, ideoloSke institucije), ali odbijaju da aktere svedu na puko ,,mesto*
u strukturi.

Neomarksizam (posebno njegove gramsijevske i postgramsijevske tradicije) kao vazan aspekt
analize postavlja odnos materijalnih struktura kapitalizma i kulturno-politi¢kih formi pristanka
(ideologije, hegemonije). Kriticki realizam, zbog svoje stratifikovane ontologije, omogucava da se
»dubina® drustvenih struktura (klasni odnosi, drzava, trziste) misli kao realna, a da se istovremeno
analizira kako se ta dubina artikuliSe kroz kulturno-diskurzivne forme. Odnosno, KR pruza ontoloski
okvir koji omogucava da se ta distinkcija odrzi bez redukovanja na diskurzivnu igru ili na
empiricisti¢ki redukcionizam.

U Dzozefovom c¢itanju Gramsija, kriticki realizam se posebno suprotstavlja postmarksizmu
tamo gde postmarksizam sklizne u radikalni diskurzivizam, kao $to je to slucaj kod Laklao i Muf. On
tvrdi da KR nudi ,alternativni nadin konceptualizacije odnosa izmedu diskurzivnog i
ekstradiskurzivnog® (Joseph, 2024:240). U istom poglavlju, Dzozef naglasava da postmarksisticki
pristup Cesto preterano identifikuje hegemoniju sa diskurzivnom artikulacijom, dok KR insistira da
postoji i strukturna hegemonija koja nije samo proizvod diskurzivnih praksi ve¢ dubinskih odnosa
mo¢i.'” Kako on naglaSava, hegemonija je istovremeno i (1) proizvod kulture i diskursa i (2)
ukorenjena u aparatu drzave, institucijama i materijalnim odnosima, a kriticki realizam nam je
posebno ontoloski koristan jer omogucéava da se ova dvostrukost konceptualizuje kao viSeslojna
realnost, u kojoj su diskursi delotvorni, ali nisu poslednja ontoloska instanca.

U ¢lanku ,,Realisticka teorija hegemonije®, Dzozef tvrdi da postoji problem u dominantnim,
pretezno agencijskim interpretacijama hegemonije, jer se hegemonija dozivljava samo kao projekat i
strategija aktera, dok se gubi ,,objektivnost* hegemonije kao odnosa koji namece realna ogranicenja.
Zato on ,,pokuSava da dopuni agensnu teoriju hegemonije strukturnom definicijom kako bi obnovio
deo ove objektivnosti“ (Joseph, 2000:179). On zato, u pomenutom delu, razvija distinkciju izmedu:
»povrSinske hegemonije*: domena kojima se uspostavlja pristanak, prema kome postoji okvir
agensnosti u osporavanju; i ,strukturalne hegemonije*: dubljeg nivoa odnosa koji proizvodi i
ograni¢ava mogucnosti samih kontrahegemonijskih projekata. U tom smislu, KR ¢itanje Gramsija
omogucava da hegemonija bude istovremeno i kulturno-diskurzivna i strukturna. Hegemonijski

17 Gramsijevsko razumevanje hegemonije kao spoja polititkog, kulturnog i institucionalnog, koji ukljucuje intelektualno
i moralno vodstvo, ali je uvek ,,zasticena oklopom prisile* (Gramsci, 1971:263), obrazloZi¢emo detaljno u narednom delu
teksta posve¢enom Antoniju Gramsiju.
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narativi deluju unutar realnih strukturnih konfiguracija (npr. klasnih odnosa), sto je distinkcija koja
se direktno oslanja na KR ontologiju realnog-aktuelnog-empirijskog. Hegemonijski narativi
(empirijsko/aktuelno) su opazljivi i mogu se analizirati, ali njihova stabilnost i delotvornost zahtevaju
objasnjenje kroz realne mehanizme, kao Sto su institucionalna kontrola, klasni kompromisi,
organizacione mreze ili aparati prinude.

Kriticki realizam takode omogucava da se Altiserova teza o materijalnosti ideologije u kojoj
se ideologija razume kao praksa i institucija, a ne samo kao sistem ,,ideja“, uklopi u stratifikovanu
ontologiju. Ideologije su realne u smislu da deluju kao mehanizmi, tako S$to stvaraju motive,
legitimitet 1 identifikacije, ali se njihovo dejstvo mora objasnjavati u vezi sa strukturnim
preduslovima. Ipak, DZozefu formulaciji realisticke teorije hegemonije napominje da se ona razlikuje
od reifikacionih modela drustva kod Dirkema ili Altisera (Joseph, 2000:179). Kriticki realizam,
dakle, moze preuzeti Altiserov uvid u strukturne 1 ideoloske aparate, ali uz korekciju da strukture nisu
»subjekti® koji delaju umesto ljudi; one su uslovi koji omogucéavaju 1 ograni¢avaju praksu 1 koji se
kroz praksu reprodukuju ili menjaju. U tom smislu, Altiserov koncept IDA (ideoloskih drzavnih
aparata) kriti€ki realizam moze tretirati kao skup realnih institucionalnih mehanizama (Skole, medija,
religije, porodice), dok se interpelacija moZe analizirati kao mehanizam na nivou simboli¢kih praksi
koji povezuje strukture sa delanjem.

Kriticki realizam takode moZze biti dobra ontoloSka osnova za proucavanje politickog
komuniciranja, mitova, ideologija i propagande, ukoliko se krene od polazista da se politika ne
ograni¢ava samo domen institucija 1 politickih odluka, ve¢ se njen domen dozivljava (moZzda i
dominantno) u opravdavanju institucija 1 prakti¢nih politika razli¢itim formama narativnih
konstrukcija.®® Kriti¢ki realizam omogucava da se polititko komuniciranje tretira istovremeno kao
(1) empirijsko-aktuelni fenomen (govori, kampanje, mediji), (2) set mehanizama (interpelacija,
uokviravanje, legitimizacija), i (3) deo dubljih struktura (drzava, trziSte, klasni interesi, hegemonijski
blokovi).

Kritic¢ki realizam, u tom smislu moze snazno teorijski ojacati stav koji zelimo da afirmiSemo
u odnosu na politicki mit. Nas§ stav je da se mit ne svodi ni na ,,laz* ni na puku ,,pricu®, ve¢ da se
moze tretirati kao mehanizam na nivou realnog: mitovi funkcionisu kao generativne dispozicije koje
proizvode interpretacije, emocije 1 politicku mobilizaciju, dok se njihova stabilnost objasnjava kroz
vezu sa hegemonijskim strukturama, kao §to je institucionalna reprodukcija kroz $kolu, medije, ili
ceremonije. Taj potez je konzistentan sa shvatanjem KR da aktuelni fenomeni kauzalno efikasni samo
ako deluju u kontekstu strukturalnih preduslova, odnosno pretpostavci ovoga rada da uspesSne
propagandne strategije moraju biti utemeljene u dubljim vrednosnim slojevima koji se nalaze u
politickim mitovima.

Za proucavanje politickih ideologija, kriticki realizam moze biti pogodan jer ideologiju ne
tretira samo kao ,,sistem ideja“, ve¢ kao kompleks koji spaja diskurzivne sadrZaje i institucionalne
prakse sa ekonomskim interesima.’® Altiserova koncepcija ideologije kao materijalne prakse i
interpelacije nudi konkretan mehanizam koji se moze reinterpretirati u pomenutom kljucu, da
ideologija deluje kroz drzavne ideoloske aparate i ,,proziva“ individue kao subjekte, Koji se
prepoznaju i delaju u skladu sa tim. Kriticki realizam omogucava da se taj mehanizam ne posmatra
samo kao simboli¢ki proces, nego kao deo dubljih struktura hegemonije, koje obezbeduju da
pristanak postaje stabilan i da se organizuje reprodukcija poretka.

Kriticki realizam mozZe biti osnova i objasnjenju propagande kroz pomenuta tri ontoloska
nivoa, empirijskog nivoa: kroz konkretni propagandni €in, njegove nosioce, sadrzaje ili sredstva;
aktuelnog nivoa: posmatranjem konkretne (u kontekstu ove disertacije ratne) kampanije; ili realnog
nivoa: otkrivanjem generativnih mehanizma, kao Sto su ideoloski i represivni aparati, hegemonijski

18 Kako isti¢u Vodak i Fortner, politike se proizvode i osporavaju kroz komunikaciju, a “analiza politickog komuniciranja
zahteva inter- i transdisciplinarni pristup* (Wodak & Forchtner, 2018:5). Istovremeno, kriti¢ka studija diskursa insistira
na analizi kompleksnih odnosa izmedu jezickih praksi i Sireg socio-kulturnog konteksta, a cilj je razumevanje ,,slozenog
funkcionisanje jezika u drustvu®, pri ¢emu socio-kulturne strukture i uticu na jezik i bivaju njime reprodukovane
(Forchtner & Wodak, 2018:135).

19 Dzozef insistira da se kritika ideologija mora zasnivati na objasnjenju struktura koje ih proizvode i praksi koje one
odrzavaju (Joseph, 2002:10).
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kompromisi i ekonomski interesi, koji omogucavaju i oblikuju propagandne prakse. Ovo je u skladu
sa Baskarovom tezom da se uzro¢nost ne iscrpljuje u konstantnim konjunkcijama, pa se propagandna
praksa Cesto prilagodava, menja forme i ciljne grupe, ali njeni generativni uslovi i mehanizmi mogu
biti relativno stabilni. U takvom kljucu, politicka propaganda se moze analizirati kao instrument
povrSinske hegemonije, dok se njena efikasnost i trajnost objaSnjava kroz strukturnu hegemoniju
(Joseph, 2000:180). Tako se omogucava da se politicko komuniciranje ne svede samo da diskurs, niti
samo na racionalne materijalne interese, ve¢ da se analizira kao slojevita stvarnost u kojoj se
diskurzivne forme i strukturni odnosi uzajamno uslovljavaju.

Isti, troslojni okvir moze nam biti od koristi pri proucavanju znacaja politiCkih mitova i
ideologija za propagandu zato $to prepoznaje njihovu realnu kauzalnu mo¢ (kao mehanizama). Moze
nam ponuditi objasnjenje uslova njihove reprodukcije (institucionalnih i strukturnih). Ali dati i
normativno-kriticku komponentu, ,,eksplanatornu kritiku“, koja omogucava analizu dominacije
(Hartwig, 2007:96-101).

Da zaklju¢imo, kriticki realizam u druStvenim naukama predstavlja teorijsku paradigmu koja
odbacuje pozitivistiC¢ku redukciju uzro€nosti na regularnosti i insistira na generativnim mehanizmima
I otvorenim sistemima; on prihvata interpretativnu dimenziju drustva, ali ne odustaje od ontoloskog
realizma 1 racionalnog objaSnjenja. Kriticki realizam nudi integrativni ontoloSki okvir za umereni
konstruktivizam i umereni strukturalizam kroz stratifikovanu ontologiju, pa tako pokazuje posebnu
plodnost u primeni neomarksizma u naSem istrazivanju jer omogucava realistiCko Citanje
GramsSijevske teorije hegemonije (putem ideje o povrSinskoj i dubokoj hegemoniji) i produktivno
preuzimanje Altiserovih uvida o interpelaciji 1 DIA uz korekciju reifikacije. Kriticki realizam takode
predstavlja snaznu osnovu za proucavanje politickog komuniciranja, politickih mitova, ideologija 1
propagande zato S§to povezuje diskurzivne fenomene sa dubljim strukturama hegemonije 1
drzavnih/ideoloskih aparata, uz metodolosku refleksivnost 1 kriticku normativnu komponentu.

2.2. Strukturalizam

U nastavku iznosimo strukturalisticku paradigmu, kako u njenoj klasi¢noj, tako i u savremenoj
varijanti. Cilj nije da se izlozi istorija strukturalizma u celosti, ve¢ da se pokaze na koji nacin
strukturalisticka ontologija i metod mogu biti dovedeni u vezu sa realistickim pretpostavkama, kao i
gde se javlja njihovo napetost i razilazenje.

2.2.1. Strukturalizam i ontoloski realizam

Odeljak posvecen strukturalizmu zapocecemo razmatranjem njegovog odnosa sa ontoloskim
realizmom, kako bismo videli na koji nacin strukturalizam nudi drugaciji pogled u
konceptualizovanju drustvenih nauka. U tom poduhvatu, moramo imati na umu da postoje razli¢ite
vrste strukturalizma, koje se razli¢ito odnose prema ontoloskom realizmu, te da mogu biti
kompatibilne, odnosno inkompatibilne sa njim, kako na ontoloSkom nivou (onome $to je stvarno),
tako 1na epistemoloskom nivou (kako moZemo znati i organizovati u nasem iskustvu ono §to postoji).

U oblasti filozofije nauke, strukturalni realizam (Ladyman, 2008; Worrall, 1989) pledira
postojanje struktura na ontoloskom nivou, koje realno postoje i nezavisne su od nase volje. One su
prvenstveno shvac¢ene kao matematicki obrasci medu objektima, i dok se nase nau¢no znanje 1 nase
naucne teorije mogu promeniti, ove strukture predstavljaju temelj stvarnosti. Shodno navedenom,
objekti stvarnosti su sekundarni u odnosu na same relacije koje postoje medu njima. Buduéi da su te
relacije realno postojece, te je sama realnost relacione strukture, ovako koncipiran strukturalizam
kompatibilan je sa ontoloskim realizmom i moze se smatrati jednom njegovom verzijom. U sli¢nom
smislu uzimamo 1 Baskara i njegov kriticki realizam, obraden u prethodnom odeljku. Radi
podsecanja, Baskar zastupa tezu da su strukture realne u svetu i ukazuje na kauzalne mehanizme koji
postoje u samoj stvarnosti inherentno povezane sa tim strukturama i omogucavaju da ,,predmeti
nauc¢ne misli vide kao generativni mehanizmi i strukture koje proizvode fenomene naseg sveta“
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(Bhaskar, 1978:242). Drugim refima, srz kritickog realizma Cine realne (i Cesto neopazajne)
strukture, kao i mehanizmi koji predstavljaju uzro€ne izvore pojava. Dok se u osnovi fenomena nalaze
strukture (Sto ukazuje na prihvatanje stanovista ontoloskog realizma), na epistemoloskom nivou,
Baskarovo stanoviste ima obelezja strukturalizma, jer je nase znanje o svetu druStveno uslovljeno i
podloZzno promenama, odnosno, uslovljeno je odredenim pojmovnim mrezama koje usvajamo, ali
nestalnost znanja nikako ne povlaci za sobom da u osnovi ne postoji jedna realno postojeca stvarnost
sa vlastitim strukturama i kauzalnim mehanizmima.

Klasi¢ni strukturalizam u lingvistici i antropologiji (Saussure, 1959; Lévi-Strauss 1963;
Barthes, 1957/1972) nalazi se u ostrijoj suprotnosti prema ontoloSkom realizmu i moze se
prvenstveno smatrati jednim antirealistickim stanovistem. Ono $to smatramo ,,stvarno$¢u‘ zapravo
je posredovano lingvistickim i/ili simbolickim sistemima. Ovde je pre re¢ o jednom epistemoloskom
strukturalizmu u kome je fokus na naSem saznanju stvarnosti, kao neCemu S§to je u potpunosti
posredovano. Ono §to posreduje, kao §to smo prethodno spomenuli, su simboli¢ki sistemi, te su, u
zavisnosti od autora, u srediSte razmatranja postavljeni jezik, strukture srodstva ili mit. Ipak, postoje
i neke kljuéne tacke u kojima se Levi-Stros razilazi sa Sosirom i Bartom. Dok kod Sosira i Barta,
mozemo pronaci dosledni antirealizam, po svojim posledicama blizak konstruktivizmu, Levi-Stros
ne napusta potpuno realizam i zastupa jednu varijantu relacione ontologije. Relaciona ontologija se
razlikuje od supstantivne ontologije bliske ontoloskom realizmu. Ta vrsta ontologije bliska Levi-
Strosu oznacava se terminom ,,paketa odnosa“, u smislu potrage za stabilnim obrascima koji opisuju
nasu stvarnost (Lévi-Strauss, 1963:211). Zato se moze reéi da se kod Levi-Strosa jasno artikulise
relacijska priroda strukture kroz uvodenje pojma ,,paketa odnosa* i da je ovo shvatanje kompatibilno
sa realistickim shvatanjem strukturnih obrazaca kao stvarnih analitickih jedinica.

Na ovome mestu nam nije namera da dublje zalazimo u Levi-Strosovu relacionu ontologiju.
U daljem toku izlaganja, posveticemo posebnu paznju svakoj od kljucnih figura klasicnog
strukturalizma, medu kojima ¢e se naci i Levi-Stros. Cilj nam je da mapiramo doprinos ovih autora
razvoju drusStvenih nauka 1 vidimo kakve implikacije ima strukturalizam na razmatranje centralnog
koncepta ove teze, politickih mitova, ideologije 1 propagande, 1 njihove instrumentalizacije u jaCanju
ili opravdavanju hegemonije mo¢i, posebno u medunarodnim odnosima.

2.2.2. Strukturalizam Ferdinanda de Sosira

Ferdinand de Sosir smatra se ocem klasi¢nog strukturalizma. Njegova promisljanja iz oblasti
lingvistike utrla su put razvoju opste nauke o znacima - semiologije. Klju¢ne teze ove nauke postavice
temelje strukturalizma u antropologiji, sociologiji, teoriji knjizevnosti i komunikologiji, pa s pravom
mozemo re¢i da Sosir daje izuzetan doprinos razvoju strukturalistickog pristupa u drustvenim
naukama.

Iznec¢emo kljuéne teze njegove strukturalne lingvistike onako kako su predstavljene u ,,Kursu
opste lingvistike® (1959), posthumno objavljenom delu zasnovanom na beleskama sa njegovih
predavanja. U sredi$tu Sosirovih razmatranja nalazi se jezicki znak, kao jedinstvo dve nerazdvojive
komponente: oznacitelja i oznacenog. Odnos oznalitelja i oznacenog treba razumeti kao odnos
opazajnog (,,zvuk-slika®) i pojma (Saussure, 1959:66). Bitno obelezje ovog odnosa jeste da je on
arbitraran, pa se u tom smislu govori o arbitrarnosti znaka. Znacenje nije fiksirano kroz odnos izmedu
reCi i stvari, ve¢ zavisi od relacija unutar samog jezika.” Dalje obelezje oznaditelja je da je on linearne
prirode, to jest, da se sastoji od sukcesivnih momenata, kao sekvenca zvukova, $to pokazuje da je
oznacitelj temporalan 1 da je znacenje relaciono i diferencijalno, a ne prostorno i supstancijalno.
Dakle, diferencijalnost znacenja 1 ,,0dsustvo pozitivnih termina“ (Saussure, 1959:120) podrazumeva
upravo to da nema supstancijalnih jedinica u jeziku i da znalenje jeste relaciono.”* Poslednje vazno

20U literaturi se Cesto pominje primer drveta, radi lak3eg oslikavanja ove veze, buduci da je i sam Sosir koristio taj primer
(,arbor na latinskom nosi rec ,,arbre® na francuskom). Ne postoji unutra$nja veza izmedu oznacitelja ,,drvo®, kao necega
Sto evocira zvuk (u smislu mentalnog otiska zvuka), i pojma ,,drvo* — drugi jezici imaju drugacije zvuke za isti pojam.

2L U skladu sa navedenim stavom o relacionalnosti, vazno je, dalje, pomenuti Sosirovu ideju o lingvisti¢koj vrednosti;
sama lingvisti¢ka vrednost shvacena je relaciono, ne referencijalno. Vrednost (,,valeur®) shvata se kao relaciono svojstvo
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svojstvo jeste da se vrednost pojavljuje prema dve ose: prema sintagmatskim i asocijativnim
relacijama. Dok se prva nalazi u vezi prema linearnoj prirodi oznacitelja i ti¢e se relacija medu
jedinicima koje se pojavljuju zajedno u govoru, druga, asocijativna relacija, ujedinjuje termine Kkoji
se nalaze u naSem pamcenju i mogu se zamenjivati jedan drugim u datom nizu.

Na ovom mestu nam nije namera da ulazimo u dalje analize lingvistickog znaka. Od
presudnog znacaja za razvoj strukturalizma u drustvenim naukama, koji je proiziSao iz Sosirovog
lingvistickog strukturalizma, vazno je da navedemo jo$ dve stvari. Prvo, Sosirovu opstu tvrdnju
zasnovanu na distinkciji ,,Jangue*/,,parole®, a koja stoji u vezi sa stavom o drustvenoj prirodi jezika.
Recju ,langue®, Sosir oznacava jezik, dok re¢ ,,parole* znaci govor. Jezik predstavlja istovremeno i
proizvod nase sposobnosti govora - ali ne bilo kakav proizvod, ve¢ drustveni proizvod. S druge strane
»parole”, govor, individualni je ¢in, pa se odnos jezika prema govoru moze razumeti kao odnos
drustvenog prema individualnom. lako jezik mozemo smatrati proizvodom govora. Dakle, jezik je
drustvena institucija i, kao takva, predmet nau¢nog opisivanja na nivou strukture (Saussure, 1959:14—
17).2 Druga i poslednja vazna stvar za ovaj prikaz, a koja stoji u vezi sa Sosirovim ,,langue®, jeste da
je on sistem shvacen u sinhronijskom smislu. Moramo razlikovati sinhronijsku od dijahronijske
lingvistike i uoditi da se one razlikuju na metodoloskom nivou. Dok dijahronijska lingvistika
proucava veze izmedu termina koji se sukcesivno nizu i zamenjuju jedan drugim, ¢ime ne dolazi do
formiranja sistema, sinhronijska lingvistika koja predstavlja Sosirovu poziciju, proucava jezik u
jednoj vremenskoj tacki, ¢ime Sosir uvodi analitiCku prednost strukture nad istorijskim nizom
(Saussure, 1959:79-81).

1z ove sazete slike Sosirove strukturalne lingvistike treba posebno izdvojiti tri ¢inioca, koja
su presudno uticala na dalji razvoj strukturalizma u drustvenim naukama. To je najpre, stav da se
smisao odreduje u mrezi, a ne u izolovanoj vezi reci 1 stvari. Drugo, u davanju analitiCkog primata
sinhronijskoj naspram dijahronijskoj strukturi; i trece, Sosirov metod zasnovan na razlici izmedu
sintagmatskih i paradigmatskih, asocijativnih relacija, prenosi se kasnije na neverbalne sisteme u
antropologiji: na pravila srodstva, rituale, kao i medijske kodove.

Sosirovo postavljanje semiologije, kao opste nauke o znacima u §iri okvir drustvenih ¢injenica
omogucilo je razvoj strukturalizma u druStvenim naukama. Premestanje fokusa istrazivanja sa
supstancijalnog na relaciono tumacenje znacenja otvara vrata za jednu novu logiku, logiku strukture,
koju ¢e kasnije usvojiti antropologija, teorija kulture i teorija komunikacije.

Sosirovo diferencijalno shvatanje znacenja i relaciono shvatanje vrednosti unutar sistema dalo
je drustvenim naukama alat za tumacenje struktura izvan 1 ispod povrSine sadrzaja. Pokazali smo da
Sosirova semiologija eksplicitno povezuje jezik sa druStvom, ¢&ije ¢e temeljne principe kasniji
strukturalisti, posebno Levi-Stros i Bart, operativno preneti na srodstvo, mit, popularnu kulturu i
medije.?

U antropologiji Levi-Strosa, relaciona struktura jezika koju postavlja Sosir postaje obrazac za
analizu srodstva i mita (Lévi-Strauss, 1963:47). Takode, pojmovi poput ,paketa relacija“, koji se
pojavljuju u vezi sa mitskim strukturama, pokazuju da razumevanje mita nije vise adekvatno, ukoliko
je zasnovano na izolovanim slucajevima. I u oblasti semiologije kulture, Rolan Bart (Barthes,
1957/1972) razvija model mita kao sekundarnog (metajezickog) sistema, oslanjaju¢i se na Sosirovu
diferencijalnu teoriju znaka. Sosirovo shvatanje znaka ¢e, tako, postati klju¢no u analizi ideologije 1
kulture svakodnevice.

U daljem izlaganju, detaljnije ¢emo prikazati razlicite paradigme u oblasti antropologije 1
videti na koji na¢in strukturalizam unosi promene u konceptualizaciji ove drustvene discipline.

proizvedeno sistemom znakova, pre nego kao znacenje ili referenca (Culler, 1976: 32-33).

22 Kako piSe Bugarski (2019:15) ,,govor je jezik u akciji*, odnosno govor je realizacija jezika. Jezik i govor stoje u donosu
koda i poruke, sistema i procesa.

23 Pored Levi-Strosa i strukturalisti¢ke antropologije i Bartove semiologije kulture, mozemo primetiti i znacajan uticaj
strukturalizma na polje sociologije, koji se oslikava u Burdijeovoj relacijskoj ontologiji polja/habitusa (Bourdieu, 1998).
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2.2.3. Strukturalisticki zaokret u antopologiji

StrukturalistiCka potraga za relacionim nepromenljivim obrascima u srodstvu, mitu i drugim
simbolickim klasifikacijama doneée znacajne metodoloske posledice u oblasti antropologije.
Pomeranje teziSta razmatranja na relacije, doveS¢e u velikoj meri do napustanja prethodnih
paradigmi: evolucionizma, difuzionizma i funkcionalizma.

Devetnaestovekovna antropologija bila je pod presudnim uticajem evolucionizma, koji je, kao
novo otkriée Carlsa Darvina, imao svoj upliv u veéinu drustvenih disciplina. U doslovnom smislu,
nacin posmatranja razli¢itih (prirodnih i drustvenih) procesa koje je ponudio darvinizam, predstavljao
je revolucionarni zaokret. U skladu sa time, u centar razmatranja postavljao se drustveni razvoj,
shvacen kao drustvena evolucija - jedno linearno kretanje od primitivnijih drustvenih formi, do onoga
Sto se, u tom trenutku, smatra ,,civilizacijom*. Drugim re¢ima, drustvene i kulturne razlike pojavljuju
se kroz linearne stadijume razvoja, od ,,nizih* ka ,,visim* formama. Krajem 19. veka, posebno se
isticu evolucioni antropolozi Tajlor, Morgan 1 Frejzer (Tylor, 1871; Morgan, 1877; Frazer, 1890).
Ukratko ¢emo prikazati kako izgledaju ova stanovista, jer ih smatramo paradigmati¢nim 1 za
savremene koncepcije rasizma, kulturnog imperijalizma 1 razne druge ideoloske forme opravdavanja
hegemonske dominacije na medunarodnom nivou.

Prema Tajloru, postoje odredeni stepeni u razvoju kulture, koji se odvijaju prema opstoj
evolutivnoj zakonitosti, koji mogu objasniti postojeCe stepene. U svojoj rekonstrukciji ranijih
stadijuma kulture poziva se na stav da postoji razlog zasto odredeni obicaji i verovanja opstaju kroz
istoriju, u skladu sa opStom evolucionistickom paradigmom. Morgan opisuje druStvene forme i
institucije u terminima ,,serijalnih relacija® 1 govori o sukcesivnim fazama o istoriji ljudskog roda.
Progres, prema njemu, oslikava se kroz tri hipoteticke faze - divljaStvo, varvarstvo 1 civilizaciju.
Takode, Frejzer opisuje sukcesivne faze u ljudskom rasudivanju, odnosno, da postoje evolutivne faze
razvoju misli. Tako on, izmedu ostalog, govori da kroz istoriju magiju zamenjuje religija, da bi na
kraju trijumfovala nauka. Iz navedenih primera evolucionistickih shvatanja antropolgije, mozemo
zakljuciti da opsti epistemolosko-metodoloski okvir podrazumeva davanje objasnjenja putem opstih
stadijumskih modela, odnosno, genealogiji praksi i verovanja ¢ovecCanstva. Eksplanatorna vrednost
evolutivne antropologije se, u tom smislu, ti¢e davanja objasnjenja na osnovu linearne istorijske
geneze. Medutim, iako su se ponudeni modeli pokazali kao netacni 1 prevazideni, mnoge narativne
forme koje pronalazimo u uzem predmetu naseg istrazivanja nose snazan pecat ovakvog pogleda na
svet 1 na odnose medu narodima i kulturama, 1 kako ¢emo primetiti kasnije, nose snaznu vrednosnu
osnovu za opravdavanje intervencionizma.

Sledec¢a paradigma koju bi trebalo uzeti u obzir je difuzionizam, koji se pojavljuje pocetkom
20. veka. U najopstijem smislu, difuzionizam polazi od ideje da sli¢nosti medu kulturama proizlaze
iz geografskog Sirenja kulturnih kompleksa polaze¢i od odredenih centara inovacija.?*

Poslednja paradigma na koju ¢emo se osvrnuti pre nego §to predemo na sam strukturalizam
je funkcionalizam. Funkcionalizam dvadesetih i tridesetih godina 20. veka premesta teziSte svojih
razmatranja sa porekla na funkciju. Ovaj pravac u antropologiji usmerava se na uloge institucija,
verovanja i obi€aja unutar druStvenog 1 kulturnog sistema, odnosno u centru ispitivanja jeste kako
one utiCu na opstanak i rad sistema. Unutar ovog pravca pojavljuju se dve struje. Malinovski

24 Kada govorimo o ovoj paradigmi, moramo razlikovati dve struje. Nemacko-austrijska varijanta, takozvana
,Kulturkreis“ §kola (u prevodu ,.kulturni krugovi®) razvija specifi¢an kulturno-istorijski metod. Graebner (1911), jedan
od klju¢nih zastupnika ove skole, u svojoj analizi kulturnih krugova koristi komparativne kriterijume kako bi dosao do
zaklju¢aka o istorijsko-geneti¢kim vezama medu kulturama. Smit (Schmidt, 1939), drugi znacajni predstavnik, doraduje
ovu ideju, primenjuju¢i metod na religiju i ,kulturne slojeve”. Britanska varijanta difuzionizma, naziva se i
hiperdifuzionizmom i u fokus svojih razmatranja postavlja Egipat; njihove teze se smatraju egiptocentri¢nim, bududi da
se Egipat vidi kao kolevka civilizacije (Smith, 1911). Peri (Perry, 1923) se nadovezuje na Smita opisujuce ,heliolitske*
crte (vezane za kult sunca) i1 njihovo Sirenje ka Starom svetu). Mozemo zakljuciti da je zajednicki cilj ovih autora bio
rekonstrukcija jedne velike difuzije civilizacije (Spriggs, 2018). U nau¢nom smislu, nas ovde pre svega interesuje
¢injenica da je u difuzionistickom pristupu za objaSnjenje uzeta prostorna transmisija praksi, za razliku od
strukturalistickog, gde se ispituje unutrasnja logika unutar datog sistema i njegova generativna pravila, ¢ime se daje
odgovor na pitanje zasto se odredene kombinacije javljaju, umesto nekih drugih.
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formulie tezu koja bi se mogla nazvati bio-psiholo§kim funkcionalizmom (Malinowski, 1944).%
Drugi najznacajniji antropolog u oblasti funkcionalizma jeste Redklif-Braun i njegova teza
strukturalnog funkcionalizma (Radcliffe-Brown, 1952).® Mogli bismo da zaklju¢imo da je
zajedniCka teznja funkcionalista analiza odredene funkcije i svrhe institucija, te da li one
zadovoljavaju ono §to se, zavisno od autora, postavlja u srediSte istrazivanja - ljudske potrebe
(Malinovski) ili o¢uvanje poretka ili sistema (Redklif-Braun). U oba slu¢aja, pokazuje se da su nau¢na
objasnjenja zasnovana na teleoloskoj funkciji, na tome $ta je svrhovito i ¢emu sluzi.

SrukturalistiCka objasnjenja se razlikuju od funkcionalistickih, jer funkcija postaje derivat
strukure, umesto njenog primarnog uzroka. U strukturalistickoj antropologiji se, dakle, fokus
premesta sa pitanja ,.,cemu nesto sluzi?* na pitanje ,,kako se relacione opozicije i pravila kombinuju
u sistemu?*.

U srcu Levi-Strosovog strukturalistickog modela nalaze se relacije. Analiza relacija dobija
primat nad analizom bilo kog unutraSnjeg sadrzaja nekog odredenog obicaja. Inspirisan
strukturalnom lingvistikom, Stros pretpostavlja da kulturne forme nisu rezultat linearne evolucije,
difuzije ili funkcionalne adaptacije, ve¢ manifestacije dubljih relacijskih obrazaca i opozicija. Cilj
nau¢nog objaSnjenja sastoji se u tome da se iza opazljivog materijala — razliitih varijanti 1
transformacija — pronadu invarijante (nepromenljive), stabilne relacione sheme. Na taj na¢in, Levi-
Stros (Lévi-Strauss, 1963) primenjuje zakljucke strukturalne lingvistike na analizu druStvenih
¢injenica. U ,,Elementarnim strukturama srodstva““ (1949/1969), Levi-Stros pokazuje da se sistemi
srodstva mogu razumeti kroz relacije ustanovljene kroz pravila razmene. On polazi od univerzalnosti
zabrane incesta kao klju¢nom koraku u uspostavljanju kulture. Tabu se ovde uspostavlja kao pravilo
(dakle, niti neSto u potpunosti prirodno, niti u potpunosti kulturno), koje utemeljuje kulturu kroz
zahtev za razmenom. Razmenu posmatra kroz sistem braka, te u srediSte razmatranja postavlja
propise unakrsnog braka kao sprecifican primer pravila alijanse. Na taj nacin, ostavlja po strani sva
objasnjenja zasnovana na evoluciji i funkcionalnosti.

Drugi reprezentativni primer Levi-Strosovog strukturalizma je njegovo razumevanje mita. U
»trukturalnoj antropologiji iznosi stav da mit treba razumeti kao ,pakete relacija®“ medu
elementima. Tako se teziSte posmatranja premesta sa pitanja poput ,,zasto je mit nastao?* (evolucija)
1 pitanja ,,emu sluzi mit?* (funkcija) na potragu za mreZom opozicija modelovanih kroz mit, kao 1
na posmatranje nacina na koje razli¢ite kulture trasnsformisu opozicije o kojima je re¢.?

Mozemo zakljuciti iz ovih posmatranja da primat dobija analiza opozicija ne kao psiholoskih
konstanti koje se nalaze u naSem umu, ve¢ su opozicije shvacéene kao drustveno-simbolicke matrice,
koje generiSu odredene kulturne forme.

Strukturalizam kao takav je Cesto bio kritikovan zbog svoje pretpostavke o visokoj stabilnosti
struktura (od strane poststrukturalizma, na primer), kao i zanemarivanja istorijskih kretanja i promena
1 pitanja mo¢i 1 druStvenih odnosa. Medutim, u metodoloSkom smislu, on je ostavio znacajan uticaj
na relacione sheme i transformacije varijanti unutar strukture (strukturalna analiza). Metodoloski alat

25 Kulturu Malinovski tumaci kao instrument za zadovoljanje ljudskih potreba. Ona zadovoljava odredene bazi¢ne ljudske
potrebe (zdravlje, rast, reprodukcija, i sli¢no), time Sto daje sredstva za zadovoljavanje tih potreba: srodstvo, zastitu,
sklonista, higijenu itd. Medutim, kultura takode generise odredene izvedene, sekundarne potrebe, kao $to su obrazovanje,
ekonomska kooperacija, drustvena kontrola, zakoni itd. U analizi institucija drustva, Malinovskog pre svega interesuje
Sta odredena institucija ¢ini u nekoj drustvenoj zajednici, $to je u krajnjoj instanci povezano sa prethodnim pomenutim
¢iniocem o zadovoljavanju potreba.

26 Prema ovom teoreti¢aru, antropologiju treba shvatiti kao prirodnu nauku o ljudskom drutvu. Naime, iza varijacija koje
pronalazimo u opazanju ljudskog dru$tva, treba traziti uniformnost. Redklif-Braun usmeren je na funkciju u smislu
doprinosa odrzanju drustvenog sistema kao strukture; njega interesuju, prema tome, iskljucivo strukturna objasnjenja,
koje postavlja nasuprot psiholoskim. Institucije predstavljaju deo sistema drustvenih odnosa, ne odgovore na individualne
potrebe, kao Sto je to sluc¢aj kod Malinovskog.

27U svojim radovima ,,Divlji um* i tomovima ,,Mitologike*, Levi-Stros se dalje usmerava na analizu strukture mita baveci
se izbliza binarnim opozicijama poput sirovog/kuvanog, zivotinje/Coveka i prirode/kulture, kako bi pokazao kako ove
opozicije organizuju klasifikacione sisteme, rituale i kodove (kao S§to je kulinarski kod). U , Mitologikama“ pruza
strukturalnu analizu mita u Juznoj Americi, sa posebnim fokusom na opoziciju prirode i kulture (gde se pojavljuje primer
sirovog/kuvanog), dok se u ,Divljem umu®“ usmerava na mitsku misao kao ,bricolage”, kao vrste rekombinacije
odredenog seta materijala ponovo analiziraju¢i mit u terminima relacija umesto unutrasnjih zna¢enja pojedina¢nih mitova.
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koji je pruzio u tom smislu se i danas kombinuje sa drugim pristupima, i mi ¢emo, pralogodeno prirodi
nase studije, kombinovati strukturalnu analizu sa kvalitativnom analizom sadrzaja pri istrazivanju
propagandnih sadrzaja u kasnijim poglavljima.

2.2.4. Roland Bart

Roland Bart, posebno u svojoj ranoj fazi, takode se nadovezuje na Sosira, ali, za razliku od
autora predstavljenih u ranijim odeljcima, na znacajno drugaciji na¢in koncipira pojam mita. Rolan
Bart, poput Levi-Strosa, zasniva svoje shvatanje mita na Sosirovoj semiologiji. Kao §to smo videli,
Levi-Stros vidi mit kao sistem relacionih invarijanti, posmatrajuci transformacije i opozicije unutar
varijanti. Time je 1 samo obja$njenje koncipirano kao formalisticko 1 komparativno. Za razliku od
njega, Bart (Barthes, 1957/1972) premesta istraZivanje mita na ideoloSku semantiku, ispitujuci
moderne mitove, koji se pojavljuju u popularnoj kulturi, na primer, kroz reklame ili fotografiju.
Ideoloska semantika pokazuje se kao sistem drugog reda koji naturalizuje odredene istorijske
koncepte kao Sto je burzoaska ideologija, prikazujuci ih kao da su ocigledni. Time Bart proSiruje
strukturalisticki metod na moderne medije. Mit pokazuje kako oznacavanje naturalizuje znacenja,
tako $to znak prvog reda postaje oznacitelj mita, kao sistema drugog reda. Mit postaje vrsta govora,
nesto Sto naturalizuje istoriju 1 preobrazava drustvena znacenja kamuflirajuci se u prirodnu ¢injenicu.
Rolan Bart, na taj na¢in, pomera strukturalisticku metodu na istrazivanja u domenu ideologije i njenog
odnosa prema masovnoj kulturi.

Kod Barta ne pronalazimo strogi metodoloski strukturalisticki program (pogotovo u ranijem
delu, u ,,Nultom stepenu pisma*), ali slicno Levi-Strosovoj strukturalistickoj antropologiji postavlja
razmenu u srediste razmatranja — samo u odnosu na ¢in pisanja, za razliku od Levi-Strosovih struktura
srodstva.?

Za mnas najvaznije Bartovo delo ,Mitologije“ upravo se vodi pomenutim motivom
demistifikacije postojecih ideoloSkih obrazaca. ,,Mitologije* nastaju kao skup novinskih ¢lanaka koje
Bart objavljuje u ¢asopisu ,,Les Lettres nouvelles. Osnovna namera kojom se vodi je raskrinkavanje
,mitova® koji se Sire posredstvom masovne kulture u francuskom drustvu, a koje Bart smatra
manifestacijom malogradanske ideologije - ono Sto se Siri deluje kao da ima eticku konotaciju, a
zapravo predstavlja mesSavinu etickog, estetiCkog i drustvenog (Dos, 2016:117). Postoje odredena
konstituisana znacCenja posredstvom vladajuce ideologije, koju semiologija treba da desifruje. Ta
znaCenja se namecu kao ,,prirodna“ i nepromenljiva, i upravo je cilj dekonstruisati ta ideoloski
nametnuta znaCenja: ,,Bartovska kritika, kao 1 kritika svih strukturalista, radi¢e na destabilizovanju
dominantnih Zapadnih vrednosti, sprovodeci radikalnu kritiku malogradanske ideologije, mnjenja,
onog doxa“ (Dos, 2016: 281). Kako bi uopste bilo moguce dekonstruisati pomenuta zna¢enja, mora
se po¢i od samog jezika, jer je to dominantni medijum putem kojeg se §iri ideologija.*

Bart nakon susreta sa Julijom Kristevom, preuzima njen pojam intertekstualnosti, koji ¢e biti
zasluZzan za poststrukturalisticki zaokret u njegovom delu. Iako je Kristeva bila primarni izvor
inspiracije za ovaj zaokret, Bartovo delo se dalje razvija pod uticajem i Lakana, Deleza, Solersa, Sera
1 posebno, Deride (Dos, 2016:86). Njegovo shvatanje knjizevnosti tada postaje pod presudnim
uticajem Deridine dekonstrukcije i kritike logocentrizma. Projekat zapocet sa ,,S/Z* i ,,Carstvom
znakova“ otvara sistem, omogujuci pluralizaciju kodova i napustanje Cisto teoretskog diksursa (Dos,
2016:285-286). Umesto teorijskog objektivizma, Bart se prepusta subjektivizmu: pisanje postaje
mesto uzitka, druga, sada estetska, forma otpora malogradanskom moralu, i sam autor ne igra vise

28 Razmena je shvacéena kao ,,prvobitna relacija koja mora da krene od jednog ¢vorista, od nulte tacke, koja nije definisana
svojim empirijskim sadrzajem, ve¢ ¢injenicom da sadrzaju omogucuje da se uspostavi u relacionoj poziciji“ (Dos, 2016:
114). Dos navodi da se radi o potrazi za utemeljenjem odnosa pisca sa drustvom i identifikovanje ideoloskih maski koje
se nalaze u pozadini, u samim relacijama. Ova intencija ka ideoloskoj demistifikaciji bi¢e stalni predmet Bartovog
istrazivackog rada.

29U svim svojim znacajnim istraZivanjima, Bart ¢e se voditi sosirovskom lingvistikom, pa ¢e u strogom strukturalistickom
maniru, objaviti i nesudenu doktorsku disertaciju ,,Sistem mode®, u kojoj ¢e moda biti razumevana kao sistem oznacitelja
(Dos, 291-292).
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nikakvu povlas¢enu ulogu u tekstu: ,,Autor nema drugu funkciju do funkcije igracke, obi¢nog stecista,
nultog stepena“ (Dos, 2016:286).

Ovi uvidi o prelasku iz strukturaclisticke u poststrukturalisticku fazu Rolanda Barta
indikativni su jer mogu posuziti kao ilustracija Sireg preusmeravanja u drustvenim i humanistickim
disciplinama, kako u odnosu na metod, tako i u osnosu na umerenje ka drustvenoj promeni.
Poststrukuralisticki zaokret dogodio se pod snaznim uticajem paradigme socijalnog konstruktivizma
o kojoj ¢emo govoriti u narednom segmentu naseg izlaganja. U toku tog izlaganja cilj ¢e nam biti da
izdvojimo one teorijske aspekte pomenute paradigme koje mozemo smatrati plodonosnim za predmet
naseg istrazivanja.

2.3. Socijalni konstruktivizam kao paradigma

Nakon razmatranja realisticke 1 strukturalisticke perspektive, prelaz na socijalni
konstruktivizam omogucava nam da se preciznije uoc¢i kako druStvene ¢injenice nastaju kroz
intersubjektivne prakse, institucionalizaciju 1 jezik. Za predmet naseg istrazivanja to je relevantno
zato $to se komuniciranje u politici ne svodi na proces prenosa poruka, ve¢ ucestvuje u reprodukciji
statusnih funkcija, legitimaciji mo¢i i ,,samorazumljivosti® drustvenih i politi¢kih praksi.

Socijalni konstruktivizam treba razumeti kao sintezu niza intelektualnih struja koje krajem
20. veka dovode u pitanje tradicionalnu sliku znanja, i to iz oblasti analiticke filozofije jezika,
filozofije nauka, sociologije znanja i sociologije nauke, kulturne antropologije i socijalne psihologije.
Posto je kao intelektualni i1 druStveni pokret dovodio u pitanje pozitivisticko shvatanje znanja,
njegovo prihvatanje je podrazumevalo napustanje nekih ideala moderne nauke, kao $to su pojmovi
objektivne istine, neutralnosti 1 kumulativnog nau¢nog progresa. Tema razmatranja prestaju da budu
»stvari po sebi®, ve€ to postaju diskurzivni i interakcioni procesi kroz koje ljudi odreduju sta je ,,svet®,
,»mi“, drugi“ itd. Cilj konstruktivizma sastojao se u tome da pokaze da ono S$to mi shvatamo kao
,prirodno* nije jednom za svagda dato, ve¢ je bilo potrebno ponuditi opis razli¢itih istorijskih,
kulturnih 1 drugih moguéih oblika razumevanja. Iz ovoga mozemo zakljuciti da nije neposredno
iskustvo to koje ima privilegovan status u fiksiranju znacenja pojmova. Teorijske kategorije su te
koje prethode opazanju i usmeravaju ga, $to povlaci redefinisanje nauke, u smislu da ona ne ,,mapira*
realnost nezavisno od konteksta.*® Na§ pojmovni aparat nije odraz naSe unutra$nje prirode, veé se
istorijski 1 kulturno proizvodi kroz odredene drustvene prakse, odnosno: pojmovi su svojevrsni
,.drustveni artefakti“ (Gergen, 1985:5).

Posto prihvacenost, ili uopste prihvatljivost nekih pojmova, ne zavisi od empirijske istine, za
konstruktivizam nije od presudnog znacaja da li je neka teorija ,,istinitija* od druge u opisivanju sveta,
ve¢ su znacajni mehanizmi njenog odrzavanja kroz istoriju, drustvene institucije i raspodelu moci
unutar drusStva (Gergen, 1985:6). Prema konstruktivistima, teorije su Cesto u sluzbi ideologije 1
legitimiSu postojece drusStvene strukture, §to se posebno uocava u individualistickom posmatranju
problema koji su zapravo posledica strukturne nejednakosti (klasne, rodne i rasne). Takve teorije se,
dakle, ¢esto koriste nekim ideoloSkim orudem, kojim maskiraju unutrasnjuje probleme koje su deo
drustvene strukture i Sire drustvene dimanike.

Kao §to smo ve¢ ranije napomenuli, smatramo da je vazno najpre napraviti razliku izmedu
,2umerenijih® 1 ,;radikalnijih® vidova socijalnog konstruktivizma kako bismo u ovim prvim pokusali
da opravdamo teorijske postavke pogodne za na$ opsti teorijski okvir u skladu sa predmetom i
ocekivanim ciljem ove disertacije. Da bismo doSli do toga, prvo ¢emo dati kratki prikaz
fundamentalnog dela dva velikana socijalnog konstruktivizma, Pitera Bergmana i Tomasa Lukmana,

%0 Gergen (Gergen, 1985) postavlja socijalni konstruktivizam, pre svega, kao metateorijski okvir i pozivajuéi se na filozofe
nauke, kao §to su Paul Fajerabend, Tomas Kun i Vilard Van Orman Kvajn (Feyerabend 1975/1976; Kuhn 1962/1970;
Quine 1960), izvodi da naSe iskustvo sveta ili ono $to uzimamo za iskustvo sveta, ne diktira uslove pod kojima svet
razumemo, odnosno da ,,znanje nije induktivno izvodenje iz opazanja (Gergen, 1985:4). Drugi znacajan uticaj za razvoj
socijalnog konstruktivizma, koji je, kako Gergen istice, lingvisticki zaokret koji dolazi sa Vitgenstajnovim ,,Filozofskim
istrazivanjima® (Wittgenstein, 1963), a gde se pokazuje da znacenje pojmova nisu ,,unutrasnja“ ovim pojmovima, vec¢
podrazumevaju pravila upotrebe reci u odredenim ,,jezickim igrama®.
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koji se smatraju i osniva¢ima ¢itavog pravca, a zatim ¢emo se fokusirati i na teorijski doprinos DZona
Serla, ¢ije uvide smatramo posebno znacajnim za bolje razumevanje ,,naturalizacije” ideologija i
politi¢kih mitova.

2.3.1. Konstruktivizam Bergmana i Lukmana

U prikazu paradigme socijalnog konstruktivizma, po¢e¢emo od kapitalnog dela Pitera Bergera
i Tomasa Lukmana (Berger & Luckmann, 1966), pod naslovom ,,Drustvena konstrukcija stvarnosti:
Rasprava iz sociologije znanja“ (The Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of
Knowledge). Ova dvojica autora smatraju se utemeljivatima samog pravca, a njihov naucni projekat
predstavlja sistematski pokusaj da se sociologija znanja pretvori u opstu teoriju drustvene realnosti.
Uopsteno, realnost, to jest ono $to ljudi dozivljavaju kao ,realnost u svakodnevnom Zzivotu jeste
neSto Sto se, prema njihovoj koncepciji, institucionalno proizvodi i objektivizuje. Tako
objektivizovana stvarnost, potom se internalizuje u svesti pojedinaca. U ¢itavom ovo procesu se tako
uocava jedan dijalekticki odnos izmedu eksternalizacije, objektivacije 1 internalizacije.

Prema utemeljivac¢ima socijalnog konstruktivizma, ,,realnost™ i ,,znanje* relativni su, pa se u
razli¢itim epohama i medu razli¢itim grupama razli¢ite stvari smatraju ,,stvarnim® 1 ,,istinitim*. 1z tog
razloga, sociologija znanja ,treba u svojim analizama da obuhvati sve ono §to u nekom drustvu
pripada domenu znanja“ (Berger & Luckmann, 1966:26). Dakle, u razmatranju znanja se u njegov
domen moraju ukljuciti i religija, nauka, pravo, kao 1 ono §to se smatra konvencionalnom mudroscu.
Ovaj stav vodi do redefinisanja domena discipline, jer zadatak sociologije znanja postaje analiza
drustvenih procesa, odnosno skupa tvrdnji identifikovanih kao ,,realnost*. Autori, prema tome, polaze
od onoga S§ta se u svakodnevnom konvencionalnom smislu smatra realno$¢u, umesto teorijskim
konstrukcijama realnosti. Izneseno ima veliku moguénost korespondencije sa Gramsijevskim
konceptom ,,zdravog razuma‘ (common sense), kojem ¢emo se detaljno posvetiti U nastavku teksta.

Berger 1 Lukman svoju sociologiju znanja postavljaju u odnosu na klasi¢ne autore iz ove
oblasti, kao §to su Maks Seler (Scheler, 1960) i Karl Manhajm (Mannheim, 1929/1936). Od Marksa,
pre svega Marksovih ,,Ranih radova* preuzimaju ideju da je druStvena stvarnost proizvod ljudske
prakse, potom kritiku reifikacije, to jest reifikovanih drustvenih odnosa, kao i ideju baze i nadgradnje,
koju redefiniSu kao odnos izmedu ljudske delatnosti i sveta koji ta delatnost proizvodi. Pored Marksa,
teorijsku inspiraciju pronalaze i u Veberu i njegovom razumevanju drustva u terminima smislenog
delanja, Dirkemu i pojmovima druStvenih ¢injenica, Diltajevom istoricizmu, Ni¢eovom pojmu
resantimana, u Sucovoj fenomenoloskoj analizi i Midovom simboli¢kom interakcionizmu.

Nakon ovog kratkog uvoda u vezi sa glavnim strujanjima koja su uticala na razvoj socijalnog
konstruktivizma, pogledajmo sam teorijski okvir razmatranja. Berger i Lukman tvrde da je drustvo
istovremeno objektivna ¢injenica i produkt smisaonih delanja. Vode¢i se ovom linijom, kao klju¢no
pitanje postavlja se kako subjektivna zna€enja postaju objektivne ¢injenice. Odgovor na ovo pitanje
ukljucuje u sebe tri momenta drustvene dijalektike: prvo, eksternalizaciju, koja podrazumeva da ljudi
delanjem sebe ,,postavljaju® u svet, ¢ime stvaraju institucije, jezik i odredene norme. Drugo,
objektivaciju, gde se proizvodi ljudskog delanja stabilizuju i postaju spoljasnje, ,,stvarne* strukture
koje deluju prisilno i ograni¢avajuce. I, poslednje, internalizaciju, u kojoj nove generacije usvajaju te
strukture kroz socijalizaciju kao svoju sopstvenu subjektivnu stvarnost. Ovu dijalektiku oni sazimaju
u sledecoj, Cesto citiranoj, recenici: ,,Drustvo je ljudski proizvod. Drustvo je objektivna stvarnost.
Covek je drustveni proizvod* (Berger & Luckmann, 1966:79).

Pri odredivanju temelja znanja u svakodnevnom Zivotu, autori poc¢inju od fenomenoloske
analize realnosti svakodnevnog Zivota. Ova realnost je ,,samorazumljiva®, polazna osnova u kojoj
ljudi deluju bez refleksije o istoj. Pored ove realnosti postoje i ograni¢ene oblasti druge realnosti, kao
Sto su snovi, umetnost, religijsko misljenje, nau¢no misljenje 1 igra. Realnosti su precizno odvojene
od svakodnevice i svest se uvek vraca u svakodnevni svet kao u ,,baznu* realnost. Teorijska posledica
ovakvog sagledavanja realnosti jeste da je svakodnevna realnost kriterijum realnosti, dok se druge
realnosti pojavljuju kao njeni ,rezovi“. U ovoj svakodnevnoj realnosti vodimo se prakti¢nim,
zdravorazumskim znanjem, a naSe je delovanje vodeno odredenim ,,zalithama znanja“ (Berger &
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Luckmann, 1966:56). Istovremeno, znanje se drusStveno distribuira i podrazumeva druStvenu
interakciju u svakodnevnom zivotu. U prenosu znanja i objektivaciji istog, jezik je glavno sredstvo i
definisan je kao sistem vokalnih znakova (Berger & Luckmann, 1966:51). Jezik je orude koje pomaze
u svakodnevici, ali istovremeno produzava i domet svakodnevne stvarnosti. On transcendira prostor
1 vreme u kome boravimo, utoliko Sto fiksira iskustva koja se prenose kroz vreme, ¢ime se, formira
depo drustvenih ,,zaliha znanja®. Jezik, ne samo Sto imenuje i klasifikuje svet koji je pred nama, veé
ga moZemo koristiti i za govor o onome $to je apstraktno ili sa ¢im nismo imali dodira.*

Sa prethodne fenomenoloske analize, autori u promatranju drustva kao objektivne realnosti,
prelaze na genezu drustvenog poretka i bave se pitanjem kako nastaju institucije, kako se one
legitimiSu i kako se odvajaju od svojih tvoraca, iako, kako Berger i Lukman isticu ,,Covek konstruise
svoju prirodu, ili jednostavnije, da Covek sam sebe proizvodi“ (Berger & Luckmann, 1966:66).

Prvi korak u institucionalizaciji je habitualizacija, u smislu stvaranja odredenog obrasca
ponasanja kroz ponavljanje, ponavljana radnja postaje rutina, uspostavljaju¢i predvidivi red.
Uzajamnom tipifikacijom ovih rutina dolazi do institucionalizacije (Berger & Luckmann, 1966:69).
Bitna odlika institucija je da one imaju istoriju, u njihovoj pozadini je dugotrajan proces
habitualizacije. Drugo, jednom ustanovljene, one kontroliSu ponasSanje tako $to unapred odreduju ,,Sta
treba da se radi““ u datoj situaciji. I, tre¢e, sama ¢injenica da je neka oblast delanja institucionalizovana
znaci da je ve¢ pod drustvenom kontrolom, ¢ime pokuSavaju da dokazu da je drustveni poredak
proizvod Coveka i ljudskog delanja. Sledece pitanje koje uzimaju u razmatranje jeste kako se
institucije prenose na dalje generacije. Iskustva se, prema njihovim re¢ima, ,,sedimentiraju®, odnosno
fiksiraju u pamcenju 1 zajednickoj biografiji. Medutim, da bi ova iskustva postala ,,socijalno
sedimentirana®, ona moraju biti objektivisana u znakovnim sistemima (Berger & Luckmann,
1966:85). Na taj nacin nastaje tradicionalni svet, koji se novoj generaciji pojavljuje kao ve¢ gotova
realnost.

Institucije se u svakodnevnom zivotu otelovljuju kroz uloge, kao prepoznatljivog ,tipi¢nog
seta ponasanja“ (Berger & Luckmann, 1966:89), a koji sa sobom nosi odreden paket i mreZu znanja,
kao §to su prava, duznosti i kompetencije. Oni uloge razumeju kao reprezentacije institucija i kao
posrednike znanja, jer svaka uloga nosi specifi¢an ,,dodatak znanja‘“ (Berger & Luckmann, 1966:96).
Unutar drustvenih struktura, podele rada i znanja, javljaju se, tako, odredene specijalizacije i eksperti,
jer se sa specificnijom podelom rada javlja sve slozenija distribucija znanja. Tako uloge povezuju
,,makro‘ simbole (to jest, ,,simboli¢ke univerzume*) i subjektivnu svest pojedinaca.

Berger 1 Lukman govore o simbolickim univerzumima, kao sveobuhvatnim sistemima
znaCenja (religijski, metafizicki, naucni), pomocu kojih se pruza red za subjektivno shvatanje
biografskog iskustva, tako $to se ,,iskustva koja pripadaju razli¢itim sferama stvarnosti integrisu se
uklju¢ivanjem u isti, sveobuhvatni univerzum znaenja“ (Berger & Luckmann, 1966:115).
Simboli¢ki univerzum je ,,svet u celini®, onako kako ga neko drustvo razume i opravdava.® Kada
dode do gubitka svesti o ovoj drustvenoj uslovljenosti, dolazi do reifikacije, dakle, do toga da se
druStvene tvorevine dozivljavaju kao prirodne stvari ili sudbinski dati zadaci, Sto je od
fundamentalnog znafaja za dozivljavanje nekih od druStvenih uloga kao esencijalnog identiteta
(Berger & Luckmann, 1966:106-110).

Nakon razmatranja drustva kao objektivne realnosti, Berger i Lukman prelaze na analizu
drustva kao subjektivne realnosti. Fokus premestaju sa objektivnih struktura na proces socijalizacije
i formiranje identiteta (u Gemu se posebno oslanjaju na Midovu socijalnu psihologiju i Sucovu
fenomenologiju). Nase razumevanje sveta kao ,,socijalne realnosti* ima svoju osnovu u internalizaciji
stvarnosti (Berger & Luckmann, 1966:149-150). Internalizacija je obrazac po kome razumemo svet

31 Postoje razlicite vrste drustvenih interakcija koje autori razmatraju, koje drugacije i oblikuju sam proces prenosa znanja,
pa tako mozemo govoriti o interakciji ,,licem u lice (consociates), kontakt sa savremenicima koji nije neposredan
(contemporaries), kao i posredna interakcija sa generacijama, koja istorijski prethodi ili sledi (predecessors, successors)
(Berger & Luckmann, 1966:45-48). Poslednji navedeni oblik ima posebnu vaznost za mitske narative, jer u sebe ukljucuje
osnivacke mitove i kako i sami autori navode ,,0eve osnivace“ (Berger & Luckmann, 1966:48).

32 Simbolicki univerzumi, takode, razvijaju konceptualne alate za integrisanje devijantnih potisnutih ose¢anja i iskustava
u postojeci poredak kroz terapiju, ali i kroz ekskomunikaciju alternativnih definicija realnosti (na primer, proglasavanje
jeretika , ludim* ili ,,zlim®).
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I socijalizujemo se i on pocinje od ranog detinjstva. Primarna socijalizacija je prva socijalizacija u
detinjstvu, u kome je dete upuceno na roditelje kao na ,,znacajne druge® i nije u moguénosti da bira
(,,znacajni drugi® je termin preuzet od Mida). Ova identifikacija dolazi ,,automatski i emotivno je
nabijena, ¢ime dolazi do internalizacije sveta roditelja u detetu, ne kao jedan od mogucih svetova
nego kao ,,jedini postojeci i jedini zamislivi svet“ (Berger & Luckmann, 1966:154). Ovakav ,,proto-
realizam™ utemeljuje duboku sigurnost kod deteta, koja kasnije moze biti poljuljana. Posle primarne
socijalizacije, sekundarna socijalizacija uvodi pojedinca u nove ,,podsvetove* kao $to su skola, posao,
vojska, relgijske zajednice i tome sli¢no (Berger & Luckmann, 1966:158). Sekundarna socijalizacija
ne unosi emocionalni faktor sa sobom i njena uloga je formalizovana. Takode, sekundarna
socijalizacija ima slabije ,,usidrenje* u realnosti, pa je zbog toga lakSe moguce relativizovati je ili
»zameniti® nekim drugim konceptualnim aparatom koji se pojmi kao ,realnost™. U tom kljucu,
socijalizacija nikada nije potpuno zavrSena i1 drustvo mora stalno da proizvodi mehanizme ocuvanja
realnosti.®®* U pluralistickim dru$tvima u kojima postoji vise medusobno nekompatibilnih i
konkurentnih definicija realnosti, stabilnost unutar drustvene strukture uspostavlja se tako S§to se
prihvataju 1 toleriSu raznovrsne sekundarne veze, dok se s druge strane ujedno Cuvaju primarne grupe
generisanja odredene realnosti (recimo institucija crkve, Skole i tome sli¢no). Medutim, kao §to je 1
prethodno pomentuo, uvek je mogu¢ nastanak krize pri susretu sa drugacijim shvatanjima realnosti
ili alternativnim svetovima. Tada druStvo razvija odredene rituale, tabue i1 prakse negovanja
,mentalne higijene, kako bi se neutralisala pretnja koja dolazi sa drustveno nepodobnim
razumevanjima sveta. Nekada je postojeca realnost na taj nac¢in dovedena u pitanje, da je neophodna
njena radikalna promena, i ova promena zahvata i subjektivna i objektivna percepirianja realnosti
(recimo kroz religijsku konverziju ili kroz ulazak u potpuno novu zajednicu). Kada dode do potrebe
za promenom, formira se nova ,,verodostojna struktura realnosti* (Berger & Luckmann, 1966:178).
Potom, neophodna su nove uporisne figure (significant others) sa kojima se uspostavlja identifikacija,
kao 1 reformulisanje 1 reinterpretacija sopstvene biografije, u smislu da se proSlost misaono
rekonstruise u skladu sa novom realnos¢u (Berger & Luckmann, 1966:180).

Bitne karakteristike odnosa internalizacije i drustvene strukure, vezane su za rasprave o
uspesnosti socijalizacije u odnosu prema strukturama drustva. Prema Bergmanu i Lukmanu, u
drustvima sa jednostavnom podelom rada i minimalnom distribucijom znanja, socijalizacija je
maksimalno uspesna (Berger & Luckmann, 1966:183). Drugim re¢ima, uocljiv je najveéi stepen
simetrije izmedu ,,objektivne* i subjektivne realnosti, pa su i identiteti jasno utemeljeni ili profilisani.
U kompleksnije ustrojenim drustvima, socijalizacija nije u toj meri uspe$na, budu¢i da postoje
heterogene realnosti sa kojima se pojedinac suocava i koje prima kao deo svoje realnosti

Samim time $to internalizacija stoji u tesnoj povezanosti sa drustvenim strukturama, shvatanje
teorije identiteta. Ono $to se smatra li€nim identitetom je prvenstveno drustveni proizvod i rezultat
drustvenih procesa internalizacije.* Jednom kada je taj identitet ustanovljen, on se dalje odrzava, ali
i menja i oblikuje kroz drustvene odnose.

Znanje o drustvu je stoga ,realizacija u dvostrukom smislu te re€i, u smislu shvatanja
objektivirane dru$tvene stvarnosti i u smislu kontinuiranog stvaranja te stvarnosti“ (Berger &
Luckmann, 1966:84). Ovim stavom, utemeljivaéi socijalnog konstruktivizma prevazilaze jednostrane
pozicije, koje izraZzavaju tendencije ka redukovanju objasnjenja - sociologizam, koji sve svodi na
drustvenu strukturu, psihologizam, kao redukovanje na individualnu psihologiju, kao i ekonomski
determinizam (poznatiji kao ,,vulgarni marksizam®). Izbegavaju¢i ove jednostrane pozicije, autori
nam zapravno nude §iri uvid u povezivanje mikrointerakcija sa makrostrukturama, kao i izbegavanje
reifikovnog nacina posmatranja drustva, to jest, utemeljuju posmatranje drustva kao procesa umesto

33 Kako autori isticu: ,,Formalni procesi sekundarne socijalizacije odredeni su njenim fundamentalnim problemom: ona
uvek pretpostavlja prethodni proces primarne socijalizacije; to jest, da se mora baviti ve¢ formiranim ja i ve¢
internalizovanim svetom. Ne moze konstruisati subjektivnu stvarnost iz ni¢ega“ (Berger & Luckmann, 1966:160).

3 Pri toj tvrdnji ponovo su pod bitnim uticajem teoreti¢ara poput Mida i njegovog pojma ,ja“ i generalizovanog drugog,
Dirkemove ideju homo duplex-a, to jest, shvatanja dvojne prirode ¢oveka, individualne i kolektivne, Zimelove analize
institucija i odnosa dinamike individualizacije, kao i Gofmanovog shvatanja uloga i razli¢itih vrsta ponaSanja.
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gotove ,,stvari®.

2.3.2. Konstruktivizam DzZona Serla

Pored Bergera i Lukmana, za potrebe formulisanja naSeg teorijskog okvira moramo se
osvrnuti na jo$ jednog autora, a to je Dzon Serl, 1 na njegovu ,,Konstrukciju drustvene stvarnosti*
(The Construction of Social Reality) (Searle, 1995).

Na samom pocetku, Serl polazi od pitanja kako je moguce da postoje objektivne Cinjenice
koje u potpunosti zavise od ljudskog slaganja? Klasi¢ni primeri koji nas navode na ovakva
razmatranja jeste da su ¢injenice kao §to su novac, vlasnistvo, vlade, brakovi, drzavljanstvo i rezultati
sportskih utakmica, nezavisne od nasih subjektivnih epistemoloskih shvatanja (nije stvar misljenja ili
ukusa da li papir zaista vazi kao novc€anica). S druge strane, ove ¢injenice ontoloski zavise od naseg
delovanja 1 prihvatanja odredenih stvari i konvencija (novac postoji kao novac samo zato S$to vazi
kolektivno priznato pravilo ,,ovo je novac*). Kako bi objasnio ovakvo shvatanje drustvene realnosti,
Serl uvodi razliku izmedu ,,prirodnih*/,,surovih* (,,brute facts*) i institucionalnih ¢injenica. Prirodne
(surove) Cinjenice ne zavise od ljudi (pa tako govorimo o strukturi ¢elije ili snegu na planini), dok
institucionalne Cinjenice, kao §to sam naziv govori, impliciraju postojanje odredenih institucija (na
primer, novc€anica, brak, drzavljanstvo). Osnovni cilj njegovog dela je pronalaZzenje odgovora na
pitanje ,,Kako su moguce institucionalne Cinjenice?* (Searle, 1995:2-3).

Kako bi odgovorio na ovo pitanje, Serl pravi distinkciju izmedu epistemoloske objektivnosti
1 subjektivnosti, s jedne strane, i ontoloSke objektivnosti i subjektivnosti, s druge strane. U
epistemoloskoj objektivnosti/subjektivnosti postavlja se pitanje da li je neki sud iznesen na nacin koji
je nezavisan od nasih li¢nih stavova (kao $to je to neka naucna tvrdnja) ili je sud ukusa (,,Cokolada je
lepsa od vanile®). Kada je u pitanju ontoloska objektivnost/subjektivnost, dovodi se u pitanje da li
sam entitet postoji nezavisno od svesti (na primer, planina ili molekul) ili nije nezavisan od svesti (na
primer, bol i ukus vina). Serl ¢e tvrditi da ontoloSki subjektivne pojave mogu biti predmet
epistemoloski objektivnih iskaza: ¢injenica da subjekt oseca bol je ontoloski subjektivna (postoji
samo u svesti), ali se 0 toj ¢injenici moze govoriti objektivno (na primer, u medicini). U tom smislu,
institucionalne Cinjenice (da je neSto novac, ili da je neko predsednik) jesu ontoloski zavisne od
kolektivnih mentalnih stanja i druStvenih konvencija, ali ¢injenice o njima mogu biti epistemoloski
objektivne (da li je novcanica falsifikat nije stvar odredenog stava) (Searle, 1995:8-9).

Drustvene funkcije, prema njemu, ne treba razumevati u biologistickom, evolutivnom smislu,
jer one nose sa sobom jednu drugaciju dimenziju i podrazumevaju odredena mentalna stanja i
kolektivnu nameru, ¢ime se uvodi za Serla relevantan pojam kolektivne intencionalnosti. Klju¢na
obelezja kolektivne intencionalnosti su da ona nije svodiva na skup individualnih namera, da oblici
kolektivne intencionalnosti imaju fenomenolosku strukturu i da ona je uslov mogucénosti zajedni¢kog
delovanja, pa je “razumevanje druStvene intencionalnosti neophodno za razumevanje druStvenih
¢injenica™ (Searle, 1995:24). Dakle, druStvena realnost nikada ne moze nastati iz izolovanih
pojedinacnih svesti, ve¢ iz nase sposobnosti da delamo i mislimo kao kolektiv, da postoji neko ,,mi‘.

Jo§ jedna bitna distinkcija kod Serla vezana je za samu strukturu institucionalnih ¢injenica,
gde je potrebno razlikovati dve vrste pravila: konstitutivna i regulativna. Regulativna pravila ureduju
nesto $to je vec ustanovljeno kao odredena aktivnost. Konstitutivna pravila su ona koja istovremeno
predstavljaju uopste moguénost neke aktivnosti (pravila Saha formiraju moguénost igranja Saha).
Konstitutivna pravila imaju svoju formulu, koja glasi ,,X vazi kao Y u C*, gde X oznacava neki fizi¢ki
ili ve¢ uspostavljeni institucionalni entitet, Y je status-funkcija (neSto vaZzi kao novcanica ili neko
vazi kao predsednik) i C je relevantni kontekst (pravni poredak, igra ili neka kulturna praksa) (Searle,
1995:27-29). U tom smislu, primer koji se moze navesti je sledeéi: ,,Ovaj komad papira (X) vredi kao
pet dolara (YY) u kontekstu monetarnog sistema SAD (C)“. Institucionalne ¢injenice u svakom slucaju
zavise od brute ¢injenica ,,X counts as Y* u svojoj osnovi ima nivo X-a, kao puku fizicku ili biolosku
¢injenicu, od koje zavisi izgradnja institucionalnih ¢injenica (Searle, 1995:43-51).

Institucionalnih ¢injenica ne moze biti bez medijuma jezika je on ujedno i ,,0snovna drustvena
institucija (Searle, 1995:60). Kroz medijum jezika se nama prvo nesto, tacnije prethodno pomenute
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status-funkcije, pojavljuje kao mentalna reprezentacija (,,ovo vazi kao novac®). Zatim, se
institucionalne cinjenice deklarativno ustanovljavaju, to jest, govornim c¢inovima. I konacno,
izricanjem iskaza menja se druStvena stvarnost, pa je iskaz istovremeno i1 opis 1 stvaranje
institucionalne ¢injenice. Serl napominje da se ne ustanovljuju deklarativno sve institucionalne
¢injenice, ve¢ da postoje i mnoge koje nastaju istorijskim sedimentacijom praksi. No, kako bilo, bez
jezika ne bi bilo kompleksnih institucija (Searle, 1995:76-78).

Institucionalne ¢injenice prenose odredene funkcije preko statusa. Postoji neka fizicka osnova
X (na primer, papir, telo, komad zemlje) uz koju se uvodi status Y (,,vlasni§tvo®, ,predsednik*,
LHuniverzitetski profesor®). Taj status prvo, nije moguce svesti na fizicke osobine objekta i1 drugo, on
nosi sa sobom deonti¢cke mo¢i, odnosno odredena prava, obaveze, ovlas¢enja, zabrane i tome sli¢no.
Dakle, status-funkcije su ono §to generiSe normative, pa tako, na primer, kada neko ima status
»vlasnika stana“, time stiCe Citav set deontickih moci (pravo koriS¢enja, pravo izdavanja, pravo
raspolaganja itd.) (Searle, 1995:48).

Institucionalni ,,objekti* predstavljaju skupove normativno strukturisanih praksi, nikako neke
metafizicke entitete. Upravo u ovom smislu treba razumeti Serlovo naglasavanje ,,primata akta nad
objektom*: ono §to nazivamo ,,vlada®, ,,univerzitet* ili ,,sud* predstavlja koordinisanu mrezu status-
funkcija 1 radnji, tek potom skup fizi€kih objekata. Institucionalne ¢injenice, takode, podrazumevaju
1 neko pozadinsko znanje, koje nije nuzno uvek verbalizovano (ako pratimo fudbal, mi znamo pravila
fudbala i imamo pozadinsko znanje o tome §ta je ,,faul®). Dakle, institucionalne ¢injenice ukorenjene
su ne samo u jeziku 1 eksplicitnim normama, ve¢ i u telesno usidrenim, neverbalnim sposobnostima
aktera i na osnovu te pozadine se, potom, formira jedna mreza konkretnih namera i uverenja aktera.

U ontoloSkom smislu, Serl zastupa poziciju eksternog realizma, odnosno poziciju da postoji
realnost nezavisna od naSih reprezentacija iste (Searle, 1995:152). Preuzimanjem realizma kao
ontoloSke teze, o postojanju realnosti nezavisne od uma, Serl se zalaze za ontolosku objektivnost 1
kritikuje postmodernisticke 1 konstruktivisticke pozicije koje ovu objektivnost negiraju (kao, na
primer, Deridino shvatanje ,tekstualnosti sveta i toga da ,ne postoji nista izvan teksta). Nase
svakodnevne interakcije, prema Serlu, “pozadinski podrazumevaju eksterni realizam* (Searle,
1995:150).

Videli smo da Berger i Lukman polaze od pitanja kako subjektivna znacenja postaju
objektivne druStvene CcCinjenice. Sli¢no, Serl istice da je stvarnost svakodnevnog Zzivota
intersubjektivno i institucionalno strukturisana. U tom smislu njihove se analize preklapaju u tome
Sto se interesuju za pitanje drusStvene konstruktivistiCke realnosti, odnosno na pitanje kako nastaju
drustvene Cinjenice koje se dozivljavaju kao objektivne. Medutim, dok Berger i Lukman razvijaju
dijalektiku eksternalizacije, objektivacije i1 internalizacije na sociolosko-fenomenoloSkom nivou,
analiziraju¢i kroz tu prizmu svakodnevnu stvarnost i proces institucionalizacije i legitimacije, Serl
pristupa drustvenoj analizi pre svega na nivou strukture c¢injenica, odnosno na ontoloskom i
analitiCko-filozofskom nivou i tumaci drustvo i fluktuacije u druStvu kroz medijum jezika i1 drugih
vrsta komunikacionih akata. | Berger i Lukman i Serl, dakle, smatraju jezik centralnim za
konstrukciju drustvene realnosti. Dok Berger i Lukman naglasavaju narativnu 1 legitimacijsku
funkciju jezika (i govore o simbolickim univerzumima), Serl se interesuje za jezik kao za formalni
aparat za reprezentaciju status-funkcija, sa naglaskom na logicku formu pravila i govorne ¢inove.

Kada se radi o samom tipu konstrukcionizma koji zastupaju, Bergerov i Lukmanov socijalni
konstruktivizam je usmeren na realnost svakodnevnog Zivota onako kako je doZivljava obican ¢ovek.
Drugo, on je metodoloSki fenomenoloski, i prema njima, kao takav ostaje neutralan prema
ontoloSkom statusu realnosti i nema pretenziju za reSavanjem metafizi€Ckih sporova (Berger &
Luckmann, 1966:33-35). Kada kazu da je ,,stvarnost drustveno definisana®, imaju na umu da je ovo
definisanje uvek vrse odredeni pojedinci ili drustvene grupe. Prema tome, njihov horizont je pre svega
socioloski 1 ne ulaze u metafizicke sporove o realizmu i antirealizmu. S druge strane, Serl se opire
stanovistu radikalnog socijalnog konstruktivizma i stava da je ¢itava realnost ljudska konstrukcija.
Videli smo da, prema toj liniji, razlikuje ontoloski objektivne Cinjenice (brute facts) od drustveno
konstruisanih institucionalnih ¢injenica, koje su objektivne u epistemoloskom smislu. Poslednje,
videli smo da zastupa formu eksternog realizma kao pozadinsku pretpostavku koja stoji u osnovi
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njegove teorije (Searle, 1995:1-2;149-160). Dakle, Berger i Lukman su konstruktivisti u
socioloskom smislu, utoliko §to se bave konstrukcijom drustvenih znacenja i institucija, ali se ne bave
reSavanjem pitanja da li postoji svet nezavisno od naseg znanja. Serl se pokazuje kao konstruktivista
u pogledu institucionalnih ¢injenica, ali istovremeno i1 kao ontoloski realista u pogledu shvatanja
nadina postojanja sveta. Iz svega navedenog, ¢ini se da Serl uvodi jednu blazu verziju
konstruktivizma, time §to istrajava na poziciji ontoloskog realizma, ¢ime se i ublazava opasnost
upadanja u relativizam.

2.3.2. Umereni i radikalni socijalni konstruktivizam

U okviru socijalnog konstruktivizma mozemo razlikovati ,,umereni® 1 ,radikalni* socijalni
konstruktivizam. Radikalni konstruktivizam teZi tezi prema kojoj su sve €injenice, ili gotovo sve
¢injenice, ,,druStvene konstrukcije®, Sto se najceSce zavrSava epistemoloskim relativizmom. S druge
strane, umereni konstruktivizam uglavnom ostaje kompatibilan sa nekim vidom realizma, u smislu
postojanja odredenih ,,prirodnih® (,,brute*) ¢injenica nezavisnih od nas.

U svakom slucaju, 1 Bergerova 1 Lukmanova verzija, kao 1 Serlova moraju se ubrojati u
umerenije verzije socijalnog konstruktivizma i u narednom ¢emo objasniti zasto je to tako. Polazna
Bergerova i Lukmanova teza koju smo razmatrali bila je sledeca: ,,stvarnost je druStveno konstruisana
1 sociologija znanja mora analizirati proces u kojem se to desava‘ (Berger & Luckmann, 1966:13).
Sociologija znanja, prema njima, treba da ispituje kako se proizvodi ,,stvarnost* u nekoj kulturi, na
koji nacin se to Sto se smatra ,,stvarnoS¢u* prenosi i cuva kroz generacije, interakcije 1 institucije, a
da se, pritom, ne preuzima stav o nekoj ,.krajnjoj* metafizickoj istini. Ipak, mi kod njih ne uo¢avamo
krajnji relativizam, ve¢ izvestan spoj realistickih intuicija (da postoji svet nezavisan od nase volje) sa
konstruktivistiCkim fokusom (postoje odredeni nacini kojima drusStva Cine da neki poredak postane
,podrazumevana stvarnost®). Dakle, ,realnost™ je kvalitet koji pripisujemo pojavama za koje
verujemo da imaju postojanje nezavisno od naSe volje, dok je naSe ,,znanje* koncipirano kao
izvesnost o tome da su odredene pojave realne 1 da one imaju odredene osobine (Berger & Luckmann,
1966:13). Berger i Lukman, kao i Serl, pruzaju nam okvir prema kome mozemo govoriti 0 umerenom
socijalnom konstruktivizmu.

Prema umerenom socijalnom konstruktivizmu, domen konstrukcije je ograni¢en na drustvene
institucije, specifi¢ne kategorije 1 klasifikacije unutar drustva, kao i drustvene uloge i norme. Dakle,
postoje odredeni nacini na koje interpretiramo fizicku realnost. Ipak, nasSi nacini interpretiranja te
realnosti, nisu zamena za tvrdnju da ona ne postoji kao ontoloska realnost. Postoji svet sa svojim
zakonitostima, koji je nezavisan od nasih praksi. Konstruktivizam za koji se zalaZze ova pozicija je
pre u domenu epistemologije, to jest, u pitanju je epistemoloski, a ne ontoloski konstruktivizam. To
znaci da je naglasak na tome da su naSe predstave i nase znanje o svetu drustveno posredovani — 0no
Sto smatramo ,,normalnim®, ,racionalnim®, ,,devijantnim* i sli¢no, stvar je dogovora i druStvenih
konvencija, za razliku od tvrdnje da ,,niSta ne postoji* izvan drustva. U navedenom smislu, ovaj tip
umerenog socijalnog konstruktivizma moze biti kompatibilan sa ontoloskim realizmom, jer se
prihvata da postoje odredene ,,prirodne ¢injenice®, dok su drustvene ¢injenice i druStvene kategorije
»institucionalne® ili ,,interpretativne* nadgradnje na tu realnost.

Berger i Lukman pokazuju da razli¢ita druStva uzimaju kao polaznu tacku razlicite ,,realnosti,
pa tako mozemo razlikovati ,realnost” tibetanskog monaha od ,,realnosti* americkog biznismena.
Zadatak sociologije znanja je, tako, u otkrivanju toga kako se razli¢ite konfiguracije ,realnosti“ i
,»znanja“ istorijski 1 institucionalno uspostavljaju i odrzavaju (Berger & Luckmann, 1966:15). Ovakav
stav je daleko od tvrdnje da ne postoji svet izvan druStvenih ¢injenica. Jedino $to ovi autori tvrde jeste
da postoji svakodnevni svet ljudi, koji se oblikuje zavisno od druStvenog konteksta, ¢ime se u
razli¢itim zajednicama uzimaju razlicite stvari kao ,,stvarnost® i ,,znanje*.

Serl, takode razvija jednu varijantu umerenog konstruktivizma, koji je u filozofskom smislu
kompatibilan sa realistiCkom ontologijom. Kao $to smo prethodno analizirali, postoje ,,prirodne*,
,orute® ¢injenice, koje su ,,u potpunosti nezavisne od ljudskog misljenja* (Searle, 1995:2), kao i
»institucionalne* ¢injenice koje zavise od ,ljudskog slaganja® oko definisanja nefega kao
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institucionalnih ¢injenica. Neinstitucionalne, ,,prirodne® ¢injenice ne zahtevaju ljudske institucije za
svoje postojanje. Videli smo i da institucionalne ¢injenice kod Serla imaju formu pravila ,,X vazi kao
Y u kontekstu C* i da ta hijerarhija u navedenom pravilu mora biti utemeljena u fenomenima cije
postojanje nije stvar meduljudskog dogovora. Institucionalne ¢injenice, kao $to su novac, vlasnistvo,
brak, i sli¢no, zavisne su u ontoloSkom smislu od jezika i kolektivne intencionalnosti, medutim, one
svoju krajnju ontoloSku osnovu imaju u ,,prirodnim®, brute ¢injenicama, koji ne zavisi od nasih
namera, stavova ili slaganja (dakle, od odredenih ve¢ datih fizickih svojstava). Serlov
konstruktivizam je, u tom smislu, drugi paradigmati¢an primer umerenog socijalnog konstruktivizma,
u kome svet nije taj koji je konstruisan, ve¢ je drustveno konstruisana nadgradnja, odnosno institucije
sveta u kom zivimo.*

Postoji nekoliko opstih crta radikalnog socijalnog konstruktivizma. Prema ovoj poziciji, nisu
samo institucije 1 kategorije drustveno konstruisane, ve¢ su sve Cinjenice, ili barem sve naucne
¢injenice (1 one o prirodnim objektima), proizvod naSih diskurzivnih 1 institucionalnih praksi, §to
povlaci epistemoloski relativizam. Ono $to vazi kao ,,znanje* ili ,,istina* u potpunosti zavisi od nekog
»epistemiCkog sistema®, tako da nema nezavisnog kriterijuma izvan praksi neke zajednice za to §ta
je istinito ili racionalno. U radikalnoj varijanti se tvrdi da ne postoje ¢injenice koje bi bile u potpunosti
nezavisne od drustva, a to znaci da nauka ne otkriva, ve¢ u potpunosti ,.konstruse* svoj objekat.

Dok se umereni konstruktivizam ograduje od drasti¢nih ontoloSkih implikacija, radikalnije
varijante - kakve nalazimo kod nekih predstavnika poststrukturalizma i sociologije nau¢nog znanja -
Cesto vode ka epistemoloskom relativizmu. Primer takvog pristupa jeste Dejvid Blurov ,jaki
program* (Bloor, 1991), iako sam Blur ne zastupa ontoloski idealizam. Ono $to Blurov pristup ¢ini
,radikalnim* u naSem kontekstu jeste njegov zahtev za simetrijom: istinite i laZne teorije moraju se
objasnjavati istim drustvenim uzrocima, ¢ime se ,,istinitost* gubi kao eksplanatorna kategorija. Istina
I racionalnost se, prema 0voj poziciji, posmatraju kao proizvodi drustvenih procesa, kolektivnog
prihvatanja, autoriteta i institucionalizacije. Medutim, za razliku od poststrukturalistickih pozicija
(npr. Derrida, 1967), Blur ne pori¢e postojanje spoljasnjeg sveta. U svakom slu¢aju, njegova je
pozicija nekompatibilna sa kriti¢kim realizmom koji zastupamo u ovoj disertaciji, jer kriticki realizam
insistira da se druStvena objaSnjenja ne mogu svesti na diskurzivne mehanizme, ve¢ moraju
ukljucivati i referencu na stvarne (iako ¢esto neopazljive) strukture. Stoga, dok Blurov ,.jaki program*
pripada radikalnijoj konstruktivistickoj struji, na$ okvir ostaje na pozicijama umerenog
konstruktivizma kompatibilnog sa ontoloSkim realizmom. Postoji nekoliko obelezja koja Cine
zajednicku nit svih teorija koje zastupaju radikalni nauc¢ni konstruktivizam, a to je prvo, tvrdnja da je
sam sadrzaj (a ne samo prihvac¢enost) nau¢nih ¢injenica rezultat drustvenih borbi, retorickih strategija
i institucionalne mo¢i. Zatim, ove teorije gaje skepticizam prema stavu da empirijski podaci i prirodni
svet ,,usmeravaju teorije nezavisno od drustvenih interesa. Ovakvi stavovi proizvode tenziju sa
realizmom i zbog toga se ovakva pozicija naziva antirealisticnom.

Umereni konstruktivizam, koji je skladniji sa naSim stavovima koje izraZavamo u ovoj tezi,
prihvata postojanje sveta nezavisno od nase konceptualizacije i percepcije istog, a istina i racionalnost
mogu biti normativno nezavisne, iako njihovo istorijsko oblikovanje i institucionalna upotreba imaju
druStvenu dimenziju. Pokazuje se da radikalna i umerena varijanta imaju 1 drugaciji odnos prema
nauci, pa se tako u radikalnoj varijanti i istinite i lazne teorije socioloSki objasnjavaju. Naucne teorije
tumace se primarno kao posledice socioloskih faktora, a ne kao priblizavanje opisu realnog, od nas
nezavisnog sveta. ,,Uspeh® teorije meri se drustvenim faktorima - interesima, mrezama aktera ili
nekom formom ubedljivosti, mozda i retoricke - a ne eksplanatornom ili prediktivnom vezom sa
svetom, u ¢emu se pokazuje glavna tacka spora sa realistima. Umereni konstruktivizam shvata nauku
kao drustvenu aktivnost, ali iz takvog shvatanja se nauke ne izvodi stav da su nau¢ne ¢injenice samo

% Jos jedan znacajan autor je Ijan Haking, koji u svojoj knjizi ,,The Social Construction of What?“ (Hacking, 1999),
razmatra trivijalne i kontroverzne oblike drustvene konstrukcije. Niko razuman, prema njegovom misljenju, nece poreci
da su stvari poput novca, univerziteta, drzava itd. proizvod istorijskih i institucionalnih procesa. Tvrdnja koja je sporna
je da su sve Cinjenice, pa i fizicke Cestice ili hemijski elementi drustvene konstrukcije. Kako istice, mora se napraviti
razlika izmedu konstrukcije ideja, klasifikacija i kategorija od radikalnije teze o konstrukeiji samih objekata ili ¢injenica,
Sto prelazi u polje radikalnog konstruktivizma (Hacking, 1999: poglavlja 11 5).
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proizvod diskursa i/ili proizvod mo¢i. Prema tome, nauka jeste drustvena aktivnost, ali je 1 pokusaj
da se svet sazna i opise.

U ovoj tezi ¢emo zauzimati pozicije koje ne idu u krajnost radikalnog konstruktivizma, iako
prihvataju umerene konstruktivisticke uvide (poput onih o istorijskoj relativnosti kategorija, kao i o
ulozi institucija u opravdavanju pozicija moci), odbacujuéi radikalne teze koje vode u relativizam,
kako ontoloskog i epistemoloskog, tako i normativnog tipa.

2.4. Neomarksizam

U poslednjem segmentu ovog poglavlja, neomarksisticka tradicija se uvodi kao okvir u kome
se pitanje ideologije i kulture sistematski povezuje sa analizom mo¢i, drzave i hegemonije. U odnosu
na prethodne paradigme, uz jasnu korespodentnost sa socijalnim konstruktivizmom, neomarksizam
ne odbacuje nuzno ni realisticku pretpostavku o kauzalnom dejstvu struktura, ni strukturalistiCku
analizu relacija, ali insistira da se simbolic¢ki 1 komunikacijski procesi ¢itaju kroz prizmu druStvene
reprodukcije, klasnih odnosa i organizovanja pristanka.

U prethodnom delu ovog rada razmatrali smo strukturalisticki metod i njegov model analize
jezika, kulture 1 drustva. Pokazalo se da je on orijentisan na relacije, da se drusStveni i1 kulturni
fenomeni objaSnjavaju shodno mestu koje zauzimaju unutar sistema i relaciji prema drugim datim
fenomenima. Zakljucili smo da u jeziku, sistemima srodstva i mitovima nije fokus analize na
pojedina¢nim fenomenima, niti oni poseduju intrinsi¢no svojstvo i vrednost, ve¢ se moraju razmatrati
s obzirom na relacione odnose u sistemu (jezika, srodstva i mita). U daljem toku razmatranja
teorijsko-metodoloskog okvira, prelazimo na analizu neomarksizma i njegovih razli¢itih varijanti,
kao 1 odnosa prema strukturalizmu i konstruktivzmu, posebno se zadrzavajuci na centralnim figurama
relevantnim za ovu tezu: Gramsiju i Altiseru.

Unutar neomarksizma, koji koristimo kao veoma fleksibilan ali istovremeno krajnje
operativan pojam, prepoznajemo divergentne tokove, koji se razli¢ito odnose prema strukturalizmu,
pa se, iz toga razloga, ne moze odrediti jednoznacan odnos neomarksizma prema ovoj paradigmi. Pod
neomarksizmom se naj¢eS¢e misli na zapadni marksizam, unutar kojeg se, pre svega, isti¢u pripadnici
Frankfurtske Skole (Horkhajmer, Adorno i Markuze), ali 1 mislioci koji su mnogo direktnije vezani
za radniCki pokret, poput Perda LukaCa, Antonia Gramsija i njegovih nastavljaca (takozvana
gramsijevska linija), strukturalni marksizam sa predstavnicima Lujom Altiserom i Etijenom
Balibarom, Nikos Pulancasom i njegova teorija drzave, kao i britanske studije kulture (Rejmond
Vilijams i Stjuart Hol). Neomarksisticke struje razvijaju se pocevsi od 20-ih godina proslog veka, pre
nego $to sam strukturalizam postaje poznat u akademskim krugovima (pocinje da se probija 50-ih sa
Levi-Strosom). Kako strukturalizam, tako i neomarksizam (u svim svojim oblicima) naglasavaju
znacaj relacija 1 odbacuju esencijalisticka shvatanja druStvenih fenomena. Medutim, dok
strukturalizam teZi stabilnim invarijantama unutar mreze sistema, neomarksizam uglavnom insistira
na istorijskom posmatranju drustvenih ¢injenica, kao i istorijskoj proizvodnji i reprodukciji odnosa
mo¢i (klasa, drzava i ideologija), po ¢emu se priblizava umerenijim verzijama socijalnog
konstruktivizma.

Frankfurtska Skola, poznata i kao kriticka teorija drustva, posmatra drustvo i fenomene
ideologije i masovne kulture iz pozicije istorijskog materijalizma, oslanjajuci se na znac¢ajne uvide iz
Frojdove psihoanalize, Hegelove dijalektike i Veberove sociologije. U metodoloskom smislu, ona se
mora razlikovati od strukturalizma, koji uzima strukture kao date, aistorijski generisane. Moglo bi se
re¢i da kritickoteorijska analiza masovne kulture i ideologije otvara put za kasnija semioloSka
posmatranja ovih fenomena. Ipak, potrebno je ista¢i da postoji ozbiljan metodoloski jaz izmedu
analiza ova dva pravca. Drugi, i za nas znacajniji primer neomarksizma pri radu na ovoj disertaciji,
jeste Antonio Gramsi (kome ¢emo posvetiti poseban odeljak), ¢iji ¢e pojmovi ,,zdravog razuma“,
hegemonije i gradanskog drustva, ostvariti presudan uticaj na studije kulture i postmarksizam,
pruzaju¢i dopunu aistoriéno pojmljenim strukturama ranog strukturalizma. Tom linijom ¢e i
strukturalni marksisti (Altiser 1 Pulancas) obogatiti svoje teorije pojmom hegemonije, integriSu¢i ga
na jedinstven nac¢in u svoje vlastite teorije. U narednom odeljku vide¢emo detaljnije kako hegemonija
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kod Gramsija postaje forma dominacije, koja nije zasnovana samo na sili, ve¢ na saglasnosti oko
kulturnih normi i drustvenih institucija, i na koji na¢in poprima formu ,,zdravog razuma®. U ovom
trenutku dovoljno je ista¢i da, uprkos nekim fundamentalnim razlikama, i Gramsi i teoreticari
Frankfurtske skole formuliSu svoj metod na svoj nacin dijalekticki i sa naglaskom na kretanje istorije
u razmatranju ideologije 1 kulture, po ¢emu, u nekim aspektima, poklapaju sa pomenutim pozicijama
umerenog konstruktivizma.

Strukturalni marksizam, kao §to i sam naziv govori, predstavlja hibrid, adaptaciju i
transformaciju kako marksizma, tako i strukturalizma. To, pre svega, uoavamo u Altiserovom
shvatanju marksizma kao ,teorijskog antihumanizma® i shvatanju istorije kao toka i procesa bez
subjekta. Altiser usvaja neke kljuéne postavke strukturalizma sa namerom da izbegne ekonomski
redukcionizam, sa jedne strane i hegelovske humanisticke ideje o totalitetu, s druge strane.*

Balibar 1 Pulancas ¢e dalje razvijati strukturalisticke teze u marksizmu. Balibar ¢e dodatno
sistematizovati strukturalisticko Citanje Marksa, posebno delova vezano za nacine proizvodnje i
druStvene formacije, dok ¢e Pulancas prevesti strukturalni marksizam u teoriju drzave 1 politicku
sociologiju. Oslanjajuci se na Altiserov pojam relativne autonomije, tvrdi¢e da kapitalistiCka drzava
poseduje relativnu autonomiju u odnosu na svaku frakciju.

Poslednje autore koje bi trebalo spomenuti u ovom pregledu su Rejmond Vilijams i Stjuart
Hol, poznatiji kao zastupnici britanskih kulturnih studija, kod kojih uofavamo posredovanje
marksizma i strukturalizma. Vilijams (Williams, 1977) razvija poziciju kulturnog marksizma, koju
suprotstavlja kako aistoriénom strukturalizmu, tako i tendencijama ka ekonomskom redukcionizmu.
U svojim istrazivanjima pod snaznim je uticajem GramS$ijevog pojma hegemonije, koji ugraduje u
konceptualni okvir zivljenog iskustva, naglasavajuci znacaj istorijskog razvoja ,,struktura ose¢anja®.
Hol, s druge strane, integrise strukturalisticka oruda - kodove, kodiranje i dekodiranje - unutar
marksistiCke teorije medija sa namerom da pokaze kako se medijski tekstovi artikulisani putem
dominantne ideologije i kako je svako dekodiranje time posredovano putem nje (Hall, 1973).
Mozemo zakljuciti da u britanskim kulturnim studijama postoji kriticko usvajanje i prilagodavanje
strukturalizma, posebno u domenu semiotike i analize diskursa, u sadejstvu sa gramsijevskim
pojmom hegemonije.

Gramsi je u ogromnoj meri uticao na strujanja u okviru neomarksizma, te se pokazuje kao
nezaobilazna figura u analizi drustva, medija, kulture, ali i medunarodnih odnosa. Takode, njegove
ideje o kulturnoj hegemoniji 1,,zdravorazumnosti* pri opravdavanju samog poretka, kao i konkretnih
poteza nosioca politicke moci, pruzaju solidnu teorijsku osnovu za bolje utemeljenje Elilovih
koncepata ,,socioloske propagande® i otropraxy-je, kao i teze o politi¢ko-propagandnoj strategiji kao
osnovi dugoro¢ne poropagandne efikasnosti, o cemu ¢emo govoriti naknadno.

2.4.1. Antonio Gramsi

Kao §to je ve¢ prethodno naznaceno, Antonio Gramsi, kao centralna figura italijanskog
marksizma, predstavlja klju¢no uporiSte u formulisanju stavova iznetih u tekstu disertacije. Svoju
teoriju razraduje tokom sluZzenja zatvorske kazne za vreme Musolinijevog faSistickog rezima, kada
nastaju fragmenti koji ¢e kasnije biti publikovani kao ,,Zatvorske sveske* 1 ,,Pisma iz zatvora®.
Gramsi pokuSava da razume kako je doslo do prihvatanja faSistickog reZima 1 zasto se socijalisticka
revolucija dogodila u Rusiji, odnosno na ,periferiji“, a ne na Zapadu — u razvijenim kapitalistickim
drzavama (Antonini, 2019). Zivotne okolnosti su presudno oblikovale njegovu misao, koja je ostala
paradigmatiCan primer za istrajnost. Gramsijev ,,realizam bez iluzija“ poziv je na neodustajanje, ne
na rezignaciju - i u tom smislu treba razumeti njegovo formulisanje pojma hegemonije - kao dela
dugotrajne i neizvesne borbe za promenu u polju ideologije, kulture i, uopste, svakodnevnog Zivota.
Mnoge studije naglasavaju znacaj Gramsijevog doprinosa: njegovi pojmovi ,zdravog razuma®,

% Klju¢ni pojmovi koji mu u tome pomazu su ,strukturalna kauzalnost* (svaka struktura je imanentna sa svojim
posledicama i nije njihov spoljni pokretac) i ,naddeterminacija“ (svaka kontradikcija naddeterminisana je drugim
kontradikcijama), koje omogucuju da se viSestruko posredovane promene objasne bez opasnosti upadanja u
redukcionizam. O navedenom ¢e biti viSe re¢i u odeljku posve¢enom doprinosu Luja Altisera.
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hegemonije, integralne drzave, interpretiranje marksizma kao ,.filozofije prakse®, distinkcije izmedu
pozicionog i manevarskog rata, kao i uloge intelektualaca izvr$ili su ogroman uticaj na politicku
teoriju, teoriju medunarodnih odnosa, studije kulture i komunikologiju (Thomas, 2009).

Sam Gramsi marksizma interpretira kau filozofiju prakse, ¢ime se kriti¢ki udaljava kako od
redukcionistickog ekonomskog materijalizma, tako 1 od idealistiCkog ¢itanja Marksa (Haug, 2000).
Verno Marksu, Gramsi istie jedinstvo teorije i prakse: svaka teorija ukorenjena je u drustvenoj
praksi, koja je i ijedino merilo njene istinitosti, umesto u osami i teorijskoj kontemplaciji. Prema
navedenom, jasno je da teorija ne moze biti neutralna i da je svaka filozofija istovremeno i svojevrsna
politika. Filozofija prakse polazi od toga da je filozofsko misljenje zajednicko svima, celom narodu,
a ne odvojenoj grupi ,strucnjaka“. Filozofiju prepoznajemo ve¢ u svakodnevnoj jezi¢koj praksi,
»zdravom razumu®, religiji i narodnim obi¢ajima, to jest, u odredenoj slici sveta koju svi mi, u ovom
ili onom obliku, posedujemo. Medutim, kriticko misljenje pocCinje onda kada postanemo svesni nase
sopstvene uslovljenosti, naseg istorijskog polozaja (Gramsci, 1971:324). Ta kritiCka svest dostupna
je svima, ne samo izdvojenoj grupi intelektualaca, kao ,,nadklasnoj* grupi. Svaka klasa stvara
sopstvene ,,organske intelektualce®, koji artikuliSu njen pogled na svet i1 organizuju njen pristanak 1
hegemoniju. Prema tome, u svakome se potencijalno nalazi filozof, jer svi ljudi misle svet,
interpretiraju ga i preobliCavaju praksom. Svakodnevni ,,zdrav razum* (,,common sense®) deo je
»folklorne filozofije*, kao meSavine filozofskih sedimenata, ostataka starih religija, narodnih
verovanja, crkvene doktrine i nau¢nih fragmenata. Iz toga razloga, ,,zdrav razum* nije jednom zauvek
fiksiran, ve¢ se pronalazi u raznim formama (Gramsci, 1971:419). Zadatak filozofije prakse je, prema
tome, da u ,,folklornoj filozofiji“ otkrije elemente ,,dobrog razuma“ (buon senso), to jest, racionalne
momente u narodnom misljenju, u misljenju potlacenih, i da ih artikuliSe u jednu koherentnu 1
smislenu emancipatorsku viziju sveta. S obzirom da je GramsSijeva ideja ,,zdravorazumnosti‘ U
teorijskom smislu znaCajna za naSe povezivanje njegovih koncepcija sa tezama umerenog
konstruktivuzma, koje smo izneli u prethodnom segmentu, kao i sa Altiserovom idejom
»interpelacije* kojoj ¢emo paznju posvetiti u slede¢em, na ovom ¢emo se mestu zadrzati na nesto
podrobnijem iznoSenju ove ideje. Takode, ona ¢e nam posluziti kao teorijsko utemeljenje u poglavlju
u kojem ¢emo se baviti istorijskim poreklom americkih identitetskih mitova i1 uverenja o
»lizuzetnosti®, koje ¢e Vudro Vilson kasnije integrisati u opravdavanje ,,moralnog intervencionizma*.

Kod Gramsija ,,zdrav razum® (ital. senso comune) ozna¢ava onu ravan drustvenog Zivota na
kojoj se politicka mo¢ najces¢e dozivljava ne kao otvorena prinuda, nego kao ,,normalnost®. Zdrav
razum je zato konceptualni alat za razumevanje kako dominacija postaje kulturno utemeljena, kroz
navike misSljenja, svakodnevne moralne intuicije, rutinske jezicke formule i1 ,,samorazumljive®
pretpostavke o tome $ta je moguée, pravedno ili prirodno.* Zdrav razum treba razumeti istovremeno
kao datost® i kao proces, jer je re¢ o, kako Kejt Krehan istie: “nadinu razmiSljanja o teksturi
svakodnevnog zivota koji obuhvata njegovu datost — kako je ona istovremeno konstitutivna za nasu
subjektivnost i suocava se sa nama kao spoljasnja i ¢vrsta stvarnost — ali koji takode priznaje njene
kontradikcije, fluidnost i fleksibilnost (Crehan, 2011:286).* Zdrav razum je, u Gramsijevoj
perspektivi, 1 epistemoloski problem upravo zato Sto izgleda kao ,,samorazumljivost®. On predstavlja
ono $to se ne dovodi u pitanje, ono §to ,,se podrazumeva* pre nego Sto zapocne argumentacija.
Medutim, Gramsi takode insistira da se ta samorazumljivost ne sme poistovetiti sa koherentnoscu jer
je: “zdrav razum je haotiCan skup razli¢itih shvatanja (Gramsci, 1971:422).“. Dakle, on je
fragmentaran, a €esto i protivurecan.

37 Zato se zdravi razum moZe razumeti i kao ,,dispozitiv** (u minimalnom smislu re¢i, a ne kao u kasnijim koris¢enjima
ovog pojma od strane Misela Fukoa i Zila Deleza) koji organizuje iskustvo. On odabira koje razlike su relevantne, koje
klasifikacije se uzimaju zdravo za gotovo, koje moralne pretpostavke vaze bez dokaza. Taj dispozitiv nije vecan, kao §to
¢emo videti u nastavku, on je istorijski slojevit i podlozan transformaciji.

3 Iskustvo ,,datosti* nije samo epistemolosko (Sta znamo o drustvu oko sebe), nego i ontolosko (kako je svet uopste
strukturiran za nas), pa je zato ,,zdrav razum* je nacin na koji se drustvena realnost predstavlja kao stabilna.

% Tomas Telios naglasava, upravo se nadovezujuéi na analizu Kejt Krehan, “da se zdrav razum najbolje razume kao
oznacavanje druStveno-ontoloske operacije koja je ugradena i vezana za odredeni drusStveno-politicki kontekst. Stoga ne
izrazava urodenu, esencijalnu i stoga neistorijsku sposobnost ili kvalitet. Umesto toga, odgovara datoj istorijsko-politickoj
strukturi« (Telios, 2022:501).

46



U svakodnevnom srpskom jeziku sintagma ,zdrav razum‘ Cesto oznaCava sposobnost
pojedinca da razumno prosuduje i da izbegne ocCigledne greske. Medutim, Gramsijev Senso comune
nije jednostavno sinonim za ,,razboritost. Krehan upozorava da se i u engleskom prevodu javlja slicna
zamka, jer common sense u engleskom moze oznac¢avati pojam ,,dobrog™ ili ,,ispravnog* razuma, dok
Grams$i pod ovim pojmom ima u vidu §ire polje popularnih, tradicionalnih, ¢esto neartikulisanih
predstava o svetu (Crehan, 2011:273-274). Upravo zato je vazno imati u vidu da ,,zdrav razum* ovde
nije normativna ocena, nego analiticki naziv za odredenu vrstu kolektivne svakodnevne racionalnosti.
Drugim re¢ima, ,,common sense“ nije neutralna mera ,,razumnosti, nego drustveno polje u kome
prestiz i autoritet oblikuju ono $to se dozivljava kao ,,razumno®. Piter Ajvs dodatno precizira da se
kod Gramsija razlikuju ,,common sense‘ (Senso comune) i ,,good sense* (buon senso). On naglasava
da ,,common sense* ne znac¢i dobar razum, ve¢ pre svega oznacava konvencionalne, opsteprihvac¢ene
i Cesto nekriti¢ki preuzete ideje, dok je buon senso posebna kategorija koja upucuje na racionalnije,
koherentnije jezgro unutar tog Sireg polja (Ives, 2004:74). Ova distinkcija je vazna 1 za Gramsijev
politic¢ko-pedagoski projekat, prema kojem se ne tezi da se ,,zdravi razum® jednostavno zameni
»fllozofijom* kao spoljasnjim znanjem, ve¢ da se u samom zdravom razumu identifikuju elementi
,»dobrog razuma“ i da se oni razviju u koherentniji, kriticki pogled na svet.

Sam Gramsi opisuje Senso comune kao “tradicionalnu popularnu koncepciju sveta - ono §to
se neimaginativno naziva ,,instinktom®, iako je ono zapravo primarno i elementarno istorijsko
preuzimanje* (Gramsci 1971: 199). Zdrav razum je ovde shvaéen kao ,tradicionalna popularna
koncepcija sveta®, dakle kao nesto kolektivno i istorijski ukorenjeno, a ne kao privatna intuicija, koja
¢ak 1kada se se dozivljava kao ,,instinkt* zapravo interpretira ,,istorijsko preuzimanje. Dakle, on je
rezultat dugog procesa kulturnog nasledivanja, obrazovanja, religijskih i politickih mitova 1
drustvenih praksi.® U tome se vidi vazna Gramsijeva inovacija da je zdrav razum istorijski slojevit,
sastavljen od ,sedimenata“ razli¢itih tradicija, premeSanih sa lokalnim obiCajima i prakticnim
iskustvima, pa ga nije moguce tretirati kao homogeni ,,mentalitet®, ve¢ je on je pre nalik arhivu u
kome koegzistiraju fragmenti razli¢itih, ponekad medusobno suprotstavljenih koncepcija.*

Ajvs, interpretitaju¢i Gramsija, govori o tome da podredene drustvene grupe imaju sopstvene
koncepcije sveta, iako te koncepcije mogu biti sasvim nerazvijene i manifestovati se samo u
(neosvescenoj) praksi, a ne u koherentnoj i artikulisanoj misli ili jeziku. Jedan od centralnih aspekata
koji ove druStvene grupe Cini podredenima upravo je to Sto im nedostaje sopstveno artikulisan,
koherentan pogled na svet.” Umesto toga, one rade sa ,zdravim razumom‘ koji je rezultat
sedimentacije ideja i verovanja koje su razradili razli¢iti tradicionalni intelektualci, koji su organski
povezani sa drugim druStvenim grupama sa razliitim iskustvima i mestima u drustvu (Ives,
2004:78).% U tom smislu, zdrav razum nije prosto ,,u glavi“ pojedinaca, ve¢ je on istorijski sloj
drustvene prakse, koji se prenosi i reprodukuje u institucijama gradanskog drustva.*

Ipak, Grams$i napominje i to da “zdrav razum nije nes$to kruto i nepokretno, vec se neprestano
transformise, obogacujuci se naué¢nim idejama i filozofskim misljenjima koja su usla u svakodnevni

“0Time se rusi liberalna pretpostavka da se pojedinacna racionalnost moZe posmatrati kao &isto ,prirodna® ili
vanistorijska.

41 Ovakva postavka saglasna je sa idejom Zaka Elila da uspe$na propaganda ne poéinje ni iz Gega, ve¢ uzima elemente
42 Ovde se otvara jo$ jedno od klju¢nih analitickih polja - razlika izmedu onoga $to ljudi eksplicitno izgovaraju kao svoje
uverenje i onoga $to ,,potvrduju® prakti¢no, u samom nacinu zivota. Takva distinkcija klju¢na je i u teorijskom doprinosu
Zaka Elila o razlikovanju ortodoksije i ortopraksije kao ciljeva propagande.

43 Navedena dvostrukost izmedu implicitnog i eksplicitnog objasnjava zasto se zdrav razum moze doZiveti kao stabilan,
iako je protivrecan. Ako je eksplicitna svest Cesto ,,verbalna® i pozajmljena, onda se protivre¢nosti mogu normalizovati:
ljudi mogu istovremeno praktikovati solidarnost i govoriti jezikom individualizma, mogu raditi u kolektivnim praksama
1 misliti u kategorijama koje legitimiSu hijerarhiju, ili mogu u praksi prepoznavati eksploataciju, a u diskursu je
opravdavati.

44 Ovaj kontrast izmedu misljenja i delanja odnosno ,koegzistencija dve koncepcije sveta, jedne afirmisane re¢ima i druge
prikazane u efektivnoj akciji®, prema Gramsiju, “nije jednostavno proizvod samoobmane. Samoobmana moze biti
adekvatno objasnjenje za nekoliko pojedinaca uzetih zasebno ili za grupu odredene velicine, ali nije adekvatna kada se
kontrast primecuje u zivotu velikih masa. U takvim sluc¢ajevima kontrast izmedu misljenja i delovanja ne moze biti drugo
nego izraz dubljeg kontrasta u drustveno istorijskom poretku (Gramsci, 1971:326-327).«
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zivot® (Gramsci 1971:326). Time on relativizuje predstavu o zdravom razumu kao pukoj ,,nasledenoj
tradiciji“ 1 daje ovom pojmu mogucnost istorijske otvorenosti. Ukoliko se moze menjati novim
idejama ili reinterpretacijom postojecih ideja, on je takode polje iz kojeg je moguce reorganizovati
drustvo politickom edukacijom, organizacijom i borbom. Takva dinami¢ka dimenzija pomaze da se
prevazide pogresna dilema, da se zdravi razum posmatra samo kao aistorijska, ,,prirodna®, intuicija
ili samo kao ,,ideologija“ shvacena kao ,,lazna svest®. Kod Gramsija, zdrav razum je u isto vreme i
istorijski sediment i potencijalni koren transformacije, ¢ime se dijalekticki prevazilaze prethono
iznete pozicije. Gramsijev pristup zdravom razumu je zato i epistemoloski i politicki. Njegova
dijagnostika fragmentarnosti ima za cilj da otvori prostor za kriticku elaboraciju, odnosno za
izgradnju koherentnijeg pogleda na svet koji moze postati osnova kolektivne akcije. Kriticka
elaboracija, medutim, nije individualisticki projekat introspekcije, ve¢ se individualna transformacija
vezuje za kolektivnu politicku borbu (Bates, 1975:360).*

Svakako, kako bismo pokusali da objasnimo ideju ,,zdravog razuma®, moramo ukljuciti i
objasnjenje subjektivacije, odnosno toga kako ljudi postaju ,,subjekti* odredenih ideoloskih pozicija
kroz jezik, institucije i svakodnevne rituale. U tome ¢e nam pomo¢i uklju¢ivanje pojma hegemonije,
ali 1 kasnije iznoSenje koncepcije ,,drzavnih ideoloSkih aparata“ Luja Altisera. Zato je slede¢i pojam
koji od kljuénog znacaja za teorijski okvir ove disertacije pojam hegemonije, koji je ostvario presudni
uticaj na formulisanje postavki iz oblasti strukturalnog marksizma, teorije medija i Kkulture i
komunikologije. Hegemonija je pojam koji obeleZava spoj pristanka i prisile, na takav na¢in da prisila
postaje nesto sekundarno i neopazljivo, nesto Sto viSe nema mnogo dodirnih tacaka sa fizickom
represijom. Pristanak dobija prioritet u odnosu na silu, odnosno sile treba da ima onoliko koliko je
dovoljno da se utemelji poredak, no da bi rezim opstao, on mora izgledati legitimno u o¢ima veéine. “°
Na taj nacin, klasa moze postati hegemon ako uspe da svoje interese predstavi kao interese ,,nacije®,
,haroda“, ,,zajednice*.*’

Prisila postaje ,,naturalizovana®, a politicka borba za prevlast postaje borba za kulturno-
ideolosko vodstvo. Za to ko ¢e definisati §ta je ,,normalno®, ,,prirodno* i ,,u interesu svih“. Vladavina
prestaje da se dozivljava kao forma represije, ve¢ izbor i prihvatanje vlasti postaje izraz slobodne i
neprinudne saglasnosti izmedu gradana. Hegemonija, u tom smislu, oznacava specifican oblik klasne
dominacije koja se ne zasniva samo na prisili, ve¢ na sposobnosti vladajuce grupe da zadobije ,,aktivni
pristanak pot¢injenih klasa. Prevlast jedne klase kao spoja prinude i vodstva podrazumeva da je
prisila uvek prisutna, ali je stabilnost poretka zasnovana na tome da se njeni interesi univerzalizuju i
predstave kao ,,opsti interes* (Denning, 2021). Tako se hegemonija gradi kroz institucije gradanskog
drustva (crkva, Skole, mediji, partije, sindikati, kulturne organizacije), putem kojih ljudi izgraduju
odredene slike sveta.® Potrebno je naglasiti da se hegemonija, dakle, ne gradi samo na nivou ,,drzave*
ili , javnosti“, ve¢ u svakodnevnoj organizaciji rada, ritmu Zivota i navikama.*

Iz do sada navedenog, jasno je da hegemonija, nije samo gola sila, ali ni puka ,,Jazna svest*

% Tako je Gramsijev pojam zdravog razuma izuzetno produktivan, njegovo koriséenje nosi i odredene teorijske rizike.
Prvi rizik je normativna ambivalencija. Posto sa jedne strane, Gramsi insistira da je zdravi razum realno polaziste politicke
edukacije, a sa druge strane, ga Cesto opisuje kao nekritian, fragmentaran i protivrecan. Ova dvostrukost moze lako
skliznuti u prezir prema ,,narodnoj svesti“ ili, suprotno tome, u romanti¢no idealizovanje ,,narodne spontanosti. Drugi
rizik je racionalizam. Ovo znac¢i da se transformacija svakodnevnih uverenja ne moZe svesti na ,,ispravljanje gresaka“ ili
na prosto uvodenje koherentnijih pojmova. Zdrav razum ukljucuje afektivne, religijske i identitetske elemente, a ti se
elementi ne menjaju argumentima, ve¢ kroz emotivni i voljni moment zajedni¢kog (mitskog) iskustva, odnsono kroz
simbolicke prakse i kolektivne rituale.

46 Gramsi je tvrdio da samo slabe drzave moraju veoma &esto da se oslanjaju na pretnju ili upotrebu sile, dok jake drzave
vladaju gotovo iskljucivo kroz hegemoniju (Adamson, 1980:170).

47 Bejts isti¢e da hegemonija ima jednostavno odredenje, kao politi¢ko vodstvo zasnovano na pristanku onih nad kojima
se vlada, ¢ija je saglasnost obezbedena $irenjem i popularizacijom pogleda na svet vladajuce klase (Bates, 1975:352).

48 Upravo je civilno drustvo okruZzenje u kojoj drustvena grupa uspostavlja svoju hegemoniju (Bates, 1975:353).

49U eseju ,,Amerikanizam i fordizam* Gramsi pokazuje kako se hegemonija organizuje kroz radni¢ku proizvodnju, kroz
tzv. fordisti¢ku racionalizaciju rada: kroz vise plate, socijalne beneficije, disciplinu rada i propagandu, kao spoja prisile i
perzuazije nad radnicima. Svojom konvanicom ,,fordizam®, otvara prostor za dalji razvoj politic¢ke ekonomije i studije
rada i teorije o ,,fordizmu“ i ,,postfordizmu* (Gramsci, 1971:277-318).
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odvojena od realnih tokova.®® Gramsi naglasava da hegemonija, pored moralno-intelektualnog
vodstva, mora biti oslonjena na ekonomsku osnovu i vode¢u ulogu grupe u ,, odluc¢uju¢em jezgru
ekonomske aktivnosti“ (Gramsci, 1971:324), Dakle, on je smatrao da hegemonija mora biti
zasnovana na ekonomskim uslovima drustva .U tom smislu, Gramsi se razlikuje od one struje
marksizma koja bi hegemoniju podvela pod ideologiju shvaéenu kao ,laznu svest®, a koju treba
prosto demistifikovati (kao sto je to slucaj sa Frankfurtskom skolom). Hegemonija je utemeljena u
drustvenim strukturama, jer se namece kroz sam pedagoski proces.*

Naredni doprinos, pre svega u domenu politicke teorije, tice se Gramsijevog prosirenja pojma
drzave. Drzavu ne treba odredivati samo kao aparat prinude, ve¢ se drzava sastoji iz politickog (vlada,
administracija, policija, vojska, sudovi) i gradanskog druStva (porodica, crkva, Skole, mediji,
sindikati, udruzenja) (Gramsci, 1971:263). Ovakvo prosirenje pojma drzave kao ,,integralne drzave*
u velikoj meri proizlazi iz njegovog razumevanja hegemonije, buduc¢i da civilno drustvo predstavlja
prostor gde se gradi pristanak (tkz. hegemonicka dimenzija), dok politicko drustvo funkcioniSe na
principima prisile. Uo¢avamo da drZzava podrazumeva ukupnost odnosa dominacije 1 pristanka. Ova
kompleksna mreza otkriva da drzava obezbeduje aktivni pristanak onih nad kojima se vlada, iz ¢ega
je jo$ jednom jasno da je ona ,.,kompleks praksi“, a ne samo aparat prinude (Gramsci, 1971:244).

Uspostavljanje hegemonije u civilnom drustvo je dugotrajna borba koju Gramsi postavlja u
kategoriju pozicionog rata, nasuprot kojoj stoji manevarski rat. Dok se manevarski rat razume kao
frontalna politicka ofanziva kao revolucionarni ,,udar®, pozicioni rat je dugotrajno, ,rovovsko*
zauzimanje pozicija u civilnom drustvu.®* Ove ,rovove* u civilnom drustvu pronalazimo u
najraznovrsnijim udruzenjima, sindikatima, partijama, ali prvobitno od najranijeg detinjstva u
formalnom obrazovanju, u Skolama, kao iu medijima. Upravo ovakvo shvatanje pozicionog rata nosi
daleko vecu mo¢ i efikasnost u razvijenim zapadnim drusStvima, nego $to bi to imao manevarski rat
(kao sto je to bila Oktobarska revolucija u Rusiji). Iz navedenih analiza o hegemoniji i pozicionom
ratu ne treba zakljuCiti da se Grams$i prepusta pesimisticnoj ili nihilistickoj poziciji, vec
demistifikacija mehanizama hegemonije otvara prostor za kontra-delovanje i u tom smislu bi trebalo
razumeti njegove zakljucke iz eseja ,,Moderni vladalac®. Umesto o individualnom vladaocu, kao
Makijaveli, Gramsi govori o ,,kolektivnom vladaocu®, o politickom subjektu olicenom u kolektivu,
u partiji ili nekom Sirem politickom pokretu. Politicki pokret, tako, vidi kao organizatora intelektualne
i moralne reforme (Gramsci, 1971:133). Time ovaj politicki kolektiv postaje klju¢ni akter u
»pozicionom ratu®, kroz povezivanje organskih intelektualaca, radnistva i seljastva, ¢ime se formira
narodna volja i infrastruktura kontrahegemonije.

,,Pasivna revolucija®, trasformismo i ,,istorijski blok predstavljaju pojmove kojima Gramsi
opisuje nacine stabilizacije poretka i dinamiku drusStvenih promena bez otvorene revolucionarne
mobilizacije. Koks, tumace¢i Gramsija, pasivnu revoluciju opisuje kao uvodenje promena ,,0dozgo*
uz izostanak aktiviranja $irokih narodnih slojeva, dok trasformismo oznacava praksu kooptiranja i
neutralisanja potencijalnih opozicionih lidera kroz uklju¢ivanje u postoje¢i poredak (Cox, 1983:166-
167). Pojam istorijskog bloka upucuje na jedinstvo drustvenih (materijalnih) struktura i
»superstruktura® (institucija, ideja i1 kulture) koje zajedno ¢ine stabilan poredak, pa promena bloka
zahteva svojevrsnu izgradnju nove hegemonije.

U tom pogledu, Vulkok izdvaja tri stadijuma kroz koja je Gramsi razumeo stvaranje

%0 U tom smislu, Lirs podseéa da je suStina hegemonije pre svega u legitimizaciji i kulturnom uspostavljanju
,»,samorazumljivosti“ poretka, a ne u ideji manipulacije ili zavere (Lears, 1985:574).

51 Upravo ovaj pedagoski momenat hegemonije povezuje se sa teorijama politicke persuazije, koje idu dalje od
posmatranja politiCkog komuniciranja isklju¢ivo u funkciji pukog drustvenog integrisanja ili informisanja, ve¢ koje
ukazuju da ono ima funkciju i u ubedivanju u skladu sa odredenom ideologijom (Briziarelli & Karikali, 2016).

52 Gramsi objasnjava ,,pozicioni rat“ kroz razliku izmedu konteksta ,.Istoka® i ,,Zapada“ (Gramsci, 1971:133). U zapadnim
drustvima, iza drzave stoji ,,mocan sistem utvrdenja* gradanskog drustva, zbog Cega strategija politicke promene nuzno
ukljuéuje dugotrajnu izgradnju kontrahegemonije pre frontalnog sukoba (Jones, 2006:30-31).

%3 1z analitickih razloga, Lirs govori o tome, da bismo mogli zamisliti dve suprotne pozicije hegemonske kulture, skalirane
izmedu ,,zatvorene” i ,,otvorene®. U zatvorenoj verziji podredenim grupama nedostaje artikulisani jezik ¢ak i da zamisle
koherentni otpor, u otvorenoj ,,moguénosti za otpor cvetaju i mogu voditi do stvaranja kontrahegemonijskih alternative*
(Lears, 1985:573-574).
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»istorijskog bloka*: prvi se deSava na nivou proizvodnje kada klasa postaje revolucionarno-
ekonomski sposobna, to jest, sposobna da transformise ekonomsku bazu i uspostavi nove proizvodne
odnose; druga instanca je trenutak kada ova klasa stekne kontrolu nad drzavnim aparatima i uspe da
preoblikuje politicku strukturu dominacije tako da je koristi u sopstvenom interesu (ovo je i trenutak
kada je nova drustvena klasa u stanju da odrzi kompromis izmedu sopstvenih fundamentalnih interesa
koji moraju da prevladaju, i interesa onih sekundarnih drustvenih grupa ¢iji interesi ne smeju biti
sasvim zrtvovani); i na trecoj instanci proboj se deSava na intelektualnom i moralnom nivou, jer je
dominantna klasa u stanju da $iri kroz drustvo koncepciju sveta koja zamagljuje prirodu i karakter
klasne dominacije, a da druge klase prihvataju i pristaju na to kao ,,prirodni pogled na svet, ¢ime se
stvara novi tip drustvene integracije (Woolcock, 1985:204-205). Kroz taj proces dominantna klasa
utemeljuje ideolosku vezu izmedu ekonomskih, politickih, intelektualnih i moralizatorskih elemenata
1 postaje hegemonska klasa koja stvara druStvenu formaciju koja se moze nazvati ,,istorijskim
blokom*.

Tesko je sveobuhvatno sagledati u kojoj meri su Gramsijeva shvatanja hegemonije, integralne
drzave 1 ,,zdravog razuma* Uticali na politicke nauke, teoriju medija 1 kulture 1 komunikologiju. Peri
Anderson (Anderson, 1976) isti¢e da su antinomije u Gramsijevoj misli ono $to omogucava Siroku
primenu njegovih pojmova, kako za analizu teorije faSizma, tako 1 za socijaldemokratiju, do
hegemonije, pa tako uocavamo vid hegemonije kao sredstva za kulturno-ideolosko vodstvo u
civilnom drustvu, kao i vid hegemonije koji uklju¢uje veéu ulogu drzave.*

U teoriji medunarodnih odnosa, postoji neogramsijevska orijentacija (Robert Koks, Stiven
Gil), koja se oslanja na njegove pojmove hegemonije, istorijskog bloka i integralne drzave u analizi
globalnog poretka, a koju ¢emo razmatrati kasnije u posebnom odeljku. Ovde se pojam hegemonije
prosiruje i ukljuéuje spoj materijalnih kapaciteta (ekonomija, tehnologija, vojna mo¢), ideja
(liberalizam, razvoj, bezbednost) i institucija (medunarodne organizacije i finansijske institucije).
Neogramsijevski pristup u medunarodnoj politickoj ekonomiji interpretira medunarodni poredak u
terminima ,,pozicionog rata“ u globalnom civilnom druStvu (umesto kao ciste sile ili spontanog
poretka), pa se kapitalisti¢ka globalizacija u ovom ,ratu‘ legitimi$e kroz NVO, medije i akademiju.>

U oblasti komunikologije i teorije medija, Gramsijevi pojmovi hegemonije i pozicionog rata
postaju uporisne tacke u analizi medijskih tekstova i uopste, pozicije istitucija kulture i medija u
drustvu. Mediji 1 kulturne institucije postaju klju¢na poprista ,,pozicionog rata“. Britanske studije
kulture, tokom velikog dela svog postojanja, svoje su teze zasnivale na ovim pojmovima. Jedan od
najpoznatijih britanskih teoretiCara kulture i medija, Stjuart Hol, objasnjava medijske tekstove
oslanjajué¢i se na pojam hegemonije.®® U svom eseju ,,Kodiranje/Dekodiranje (Hall, 1980), on
pokazuje kako medijski tekstovi nude ,,preferencijalna znacenja“, kojima se stremi uklapanje u
dominantni common sense. Hol nudi model prema kojem postoje tri razli¢ita Citanja medijskih
tekstova: dominantno-hegemonijsko ¢itanje, u kojem publika prihvata medijsku poruku u skladu sa
dominantnim kodom, potom, pregovaracko ¢itanje u kojem se poruka delimi¢no prihvata, a delimi¢no
osporava i opoziciono ¢itanje, u kome se odbija medijsko ¢itanje posredstvom dominantnog koda.
Ovaj model pokazao je kako komunikacija nije jednostavan i jednosmeran prenos informacija, ve¢
kontinuirano pregovaranje i deSifrovanje znacenja u uslovima koji asimetri¢ne raspodele moci
(Louw, 2001:205-213).

Na temelju pojma hegemonije, razvija se i pojam medijske hegemonije (Altheid, 1984), gde
se medijska hegemonija razume kao dominaciju odredenog nadina Zzivota i miSljenja koji se
predstavlja kao ,,normalan®, dok se alternative prikrivaju ili delegitimiSu. Cilj medijske hegemonije

5 Lirs ukazuje da koncept kulturne hegemonije ima veliki analiti¢ki potencijal, ali i rizik presiroke upotrebe i zastupa
tezu da u sredistu treba da ostane razumevanje hegemonije kao procesa legitimizacije i proizvodnje pristanka, a ne kao
ideje totalne manipulacije (Lears, 1985:574).

% Koks razvija neogramsijevski pristup ,,svetskom poretku®, naglasavajuéi da svetska hegemonija nije puka dominacija
jedne drzave, ve¢ poredak koji se predstavlja kao univerzalan kroz norme, institucije i mehanizme, uz znacajnu ulogu
medunarodnih organizacija u legitimizaciji i kooptaciji elita (Cox, 1983:169-173).

% Dzons navodi Stjuarta Hola kao vaznog autora koji gramsijevsku hegemoniju koristi u analizama identiteta, rase i
medijskih reprezentacija (Jones, 2006:57-58).
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postaje neupitnost odredenih ideoloSkih pozicija i njihovo ugradivanje u common sense uz
legitimisanje utemeljenosti oslanjanjem na ,,zvani¢ne izvore®, ,,norme objektivnosti“ i ponavljanje
odredenih okvira putem informisanja, ¢ime se medijska poruka ,,naturalizuje* (na primer, ,,rat protiv
terorizma“ ili trziste kao ,,prirodni poredak®). Medijska hegemonija, na taj nacin, postaje suptilniji
vid delovanja, budu¢i da se dominantni okvir posmatranja skriva iza nepostajanja direktne cenzure
ili otvorene propagande.®

U posmatranju propagande, centralnoj tacki naseg istrazivanja, koju ¢emo posebno obraditi u
zasebnom poglavlju, gramsijevska tradicija omogucava da se propaganda sagleda kao stalan proces
,organizovanja pristanka® u liberalnim demokratijama (Hyzen, 2021). Kako Hajzen pokazuje,
propagandu treba shvatiti kao skup praksi, koje imaju pedagosku funkciju (kao $to je to i Gramsi
naglasavao). Te prakse, prvo podrazumevaju iznedravanje intelektualaca kao ,stru¢njaka® ili
eksperata, koji poseduju odredene kompetencije za davanje politickih komentara. Drugo, ove prakse
oblikuju takode ,,zdravorazumske* narative o naciji, drzavim ekonomiji 1 bezbednosti; 1 trece, one
normalizuju 1 naturalizuju odredene hijerarhije moc¢i. Robinson (2019), kao drugi savremeni
ilustrativni primer, tvrdi da je hegemonija klju¢ni makrokoncept koji omogucava da se propaganda
ne posmatra isklju¢ivo kao medijski fenomen, ve¢ kao fenomen koji povezuje Sirok spektar aktera
uklju¢enih u proizvodnju i Sirenje propagande, ukljucujuci vlade, akademije, nevladine organizacije,
tink-tenkove i popularnu kulturu (Robinson, 2019).

Vidimo, dakle, u kojoj meri je Gramsi uticao na razvoj nauke o politici uopste. Njegovi
pojmovi hegemonije, integralne drzave i ,,zdravog razuma* postaju klju¢no orude u analizi liberalnih
demokratija, globalne hegemonije, medijskih sistema i propagandnih praksi. U perspektivi politickog
komuniciranja, Gramsijev doprinos je narocCito vazan jer omogucava da se politicka propaganda, kao
1 persuazija uopste, shvate kao deo Sireg hegemonijskog procesa, a ne samo kao tehnika manipulacije.
Mediji, obrazovanje, kultura i svakodnevni jezik postaju centralna bojista ,,pozicionog rata“ na
kojima se odlucuje o tome koje ¢e vizije sveta postati ,,zdravorazumske*.

2.4.3. Odnos teorije Antonija Grmsija prema strukturalizmu

Kada razmatramo dodirne tacke GramsSija i strukturalizma, uocavamo da su u srediStu
razmatranja sistemi i relacije, nasuprot izolovanim pojmovima. Na neki nacin slicno Sosiru i
Vitgenstajnu, Gramsi vidi jezik kao sistem znacenja, koji funkcionise kroz relacije sli¢nosti i razlike
unutar samog jezika, umesto prostog imenovanja (u smislu da jedno ime oznacava jednu stvar). U
GramsSijevoj misli postoje odredeni strukturalni elementi, zbog kojih upravo on postaje inspiracija za
razvoj strukturalnog marksizma i studija kulture. Medutim, umesto o strukturama, Gramsi govori o
»istorijskom bloku®, kao konstelaciji ekonomskih, politickih i1 kulturnih odnosa koje u datoj epohi
drZe drustvo na okupu. Tako se pojavljuje izraz ,,gramsijevski strukturalizam®, kada se uzmu u obzir
odredene tacke njegove misli, jezik 1 ,,zdrav razum* shvaceni su kao strukture misljenja, ideologija
kao ,.folklorna filozofija* ili skup ,,spontanih* uverenja. I poslednje, hegemonija funkcionise kroz
mreZu institucija, rituala, obrazovanja i medija, ne samo kroz drzavni aparat (putem sile), Sto je ideja
koja je Cesto usvajana i u strukturalistiCkim analizama. I strukturalni marksizam 1 studije kulture
obradile su njegove pojmove na jedinstven na¢in. Tako strukturalni marksizam (Altiser 1 Pulancas)
reintrepretira njegove pojmove hegemonije i ,,organskih intelektualaca® u antihumanistickom
strukturalistickom smislu (Sotiris, 2016), dok studije kulture, kasnije, spajaju ideje strukturalnog
marksizma (posebno ideju Altiserovog ideoloskog aparata) sa Gramsijevim pojmom hegemonije,
¢ime na jedinstven nacin formuliSu sopstveni model medijske ideologije (Hall, 1985). GramSijeva
hegemonija u strukturalizmu, pre svega u Altiserovoj verziji, postaje inherentno povezan sa
nstrukturom u dominaciji, kao kompleksnoj strukturi u kojoj je jedna instanca dominantna
(ekonomija, politika ili ideologija), ali ne i jedina uzro¢na. Hol ¢e, potom, tu ideju dalje razviti u

5" Sli¢an analiticki okvir moguce je primeniti i na odnose s javno$éu i strateSko komuniciranje, ukoliko se ove prakse
posmatraju kao deo procesa izgradnje pristanka i legitimiteta u civilnom drustvu. DZons naglaSava da hegemonija deluje
i kroz ,,simboli¢ko nasilje* (termin koji je upotrebljavao Pjer Burdije) tekstova i diskursa - kroz ono $to se izgovara, ali i
kroz ono §to se sistematski iskljucuje kao nezamislivo ili nelegitimno (Jones, 2006:52).
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dijalogu sa Gramsijem i tvrditi da drustvo zaista podrazumeva preplitanje praksi, ali da je ono uvek
organizovano oko dominantnih konfiguracija moé¢i. Tako se hegemonija ovde tumaci kao
organizacija strukture u dominaciji, jer hegemoni projekat podrazumeva sadejstvo drzave, ekonomije,
kulture i common sense-a kako bi omogucio vladajucoj klasi da obezbedi pristanak podredenih
slojeva. Prema navedenom, mozemo zakljuciti da strukturalisticka struja neomarksizma sa
Gramsijem deli pretpostavku da je mo¢ ,,ugradena® u strukture svakodnevnog zivota, kao i da se
analiza mora baviti relacijama (izmedu klasa, institucija i diskursa), a ne pojedina¢nim, izolovanim
aktima pojedinaca.

Pogledajmo sada kako se GramSijeva misao suprotstavlja nekim strukturalistiCkim
tendencijama pre nego $to pocnemo sa analizom doprinosa klju¢ne figure strukturalnog marksizma:
Luja Altisera. Neke od ovih aspekata ve¢ smo prethodno pomenuli, ali ponoviéemo i ovde kljuéne
tacke radi preglednosti. Grams$ijeva pozicija naziva se apsolutnim istoricizmom: svi pojmovi,
strukture, kategorije i pojave su istorijski proizvedeni.*® Ne postoje aistorijske strukure koje bi stajale
iznad ili nezavisno od prakse. Apsolutni istoricizam je tako isprepleten sa filozofijom prakse, pa se
svaka teorijska kategorija razume kao rezultat drustvene borbe. Za razliku od Sosirove strukturalne
lingvistike, kao pretenzije uspostavljanja nau¢ne analize jezika kao sistema - §to je upravo i posluzilo
kao inspiracija 1 model za proSirenje strukturalizma 1 ,lingvisti¢ki obrt* u druStvenim naukama -
Gramsi naglasava da je istorija upisana u sam jezik i da nova zna¢enja nadgraduja stara, sedimentirana
znacenja. Iz navedenog vidimo da jezik nije stati¢na struktura, ve¢ je u stalnom procesu menjanja.
Strukture su podlozne istorijskim promenama, §to znaci da je semantika shvacena kao deo istorije
kulture. Pri tome, stari znacenjski slojevi opstaju u jeziku, kao sedimentirani ,tragovi® proslih
hegemonija. Dakle, umesto izmestanja strukture iz istorije, Gramsi isti¢e da su strukture (pre svega
jezicke) preplavljene istorijskim naslagama moci (Ives, 2004:94-96). Drugo, Gramsi govoreci o
subjektu, bilo o ,,organskim intelektualcima* ili kolektivnom politickom subjektu, pokazuje izrazito
humanisticke stavove u formulisanju svojih pojmova hegemonije 1 drzave. S druge strane,
strukturalisticki marksizam izbrisa¢e ovu humanisticku notu 1 biti artikulisan kao antihumanisticka
teza, u kojoj se subjekat pokazuje kao posledica ili karika unutar struktura. Kao antihumanisticki
projekat, strukuralisticki marksizam nastoji da izgradi nauku o drustvu bez pozivanja na svesne
aktere. Isticanjem prakse 1 ,rata pozicije* jasno je da agensnost podrazumevana kod Gramsija
pretpostavlja da hegemonija nije samo struktura znacenja, ve¢ strategijski proces ubedivanja,
organizovanja 1 obrazovanja. Ovim stavovima, Grams$i stoji u direktnoj opoziciji prema
strukturalizmu kao aistorijskom i antisubjektivistickom stanovistu. I danas se spekuliSe da li je
Gramsi imao priliku da se indirektno upozna sa Sosirovim strukturalistickim idejama (Carlucci,
2010). Iz tog razloga, svaka sli¢nost ili razlika izmedu njegovih i Sosirovih stavova se moze
posmatrati i kao slucajno preklapanje ili odstupanje.

Kritikujuéi Gramsijev apsolutni istoricizam, Altiser pokuSava da ,,0Cisti marksizam od
istoricistickih 1 humanisti¢kih elemenata. Vodeci se Altiserom, i Pulancas ¢e istom linijjom preuzeti
gram§ijevske pojmove, uz istovremeno preoblikovanje istih: pojmove hegemonije, ,,organskih
intelektualaca“ i drzave kao spoja prisile i prihvatanja. Ove pojmove ¢e, takode, preraditi i integrisati
u ¢vrste strukturalne sheme, uz suZavanje uloge subjekta (Sotiris, 2017). U momentu kada bude doslo
do onoga $to se Cesto oznacava ,krizom strukturalnog marksizma* u savremenijoj literaturi
(Kouvelakis, 2008), Gramsi ¢e ponovo biti oZivljen kao figura koja omogucava izlazak iz iste, kroz
ozivljavanje istorijske prakse i njenog spajanja sa strukturama.

2.4.3. Luj Altiser

Sada ¢emo se usmeriti na drugog vaznog neomarksistiCkog autora za analizu centralnog
predmeta ove disertacije, Luja Altisera, i videti na koji nacin integriSe gramsijevsko naslede unutar
svog strukturalnog marksizma, kao i na koji na¢in odstupa od njega.

%8 U tom smislu, Cesto se navodi slede¢i Gramsijev citat kao ilustracija ove teze: ,,Polazna tacka kritiCke razrade je svest
o tome $ta neko zaista jeste, i to je ,,spoznaja sebe* kao proizvoda dosadasnjeg istorijskog procesa koji je u vama ostavio
beskonacnost tragova.* (Gramsci, 1971:324).
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Altiserova polazna tacka u formulisanju sopstvene teorije je kritika Gramsijeve filozofije
prakse kao ,,apsolutnog istoriciteta”. U nameri da sacuva nauc¢ni status marksizma, Altiser pokusava
da raskine sa ovom istoriénom matricom. Altiserovo ,,Citanje Kapitala“ delimiéno je strukturisano
kao polemika sa Gramsijevom filozofijom prakse i njegovim istoricizmom (Thomas, 2013). Prema
Tomasu (Thomas, 2017), Altiserovo razumevanje ,apsolutnog istoricizma® ili ,apsolutnog
humanizma* podrazumeva da se istorija moze misliti kao niz ,,esencijalnih preseka* sadasnjosti u
kojoj se totalitet celog drustva izrazava u svakom trenutku. U pokuSaju da zameni Gramsijevu
»sintezu‘ istorijskog vremena, Altiser uvodi ideju ,,pluralnih temporalnosti® (razli¢itih ritmova i
vremena unutar drustvene formacije). ,,Esencijalni presek®, dakle, Altiser i Balibar odreduju kao
prekid koji se praviu bilo kom trenutku istorijskog vremena, odnoso prekid u sadasnjosti takav da su
svi elementi celine u neposrednoj vezi jedni sa drugima (Althusser & Balibar, 1970:94). Takvo
shvatanje vodi u ,,ekspresivni totalitet, izrazen u tezi da su sve instance drustva (ekonomija, pravo,
politika 1 kultura) zapravo samo razli€iti izrazi jedne iste suStine shvacene poput ,,duha epohe®.
Upravo se Gramsi, prema njihovom misljenju, vodi takvim ekspresivnim modelom jer je pod
uticajem hegelijanske idealistiCke tradicije. Nasuprot tome, Altiser formuliSe svoj koncept
,.strukturalne kauzalnosti“ i pluralnih vremena, pa umesto jedne sinhrone sadasnjosti koja ,,izrazava
susStinu®, postavlja viSestruke, neuskladene temporalnosti (ekonomske, politicke, ideoloske) koje se
preplicu u konjunkturi. Ovo razvijanje modela drustva kao sistema strukturalne kauzalnosti
uocavamo u njegovim tekstovima ,,Kontradikcija i naddeterminacija®i,,Ideologija i drZzavni ideoloski
aparati“, u kojima se ideologija shvata kao struktura koja reprodukuje proizvodne odnose (Althusser,
1965/1969; Altiser 1970/2015).

Altiserovo shvatanje ideologije razvija se u dijalogu sa Gramsijem (Morfino, 2019). Iako
kritikuje Gramsijev apsolutni istoricitet, on priznaje da je Gramsi jedini, posle Marksa 1 Lenjina,
ozbiljno ulozio u razvoj teorije superstruktura (Althusser, 1977/1968:114, prema: Jessop, 2007).

GramSijevom pojmu hegemonije i razumevanju ,.hegemonijskih aparata®, Altiser zamera
preveliku fokusiranost na efekte hegemonije, to jest, na odrzavanje pristanka. Time se zanemaruje Sta
je to §to omogucava i povezuje te aparate, a to je njihova materijalna utemeljenost u odnosima
proizvodnje i represivnom drzavnom aparatu. Altiser ¢e, zbog toga, uvesti razliku izmedu represivnih
drzavnih aparata (vojska, policija, sudstvo) i ideoloskih drzavnih aparata (porodica, Skola, crkva,
sindikati, mediji, stranke) i tvrditi da su svi oni funkcije reprodukcije proizvodnih odnosa - dakle,
strukturno uvezani kroz klasnu dominaciju (Altiser, 2015:26-28). Mozemo izvesti zakljuc¢ak da se
kod Gramsija hegemonija gradi kroz vodenje ,,pozicionog rata“, pa je njegov jezik utoliko vise
politi¢ko-strateski, dok je Altiserov jezik teorijsko-strukturalni. Altiser zato gradi ambivalentan
odnos prema gramsijevskom nasledu, Gramsi postaje istovremeno 1 uzor i negativni primer, pa se
tako, Altiserov teorijski projekat moze cCitati kao pokusaj da se preformuliSu i ogranice Gramsijeve
teze o filozofiji prakse, hegemoniji i1 drzavi. Iz toga sledi da bez Gramsija ne bi bila ni moguca
Altiserova ideja drzavnih ideoloSkih aparata, formulisanje razlike izmedu nauke i ideologije, kao ni
kritike istoricizma.

Altiserova namera je, kao §to je moguce prepoznati iz prethodno navedenog, da uspostavi
marksizam kao nauku o istoriji, kroz usvajanje strukturalnog pristupa u tumacenju drustvenih
formacija. Istovremeno, ovim pristupom namerava da zaobide ekonomski redukcionizam, s jedne, i
Hegelov ,.ekspresivni totalitet™, s druge strane (kao ideje da postoji jedna sustina izraZena u svim
pojedina¢nim delovima). Iz te perspektive treba da posmatramo njegove kljuéne pojmove:
naddeterminaciju i strukturalni kauzalitet (Lewis, 2022). U Zzelji da ponovo uspostavi nau¢nost
marksizma, Altiser vr§i ,.epistemoloSki prekid“ sa ranom Marksovom humanistickom mislju 1
usmerava se na poznog Marksa iz ,Kapitala®. Tako istorijski materijalizam ne vezuje viSe za
filozofiju o coveku i on postaje ,,nauka“.

Teorijski antihumanizam (Altiser, ,,Za Marksa“) podrazumeva da se istorija ne obja$njava
pomocu transistorijskog subjekta, ve¢ pomocu struktura i relacija.*® Marksova nauka se, ipak, mora

% U, Citanju Kapitala“, Altiser postavlja simptomatsko ¢itanje: da bi se razumela teorija, ona se mora ¢itati u odnosu na
praznine ili nepostavljene probleme, kako bi se rekonstruisala problematika teksta. Ovo simptomatsko citanje je povezano
sa teoretskom praksom, prema kojoj je znanje proizvedeno transformacijom ideoloskih ,,sirovina® u pojmove, pomocu
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Citati na drugaciji nacin od klasi¢ne politicke ekonomije, §to znaci da ona ne samo ima drugaciji
sadrzaj, ve¢ je potreban metodoloski prekid sa dotadasnjom politickom ekonomijom kao osnovom
tumacenja. Novo ¢itanje Marksa dovodi, dakle, do teorije o tome kako istorijska kauzalnost operise
unutar marksizma. Naddeterminacija prevazilazi ¢istu ekonomsku kontradikciju, tako §to omogucava
sagledavanje kontradikcije i kauzalnosti kao posledice kompleksne i strukturisane celine, umesto
posmatranja jednog, ,.Cistog* ekonomskog uzroka. S obzirom na ovaj pojam, istorijska situacija ili
kontradikcija (na primer, revolucija) nikada se ne desava iz ,,Cisto ekonomskih razloga, ve¢ je uvek
u pitanju dejstvo vise spojenih posledica razli¢itih kontradikcija (Althusser, 1962). Uz to bi se moglo
dodati da ekonomski faktor jeste odredujuci, ali uvek uz dejstvo ostalih faktora. Istorijske
kontradikcije nisu Cisto ekonomske, ve¢ su naddeterminisane drugim kontradikcijama: politickim,
ideoloskim, nacionalnim itd. koje se zgu$njavaju u konjukturu. Odatle poti¢e i ¢uveno Altiserovo
prosirenje Engelsove misli o ekonomiji kao odredujucoj ,,u poslednjoj istanci*, ali da ,,od prvog do
poslednjeg trenutka, usamljeni Cas ,,poslednje instance* nikada ne dolazi*“ (Althusser, 1977:113).

Dok naddeterminacija opisuje kako se protivre¢nosti pojavljuju i kako se medusobno oblikuju
unutar strukture, pojmovi strukturalne kauzalnosti, relativne autonomije i strukture u dominaciji
odnose se na kauzalnost koja proizvodi ove naddeterminisane kontradikcije unutar navedene
kompleksne celine. Dakle, strukturalna kauzalnost, kao slede¢i vazan pojam kod Altisera, pokazuje
kako celina uzrokuje naddeterminisane posledice. Jasno je da prema nacelu strukturalne kauzalnosti,
nijedan elemenat ne moze stajati zasebno, izolovano od celine 1 predstavljati uzrok neke promene.
Altiser odbacuje i mehanicku ili linearnu i ekspresivnu ili hegelijansku kauzalnost. Za Altisera je ova
razlika izuzetno bitna, jer se njome objasnjava kako celina ispoljava svoje dejstvo, bez upadanja u
objasnjenja zasnovana na jednoj sustini ili nekom linearnom uzroku.

Struktura se pokazuje kao ,,odsutan uzrok®, imanentan u svojim posledicama. Sama drustvena
formacija predstavlja kompleksnu celinu sa relativno autonomnim instancama (ekonomskim,
politi¢kim, ideoloskim). Unutar ove kompleksne celine, jedan nivo je uvek dominantan (na primer, u
kapitalizmu ekonomski), pa tako Altiser govori o strukturi u dominaciji, koja u Kkrajnjoj instanci,
organizuje druge i determiniSe ih unutar ove naddeterminisane strukturalne mreze.®

Strukturalna kauzalnost, na taj naCin, predstavlja pokusSaj davanja opstije ontoloSke forme, u
kojoj nijedan elemenat nije jednostavan i sustinski uzrok drugog. Zato je ovaj pojam inherentno
povezan sa naddeterminacijom: tezom da je svaki element unutar istorijskog kretanja odreden drugim
elementima (Lewis, 2022). Na ovoj osnovi, relativna autonomija ekonomskih, politickih i ideoloskih
praksi i njihova artikulacija unutar ,,strukture u dominaciji“ predstavlja blize odredenje strukturalne
kauzalnosti. Osnovni predmet analize u ovoj strukturi je nafin proizvodnje unutar drusStvene
formacije, kao strukturisana celina u kojoj je ekonomija determinanta ,,u krajnjoj instanci‘, medutim,
ova poslednja instanca se nikad ne pokazuje u svojoj ,,¢istoj* formi, ve¢ posredstvom drugih instanci.

Da bi bilo koja drustvena formacija mogla da prezivi, ona mora reprodukovati uslove
proizvodnje i, pre svega, odnose proizvodnje (Althusser, 2014). Ovaj prelaz od proizvodnje do
reprodukcije postaje klju¢no pitanje u delu ,,O reprodukeiji kapitalizma®. U radu pod naslovom
,ldeologija i ideoloski drzavni aparati“ Altiser izlaze ideju da je reprodukcija odnosa proizvodnje
odredena ne samo ekonomskom bazom, ve¢ drzavnim aparatima, pre svega ideoloskim drzavnim
aparatima, kao §to je Skola, crkva, mediji, porodica i zakon, koji interpeliraju individue kao subjekte
(Altiser, 2015:59-64). Altiser naglasava da analiza ideoloskih drzavnih aparata ne slabi princip
determinacije u krajnjoj instanci, ve¢ ga pojacava, pokazujuéi kako relacija baze i nadgradnje

specificnog pojmovnog aparata. Drugim refima, simptomatsko ¢itanje je metod kojim Altiser pristupa proucavanju
Marksa i ono podrazumeva da tekst nije transparentan i da postoji jedna dublje lezeéa struktura. Citaju se ,,simptomi*
kako bi se rekonstruisala teorijska struktura, koja ih organizuje. Upravo kroz ovo drugadije metodsko &itanje, izvode se
novi pojmovi u Altiserovoj filozofiji, kao Sto su pojmovi naddeterminacije i strukturalne kauzalnosti, koji potom
strukturiSu njegovu verziju marksizma. Naddeterminacija i strukturalna kauzalnost se, tako, Citaju kao latentni,
neteoretisani pojmovi u Marksovom poznom delu (Strawbridge, 1984).

80 Strobridz govori o tome kako je pojam naddeterminacije zapravo Altiserov na¢in da pokaze kompleksnost i unutrasnjost
uzrocnih relacija, dok je strukturalna kauzalnost viSe ontoloSki naziv za ovaj vid kauzalnosti unutar strukturisane celine.
U ¢itavoj ovoj strukturi, relativna autonomija i struktura u dominaciji pokazuju kako se ova masinerija odvija na razlicitim
,nivoima® (Strawbridge, 1984).
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funkcionise kroz reprodukciju. Ukoliko je drustvena formacija strukturisana celina, mozemo postaviti
pitanje Sta je ono Sto omogucava opstanak ove strukture. Altiser pronalazi odgovor u reprodukciji
odnosa proizvodnje: ne samo u proizvodnji robe, nego u kontinuiranom reprodukovanju najamnog
rada, klasnih odnosa i sa njima povezanom formom prihvatanja i poslusnosti. Kroz ideoloske drzavne
aparate i ideoloSku interpelaciju vidimo, dakle, kako se drustvena formacija reprodukuje u praksi.
Skole, crkve, mediji, porodica i zakon interpeliraju individue kao subjekte, tako da mogu slobodno
da zauzimaju svoje mesto u drustvenoj hijerarhiji, onako kako je unapred odredeno i zahtevano
odnosima proizvodnje (Altiser, 2015:35). Na ovaj na¢in, Altiser prosiruje strukturalnu kauzalnost na
proizvodnju subjektiviteta i ¢ini ideologiju centralnom za razumevanje odnosa reprodukcije u
kapitalizmu, izbegavajuci opasnost od ekonomske redukcije, odnosno redukcije objas$njenja na Cisto
ekonomske faktore.

Za nas najrelevantniji Altiserov pojam je, svakako, pojam interpelacije, neodvojivo povezan
sa shvatanjem ideologije. Ideologija postoji utoliko §to interpelira individue kao subjekte. Drugim
reCima, ideologija je praksa preobrazavanja individua u subjekte. Interpelacija na neki nacin
podrazumeva da individua prepoznaje sebe kao primaoca odredene poruke, odnosno da se oseca
,prozvanim“ u nekoj drustvenog ulozi.** Ali posto bez ideoloskog prepoznavanja nema definisane
subjektivnosti, ne moZe se pretpostavljati nekakvo identitetsko stanje koje je postojalo pre rada
ideoloskih aparata, odnosno nekakav subjektivitet koji je ¢ist od ideologije. Drugim recima, ne postoji
preideoloska individua koja kasnije postaje subjekt, samim time Sto svojim rodenjem stupamo u
mrezu institucija i diskursa, kao $to porodica, $kola, mediji i crkva, koja nam daje poziciju subjekta,
nas je osecaj za sopstveno ,ja“ formiran unutar te mreze. Ovo omogucava Altiseru da kaze da
postojanje ideologije 1 interpelacija individua kao subjekata jeste ,,jedna ista stvar: ideologija je ono
Sto postoji unutar ovog stalnog procesa formiranja subjekta (Altiser, 2015:58).

Jasno je da interpelacija nije neSto Sto postoji samo u domenu svesti, nego je shvacena u
materijalnom smislu, jer se odvija kroz ideoloSke drzavne aparate, kao §to je prethodno pomenuto.
Svaki ideoloski drzavni aparat odrzava odredene ritualne prakse, kao §to su predavanja, molitve,
pozdravi, ispitivanja, ceremonije, u kojoj svaka individua deluje kao subjekat: kao ucenik, vernik,
gradanin ili konzument. Altiser (2015) isti¢e da je Skola postala dominantan ideoloSki aparat u
kapitalizmu, ¢ime je zamenila crkvu kao prethodni glavni ideoloski aparat. U Skolama deca postaju
subjekti koji prihvataju postojec¢u podelu rada i hijerarhiju kao prirodnu stvar. Interpelacija je tako
utemeljena u institucionalnim aparatima (to jest, ideoloskim drzavnim aparatima) i materijalnim
ritualima (ponaSanju, ucestvovanju, konzumiranju, i tome slicno). TransformiSu¢i individue u
subjekte, ideologija aktivno ucestvuje u reprodukciji odnosa proizvodnje. Altiser, takode, govori o
dva znacenja ,,subjekta®: u jednom smislu subjekt je navodno slobodan i odgovoran akter, dok je u
drugom smislu podreden autoritetu ili strukturi, Bogu, zakonu ili kapitalu. Upravo interpelacija
objasnjava kako ova dva medusobno deluju. Odgovarajuci na ideolosko ,,prozivanje® individua
postaje 1 jedno i drugo, 1 subjekat svojih akata, ¢ime vidi sebe kao slobodnog delatnika, i subjekat
podreden postojeCem drustvenom poretku, zauzimaju¢i odredeni polozaj na drustvenoj lestvici.
Subjektivnost, odnosno identitet, postaje nesto §to povezuje iskustva na mikro nivou i reprodukciju
na makro nivou.

U prethodnim odeljcima (2.1-2.4) razmotrili smo Cetiri teorijske paradigme - ontoloski
realizam (sa kritickorealistickim polaziStem), strukturalizam, socijalni konstruktivizam 1
neomarksizam. Namera nam nije bila da izloZimo njihov prikaz kao zasebnih skola misljenja, ve¢ da
ustanovimo metateorijski okvir unutar kojeg propaganda, ideologija i politicki mit mogu biti
utemeljeni na vise nivoa i na¢ina analize.

81 Altiser prikazuje interpelaciju kroz primer policajca koji na ulici uzvikne: ,,Hej, ti tamo!* Neko ¢e se okrenuti na uzvik
i time prepoznati sebe kao primaoca poruke i pomisliti: ,,To sam ja“. U tom aktu prepoznavanja, individua preuzima
ulogu subjekta odgovornog pred zakonom.
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Teza ontoloskog realizma, da postoje stvarni entiteti, relacije i mehanizmi koji deluju
nezavisno od nasSih opisa, pri ¢emu je znanje o njima uvek tranzitivno i istorijski promenljivo,
predstavlja ontoloski ,temelj* koji omogucava integraciju ostalih perspektiva bez upadanja u
redukcionizam. Baskarova stratifikovana ontologija (realno-aktuelno-empirijsko) obezbeduje
kriterijum da se ideologija i politicki mitovi ne tretiraju kao puki diskurzivni entiteti, niti kao proste
empirijske regularnosti koje je potrebno kauzalno dokazati, ve¢ kao pojave Cije se delovanje
objasnjava rekonstrukcijom generativnih mehanizama u otvorenim sistemima. Zato je
kritickorealisticka teza o kauzalnoj efikasnosti struktura relativno komplementarna i
strukturalistickim i konstruktivistiCkim uvidima, ali samo u onoj meri u kojoj se ovi uvidi zadrzavaju
na nivou epistemoloske i metodoloske posredovanosti, ne prelazeci u opsti ontoloski relativizam.

U tom smislu, strukturalisticka teza o primatu relacija nad supstancijalnim sadrzajima
komplementarna je kritickorealistickoj orijentaciji ka strukturama 1 mehanizmima, jer se struktura
shvata kao ontoloski relevantna, ¢ime se otvara direktna kompatibilnost sa realistickim uverenjem da
drustvene (i simboli¢ke) strukture imaju kauzalne moc¢i. Drugo, €ak i onda kada je strukturalizam
pretezno ,.epistemoloski“ (kako kod Sosira i Levi-Strosa), njegov metod omoguéava mapiranje
regularnosti na empirijsko-aktuelnom nivou. Odnosno, moze nam pomo¢i da razumemo kako se
znacenja stabilizuju kroz diferencijalne odnose, kako se opozicije i transformacije ukorenjuju u mitu,
1 kako se kroz simbolizam proizvodi ,,prirodnost* odredenih drustvenih znacCenja (Rolad Bart).
Kriticki realizam, medutim, insistira da se ova mapa simbolickih relacija ne moze uzeti kao krajnje
objasnjenje, ve¢ je ona analiticki ulaz u pitanje pod kojim uslovima 1 putem kojih mehanizama
odredeni simboli¢ki poredak postaje stabilan i efikasan.

Socijalni konstruktivizam dopunjuje prethodna stanovista time Sto pokazuje kako se drustvene
¢injenice ,,0bjektivizuju® 1 zasto se dozivljavaju kao samorazumljive. Bergerova i Lukmanova
dijalektika eksternalizacije, objektivacije i internalizacije moze biti komplementarna realisti¢koj
distinkciji intranzitivnog 1 tranzitivnog. Ona opisuje kako se tranzitivni sloj znanja i znacenja
institucionalno sedimentira, distribuira 1 reprodukuje kroz uloge, legitimizacije 1 simbolicke
univerzume. Serlova analiza institucionalnih ¢injenica dodatno osnazuje ovu tezu kroz formulu ,,.X
vazi kao Y u kontekstu C*, uz tvrdnju da konstrukcija institucija ne poniStava eksterni realizam 1
postojanje ,,prirodnih* €injenica. Otuda su teze umerenog konstruktivizma primenljive sa ontoloskim
realizmom, zato §to ograni¢avaju domen konstrukcije na institucije, norme i klasifikacije, dok
realisticki okvir omogucava da se uz objasnjenje kako se znaCenja uspostavljaju, postavi i pitanje
Sireg politickog uvida zasto se odredeni poredak odrzava.

Komplementarnost strukturalizma i umerenog konstruktivizma moze biti produktivna u
razmatranju politickog mita i ideologije. Bartova teza o mitu kao sekundarnom semioloskom sistemu
koji naturalizuje istorijsko i prikazuje ga kao ,,prirodno“ moze se Citati kao semioti¢ki opis istog
procesa koji konstruktivisti nazivaju reifikacijom, tj. gubitkom svesti o drustvenoj proizvedenosti
simboli¢kih univerzuma. Serlova analiza status-funkcija i deontickih mo¢i daje nam doprinos pri
sagledavanju zas$to ,,naturalizovani poredak nije samo simbolicki, ve¢ i normativan. Jednom kada
nesto vazi kao Y, ono generiSe prava, obaveze i ovlas¢enja koja strukturiraju praksu. Na taj nacin,
strukturalisticka analiza kodova 1 opozicija omogucava rekonstrukciju ,,forme* mitoloSkog i
ideoloSkog znacenja, dok konstruktivizam objasnjava njegovu institucionalnu stabilizaciju 1
internalizaciju.

Neomarksizam nam omogucava da uvedemo onaj nivo analize bez kojeg bi prethodne teze
mogle ostati ,,neutralne* prema pitanjima odrZavanja i produbljivanja nejednakosti. Neomarksisti¢ka
orijentacija pruza usmerenje ka pitanju zasto se simbolic¢ki poredak uvek, u krajnjoj isnaci, povezuje
sa drustvenom reprodukcijom, klasnim odnosima ili medunarodnim interesima. Gramsijeva teza 0
hegemoniji kao spoju pristanka 1 prisile, u kojoj se dominacija ukorenjuje u ,,zdravom razumu* i
institucijama gradanskog drustva moze se prepoznati i u Bartovoj analizi naturalizacije i u
konstruktivistickim uvidima o legitimaciji. Argument za ovu komplementarnost je sledeci - dok nam
strukturalizam i konstruktivizam pokazuju kako se znacenja formiraju i postaju samorazumljiva,
Gramsi nam objasnjava da su odredena znaCenja drustveno ,,privilegovana® zato $to su uvezana sa
materijalnom i institucionalnom organizacijom poretka, pa si predstavljena kao opsti interes. Time se
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polje medija, obrazovanja i kulture (u kojima se dominantno Sire politicki mitovi) razume kao
popriste ,,pozicionog rata“, a propaganda kao pojavni aspekt dugotrajnog organizovanja politickog
pristanka, a ne kao izolovana tehnika manipulacije.

Altiserova koncepcija ideoloskih drzavnih aparata i interpelacije dodatno sistematizuje
prethodni uvid, premestajuéi fokus sa pojedina¢nih ,,ideja‘ na materijalne prakse reprodukcije: Skola,
mediji, porodica i pravo tumace se kao mehanizmi proizvodnje subjektivnosti, tj. na¢ina na koji se
individue prepoznaju kao subjekti i zauzimaju drustvene pozicije. U tome mozemo uvideti
komplementarnost sa tezama Bergera i Lukmana (internalizacija kroz socijalizaciju), sa Serlovim
tezama o status-funkcijama, ali i sa kritiCkorealistickom tezom o generativnim mehanizmima. U tom
svetlu ideologija i hegemonija mogu se tretirati kao realni mehanizmi koji proizvode empirijski
opazive efekte, premda nisu direktno ,,vidljivi“ kao opazajne regularnosti.

Ipak, povezivanje ovih paradigmi zahteva i preciziranje granica njihove kompatibilnosti.
Klasi¢ni antirealisti€¢ki impuls strukturalizma, kao 1 radikalni konstruktivizam, nose rizik da se 1i
vandiskurzivne dimenzije moc¢i (ekonomske 1 represivne) svedu na diskurzivnu igru. Kriticki
realizam nam ovde mozZe ponovo posluziti kao korektiv, jer odbacuje epistemicizam 1 insistira da
diskursi jesu kauzalno delatni, ali da ne predstavljaju poslednju ontoloSku instancu. Sli¢no tome,
napetost izmedu Gramsijevog naglaska na praksi 1 politickoj agensnosti 1 Altiserovog teoretskog
antihumanizma moze se produktivno zadrzati uz dijalekticku korekciju - subjekti jesu strukturisani
interpelacijom i hegemonijskim institucijama, ali se hegemonija, upravo zato §to je istorijska i
prakti¢na, moze i osporavati kroz kontrahegemonijske projekte i promenu praksi.

Na osnovu svega navedenog, opsti teorijski okvir ove disertacije moze se sazeti kao sinteza
kritickog realizama (koji nam omogucava ontolosku 1 metodoloSku osnovu, kroz stratifikaciju nivoa
realnosti 1 zahtev za objasnjenjem mehanizmima), strukturalizma (koji nam omogucava teorijsku
osnovu za rekonstrukciju relacija znacenja i mitoloSkih narativa na empirijsko-aktuelnom nivou),
umerenog socijalnog konstruktivizma (korisnog za objasnjenje institucionalizacije, legitimizacije i
internalizacije tih znac¢enja) 1 neomarksizma (koji nam obezbeduje kriticko sagledavanje povezanosti
sa drustvenom reprodukcijom, ekonomskom mo¢i, aparatima drzave i hegemonijom).

Time se, u nastavku rada, otvara mogucnost da se empirijska analiza propagandnih sadrzaja
poveze sa objaSnjenjem uslova njihove delotvornosti, od kodova i mitskih narativa, preko procesa
naturalizacije i subjektivacije, do hegemonijskih projekata i mehanizama reprodukcije koji te narative
u dijalektickom prozimanju ujedno ¢ine uverljivim i koriste ih za sopstveno odrzavanje.
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3. Teorije medunarodnih odnosa: liberalni
Internacionalizam (vilsonizam) i njegove kritike

3.1 Liberalna paradigma medunarodnih odnosa i doktrina vilsonizma

Liberalna paradigma medunarodnih odnosa® podrazumeva $kolu misljenja, koja, uprkos
unutrasnjim razlikama medu njenim predstavnicima, zastupa zajednicko uverenje da medunarodna
politika nije iscrpljena logikom sile i sopstvenog interesa drzava u igri ,,nultog zbira®, na osnovu ¢ega
proizilazi stav da njihov medusobni sukob nije nuznost. Predstavnici liberalne paradigme naglasavaju
drustvene izvore drzavnih odluka, ulogu institucija, trgovine i prava, kao i mogué¢nost saradnje i
mirnog resavanja sporova u medunarodnom okruzenju, iako ono i dalje ostaje sustinski anarhisti¢no.
U okviru ove paradigme najcesée se razlikuju republikanski ili demokratski liberalizam (koji
naglasava da je miran oblik resavanja medusobnih sukoba svojstven demokratski uredenim
drzavama), komercijalni liberalizam (koji u srediste postavlja trgovinu i meduzavisnost kao osnove
trajnog mira) i neoliberalni institucionalizam (koji posebnu paznju poklanja pitanju institucija kao
posrednika racionalne saradnje).%® Zajednicka karakteristika ovih pristupa jeste ideja da se
medunarodni ishodi ne mogu objasnjavati iskljucivo raspodelom moci, ve¢ i unutrasnjim uredenjem
drzava, strukturom ekonomskih interesa, ili normama i institucionalnim aranzmanima koji oblikuju
ocekivanja aktera. Prema republikanskom/demokratskom liberalizmu, unutardrzavne institucije
predstavnicke vlasti i liberalnih prava generisu norme uzdrzanosti prema ,,sli¢cnima*, uz politicko
ogranic¢avanje moguc¢nosti ratovanja usled uticaja domaceg javnog mnjenja (Kant, 1795/2006; Doyle,
1986). Komercijalni liberalizam naglaSava oportunitetne troskove rata i redistribuciju interesa kroz
trgovinu i Kkapitalne tokove (Moravcsik, 1997; Keohane & Nye, 2012), dok neoliberalni
institucionalizam, u najSirem smislu, gaji uverenje da institucije menjaju strukturalne odlike
interakcije, Sto omogucava racionalnu saradnju bez neophodnosti za suverenom koji bi tu saradnju
nadgledao (Keohane, 1984).

Filozofsko poreklo liberalne tradicije u teoriji medunarodnih odnosa vezuje se za Kantov esej ,,O
ve¢nom miru®“ (1795). U njemu Kant naglasava republikanski ustav svake drzave, federaciju
slobodnih drzava (koja nije svetska drzava) i kosmopolitsko pravo (ograni¢eno na uslove
univerzalnog gostoprimstva) kao tri medusobno povezana preuslova trajnog mira (Kant, 1795/2006,
74-85). Projekti Lige naroda i kolektivne bezbednosti dali su Kantovom ,,idealizmu‘ institucionalno
usmerenje, koje je nakon istorijskog neuspeha i kritike realista nakon 1930-ih bilo u velikoj meri
teorijski potisnuto. Liberalna tradicija, medutim, prezivljava i1 konceptualno sazreva posle Drugog
svetskog rata. Autori poput Majkla Dojla cak tvrde, nadovezujuéi se upravo na Kantove teze, da je
empirijski dokazano da liberalne drzave medusobno ,,stvaraju zaseban mir®, iako pokazuju sklonost
ka ratu sa neliberalnim reimima.®* U diskusiji 0 ,,zoni mira* medu liberalnim drzavama Dojl ukazuje
na to da se od pocetka XIX veka razvija svojevrsna ,,pacificka unija“ u kojoj se sporovi medu
liberalima reSavaju bez rata, dok mnogi ratovi liberalnih drzava ciljaju neliberalne protivnike (Doyle,
1986:1156-1157). Keohejn i Naj isticu globalni karakter ekonomskih i ekoloskih pitanja krajem XX
veka, Kkoji obelezavaju pojmom ,sloZzene meduzavisnosti®, tvrde¢i da ovakav okvir neminovno
dovodi do smanjenja mogucnosti ratnih sukoba. Oni isticu kao bitna obelezja ,slozene
meduzavisnosti“: prvo, postojanje vise razlicitih kanala komunikacija medu drustvima, od kojih neki

62 U literaturi se ova paradigma medunarodnih odnosa &esto naziva i ,,idealisti¢ka.

83 Prema Morav¢iku, liberalna teorija poCiva na tri ,,pretpostavke, koje joj ¢ine jezgro: primat druStvenih aktera,
reprezentativna (posrednicka) uloga drzave i medunarodni sistem kao konstelacija meduzavisnih preferencija. 1z njih,
prema njegovom misljenju, proizlaze tri varijante liberalizma: ideacijska (ideational), komercijalna i republikanska
(Moravcsik, 1997:516-524).

% Dojl tvrdi: ,,Liberalne drzave su razli¢ite. One su doista miroljubive. One su, medutim, i sklone ratu... Liberalne drzave
stvorile su zaseban mir, kako je Kant predvideo* (Doyle, 1986:1151-1152).
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autonomno deluju bez uticaja mati¢nih drzavnih struktura (kao primere navode neformalne veze
izmedu vladinih elita, uz formalne aranzmane sa spoljnim kancelarijama, neformalne veze medu
nevladinim elitama i transnacionalne organizacije)®®; drugo, odsustvo stabilne hijerarhije tema (koja
podrazumeva odbacivanje automatske dominacije bezbednosnih pitanja nad svim ostalim, sto je teza
koja se u realistickoj paradigmi uzima kao aksiom); i, poslednje, sve manju ulogu sile medu
razvijenim drzavama (Keohane & Nye, 2012:20-25). Moravcik je slican niz pretpostavki uzimao kao
argument u korist komercijalnog liberalizama, uz tvrdnju da su promene u nacinima prekogranic¢ne
razmene preoblikovale politicki efektivne drustvene koalicije, a zatim posredno uticale i na drzavne
preferencije: ,komercijalni liberalni argument uglavnom je funkcionalisti¢ki: promene u strukturi
domace i globalne ekonomije menjaju troskove i Kkoristi transnacionalne ekonomske razmene
stvaraju¢i pritisak na domace vlade da olaksaju ili blokiraju takve razmene kroz odgovarajuce spoljne
ekonomske i bezbednosne politike* (Moravcsik, 1997:528). Jedan od primera neoliberalnog
institucionalizma jeste i Keohejnova studija ,,Nakon hegemonije* (After Hegemony, 1984), u kojoj
on oponira uobicajenom ubedenju da je medunarodna saradnja zavisna od hegemona. On tvrdi da je
saradnja moguca i pod anarhijom u slucajevima kada institucije smanjuju transakcione troskove,
odnosno omogucavaju razmenu informacija, nadzor uskladenosti pravila i sistematsku iteraciju, ¢ime
menjaju isplativost strategija u igrama poput ,.dileme zatvorenika“ (Keohane, 1984:56-57,93-97,103-
106). Kljuéna distinkcija koju Keohejn navodi jeste ona izmedu saradnje (kooperativnog
prilagodavanja preferencija/strategija) i harmonije (spontanog podudaranja interesa), pa zakljucuje
da institucije pomazu u prvom slucaju, bez pretpostavke o harmoni¢nim interesima (Keohane,
1984:51-52). Naprotiv, kljucna pretpostavka neoliberalnog institucionalizma jeste da je saradnja
moguca jer se pokazuje medusobno korisnom, iako svaki akter racionalno prati svoje sebicne interese,
a ne etiku zrtvovanja sopstvene Kkoristi zarad ,,opsteg dobra“.

*

U istorijskom i normativnom smislu, najuticajnija artikulacija liberalne tradicije jeste doktrina
vilsonizama, u okviru koje je liberalna paradigma dobila izrazito politicki i programski oblik.
Vilsonizam se moZe odrediti kao doktrina koja istic¢e vrednosti demokratije, samoopredeljenja,
otvorenih trziSta, medunarodnih institucija 1 svojevrsnog americkog moralizovanog spoja
protestantizma i prosvetiteljstva. Pravilno razumevanje vilsonizma je, uz razumevanje pitanja istorije
americke spoljne politike, takode i1 pitanje razumevanja nacina na koje je liberalna teorija
medunarodnih odnosa presla iz sfere teorijskih spekulacija u sferu politicko-normativnog projekta
svetskog poretka.

Kako je navedeno, u liberalnoj perspektivi medunarodnih odnosa klju¢na pretpostavka jeste da
anarhija ne mora voditi neprekidnom konfliktu, ve¢ da drzave mogu graditi stabilne obrasce saradnje
kroz norme, institucije i ,,obuzdavanje* moc¢i, pa se i vilsonizam shvata kao skup manje ili vise
uskladenih pretpostavki o tome kako se trajni mir moze graditi. Kao distinktivno jezgro vilsonizma
¢esto se istice zastupanje ideje da je za ispravan medunarodni poredak potrebna ,,demokratska vlada
izgradena na ¢vrstim temeljima nacionalnog samoopredeljenja“ (Ikenberry et al., 2009:60); kao i
slede¢e komponente: kolektivna bezbednost, medunarodna trgovina na principima ,,otvorenih vrata®,
progresivisticka ideja istorije i americka ,,izuzetnost* (Ambrosius, 2017:47-48).%¢ Vilson je, dakle,

8 Keohan i Naj elaboriraju svoju tezu na sledeéi nacin: ,,Ovi kanali se mogu sumirati kao medudrzavni, transvladini i
transnacionalni odnosi. Medudrzavni odnosi su normalni kanali koje pretpostavljaju realisti. Transvladini se primenjuje
kada ublazimo realistiCku pretpostavku da drzave deluju koherentno kao jedinice; transnacionalni se primenjuje kada
ublazimo pretpostavku da su drzave jedine jedinice* (Keohane & Nye, 2012:20).

8 Pojavljuju se razlicite odrednice vilsonizma, poput one Tonija Smita, koji tvrdi da je ,,americka posvecenost promociji
demokratije Sirom sveta“ u ,,srzi vilsonizma®, ili Noka i Slotera koji smatraju da je Vilsonova vizija pre svega izgradnja
,.kooperativnog i na pravilima zasnovanom medunarodnog poretka®, u ¢ijem su centru Liga naroda i multilateralizam
(videti: Ikenberry, 2009:2). Vredi izneti i upozorenje koje iznosi Tomas Nok, da je ,,vilsonizam ... slobodno-plutajuci
oznacitelj* u americkoj i svetskoj politici, pojam koji se vremenom menja, usvaja i preoblikuje u razlic¢itim kontekstima
(Knock, 2009:30).
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tezio jednom nadnacionalnom uredenju, to jest ostvarenju ideje da pravila i institucije mogu zameniti
logiku balansiranja moc¢i ili je makar civilizovati kroz kolektivnu bezbednost i zajednicku sliku sveta;
¢ime medunarodni poredak biva, makar nominalno, zamisljen kao univerzalni moralni projekt.” U
vezi sa time, Vilson je posebno isticao ulogu informisane javnosti, koju je shvatao kao ,silu* koja
svojim moralnim delovanjem moze davati znacajan doprinos odbrani osnovnih principa takvog
medunarodnog sistema (Simi¢, 2022:39). lako vilsonizam pretenduje na univerzalnost (zastupajuci
,»svetski mir” Kroz ,univerzalne* liberalne norme), za kontekst teme ove disertacije ostaje znacajno
pitanje njegovog porekla, imajuci u vidu da se u njemu spoljna politika SAD dozivljava kao misija u
kojoj se ideal slobode tretira kao samorazumljivi ,,moralni sadrzaj“. Dilema koja se javlja jeste da li
su vilsonovske ideje naprosto racionalan odgovor na anarhiju medunarodnog sistema, ili su one
prevashodno duboko ukorenjene u specificnim ameri¢kim istorijskim narativima i moralnoj
samopercepciji. Zato se vilsonovska tradicija moze istrazivati na dva nivoa: prvi je normativni, na
kojem se vilsonizam uzima kao doktrina o institucionalizaciji mira (kolektivha bezbednost,
multilateralizam, uspostavljanje sistema medunarodnog prava i uvazavanje zna¢aja javnog mnjenja);
dok je drugi nivo usmeren na politicku kulturu, kolektivne identitetetske odrednice, odnosno nacin
legitimisanja americke uloge u svetu, kroz nacionalne osnivacke mitove, religijske tradicije i
predstavu o sopstvenoj izuzetnosti. Frenk Ninkovi¢ tako razlikuje ,,normalni internacionalizam* od
vilsonizma tako sto prvi vidi kao rutinsko upravljanje odnosima i interesima velikih sila u relativno
stabilnim uslovima, dok drugi oznacava kao ,krizni internacionalizam®, koji se javlja u ,,lo§im
vremenima“ (Ninkovich, 1999:12). Na se taj nacin, pored njegove institucionalne dimenzije,
vilsonizam moze posmatrati i kao krizna ideologija, u kojoj se globalni poredak i americka uloga
stapaju u jedinstvenu sudbinsku naraciju. Takva je naracija istovremeno teleoloska i progresivisticka,
jer pretpostavlja da svet moze i treba da ide ka boljem poretku, ali i da progres kao cilj opravdava
prevazilazenje trenutnih problema aktivnim intervencionizmom. Vilson je ostao zapamcen kao
predsednik koji je ,,preuzeo Belu ku¢u na pocetku nove epohe u svetskoj politici i kao drzavnik koji
je morao da odgovori na niz potresa: meksic¢ku, rusku i kinesku revoluciju, socijalisti¢ku Kritiku
industrijskog kapitalizma i imperijalizma, kao i izazove koje je otvorio Prvi svetski rat (Knock,
2009:31). Tako su istorijske okolnosti nastanka vilsonizma kao doktrine doprinele da se ona posmatra
kao reakcija na strukturni lom medunarodnog poretka i krizu legitimiteta imperija i starih
diplomatskih obrazaca. Ratni sukob koji je proizveo nesagledive posledice po medunarodnu politiku
otvorio je pitanje odnosa nacionalnog interesa i medunarodne odgovornosti. U tom kontekstu Vilson
je pokusavao da razresi ,,fundamentalnu dilemu u ameri¢koj spoljnoj politici“ koja se ogledala kroz
istovremenu teznju za izolacionizmom i sve vec¢u geopoliticku i ekonomsku potrebu za
spoljnopolitickim angazmanom (Ambrosius, 1990:x). Sa namerom da ovu dilemu razresi, Vilson je
medunarodnu politiku ,umesto kao odvojenu sferu ,.Cistog interesa“, konceptualizovao kao polje u
kojem se mogu primeniti reforme u potrazi za ,,medunarodnom drustvenom kontrolom* (Ambrosius,
1990:2).%8 Takva ambicija implicira da se medunarodni poredak moze dugoro¢no izgradivati,
odnosno da su institucije i norme mehanizmi koji vremenom uticu na povecanje medusobnog
razumevanja i poverenja izmedu razlicitih drzava, sto ¢e ostati klju¢na odrednica liberalne skole

67 Vilsonova institucionalna vizija oli¢ena u Ligi naroda kao ,,organizovanoj moralnoj snazi®, bila je pokusaj spajanja
liberalnog institucionalizma sa kantovskom i protestantskom moralno$¢u; u Parizu, dok je ¢ekao otvaranje mirovne
konferencije, ,,on je izneo svoju ideju o Ligi kao instrumentu za sprecavanje apsolutizma i militarizma da ponovo ugroze
ljudsku slobodu“ (Ambrosius, 1990:51). Ova vizija kolektivne sigurnosti trebalo je da zameni koncepciju ,,ravnoteze
snaga“ kao mehanizma za odrzavanje trajnog mira. Vilson se moze smatrati pionirom institucionalnog ,,vezivanja moci®,
koje predstavlja jedno od kljuc¢nih problema u liberalnoj teoriji medunarodnih odnosa, a odnosi se na to kako obuzdati
mo¢ i obezbediti predvidljivost u sistemu suverenih drzava.

88 Vilson iznosi svoj stav: ,,osnivanje Lige naroda ... viSe je pitanje moralnog ubedenja nego problem pravne organizacije*
(prema: Knock, 2019:127).
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misljenja sve do danas.®

Ono sto je od znacaja za uzi predmet naseg interesovanja jeste posmatranje vilsonizma kao
,moralne misije*, §to je odredenje utemeljeno na sustinskom odbijanju kantovske idealisticke etike
da postupanje svede na iskljucivu kalkulaciju sopstvene koristi. Ninkovi¢, ilustruju¢i ovaj motiv,
citira samog Vilsona kada tvrdi da je ,,veoma opasno odredivati spoljnu politiku jedne nacije u smislu
materijalnog interesa”, ve¢ da je mnogo pozeljnije ,razmisljati o napretku ¢ovecanstva, nego o
napretku ove ili one investicije (prema: Ninkovich, 1999:51).7° Takav stav je u saglasnosti sa
kantovom deontologijom kategorickih imperativa, prema kojoj se odreduje da legitimitet delovanja
zavisi od mogucnosti poopstavanja normi kojima se delovanje vodi.”* Zato se vilsonizam, od strane
svojih zastupnika, predstavlja prvenstveno kao normativna teorija poretka. Na istom tragu, snazno
»~moralno*“ opravdanje, koje ima direktne posledice po intervencionizam, jeste Vilsonovo
relativizovanje apsolutnog suvereniteta. On iznosi predvidanje da ,,dolazi vreme u svetskoj istoriji
kada ¢e se nacije medusobno sloziti da su prava ¢ovecanstva veca od prava suvereniteta“ (prema:
Knock, 2019:x). Ovakav je stav od izuzetne koristi za razumevanje opravdanosti ,,moralne misije®,
jer ako su ,,prava covecanstva“ iznad suvereniteta, onda se otvara prostor i za tvrdnju da medunarodna
zajednica (odnosno vodece sile) imaju pravo, pa ¢ak i duznost, da intervenisu kada ugrozene temeljne
vrednosti.”> Tako vilsonizam postaje simbol za uverenje da ,svet mora biti bezbedan za
demokratiju‘, odnosno da se ,,demokratija mora braniti tamo gde postoji*, pri ¢emu ta odbrana znaci
boriti se protiv njenih neprijatelja (Cooper, 2006:26, prema: Slaughter, 2009:94). Sto je opredeljenje
koje se dovodi u vezu sa kantovskim uverenjem da su demokratija i liberalni poredak preduslovi
trajnog mira.

Medutim, iako su univerzalisticki, prosvetiteljski principi u srcu liberalnog internacionalizma,
istorijsko iskustvo pokazuje njihovo selektivno tumacenje. Vilsonovski projekat je svoje pocetke
imao u kontekstu ,,zdravorazumskih* prihvatanja mnogih zatecenih hijerarhija, sto je vodilo tome da
su ,,njegovi liberalni ideali, iako naizgled univerzalni, bili ekskluzivni u praksi, te su njegove ,,pune
prednosti bile dostupne samo belim nacijama Zapada“ (Ambrosius, 2017:111).”® Ovo je urusavalo
poistovecivanje sa ,,univerzalnim emancipatorskim projektom®, jer se pokazivalo da je nacelni
univerzalizam kulturno uslovljen, odnosno da su se narodi posmatrali kroz kiterijume rase, religije i
,civilizacijskog® razvoja. Kako Ikenberi navodi, ,.liberalni imperijalni impuls* bio je ocigledan u

% Dugorocna istorijska ambicija dobro se odslikava u redenici Vudroa Vilsona, izreenoj tokom pregovora sa Nemackom
oktobra 1918. godine: ,,Ja igram za sto godina od sada“ (prema: Knock, 2009:30).

"0 Tako se ovako postavljena idelisti¢ka pozicija gradi kao moralna kritika ,,materijalnog interesa®, kritike koje ¢emo izneti
u naredim odeljcima pokazuju da liberalni moralizam ne isklju¢uje geopoliti¢ke i ekonomske interese, ve¢ ih Cesto
jednostavno ,,preoblikuje® kao ,,civilizacijsku‘ obavezu.

"1 Osgut isti¢e: ,,U Vilsonovoj filozofiji, stvari duha su bile ono $to je bilo vazno, a kako bi Amerika mogla da sluZi kao
nepristrasan mirotvorac ako bi stavila svoj li¢ni interes iznad interesa ¢ovecanstva i usvojila nacionalnu svrsishodnost
umesto ¢ovecanstva kao svoj vodi¢?* (Osgood, 1953:181).

2 U savremenim debatama pojavljuje se isti obrazac opravadavanja intervencije idejom da ispravni medunarodni poredak
pociva na legitimitetu i univerzalnim pravima, a ne isklju¢ivo na suverenim granicama i formalnoj jednakosti drzava
(videti: Slaughter, 2009).

3 Ambrosius objasnjava izneseni sud na sledeéi nadin: ,,Na mirovnoj konferenciji u Versaju, Vilson je odbacio ideju o
rasnoj jednakosti. Tokom izrade Pakta za Drustvo naroda, japanski delegati su podneli amandman kojim bi potvrdili da
,princip jednakosti naroda i pravednog postupanja sa njihovim drzavljanima treba da bude postavljen kao fundamentalna
osnova buducih odnosa u svetskoj organizaciji:. Britanski delegati su se glasno protivili amandmanu. U komisiji koja je
sastavila Pakt, samo su se Vilson i jedan poljski delegat pridruzili Britancima u kritici. Ostali delegati su podrzali
amandman. Na sastanku 11. aprila 1919. godine, jedanaest od sedamnaest delegata glasalo je za njega. Ali kao predsednik
komisije, predsednik je presudio da je amandman odbijen jer glasanje nije bilo jednoglasno. Ni u jednom drugom trenutku
nije zahtevao takvu jednoglasnost. Japanski delegati su potom pokrenuli pitanje na plenarnoj sednici 28. aprila, ali su
ponovo izgubili od Britanaca i Amerikanaca koji nisu zeleli da se njihova carstva otvore za japanske ili druge azijske
imigrante. Svojom kljuénom ulogom u porazu japanskog amandmana o rasnoj jednakosti, Vilson je, zajedno sa
Britancima, povukao globalnu liniju*“ (Ambrosius, 2017:110-111).
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Vilsonovim intervencijama u Meksiku 1914. i 1916. godine, prlikom kojih je isticao da je americka
upotreba sile bila sa namerom da pomogne Meksiku da ,,prilagodi svoje neposlusno domacinstvo*
(Ikenberry, 2009:14).”* Unutrasnja kontradiktornost u kojoj vilsonovski liberalizam afirmise
samoupravu i demokratsku legitimnost dok u praksi postaje projekat ,,edukovanja“ drugih prema
sopstvenim kriterijumima, ostace trajna meta kritike.”> Takode, trajni problem ostaée i to $to se
onemogucava razdvajanje onoga sto je specificno americko od onoga §to je univerzalno, jer se
intervencije sprovode kroz razumevanje sopstvene politicke kulture kao ,,izabranog™ modela u
ostvarenju univerzalnog dobra. Ovakvo shvatanje zastupa Vilson kada sunarodnicima porucuje:
,»,Sada je na nama da kazemo da li ¢emo u svetu uopste igrati ulogu kojom su se hvalili tvorci ove
velike nacije i koju su nam predvidali da ¢emo uvek igrati medu narodima sveta“ (prema: Knock,
2019:96). ,,Tvorci ove velike nacije* (osnivaci) mitski su izvor kojim se opravdava uloga Amerike,
na na¢in da osnivacki mit postaje spoljnopoliticki orijentir.”® 1li, drugim re¢ima, vilsonizam mozemo
definisati i kao liberalnu teorija medunarodnih odnosa koja se legitimise americkim osnivackim
narativom i dugotrajnim ubedenjem o sopstvenoj ,,izuzetnosti“.”” Nativ o ameri¢koj ,.izabranosti i
,misiji‘ istorijski je snazno povezan sa idejom ,manifestne sudbine* (manifest destiny), odnosno
poimanjem sopstvene nacije kao posebnog subjekta istorije, izabranog za sirenje slobode, o ¢emu
¢emo detaljno govoriti u petom poglavlju ove disertacije; gde ¢emo, izmedu ostalog, pokazati da
samoproklavana ,,moralna misija“ ne pocinje prosvetiteljskom racionalizacijom medunarodne
politike, ve¢ izvire iz same osnove ameri¢kog nacionalnog identiteta.”® Liberalni internacionalizam
je u ameri¢ckom kontekstu prozet ,,misionarskim duhom koji je proistakao iz ideje sopstvene zavetne
uloge, duboko ukorenjene u ameri¢koj protestantskoj tradiciji (Menchik, 2021:1).7

Druga vrsta kritike vilsonizma odnosi se na njegovu ekonomsku dimenziju. ,,Open Door*,%° ideja
otvorenih trziSta i jednakih uslova investiranja i trgovine, je u liberalnom modelu istovremeno

" Vilson je govorio: ,,Naucicu juznoameritke republike da biraju dobre ljude®, povodom &ega Ikenberi zakljuduje:
,Zaista, Vilson je koristio vojnu silu u poku$aju da (to) nauéi juZne republike, intervenisuci na Kubi, u Dominikanskoj
Republici, Haitiju, Hondurasu, Meksiku i Nikaragvi‘ (Ikenberry, 2009:14).

5 Kod Vilsona uotavamo jedno paternalistiko razumevanje pojma slobode. Kada Vilson govori o slobodi u kontekstu
Filipina, on izgovara sledece: “Sloboda sama po sebi nije vladavina. U pogresnim rukama - u rukama neuvezbanih,
nedisciplinovanih ona je nespojiva sa vladom®, a o paternalizmu svedode i naredne re¢i: ,,Moramo vladati kao oni koji
poducavaju: a oni moraju da se pokoravaju kao oni koji su pod tutorstvom. Oni su deca, a mi smo ljudi u ovim dubokim
pitanjima vladavine i pravde* (prema: Smith, 1994: 63).

76 Osgud navodi kako Vilson podrazumeva transcedentalni karakter moralne misije: ,,nadam da nikada necemo zaboraviti
da smo stvorili ovu naciju, ne da bismo sluZili sebi, ve¢ da bismo sluZili Govecanstvu‘ (prema: Osgood, 1953:177).

" Ambrosius povezuje Vilsonovo shvatanje politike sa mitom o ameri¢koj nevinosti i vrlini: ,,Prihvatajuci mit o americkoj
nevinosti i vrlini, Vilson je napravio ostru razliku izmedu Starog i Novog sveta. Sjedinjene Drzave je smatrao devicanskim
kontinentom* (Ambrosius, 1990:9).

78 Vilson opisuje odbijanje Lige re¢ima: ,,To se nije dogodilo po nasoj zamisli, ve¢ po BoZjoj volji, koja nas je povela
ovim putem. Ne moZzemo se vratiti. MoZemo samo i¢i napred, uzdignutih o¢iju i osvezenog duha, da sledimo viziju. O
tome smo sanjali pri naSem rodenju. Amerika ce zaista pokazati put* (prema: Ambrosius, 1990: 137).

9 Dzeremi Mencik polemiSe sa standardnim videnjima koja sekularizuju vilsonizam: ,,Vilsonov liberalizam nije bio
zasnovan na prirodnom pravu i suverenitetu poput Kantovog vecnog mira; bio je utemeljen u hriscanskom poreklu
demokratije, americ¢koj uloze lidera sveta izvedenoj iz providenja i saradnji izmedu hri§canskih drzava®, pa tvrdi da je
»vilsonizam proizvod Vilsonovog specificno juznjackog prezviterijanskog vaspitanja“, a da njegova ,specificna
religioznost i njene emanacije nisu zanemareni, ve¢ su namerno izbrisani iz teorija liberalnog internacionalizma“
(Menchik, 2021:3-4). Zakljucak je da liberalizam u vilsonovskoj varijanti treba posmatrati zajedno sa religijskim
narativom o providenju i izuzetnosti, jer je taj narativ klju¢ni deo motivacione strukture.

80 Sasvim u suprotnosti sa idealistickim stavovima o prioritetu univerzalnog interesa nad nacionalnim, koje smo izneli
ranije, Nok istiCe da se Vilson “slagao sa stavovima svog prijatelja i bivSeg studenta Frederika Dzeksona Tarnera, ¢ija je
-{€za o granicama“ americke istorije implicirala da su Sjedinjenim DrZavama potrebna veca strana trzista kako bi odrzale
svoj prosperitet (Knock, 2019:10); ¢ime se ukazuje da vilsonovski liberalizam ne nastaje u &istoj sferi ,,medunarodne
pravde®, ve¢ u prakticnim materijalnim potrebama ekonomske ekspanzije.
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instrument mira (jer trgovina poveéava meduzavisnost) i instrument prosperiteta (zbog efikasnije
alokacije resursa i1 oplodnje kapitala). Medutim, ova vizija trgovinskog kapitalizma proizvodila je
latentne politicke posledice zato Sto je stabilnost ,,otvorenog sveta“ zapravo zahtevala aktivnu ulogu
hegemona. Pored strukturalne kritike, samo posmatranje vilsonizma kao projekta za uspostavljanje
mira, jednakosti i slobode deluje protivurecno, zato s§to kapitalizam 1 princip jednakosti ne stoje u
harmoniji. Naprotiv, liberalna otvorenost proizvodila je sve ve¢i ekonomski jaz, iako je legitimisana
kroz politicko-moralni diskurs o univerzalnim koristima. Ta vrsta kritike liberalne paradigme
svojstvena je predstavnicima teorije zavisnosti i svetskog sistema, o kojima ¢emo detaljnije govoriti
u narednim odeljcima. Otuda se u vezi sa vilsonovskom tradicijom stalno vraéa pitanje: da li je
ekonomska otvorenost univerzalno pravo i zajednic¢ko dobro ili mehanizam kojim se model
kapitalistickih privilegija globalizuje kako bi nastavio svoju akumulaciju i dalji rast.

Iako je 1919. godina obelezena je kao ,,neuspeh® liberalnog projekta, nakon Sto se Vilson u
pokuSaju da institucionalizuje Ligu naroda suocio sa strukturnim politickim ograni¢enjima spolja 1
drugacijim videnjem nacionalne politike kod kuce, vilsonizam nije nestao. Naprotiv, utvrdio se kao
svojevrsni mitski narativ o ameri¢koj misiji u spasavanju najvisih ideala covecanstva, odnosno model
reagovanja u medunarodnim krizama sa ciljem intervencije, tokom citavog ,,vilsonovskog veka“
(Ninkovich, 1999:12). Vilsonizam zato opstaje kao trajna struktura politicke imaginacije U
opravdavanju i odbrani hegemonskog poretka: Pax Americana-e. U periodima stabilnosti, on se
ispoljava kao ,,racionalno* institucionalno upravljanje, dok u krizama dobija misionarski oblik u cilju
mobilizacije politicke podrske.

Da zaklju¢imo, Vilsonovu doktrinu medunarodnih odnosa mozemo odrediti kao spoj liberalne
teorije poretka (mir kroz demokratiju, institucije i otvorenost) i americkih identitetskih politickih
mitova sedimentiranih kroz istorijske procese dugog trajanja, od prvih kolonista, do dolaska VVudroa
Vislona na predsednicku funkciju. Takva dijalektika proizvodi i njenu privlacnost i njene
kontroverze: ona je istovremeno teorija kooperativnhog poretka i narativ o americkom pozivu da
progresivno ,,preuredi ¢ovecanstvo* Kroz institucije ili intervenciju, pri ¢emu se granica izmedu
univerzalnih ciljeva i nacionalne projekcije moc¢i ¢esto gubi i iznova ,pregovara®“. Zbog toga
vilsonizam nosi ,,janusovsko lice etike univerzalizma i izuzetnosti, internacionalizma i parohijalizma,
koji nastavlja da motiviSe liberalni internacionalisticki projekat® (Menchik, 2021:22). Ovakva,
svojevrsna mitska dimenzija vilsonizma nudi vrednosno utemeljenje liberalnog medunarodnog
poretka kroz navodno univerzalne i racionalno uredene institucije, dok sa druge strane obezbeduje
narativ legitimizacije spoljnopolitickog delanja SAD.

U narednim odeljcima prikazacemo razlicite konkurentske paradigme u posmatranju
medunarodnih odnosa (realisticku, konstruktivisticku, teorije zavisnosti/svetskog sistema i
neogramsijevski pristup), kao i razlicite vrste kritika koje one upuc¢uju liberalnoj paradigmi i
vilsonizmu kao doktrini i legitimacijskom narativu.

6.2 Realisticka paradigma medunarodnih odnosa i njena kritika liberalnog pristupa

Kao §to je izneto u prethodnom odeljku, liberalna paradigma medunarodnih odnosa predstavlja
skup srodnih pristupa ¢ija je zajednicka pretpostavka da medunarodna politika moZe biti znacajno
institucionalno i normativno oblikovana. U njenim dominantnim varijantama mogucnost trajnog mira
se objasnjava kroz mehanizme koji smanjuju podsticaje za rat: medunarodne institucije i pravo (koji
redukuju neizvesnost, olakSavaju saradnju i sankcioniSu agresiju), rast ekonomske meduzavisnosti
(koji povecava relativnu cenu konflikta za ucesnike) i Sirenje liberalne demokratije (koje navodno
umanjuje sklonost ka ratu, narocito izmedu samih demokratski ustrojenih politickih sistema). U
politickoj praksi, posebno u SAD, navedene teorijske postavke Cesto su dobijale programsku
konkretizaciju u vidu spoljne politike opravdavane doktrinom vilsonizma, odnosno idejom da se mir
i stabilnost postizu Sirenjem liberalnih normi i institucija, uz legitimizaciju aktivne, ponekad i nasilne
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transformacije medunarodnog poretka. Realisticka tradicija osporava moguénost implementacije
liberalne politi¢ke teorije u medunarodni politi¢ki poredak. Od Edvarda H. Kara, Hansa Morgentaua,
Dzordza Kenana i Rajnholda Nibura, preko strukturalnog realizma, sve do savremenih neorealista,
postoji zajednicko uverenje da liberalni internacionalizam sistematski potcenjuje strukturna
ograni¢enja medunarodne politike, odnosno fundamentalno anarhisticko okruzenju njenog delovanja,
koje proizvodi bezbednosnu dilemu i konkurenciju velikih sila. Realisticka paradigma negira da se u
anarhi¢cnom medunarodnom poretku na sistemati¢an na¢in mogu proizvoditi mir i saradnja, pa se ona
moze razumeti i kao kontrateza liberalnom poverenju u pozitivne posledice univerzalne, odnosno
prosvetiteljske etike, koja svoju kritiku usmerava na idealisticki moralizam i ,,harmoniju interesa®,
previSe izrazenu veru u institucije i medunarodno pravo, kao i na optimizam u pogledu ekonomske
meduzavisnosti.

Realisticka 1 liberalna paradigma medunarodnih odnosa razlikuju se na nivou svojih
epistemoloskih pretpostavki, odnosno u na¢inu na koji tumace mogucénosti i granice saznanja u
medunarodnoj politici. Liberalna paradigma prostie iz normativnog optimizma, odnosno uverenja
da povecanje znanja i medusobnog razumevanja progresivnho vodi ka usaglaSavanju interesa,
smanjenju sukoba i uspostavljanju univerzalnih moralnih standarda; pa u skladu sa time njeni
predstavnici plediraju da racionalno promisljanje, komunikacija i institucionalizovana pravila mogu
trajno promeniti ponasanje drzava ka miroljubivoj koegzistenciji (videti: Morgenthau, 1947:19-23).
S druge strane, realizam insistira na postojanju objektivne realnosti relativne moci koja deluje
nezavisno od njene interpretacije, sa neizbeznom posledicom da distribucija materijalnih kapaciteta
i dalje ostaje presudni faktor za oblikovanje politika, ¢ak i onda kada drzave razvijaju kompleksne
institucionalne okvire saradnje (Rose, 1998:151).8! Centralno mesto zauzima ideja da je sistem
anarhican, Sto znaCi da ne postoji centralna vlast koja bi imala moguc¢nost da nametne pravila
ponasanja svim drzavama; pa imajuci u vidu da suverenitet ostaje na drzavnom nivou, fundamentalna
odrednica jeste okruzenje u kojem drZzave moraju same brinuti o svom opstanku (Mearsheimer,
1994:10).82 Kristofer Lejn govori o tome da se u anarhi¢nom sistemu samopomo¢i, potrage velikih
sila za bezbednos¢u mogu vratiti kao bumerang i izazvati ve¢u nesigurnost. Kada drzava poveca svoje
vojne kapacitete, razboritost primorava druge da odgovore istom merom, $to dovodi do otvorenog
ciklusa poteza i kontrapoteza. Pa ipak, ,,ne postoji pravi nacin da velike sile to izbegnu, jer su strah i
nesigurnost zivotne ¢injenice u medunarodnoj politici. Bezbednosna dilema je ta¢nije shvacena kao
»stanje nesigurnosti®, jer sve dok postoje rivali, velike sile nikada ne mogu uzimati bezbednost zdravo
za gotovo“ (Layne, 2006:210). U tom kontekstu realisti, poput Mir§ajmera, naglaSavaju inherentnu
mogucnost svake drzave da upotrebi vojnu silu prema drugoj, ¢ak i kada njene trenutne namere nisu
ofanzivne, §to za posledicu ima da ,,drzave nikada ne mogu biti sigurne u namere drugih drzava“
(Mearsheimer, 1994:10). Time se osporava ideja liberalizma o univerzalnim normama koje imaju
snagu da samostalno usmeravaju drzavne politike, jer kljucni parametri, u poslednjoj instanci, ostaju
sila i interes.® Pozicija realizma o odnosu unutrasnje i spoljne strategije naglasava vaznost relativne

81 Za neoklasicne realiste, strukturalne sile, poput raspodele vojne i ekonomske mo¢i, predstavljaju osnovni okvir unutar
kojeg drzave formiraju svoje interese. Medutim, neki predstavnici ovog pravca priznaju da percepcije donosioca odluka
mogu posredovati izmedu objektivnog stanja moci i konaéne spoljnopoliti¢ke akcije, ¢ime se otvara prostor za analizu
kako subjektivne procene pretnje ili Sanse nastaju u kontekstu domace politike, kulturnih obrazaca ili ideoloskih
preferencija (Rose, 1998:168).

82 Jedan od najznacajnijih predstavnika strukturalnog realizma, Kenet Volc osporava da se iz liberalnih mehanizama moze
izvesti opsta, stabilna strategija izgradnje mira, isticu¢i da u medunarodnom sistemu ne postoji centralna vlast koja moze
garantovati bezbednost i sprovodenje prava, §to implicira drzave funkcioniSu u reZzimu samopomo¢i i u stalnoj
neizvesnosti o namerama drugih. Cak i u slu¢ajevima kada su svi akteri uvereni da Zele mir, sama struktura sistema moze
proizvoditi konkurenciju, strah i spiralu neprijateljstva, pa drZzave ne mogu u potpunosti ,,delegirati“ svoju bezbednost
institucijama, ve¢ i onda kada postoji prostor za obostrane dobitke akteri nuzno razmatraju prema kojim kriterijumima ¢e
se oni podeliti i $ta to moze znaditi za njihovu buducu bezbednost (Waltz, 1979:100-105).

8 Lejn (Layne, 1994), uz obilje primera iz empirije, iznosi ocenu da su kroz ,,bliske ratove* medu demokratskim silama,
odluke za mir ili rat bile vodene ravnotezom mo¢i i geopolitickim kalkulacijama, a ne normama ili institucijama, tako
kritikuju¢i same osnove kantovske etike ,,demokratskog mira®, uz radikalno osporavanje, u prethodnom odeljku ove

64



mo¢i pri oblikovanju spoljne politike, isticu¢i da percepcija pretnje ne proizlazi iskljucivo iz
objektivnih indikatora, ve¢ je povezana sa vlastitom snagom u odnosu na druge aktere. U Sirem
pogedu, realisticka paradigma nudi interpretaciju medunarodnog sistema kao mesta konstantnog
balansiranja izmedu ofanzivnih i defanzivnih nastojanja drzava, na nacin da svaka drzava tezi da
poboljsa svoje pozicije dok sprecava druge da ucine isto (Mearsheimer, 1994:12).8* Takava datost
predvida trajno nadmetanje koje moze dovesti do saradnje samo onda kada ona ne ugrozava relativne
pozicije moci, $to se kriti¢ki suprotstavlja liberalnoj viziji koja predvida trajnu saradnju zasnovanu
na racionalnom uvazavanju zajednic¢kih interesa.®® Realisticka paradigma takode ukazuje da
prosireno shvatanje interesa vodi opravdavanju intervencija daleko iznad neposrednih bezbednosnih
potreba i insistira da je procena opravdanosti akcije nemoguéa bez sagledavanja njenih celokupnih
posledica. U tom smislu, vilsonovski projekat posebno je sklon teleoloskoj gresci, zbog toga §to
pretpostavlja unapred zadati pravac istorijskog napretka (ka liberalnom poretku) i zatim svaku
intervenciju tumaci kao nuzan korak u tom smeru, ¢ak i kada posledice u praksi pokazuju
destabilizaciju.®® Na taj na¢in, moralni univerzalizam povedéava rizik od dalje eskalacije konflikta, §to
pored opsteg opSteg rizika po celokupnini medunarodni sistem, na nivou samog hegemonskog
subjekta moze proizvesti strateSku nekriticnost u odabiru ciljeva 1 ,,ijmperijalnu prenapregnutost*
(Kennedy, 1987).

Klasi¢ni realizam, kao artikulisani pravac misljenja o medunarodnim odnosima, istorijski nastupa
iz suprostavljanja ,,utopististi¢koj* prirodi vilsonovskog liberalnog internacionalizma, iako se sam
,realisticki stav da se eticki standardi ne mogu primeniti na odnose izmedu drzava moze pratiti od
Makijavelija, preko Spinoze i Hobsa, do Hegela® (Carr, 1939:153). Prema jednom od njegovih
utemeljivaca, Edvardu Karu, liberalni internacionalizam i meduratni ,,idealizam* pocivali su na
dogmi ,,harmonije interesa“,®” odnosno veri da pojedinacno i opste dobro spontano konvergiraju; iako
je, kako on isti¢e, ova dogma zapravo bila ideologija privilegovanih, pomo¢no ,,moralno sredstvo*
kojime su dominantne grupe maskirale vlastite interese kao opste, kako u unutrasnjoj, tako i u
medunarodnoj politici (Carr, 1939:79-80). Liberalna misao, koja ¢e kasnije oblikovati idealistiCku
paradigmu medunarodnih odnosa, svoje korene pronalazi u prosvetiteljstvu, odnosno na
racionalistickoj tradiciji koja je postavila ideju razuma kao univerzalnog i apsolutnog kriterijuma
moralnog delovanja. Tokom XVIII veka formiran je ideoloski obrazac individualizma i racionalizma,
u kojem se ljudska savest identifikovala sa mogu¢noscu pravilne upotrebe razuma, na osnovu ¢ega je
trebalo do¢i do priblizavanja moralnim zakonima prirode koji bi se smatrali opstevazeé¢im.®® 1z
racionalisti¢kog ugla to znaci da se medunarodni sukobi mogu prevazi¢i ako svi akteri prihvate iste

disertacije navedene, teze Majkla Dojla. Rosato (Rosato, 2003), na istom tragu, tvrdi da normativna i institucionalna
logika demokratskog mira ne funkcioni$u onako kako se uobiajeno smatra, jer demokratije ne eksternalizuju pouzdano
domace norme u spoljnjoj politici, niti se medusobno nuzno podrzavaju, onda kada se interesi sudaraju.

8 Mirsajmer napominje da nepostojanje izvesnosti o tudim namerama ¢ini strah permanentnom komponentom
medunarodne politike, pa motiv akumulacije moéi u cilju politickog nadmetanja, odnosno odbrane suvereniteta i
teritorijalnog integriteta, ostaju osnovna pokretacka snaga drzavnog ponasanja (Mearsheimer, 1994:9); posebno imajuci
u vidu da ostali akteri imaju podsticaj da lazno predstave svoje sposobnosti ili ciljeve. Zato Sto se stvara kontinuirana
bezbednosna konkurencija, sa ratom kao stalnom moguénoséu (Mearsheimer, 1994:12).

8 Griko (Grieco, 1988) kroz polemiku s Keohanom i Najom, iznosi sistematizaciju realisticke kritike neoliberalnog
institucionalizma, insistiraju¢i da u medunarodnom anarhistickom okruzenju institucije imaju ograni¢enu sposobnost za
promenu racionalno usmerene samopomoci.

8 MirSaimer posebno naglasava da liberalna hegemonija teZi da proizvede ,krstagki mentalitet* (crusader mentality) i da
upravo taj mentalitet truje odnose velikih sila i oteZava pragmati¢nu diplomatiju (Mearsheimer, 2019:33).

87 Karova kritika jesete relevantna i za pitanje medunarodne intervencije, jer moralni diskurs o ,,zastiti demokratije* ili
LHhumanitarnim* ciljevima Cesto pretpostavlja harmoniju interesa i utopijsku pretpostavku da je ono $to je ,,dobro* za
intervencioniste istovremeno ,,dobro* za ciljano drustvo, mada istorijska praksa cesto pokazuje suprotno.

8 Kar podseca da Dzeremi Bentam izveo utilitaristicku definiciju dobra kroz poznatu formulu ,najveéa sre¢a najveceg
broja“ (Carr, 1946:23), kao i ideju da ¢lanovi zajednice ¢ine svojevrsni sud, ,.tribunal javnog misljenja“, sposoban da
odlucuje pravilno ako mu se informacije prezentuju sa jednakom paznjom i vestinom (Carr, 1946:24). Ove premise
postale su osnova liberalnog verovanja da se javno misljenje moze pouzdano koristiti kao mehanizam korekcije, ne samo
unutra$nje politike nego i medunarodnih odnosa.
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norme zasnovane na ,praVvilnom infornisanju® i ,razumu‘. Medutim, Kar ovakvo shvatanje
problematizuje i tvrdi da istorija pokazuje da javno misljenje nije nuzno razumno niti sklono
moderaciji (Carr, 1946:36-38). Snazno osuduju¢i meduratni idealizam, Kar govori o ,,potpunom
bankrotstvu“ moralno-racionalisticke konstrukcije medunarodnog poretka (Carr, 1946:62). On
primec¢uje da su Vilson i drugi idealisti predstavljali interese svojih drzava kao interese ¢ovecanstva,
¢ime su dobro celine poistovecivali sa dobrom posebnosti koje su ,,u posedu® moc¢i, sto nije drugacije
0 pretenzija drugih mo¢nih drzava koje su sebe smatrale ,,nosiocima viseg etosa“ (Carr, 1946:166-
169). Morgentau napominje da je osnovna prakti¢na ideja liberalne spoljne politike ,,...to da ne postoji
medunarodni problem koji se ne moze resiti pregovorima koji vode do kompromisa“ - sustinski
pogresna jer poc€iva na ,,zavedenosti generalizacijom svog domaceg iskustva‘“ (Morgenthau, 1947:94-
95). Liberalna tradicija izvodi ideju ,,reda pod pravom® (order under law) iz specifi¢nog domaceg
iskustva liberalne drzave, i zatim taj model projektuje na medunarodnu sferu; medutim, posto su
medunarodni odnosi obelezeni anarhijom, nepostojanje centralne vlasti dovodi do susStinski
drugacijih ishoda u percepciji navodno obavezujué¢ih normi (Morgenthau, 1947:100). Morgentau
kritikuje liberalnu depolitizaciju mo¢i odnosno tendenciju da se mo¢ tretira kao neutralno sredstvo za
ostvarenje univerzalnog dobra, smatraju¢i da je mo¢ ambivalentna kategorija koja moze sluziti
stabilizaciji, ali i dominaciji. Kada se ona moralno ,,0¢isti®, intervencija se predstavlja kao moralna
obaveza, a ne kao politi¢ki ¢in sa nepredvidivim posledicama. Morgentau naglasava da se politicke
odluke ¢esto donose izborom ,,manjeg* od ,,veCeg* zla, a ne izborom moralno ¢istije alternative, pa
zato odgovorna politika zahteva razboritost 1 procenu posledica, imaju¢i u vidu da apsolutizacija
moralnih ciljeva moze proizvesti vece zlo (Morgenthau, 1947:173). Njegova kritika racionalizma
stoga ne negira vaznost razuma u politici nego ukazuje na ograni¢enja njegove instrumentalnosti u
slucajevima kada je odvojen od ontoloSke realnosti distribucije mo¢i. Razum, dakle, moze sluziti za
odabir ciljeva i tehnika delanja nezavisno od trenutnih iracionalnih impulsa, ali izbor opcija ostaje
ograni¢en kulturnim preferencijama i materijalnim moguc¢nostima drustva (Morgenthau, 1947:136-
137). Isto vazi i za medunarodni sistem, u kome racionalno opravdane namere ¢esto bivaju prakti¢no
nedostizne zbog geopolitickih ogranicenja ili otpora drugih aktera. Racionalisticko naslede imalo je
dugotrajni uticaj na americku politicku kulturu, u kojoj se narativ o ameri¢koj izuzetnosti
nadovezivao na ideju univerzalnih vrednosti koje su navodno validne bez obzira na kontekst
(Niebuhr, 1952:70). lzuzetnost je predstavljana kao spoj povidenja i steGene vrline kroz politicke
institucije, $to se uklapalo u prosvetiteljski ideal o Sirenju ,,razumnog® poretka. Liberalna paradigma
medunarodnih odnosa je tako dobila identitetsku dimenziju, posto su SAD sebe dozivljavale za
nosioca progresa na globalnoj sceni. Iako je nacin na koji liberalizam iz prosvetiteljstva prenosi veru
u razumsko resavanje konflikata ,,na odredenim apriori racionalnim principima, koji su se samo
morali primeniti u drugim kontekstima da bi se proizveli sli¢ni rezultati, bio u sustini utopijski (Carr,
1946:27).

Liberalni internacionalizam posvecuje posebno mesto ideji slobodne trgovine i medunarodne
saradnje kao temelju stabilnog poretka, pri ¢emu je osnovna pretpostavka ta da otvoreni ekonomski
sistem smanjuje verovatno¢u sukoba, jer uklanja potrebu za nasilnim pristupom resursima i trzistima.
Tako zamiSljen model medunarodnih odnosa povezuje otvorenu trgovinu sa politickom
liberalizacijom uz uverenje da ekonomska meduzavisnost, uz postojanje demokratskih institucija,
stvara mrezu uzajamnih interesa koja odvraca drzave od ratne politike. Realisti¢ka kritika osporava
linearno postavljenu vezu izmedu slobodne trgovine i mira, jer smatra da otvoreni ekonomski sistem
moZe funkcionisati samo ako ga odrZava hegemon koji kontrolise klju¢ne resurse i trgovacke puteve
(Layne, 2006:71-93). U uslovima promenljive raspodele mo¢i, iste ekonomske veze koje liberalizam
tumaci kao zalog protiv sukoba mogu biti shvacene kao stratesSka ranjivost koju konkurent moze
iskoristiti, pa se slobodna trgovina ne moze razmatrati odvojeno od pitanja ravnoteze snaga. Dakle,
ilako neki predstavnici liberalne paradigme smatraju ekonomske instrumente za oblikovanje
politickog okruzenja kompatibilnog sa interesima, polaze¢i od premise da racionalno usmereni akteri
nece sabotirati kolektivnu korist koju donosi slobodna trgovina, realisti to osporavaju, tvrdec¢i da
racionalan akter moze odluciti na ogranienje trgovine ako proceni da to povecava njegovu relativnu
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moc¢ ili umanjuje kapacitete ostalih. Otvoreni trgovinski sistem koji vilsonizam vidi kao osnovu
kooperacije zapravo pociva na ravnotezi izmedu kooperativnih koristi i geopolitickih troskova
(Layne, 2006:43-45). Kada troskovi premase koristi, usled promene odnosa snaga ili izbijanja Krize
poverenja, drzave biraju alternativne modele organizacije trgovine, pa ¢ak i zatvaranje svojih trzista.
Liberalna praksa ekonomske globalizacije moze proizvesti gubitak radnih mesta, pad plata i
povecanje nejednakosti unutar liberalnih demokratija (Mearsheimer, 2019:31). Kada takvi unutrasnji
problemi eskaliraju, opada podrska samom liberalnom poretku, jer gradani poc¢inju da osporavaju
korisnost otvorenih granica i slobodne trgovine povezujuci ih sa sopstvenim ekonomskim padom.

Vilsonizam takode podrazumeva da je potpora otvorenoj trgovini povezana sa moralnom misijom
uspostavljanja trajnog mira, pa zato prepoznaje pretnje ne samo kroz vojne potencijale rivala nego i
kroz ideoloske kriterijume, smatraju¢i da odstupanje od liberalne ekonomske norme potencijalno
ugrozava meduzavisnost koja je temelj bezbednosti. Liberalni ,,moralni* intervencionizam se
pojavljuje kao opravdanje za akcije protiv drZzava koje praktikuju zatvorenu ekonomiju ili autoritarni
politi¢ki rezim, posto se protekcionizam ili politicka izolacija povezuju sa potencijalno lakSom
buducom agresijom; zato intervencija dobija etiketu preventivne zastite ,,globalnog dobra“, odnosno
globalnog multilateralnog sistema. Liberalni multilaterizam podrZan je idejom da medunarodni
poredak moze ostati stabilan ako se mo¢ hegemonistickog aktera kanaliSe kroz pravila i medunarodne
organizacije koje formalno obavezuju sve u€esnike. Tako se hegemonija SAD ,,legitimize* putem
institucija koje nude ravnopravnost u odlu¢ivanju i transparentnost procesa, ¢ime se Salje signal da
hegemon ne deluje imperijalno nego benevolentno (Layne, 2006:139). Ipak, kontrola nad
procedurama 1 definicijom normi omogucava hegemonu da oblikuje sistem tako da ostane
kompatibilan s vlastitim prioritetima, pa koriS¢enje institucionalnih sredstva realisti tumace kao
instrumente hegemonijskog odrzavanja (Layne, 2006:193). Odrzavanje multilateralizma sluzi
minimiziranju percepcije pretnje kod drugih drzava, iako insistiranje na zajedni¢kim pravilima
maskira ¢injenicu da ona nastaju u strukturalnim okolnostima koje diktira najmoéniji akter.®® Vojne
i ekonomske intervencije bivaju predstavaljne kao rezultat kolektivne volje i nadleZznosti ili odluka
donesenih kroz medunarodne organizacije koje simbolizuju univerzalni konsenzus. Time se ,,moralna
misija“ formalno integrise u proceduru koja daje privid neutralnosti, sa ciljem da akcije ne izgledaju
kao unilateralna projekcija sile, ve¢ kao primena zajedni¢kog dogovora.*® Medutim, sankcije se
primenjuju selektivno, ¢esto prema slabijim akterima, dok ih velike sile ignoriSu ili redefiniSu onda
kada procene da ugrozavaju njihove interese. Zato, kada se fokus postavi na postojanje implicitne
hijerarhije unutar institucija, koja omoguc¢ava moc¢nijima disproporcionalni uticaj na definiciju
,hormativnog® ponaSanja i izbor kaznenih mera, dolazimo do paradoksa: liberalizam veruje da
institucionalizam oslobada svet od ogoljenog ,,zakona“ sile, iako institucije mogu postati sredstvo
reprodukcije istih ambicija za dominacijom, samo na drugaciji nacin. Imaju¢i u vidu da realisti
smatraju da moralne norme mogu biti korisne samo ako postoje mehanizmi materijalnog sprovodenja,
univerzalnost normi se posmatra kao privid, jer njihova primena zavisi od toga da li se poklapa sa
interesima mo¢nih drzava (Carr, 1946:156). Uloga institucija koje liberalizam vidi kao garanta
univerzalnosti zapravo zavisi 0od volje hegemona da ih podrzi, finansira ili sankcionise krSenje pravila
kada mu to odgovara, inace norme ostaju deklarativne, bez politicke snage za implementaciju
(Mearsheimer, 2019:12). Hegemon koristi moralne ideale kao legitimacionu osnovu, dok dubinski
sloj njegove strukturalne pozicije ostaje upucen na kontrolu nad resursima, na¢inom komunikacije i
mehanizmima odluc¢ivanja koji ograniavaju autonomiju drugih aktera. Narativ o americkoj
izuzetnosti uklapa se prethodno iznetu kritiku, jer prema Niburu, predstavlja osnovu idejnog pogona

8 Realisti ukazuju da ¢ak i kada postoji formalna saglasnost o pravilima, kroz medunarodno pravo ili institucionalizovane
mehanizme multilaterizma, njihovo tumacenje i sprovodenje zavisi od pozicije aktera u sistemu, jer slabiji akteri nemaju
kapacitet da prisile jace na doslednu primenu.

% Lejn primeéuje: ,,Americki zvani¢nici brinu da bi previranja bilo gde - ¢ak i dogadaji u udaljenim delovima periferije
- mogla da izazovu geopoliti¢ku landanu reakciju koja izmice kontroli i kulminira u ,,guSecem stezanju otvorenog
svetskog okruzenja“, §to rezultira da je ,,mracna strana americke misije: verovanje da Sjedinjene Drzave mogu biti
bezbedne samo u svetu otvorenih vrata ideoloski istomisljenickih drzava“ (Layne, 2006:120).
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vilsonizma. Njegova klju¢na teza jeste da americki liberalizam sadrzi u sebi ,,mesijansku‘
komponentu u vidu uverenja da je americko iskustvo ne samo uspes$no ve¢ i univerzalno relevantno,
te pogodno da potvrdi istorijsku misiju SAD u svetu, prilikom Cega se prenebregava da ,,5e moc ne
moze koristiti bez krivice, jer nikada nije transcendentna iznad interesa, ¢ak ni kada pokuSava da se
potcini univerzalnim standardima i postavi pod kontrolu novonastale svetske zajednice* (Niebuhr,
1952:37). Takva mesijanska svest utkana u vilsonizam ima i svoje epistemoloske posledice: ako se
SAD dozivljavaju kao moralno posebne, onda neuspeh intervencije nije signal da je projekat
pogresan, ve¢ da je njegova implementacija bila nedovoljno sistemati¢na ili da je svet ,,nezreo* za
liberalne vrednosti. Realisticka kritika naglaSava da takav narativ otezava ucenje, jer on pretvara
empirijske poraze u moralne izazove koji zahtevaju jo§ vecu odluc¢nost. Dok se kod drugih
spoljnopolitickih aktera takva ,univerzalnost sve viSe posmatra kao ideologija koja zapravo
reflektuje specificne interese Sjedinjenih Americkih Drzava.

Realisticka kritika liberalnog moralnog intervencionizma posebno naglasava njegov potencijal
da izazove ozbiljne poremecaje u medunarodnom sistemu, ¢ak i1 kada je formalno artikulisan kao
univerzalna misija za ,,opSte dobro®“. Osnovni problem, iz realisticke perspektive, jeste nesklad
izmedu deklarisanih moralnih ciljeva 1 strukturalnih posledica koje intervencije ostavljaju na
ravnotezu mo¢i (Kennan, 1985). Kada hegemon kroz vilsonovski narativ pokrene intervenciju pod
izgovorom Sirenja demokratije ili zaStite ljudskih prava, stvarni efekat moze biti destabilizacija
postojeCeg regionalnog balansa, otvaranje prostora za nove sukobe i erozija poverenja u
institucionalne mehanizme saradnje. Kada se intervencija opravdava moralisticki, analiticki fokus se
pomera sa posledica na namere. Medutim, prema realistickoj perspektivi, pitanje nije da li je cilj
,,dobar®, ve¢ da li je cilj ostvariv i kakve neplanirane posledice proizvodi upotreba sile u kompleksnim
drustvima i regionima. Moralni diskurs, u ovoj interpretaciji, funkcioniSe kao legitimacioni alat, ali
njegovo sprovodenje menja distribuciju moc¢i na na¢in koji primarno odgovara hegemonu, $to dovodi
do reaktivnog ponaSanja drugih aktera koji se osec¢aju ugrozeno ili marginalizovano. Takva dinamika
moze voditi ka formiranju protivsaveza ili balansiranju od strane drzava koje vide liberalnu
intervenciju kao masku za geopoliticko nadmetanje. Takode, sluCajevi gde autoritarne ili
nedemokratske vlasti bivaju uklonjene silom stvaraju vakum vlasti koji konkurentske sile mogu
iskoristiti (Mearsheimer, 2019:32). Realisti upozoravaju sve to generiSe dugorocne negativne
posledice po stabilnost sistema. Prva posledica jeste erozija poverenja u norme koje liberalizam
proglasava univerzalnim.®! Kada se principi poput ,,prava naroda na samoopredeljenje selektivno
primenjuju ili se interveniSe protiv reZima koji ugrozavaju interese hegemonista dok se ignorisu
rezimi koji se smatraju korisnim, globalna publika pocinje da ih dozivljava kao instrumente politickog
pritiska, ne kao neutralne moralne standarde. Druga posledica je fragmentacija institucionalnog
okvira, jer drzave koje percipiraju medunarodne organizacije kao produzenu ruku hegemonskih
interesa Cesto traze alternativne forume saradnje ili napustaju postojece rezime, Sto slabi kolektivnu
sposobnost institucija da amortizuju krizne situacije (Mearsheimer, 2019:8). Tre¢a dimenzija
negativnih efekata odnosi se na povecanu militarizaciju spoljne politike. Liberalni moralni
intervencionizam zasnovan na sprecavanju ,autoritarne pretnje* zapravo stimuliSe rivalstvo;
zainteresovane strane ulazu dodatne resurse u vojnu modernizaciju kako bi obeshrabrile potencijalnu
prisilu. To su sve razlozi zbog kojih realisti, poput DZordza Kenana, tvrde da je najozbiljnija greska
prilikom formulisanja politike u ,,legalisticCko-moralistickim pristupu medunarodnim problemima*
(Kennan, 1951/1984:95). Oni ukazuju da se nebezbednost medunarodnog sistema pojacava moralnim
intervencionizmom, jer ratna spremnost u povratnoj sprezi ponovo postaje instrument osiguranja
suvereniteta. Takode, nametanje demokratskih institucija drustvima koja nemaju istorijsko iskustvo
takvog politickog poretka moze dovesti do politicke polarizacije i unutrasnjih sukoba, uz slabljenje
centralne vlasti koja bi mogla da uspostavi stabilan poredak na svojoj teritoriji, Sto dalje proizvodi

%1 Morgentau, u svojoj ¢uvenoj monografiji ,,Politika medu nacijama®, napominje da iskustva pokazuju da ideoloski
univerzalizam cesto sluZi prikrivanju nacionalisti¢kog interesa pod plastom univerzalnog morala, pri ¢emu takva praksa
razgraduje medunarodni konsenzus i potkopava mogucnost trajnog mira (Morgenthau, 1948:184)
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regionalno $irenje nestabilnosti koja nadilazi granice jedne drzave.

Da zaklju¢imo, kriticka iz realistickog ugla ukazuje na fundamentalne slabosti liberalnog
pristupa, tvrdeci se da liberalizam preuvelicava moguénost stvarne harmonije interesa i zanemaruje
strukturne ograni¢enja koja proizlaze iz konkurentske raspodele moci. Koncept univerzalnih
moralnih normi osporava se kao selektivan i instrumentalan, jer njegova primena u praksi zavisi od
podudarnosti sa interesima dominantnih aktera, dok se vilsonovski moralni intervencionizam, iako
opravdavan dobrim namerama, odnosno progresom racionalistiCki shva¢enih humanisti¢kih
vrednosti, ¢esto u praksi pokazuje kao izvor destabilizacije. Do ,,nenameravanih posledica“ dolazi
usled toga S$to moralna intervencija ne uzima u obzir lokalne uslove, kao i dugoro¢ne posledice po
regionalnu ravnotezu snaga, S§to moze dovesti do nepredvidenih sukoba i fragmentacije
medunarodnog sistema. Predstavnici realisticke paradigme upozoravaju da medunarodni sistem
ostaje arena u kojoj logika moc¢i 1 interesa ne moze biti trajno neutralisana normativnim okvirima, pa
politika odgovornog delovanja zahteva procenu posledica, uzimaju¢i u obzir trajnu prisutnost
konkurencije i nametnutih ogranicenja. Za realiste, klju¢na vrlina spoljne politike nije u ,,ispravnosti
namere®, Nego u sposobnost da se sredstva i ciljevi dovedu u odnos koji je odrziv, da se prepoznaju
granice transformacije i da se sac¢uva prostor za diplomatiju, kompromis i upravljanje rivalstvom,
umesto da se rivalstvo moralisticki apsolutizuje.

6.3 Kritika iz ugla konstruktivisticke paradigme medunarodnih odnosa

Zastupnici konstruktivisticke paradigme izvode svoje teze polaze€i od premise da
medunarodni poredak nije isklju¢ivi rezultat materijalnih struktura i objektivno shvaéene raspodele
mo¢i, ve¢ da je u velikoj meri proizvod drustvenih konstrukcija koje se oblikuju kroz interakciju,
zajednicko znanje i prihva¢ene norme, odnosno kulturne formacije. Za razliku od racionalistickih
modela koji pretpostavljaju stabilne identitete i interese tokom interakcije u politickoj areni,
konstruktivisti¢ki pristup identitet tretira kao rezultat druStveno konstituisanih odnosa, koji imaju
presudnu ulogu u definisanju §ta se uopste moZe smatrati ,,racionalnim® interesom.% Centralna
postavka konstruktivizma jeste da drustveni entiteti poput drzava, institucija ili kulturnih formacija
nastaju kroz kolektivnu reprodukciju ideja i praksi koje im daju znacenje (Onuf, 1989). Postojanje
takvih socijalnih kategorija zavisi od kontinuiranog odrzavanja kolektivnog uverenja o njihovoj ulozi
1 funkciji, zbog Cega kultura zauzima posebno mesto unutar konstruktivisticki usmerenih teorija.
Deljena kulturna uverenja omogucavaju predvidljivost interakcija, stvaraju¢i tendencije koje
stabilizuju drustveni poredak, dok njihova reprodukcija zavisi od zajedni¢kog znanja koje smanjuje
troskove transakcija i1 pruza ontoloSku sigurnost (Wendt, 1999:187). Razlikovanje prirodnih 1
drustvenih kategorija igra klju¢nu ontolosku ulogu, jer konstruktivizam podrazumeva da drustvene
kategorije nemaju unapred date esencije koje bi im dale nezavisnu stvarnost, ve¢ smatra da drustvene
interakcije, ceremonije perforamativnog prihvatanja i ozna¢avanja ne imenuju nezavisno postojece
objekte, ve¢ ih zapravo stvaraju (Wendt, 1999:71). To znaci da nau€no proucavanje socijalnih
fenomena mora voditi ra¢una o relacijskim strukturama koje ih konstituisu, jer bez odnosa u njima
entiteti gube smisao postojanja.®® Ovi entiteti imaju unutragnju strukturu koja proisti¢e iz identiteta i
interesa njihovih ¢lanova, ali i spoljasnju strukturu koja se definiSe kroz njihove odnose s drugim
drustvenim entitetima. Konstruktivizam razmatra odnos strukture i agenta kao dijalekti¢ku dualnost
i naglaSava da agenti istovremeno mogu biti nezavisni u svom izboru ponasanja i zavisni od strukture
koja ih definiSe; Sto omogucava postojanje dvosmernog odnosa u kome struktura konstituiSe agente
kroz norme 1 identitete, a agenti kroz akcije reprodukuju ili transformiSu samu strukturu (Wendt,

92 U svom nasiroko citiranom ¢&lanku ,,Anarchy is what States Make of it: The Social Construction of Power Politics®,
Aleksandar Vent kritikuje racionalisticko naslede koje tretira identitete i interese aktera kao egzogeno date, uz tvrdnju da
»samopomoc¢ i politika sile ne slede ni logi¢ki ni kauzalno iz anarhije* (Wendt, 1992: 394).

% Vent objasnjava primerom da ukoliko kolektivno ponaSanje prestane, entiteti gube svoj ontoloski status, ,,slicno kako
bi nestala figura ,,vestice* ako ljudi prestanu da postupaju u skladu sa tim konceptom, ¢ak i ako neko jos privatno veruje
unjega“ (Wendt, 1999:71).
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1999:184-190).%* Takode, temeljna odrednica konstruktivistickog pogleda na medunarodne odnose
jeste njegova kritika pretpostavke da autoritet mora biti centralizovan. Konstruktivizam otvara
prostor za koncept decentralizovanog autoriteta koji nije anarhija u bukvalnom smislu niti klasi¢na
drzava sa centralizovanim upravljanjem. Time se uvodi dvodimenzionalni model analize koji je
usmeren na ,,stepen centralizacije moci i stepen autoriteta koji uzivaju norme sistema* (Wendt,
1999:308). U praksi konstruktivizam priznaje vaznost vremenskog okvira za izbor metodoloskog
pristupa: racionalisticka analiza moZze biti koristna za kratkoro¢no odredena istrazivanja, u
slu¢ajevima gde se pretpostavlja stabilnost identiteta i interesa, dok konstruktivistiCka analiza
pokazuje vecu vrednost za dugotrajne procese gde je promena ovih elemenata verovatna (Wendt,
1999:367). Ipak, to ne menja njihovu ontoloSku sustinu, jer cak i kada identiteti izgledaju stabilno
tokom odredenog perioda, oni ostaju zavisni od procesa sopstvene reprodukcije. Ovakve osnovne
postavke otkrivaju sustinsku orijentaciju konstruktivizma ka otkrivanju nacina na koji
intersubjektivno prihvacene ideje oblikuju politi¢ku stvarnost. Na taj nacin, konstruktivisticka
paradigma na radikalan nacin problematizuje materijalni determinizam realizma, trudeci se da dokaze
da medunarodni poredak zavisi od kulturne konstrukcije znacenja, §to omogucava teorijsko
promiSljanje moguénosti transformacije tog poretka kroz promenu kolektivnih identiteta.

Unutar konstruktivistickog pristupa medunarodnim odnosima Aleksandar Vent ima posebno
istaknuto mesto, budu¢i da njegov rad artikuliSe konstitutivnu dimenziju kauzalnosti 1 isti¢e kako
promene u svrsi ili uverenjima mogu izazvati promene u ponaSanju drzava. Vent naglasava da nove
ideje o drustvenoj svrsishodnosti rekonstituiSu znac¢enja i pravila, ukljuujuci i bezbednosna pitanja,
Sto potom vodi ka promeni obrazaca ponasanja, ne kroz mehanisticke uzro¢no-posledicne efekte, vec
kroz ,,otkrivanje‘ novih mogucénosti za delovanje (Wendt, 1992). Njegovo usmerenje na konstitutivna
objasnjenja, koja utvrduju genealogiju mogucénosti za pojave ili dogadaje, snazno je uticalo na za
mnoge druge konstruktiviste 1 njihove analize. DZon Ragi je takode istaknut autor ¢iji rad razvija
konstruktivistiCko promisljanje o medunarodnoj politici pitanjem kako zajednicki normativni okviri
oblikuju ponasanje aktera, a njegove teorijske pozicije referisane su u analizama koje ispituju
legitimitet intervencija i normativno okruzenje koje omogucava odreden tip akcija (Ruggie, 1998).
Ragi je posebno relevantan u istrazivanjima koja se distanciraju od utilitarnih uzro¢nih modela 1
naglaSavaju vaznost zajednicki prihvacenih vrednosti u opravdanju medunarodnog delovanja. Istice
se 1 doprinos Marte Finemor u analizi normativnih promena vezanih za humanitarnu intervenciju 1
Sire obrasce upotrebe sile, koji identifikuje promene u definiciji ,,humanosti, kao i transformacije
nacina na koje se intervenise (Finnemore, 2003). Autorka pokazuje kako su kriterijumi legitimnosti
evoluirali: dok su u XIX veku unilateralne intervencije smatrane prihvatljivim kada bi im cilj bio
zastita odredenih populacija (pretezno belih hris¢ana), posle 1945. takve intervencije teze da se
pokazu kao multilateralne u cilju sticanja legitimiteta, ¢ime ukazuje na vezu izmedu promene
normativnog konteksta 1 medunarodnog ponasanja. Ista autorka, u saradnji sa Majklom Barnetom,
daje doprinos kroz istrazivanja koja povezuju birokratizaciju medunarodnih organizacija sa njthovim
ishodima, uklju€ujuci i ogranicenja humanitarnih operacija (Barnett & Finnemore, 2004). Njihov rad
ukljucuje diskusije o tome kako institucionalne strukture oblikuju norme 1 legitimitet delovanja uz
pozivanje na Ventove doprinose o konstituciji 1 kauzalnosti, sa namerom da ih proSire na polje
organizacionih procesa unutar medunarodnih institucija.

Konstruktivisticka paradigma medunarodnih odnosa nastaje prevashodno kao antipod
realistickoj paradigmi. Realisticka paradigma, kako u klasicnom tako i u neorealistiCkom obliku,
polazi od materijalisti¢kog 1 individualistickog pristupa medunarodnim odnosima. Klasi¢ni realizam
vezuje drZzavne interese za ljudsku prirodu, iz ¢ega izvodi esencijalistiC¢ku pretpostavku da je drzavna
politika proizvod unutraSnje, individualisticki shva¢ene motivacije. Strukturalni realizam 1
neorealizam isti€u u prvi plan jasnije materijalisticko stanoviste, upozoravaju¢i da struktura

% U tom kontekstu, Aleksandar Vent iznosi stav da metodoloski okvir konstruktivizma treba biti upuéen na konstitutivne
metode zasnovane na diskursu ili gramatickim modelima, izvedenim iz Vitgenstajnove teorije ,,jezickih igara“, nasuprot
kauzalnim tehnikama mrezne teorije koje su dominirale u tradicionalnim socioloskim analizama odnosa strukture i
agenata (Wendt, 1999:183).

70



medunarodnog sistema ima presudnu ulogu u objasSnjavanju destruktivnog ponaSanja drzava.
Medutim, kroz analogije sa mikroekonomijom, neorealizam najcesce pretpostavlja da struktura samo
reguliSe ponaSanje aktera bez uticaja na formiranje njihovih identiteta (Wendt, 1999:30).
Konstruktivizam osporava ovu pretpostavku insistiranjem na holistickom pristupu u kojem struktura
medunarodne politike ima i konstitutivne, a ne samo restriktivne efekte na drzave.*® Jedna od klju¢nih
kritika konstruktivizma prema realizmu odnosi se na implicitne idejne pretpostavke koje ovaj pristup
ugraduje u svoje materijalisticke modele (Wendt, 1999:41). Konstruktivisti ukazuju da se unutar
realistickih modela takode javlja zavisnost od distribucije i prihvatanja ideja koja preoblikuje
znacenja kljuénih pojmova poput ,,moc¢i* ili ,,interesa®. Time se osporava materijalni determinizam
realizma potenciranjem teze da ako prihvatimo da je znacenje tih pojmova idejno odredeno, tada i
sama analiza mora poceti od kulture koja ih proizvodi. Sa druge strane, predstavnici liberalne
paradigme nude polaziSte prema kojem drustveni faktori unutar drzava odreduju njihove interese u
spoljnopolitickoj areni; ali sam medunarodni sistem, kao 1 kod realista, ostaje shvacen kao domen
strategijskih interakcija bez konstitutivnih efekata na identitete.%® Konstruktivizam naglasava da oba
pristupa, realisticki 1 liberalni, propustaju da ozbiljno tretiraju distribuciju 1 prihvatanje ideja kao
odredujucu dimenziju u oviru same medunarodne strukture.

Liberalna paradigma pretpostavlja da medunarodne organizacije sluze kao instrumenti za
unapredenje kooperacije medu drzavama kroz uspostavljanje zajednickih normativnih okvira, pri
¢emu su principi, pravila i procedure kreirane radi regulisanja drzavnog ponasanja. Kako
konstruktivisti naglaSavaju, predstavnici liberalne paradigme polaze od ,,zdravorazumskog*, Cesto
nesvesnog, drzavocentrizma, zbog toga $to medunarodne organizacije tumace kao arene u kojima
drzava ostaje primarni akter, bez priznanja ovim institucijama statusa nezavisnog subjekta. Prema
njihovom sudu, takav pristup zanemaruje potencijal liberalnih institucija da deluju autonomno,
razvijaju¢i sopstvenu logiku 1 sopstvene ciljeve nezavisno od direktnog diktata drzava (Barnett &
Finnemore, 2004:10). Konstruktivizam se pozicionira u opoziciji prema ovakvom ,.etatistickom*
okviru, kroz insistiranje na autonomiji medunarodnih organizacija, pri ¢emu kriterijum za takvu
autonomiju nije nuzno sposobnost da se prisili mo¢na drzava da deluje protiv svojih interesa; ve¢ je
dovoljan kriterijum situacija kada organizacija ,,sprovodi aktivnosti koje nisu drzavno nalozene* niti
direktno proistekle iz drzavnih zahteva (Barnett & Finnemore, 2004:10). Time se nudi Sira definicija
institucionalne nezavisnosti nego Sto bi to ucinio klasi¢ni liberalni institucionalizam. Koris¢enjem
socioloskih teorija organizacija umesto isklju¢ivo ekonomskih modela transakcionih troSkova i
informacione asimetrije, konstruktivisti tvrde da je birokratija specifican drustveni oblik sa
sopstvenom unutrasnjom logikom koja generiSe posebne tendencije u ponasanju (Barnett &
Finnemore, 2004:viii). Uz takvo polaziste, predstavnici konstruktivisticke paradigme teze da objasne
izvore autonomije medunarodnih organizacija, kao i nacine na koje one sti¢u autoritet i moc¢,
evoluiraju ili doZivljavaju neuspehe. Drugim re€ima, za razliku od liberalnog pogleda koji fokus
stavlja na formalne norme i procedure postavljene od strane drzava c¢lanica, konstruktivizam
problematizuje pitanje kako se identiteti i interesi tih institucija formiraju unutar Sireg sistema ideja,
pri ¢emu je jedan od kljuénih kontrasta izmedu konstruktivizma i liberalne paradigme njihovo
razli¢ito shvatanje pojma uzro¢nosti i mehanizama koji dovode do promene interesa. Konstruktivisti
istiCu da se autoritet medunarodnih organizacija ne zasniva samo na racionalno-legalnim osnovama

% Razlika izmedu konstruktivizma i realizma jasno je vidljiva u nad¢inu tumadenja odnosa izmedu strukture i agenta.
Realisti teze da posmatraju agente (drzave) kao samostalne nosioce interesa koji postoje nezavisno od strukture; odnosno
priznaju samo regulatorne efekte strukture na ponasanje. Medutim. ako su interesi drZava konstituisani strukturom, onda
one imaju interes da tu strukturu odrze, $to moze stabilizovati poredak vise nego §to bi to bilo u slucaju kada se interesi
formiraju nezavisno od njega. Ovo otvara prostor za tvrdnju da konstruktivizmom identifikovane konstitutivne veze
izmedu identiteta i strukture mogu biti jednako snazne prepreke promeni kao i materijalne sile na koje realisti ukazuju.
% Prema Marti Finemor, primer promenjene perspektive na kategoriju ,nacionalnog interesa“ jeste slucaj Haske
konferencije poc¢etkom XX veka, gde je normativno redefinisano pitanje prikupljanja dugova silom, ¢ime je ranije
prihvatljivo ponasanje, koje se smatralo domenom zastite sopstvenih interesa suverenih drzava, ,,postalo nezamislivo*
(Finnemore, 2003:49). U ovom slucaju cilj SAD bio je da ubedi kreditorske drzave da novi normativni okvir zapravo
odgovara i njihovim interesima, na osnovu ¢ega autorka tvrdi da su interesi rezultat konstitutivnog procesa rasprave o
znacenju, a ne staticki fenomen koji liberalna paradigma Cesto uzima zdravo za gotovo.
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ve¢ 1 na percepciji njihove moralne pozicije i ekspertize. Taj autoritet postoji samo u meri u kojoj ga
drugi akteri priznaju, $to implicira nuznost stalnog procesuiranja i obnove legitimiteta. Medutim,
prikazivanje sebe kao neutralnih i tehnickih izvrSilaca veoma je osetljivo pitanje za ocCuvanje
autoriteta medunarodnih organizacija (Barnett & Finnemore, 2004:21), dok se pokusaji
racionalizacije sveta putem kategorizacije problema i njihovog mapiranja na specificna resenja
suoCavaju sa ogranienjima sloZenosti stvarnosti. Rezultat je kontinuirana ekspanzija zadataka
medunarodnih organizacija koje pokuSavaju prilagoditi svoja apstraktna pravila konkretnim
okolnostima na terenu, Sto dovodi do sve vece institucionalne intervencije u razliite oblasti
medunarodnog Zivota. Barnet i Finemor ukazuju da je vecina dana$njih medunarodnih organizacija
nastala iz drugih medunarodnih organizacija, $to potvrduje njihovu klju¢nu tezu da je institucionalni
poredak samoreprodukujuéi, jer uspostavlja autonomno Sirenje (Barnett & Finnemore, 2004:44).

Kriti¢ari liberalne paradigme iz konstruktivisticke perspektive takode kritikuju njene
koncepcije ,,izgradnje mira“ smatraju¢i da one implicitno preuzimaju realisticke pretpostavke o
drzavnom primatu, kao i da univerzalizuju zapadocentricne modele mirnog poretka bez adekvatnog
ukljuc¢ivanja lokalnih identiteta, struktura moc¢i ili kulturnih okvira koji postoje u mestima gde se mir
gradi (Richmond & MacGinty, 2015:178). U procesima izgradnje mira ovo znaci isklju¢ivanje
lokalne participacije 1 istorijskih oblika druStvene organizacije iz dominantnog medunarodnog
modela razvoja koji implicitno privileguje zapadne vrednosti 1 stil Zivota. Konstruktivizam stoga
insistira na kontekstualizaciji normativnog okvira liberalne paradigme, jer smatra da ,,univerzalne*
norme nisu neutralne, ve¢ reflektuju odredena kulturna 1 ideoloska stanovista. Konstruktivisti navode
istorijske primere koji ukazuju na to da lokalni akteri mogu odbaciti nametnute norme koje ne
odrazavaju njihove identitete niti specifi¢ne drustveno-istorijske okolnosti (Richmond, 2011:132). U
kontekstu izgradnje mira, liberalna paradigma tezi stvaranju institucionalnih okvira od vrha ka dnu
(top-down), fokusiraju¢i se na reformu drzave 1 njenih institucija pre nego na osiguravanje
svakodnevnih potreba stanovnistva, Sto je pristup koji ignoriSe lokalne zajednice koje ve¢ razvijaju
sopstvene modele mira 1 drustvene kohezije bez direktne pomoci spoljasnjih aktera; kao ni
mogucnosti takvih paralelnih procesa da se suprostave spoljno formiranim agencijama (Richmond,
2011:132-133).%7 Ogranien prostor za ude$ée u procesu izgradnje mira moZe imati za rezultat
formiranje neautenti¢nih civilnih drustava koja su viSe ,,virtuelni® konstrukti vidljivi spoljaSnjim
donatorima nego realni akteri unutar zajednice (Richmond, 2011:70). Takva civilna drusStva se
pojavljuju kao simulakrum lokalne participacije, gde formalne institucije postoje ali nemaju
legitimitet u o¢ima stanovni$tva, zato S$to nisu proizvod njihovog kolektivnog rada niti odrazavaju
njihove kulturne identitete; ¢ime se reprodukuje zavisnost od spoljasnjih resursa umesto razvoja
odrzive domace drustvene infrastrukture. Ri¢mond identifikuje dodatnu dimenziju problema u tome
Sto su liberalni projekti izgradnje mira fokusirani su na unapredenje ,,politickih prava kao prioritetnih,
dok ekonomska i socijalna prava ostaju sekundarna® (Richmond, 2011:97). To zapravo znaci da
kulturne potrebe 1 svakodnevni zivot bivaju potisnuti zbog formalno-racionalne logike
institucionalnog dizajna. Kada direktne potrebe zajednice ostanu nezadovoljene, svaki dalji pokusaj
druStvene integracije postaje instrumentalan, jer zapravo prvenstveno doprinosi narativnom
opravdanju liberalnog pristupa umesto iskrenoj brizi za lokalnu kulturu (Barnett, 2011).
Postkolonijalni pristup naglaSava navedene nalaze isticu¢i da su obrasci intervencionizma pod
liberalnim univerzalizmom paralelni kolonijalnoj praksi upravljanja, po nametanju spoljasnjih
standarda, hijerarhiji autoriteta zasnovanoj na navodnoj kulturnoj superiornosti i redefinisanju
lokalnih struktura kako bi odgovarale centrima mo¢i koji se uspostavljaju (Richmond, 2011:128-129;
Getachew, 2019). Rezultat liberalnog univerzalizma na taj nain postaje paradoksalan, jer iako
normativno promovise ideal jednakosti i1 participacije, politi¢ki proces kojim je rukovoden vodi ka
legitimaciji postoje¢ih medunarodnih asimetrija moc¢i umesto njihovog preispitivanja. Liberalni
internacionalizam, dakle, ne stoji u suprotnosti prema imperijalizmu, ve¢ je njegova normativnost na

" Oliver Ri¢mond naglasava da medunarodni akteri Cesto romantizuju ili stereotipno predstavljaju ,,lokalno®, ¢ime se
odrzava percepcija 0o nemogucnosti lokalnih aktera da organizuju mir na nacin koji nije usaglaSen sa neoliberalnim
institucionalizmom (Richmond, 2011:97).
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sofisticiran na¢in isprepletena sa vladajuéim okvirom i njegovim predstavama o pravdi i moralnosti. %8

Dok liberalna paradigma pretpostavlja da mir dolazi kao posledica i rezultat Sirenja liberalnih
institucija i normi (demokratije, trziSta, multilateralizama), konstruktivizam zahteva da postavimo
pitanje kako se te norme uspostavljaju kao ,,normalne®, ko dobija autoritet u njihovom definisanju i
sprovodenju, i kakva je mo¢ koja se predstavlja kao univerzalna moralnost. Teza o demokratskom
miru Cesto se predstavlja u formi empirijskog ,zakona®“, prema kojem se tvrdi da liberalne
demokratije ne ratuju medusobno. Konstruktivisticka kritika, iako ne potencira nuznu negaciju
postojanja statistickog obrasca, problematizuje mehanizam koji taj obrazac zapravo proizvodi. Majkl
Vilijams tvrdi da je demokratski mir zasnovan na praksi medusobnog prepoznavanja i naglasava da
,kantovski liberalizam ukljucuje suptilne, ali mocne procese konstrukcije identiteta® (Williams,
2001:525). Time se ukazuje da liberalni mir nije nuzna posledica unutrasnje uredenosti drzava, vec
politicke borbe oko toga ko se racuna kao ,.liberalan®, ,,demokratski i ,,civilizovan®, kao i oko toga
ko ima moé¢ da te oznake dodeljuje ili uskracuje (Williams, 2001:525-529).%° Na taj nacin se
identitetska politika pretvara u ,,objektivnu‘ klasifikaciju, pa demokratski mir postaje disciplinujuca
kategorija, jer postavlja standarde ,,normalne* drzavnosti i opravdava diferencijalni tretman onih koji
u taj standard ne ulaze (Williams, 2001:529f). Barkavi i Lafi ukazuju na epistemoloski povlaséen
status Amerike u liberalnim teorijama, u kojima se ,,SAD kao demokratija®“ uzima kao
samorazumljivost, kao ,,common sense* (Barkawi & Laffey, 1999:422). Konstruktivisticka kritika
ideje americke izuzetnosti ukazuje da je ameriCki politicki diskurs, ukljucujué¢i 1 akademsku
artikulaciju politi¢kih nauka, istorijski 1 kulturno utemeljen u specifi¢cnom nacionalnom ideoloSkom
okviru koji se samopredstavlja kao neutralan, objektivan i univerzalan, iako zapravo reflektuje odnose
mo¢i i sopstvenu kulturnu specifi¢nost (Oren, 2003).1%° Zato konstruktivisti¢ki usmereni autori
odbacuje pretpostavku liberalne paradigme o kooperaciji slicnih aktera koja dovodi do
meduzavisnosti, istiCu¢i da bi mir trebalo uspsotavljati kroz aktivhu medijaciju, umesto kroz
privilegovanu saradnju izmedu, na politickim i1 vrednosnim osnovama definisanih, prijateljskih
partnera.

Da sumiramo, konstruktivisti¢ka paradigma medunarodnih odnosa znacajno pomera fokus sa
materijalnih struktura i fiksnih interesa na procese drustvene konstrukcije znaCenja, Cime
problematizuje liberalni univerzalizam i njegovu tendenciju da nametne normativne okvire bez obzira
na lokalni kontekst, kao i realisticki materijalizam koji zanemaruje kako ideje daju znacenje klju¢nim
pojmovima kao $to su mo¢ i interesi. Umesto oslanjanja na individualizam, materijalizam i
pretpostavku egzogenih preferencija aktera, konstruktivizam polazi od toga da su identiteti, interesi i
institucije socijalno konstruisani i konstitutivni po tome $to ne samo uticu na ponasanje, ve¢ odreduju
0 univerzalnoj racionalnosti, teleologiju ,,napretka i normativni univerzalizam, ¢ime ostro kritikuju
same osnove vilsonovskog intervencionizma. Time se kriticka oStrica sa realistickog ukazivanja na
anarhisticku prirodu medunarodne strukture pomera na pitanje kako liberalne norme 1 narativi

% (Od znacaja za vezu moralnog intervencionizma i imperijalizma jeste analiza predstave kolonijalizma kao navodno
humanitarnog projekta. Finemor navodi da su kolonizatori Cesto kolonijalizam opravdavali kao moralnu misiju:
»Kolonizacija je bila krstaski rat. Ona je donela blagodeti civilizacije u ,,mra¢ne* krajeve zemlje. Bila je to sveta obaveza,
teret belog ¢oveka, i Bog je naloZio da se ovi Evropljani upuste u delove sveta koji su im bili nepoznati, donoseci ono §to
su smatrali boljim nac¢inom Zivota stanovnicima tamo®, pa je srz te misije bilo ,,civilizaciovanje neevropskog sveta*
(Finnemore, 2003:70).

% Vilijams isti¢e da ,,prepoznavanje drugih kao ,sli¢nih“ demokratija nije ni o¢igledno ni neutralno - ko ili §ta se
prepoznaje kao ,,demokratsko® menja se u odnosu na poziciju onoga ko ih definise* (Williams, 2001:529).

100 Kako ukazuje Doroti Ros (Dorothy Ross), ¢itava americka politicka nauka ,,duguje svoj prepoznatljiv karakter
povezanosti sa nacionalnom ideologijom americke izuzetnosti, idejom da Amerika zauzima izuzetno mesto u istoriji*
(prema: Oren, 2003:21). Ova odsutnost refleksije o sopstvenoj poziciji dovodi do toga da koncept americke izuzetnosti
ostaje aksiomatski, pretpostavlja se kao dat, a ne kao rezultat interakcije sa spoljnim svetom.
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reprodukuju medunarodne hijararhije i nude ,,zdravorazumsku‘ osnovu za opravdavanje intervencija.

3.4 Kiritika iz ugla teorije zavisnosti i teorije svetskog sistema

Liberalna paradigma medunarodnih odnosa polazi od toga da su ekonomske razmene
potencijalno obostrano korisne, a da medunarodne institucije mogu da ublaze anarhiju, povecaju
transparentnost, stabilizuju o¢ekivanja i pospese medusobnu saradnju. U ovom odeljku ¢emo izneti
pozicije razlicitih autora koji smatraju da medunarodnu ekonomiju ne treba posmatrati kao neutralno
polje racionalne saradnje, ve¢ kao hijerarhijski organizovan kapitalistiki svetski sistem, U Okviru
koga pravila, institucije i ideologije (ukljucujuéi liberalnu) tipi¢no reprodukuju asimetri¢nu raspodelu
koristi izmedu centra i periferije. Ovaj kriticki poduhvat povezuje dve tradicije. Prva je teorija
zavisnosti (od kasnih 1940-ih do 1970-ih) ¢iji je fokus na istorijskim obrascima trgovine, tehnologije
i investicija, koji proizvode i odrZavaju neravnopravni polozaj ,periferije* u medunarodnoj podeli
rada. Druga tradicija je teorija svetskog sistema (od 1970-ih nadalje), ¢iji je predmet interesovanja
svetska ekonomija kao jedinstven sistem sa strukturnim zonama (jezgro/centar, poluperiferija,
periferija). Obe tradicije ukazuju na mehanizme eksploatacije unutar globalnog kapitalistickog
poretka, pri ¢emu se postavljaju nasuprot liberalnom postulatu da su univerzalno vazeéa pravila

funkcionisanja trzista i regulatornih institucija sredstava u cilju izgradnje mira i prosperiteta.

Pocetni impuls kritickim istrazivanjima bio je rad Raula Prebisa (Raul Prebisch) u okviru
Ekonomske komisije Ujedinjenih nacija za Latinsku Ameriku i Karibe (ECLAC) tokom 1950-ih, koji
je ukazivao na to da medunarodna trgovina nije puka racionalna razmena izmedu ravnopravnih
partnera. Nalazi su naglasavali da ekonomski jaCe drZzave ostvaruju privilegovanu poziciju u
trgovinskim odnosima, koja za rezultat ima kontinuirani transfer viska vrednost iz ekonomski slabijih
drzava, tokom procesa koji se oznaCava pojmom ,nejednaka razmena* (Prebisch, 1950). Takav
zakljucak predstavljao je direktnu kritiku liberalnog koncepta ,komparativnih prednosti,
proklamiranog jo$ u XIX veku od strane Dejvida Rikarda (David Ricardo), kojim je sugerisano da
Otvaranje trziSta pogoduje i manje razvijenim subjektima, jer na njemu mogu ostvarivati relativno
bolju poziciju usled razli¢itih ekonomskih faktora koji ne idu u prilog razvijenima (poput nize cene
rada, specificnih prirodnih bogatstava, vece specijalizacije za odredenji tip proizvodnje, vece
tome $to su se iz iskustva industrijskih zemalja izvodile univerzalne generalizacije, iako ,,ogromne
koristi koje proizilaze iz povecane produktivnosti nisu stigle do periferije u meri uporedivoj sa onom
koju su postigli narodi velikih industrijskih zemalja* (Prebisch 1950:1). Nadovezujuci se na stav da
navodno ,otvorena® pravila igre zapravo omogucavaju centru da zadrzi dominaciju kroz
institucionalne i ekonomske mehanizme Andre Gunder Frank (Andre Gunder Frank) uvodi termin
»razvijanje nerazvijanosti (development of underdevelopment, Frank, 1966). Dok Prebi§ negira
liberalnu ekonomsku pretpostavku obostrane koristi, Gunder Frank kritiku usmerava na liberalni (i
modernizacijski) narativ o stadijumskom razvoju u kojem su danaSnje periferije samo ,,ranije faze*
puta kojim je centar ve¢ prosao, naglasavajuci da ,,nerazvijenost nije originalna niti tradicionalna‘“
odrednica koja postoji kao autonomno postojec¢e svojstvo, ve¢ da nastaje u relaciji, kao proizvod
istorijskih odnosa unutar kapitalizma (Frank, 1966:18). On upozorava da je medunarodna politicka
ekonomija zanemarila ,,da objasni strukturu i razvoj kapitalistickog sistema kao celine i da objasni
njegovo istovremeno stvaranje nerazvijenosti u nekim njegovim delovima i ekonomskog razvoja u
drugima“ (Frank, 1966:17). Takva argumentacija ide nasuprot tradicionalnim teorijama razvoja koje
su trazile uzroke napretka ili stagnacije iskljuivo unutar nacionalnih okvira, poput drzavnih
institucija ili kulturnih obrazaca, uz naglaSavanje potrebe za njihovom, navodno evolutivhom,
tranzicijom ka ,progresivniim™ oblicima drustvene organizacije. Vilsonovski liberalni
internacionalizam, posebno u svojim kasnijim oblicima, kroz razvojne programe, ,,promociju dobrog
upravljanja®, ili ,,izgradnju institucija®, pociva na implicitnoj tvrdnji da je periferija ,,zaostala“ i da je
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reSenje u integraciji u globalno trziste uz sprovodenje ,,dokazano ispravne* politike. Frank, naprotiv,
tvrdi da je sama integracija istorijski proizvela nerazvijenost uspostavljanjem odnosa ,,metropola—
satelit” u komplesnom sistemu, u kome svaki od satelita ,,sluzi kao instrument za usisavanje kapitala
ili ekonomskog viska iz sopstvenih satelita i za usmeravanje dela tog viska ka svetskoj metropoli
kojoj su svi oni sateliti (Frank, 1966: 20). Teotonio dos Santos (Theotonio dos Santos) dalje
razraduje koncept zavisnog kapitalizma kroz analizu nivoa ekonomske zavisnosti. On pravi
distinkciju izmedu nejednake razmene primarnih proizvoda za industrijske manufakture,
jednostranog placanja transportnih i tehnoloskih usluga od strane zavisnih zemalja, jednostranog
kretanja kapitala i supereksploatacije lokalne ili imigrantske radne snage, kako bi upozorio da
prevazilazenje nekih oblika zavisnosti ¢esto vodi ka jacanju drugih ogranic¢enja, cime se strukturalni
okvir eksploatacije dodatno uc¢vrséuje (dos Santos, 1977:16). Prema dos Santosu, medunarodna
razmena i kapitalni tokovi uslovljavaju unutrasnju akumulaciju, strukturu klasa, tehnologiju i drzavne
politike zavisnih formacija, sto on povezuje sa dinamikom akumulacije u dominantnim zemljama i
sa nag¢inom na koji taj medunarodni okvir ograni¢ava periferiju (dos Santos, 1977:11).1%! Ono sto se
desava na ekonomskom nivou ponavlja se na drustvenom i politickom, jer ,logika iskljucivanja i
osakacenog razvoja zavisnih ekonomija takode transformise njihove burzoazije®, koje postaju
kompradorski usmerene u zadovoljavanje potreba hegemona, kako bi odrzale svoje lokalne pozicije
mo¢i na periferiji (dos Santos, 1977:19).

Teorija svetskog sistema zasnovana je na impozantnom doprinosu Imanuela Valerstajna
(Immanuel Wallerstein), koji je moderni svetski poredak definisao kao istorijski specificnu formu
kapitalisticke privrede sa jasnom hijerarhijom struktura na relaciji centar-periferija, koji funkcionise
kao ,jedinica sa jedinstvenom podelom rada i visestrukim kulturnim sistemima“ (Wallerstein,
1974:390). Valerstajnov model razlikuje tri osnovne pozicije unutar svetskog sistema: centar,
periferiju i poluperiferiju. Postojanje poluperiferije objasnjava se pre svega politickim razlozima, jer
ona deluje kao ,,tampon‘ zona koja spreCava polarizaciju svetskog sistema na dva suprotstavljena
bloka. Poluperiferijske drzave su istovremeno eksploatisane i ekspolatatori, ¢ime se osigurava da
gornji sloj (jezgro) ne bude suocen sa jedinstvenim otporom svih ostalih (Wallerstein, 1974:405).
lako se ekonomske funkcije poluperiferije menjaju kroz istorijske faze modernog svetskog sistema,
njena politicka funkcija, usmerana na odrzavanje stabilnosti, ostaje konstantna. Imaju¢i u vidu da
teorija svetskog sistema konceptualizuje jedinstvenu podelu rada koja povezuje razlicite teritorijalne
jedinice, kroz mrezu razmena koje obezbeduju zadovoljenje osnovnih potreba aktera, ona
podrazumeva da ekonomski i vojno dominantne drzave centra politicki dominiraju manje razvijenim
perifernim drustvima, Sto predstavlja potvrdu generalne teze teorije zavisnosti da se viSak vrednosti
ekstahuje kroz nejednake uslove razmene koje nesrazmerno idu u korist ekonomskom centru.'%? Ipak,
teorija svetskog sistema ujedno i prevazilazi teoriju zavisnosti u svom radikalnom odbacivanju
drzavocentri¢nog modela analize medunarodnih odnosa. ValerStajn naglasava da kapital nikada nije
ograni¢en nacionalnim granicama, ve¢ da je stvaranje nacionalnih ekonomskih barijera defanzivna
strategija burzoazija koje su nezadovoljne pozicijama moci u globalnom sistemu; medutim, kada
vlasnici kapitala osec¢aju negativne efekte ograni¢enja po sopstvenu ekonomsku aktivnost, oni sami
iniciraju njihovo uklanjanje u cilju maksimalizacije profita na nivou svetske privrede (Wallerstein,
1974:401-402). Prethodno izneto predstavlja opoziciju stavu da liberalni poredak svojim
funkcionisanjem nagraduje drustva shvacena kao celine, poSto se njime reprodukuje strukturalna

101 Dos Santos razlikuje odredujuée (determined) i uslovljavajuée (conditioned) odnose, kako bi objasnio svoj argument;
on ne tvrdi da periferija nema unutrasnju dinamiku, nego da je ona sistemski ograni¢ena polozajem u medunarodnoj
ekonomiji (dos Santos, 1977:12).

102 Valerstajn istiCe da pokreti za nacionalno oslobodenje posmatraju formalnu nezavisnost ,,kao prvi korak na putu ka
poboljsanju relativnog polozaja ... u svetskoj ekonomiji* (Wallerstein, 2004: 56). Ipak, postoji strukturno ogranicenje
takvim nadanjima jer ,,nema dovoljno prostora u proizvodnoj strukturi celog sistema da bi se omogucila ova vrsta
preseljenja (nazvana ,razvoj*) istovremeno u previ$e zemalja®“ (Wallerstein, 2004: 57). Ova teza deluje razorno na
vilsonovski liberalni univerzalizam razvoja, jer ukazuje na to da ¢ak i ako su drzave formalno suverene i ,igraju po
pravilima®, sistem ne moze da omoguc¢i simultanu ,relokaciju® kapitala, industrializaciju, niti tehnoloski skok za najveci
deo periferije.
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nejednakost kako na globalnom, kao i na domaéem nivou (Wallerstein, 1976:344).1% Svetsko-
sistemska analiza na taj nacin utemeljuje svoj kriti¢ki stav da Pax Americana zapravo predstavlja
projekat ekonomske hegemonije kapitalistiCke klase SAD-a koji se instrumentalno reprodukuje
putem dominacije jezgra nad periferijom, odnosno kombinovanjem ,,mekih" procesa integracije i
nasilnih intervencija.% Teza o neformalnoj kapitalistitkoj imperiji, prema tome, ne govori samo o
geopolitickoj dominaciji jedne drzave nad drugima, ve¢ o funkcionisanju ¢itavog svetskog sistema
gde prioritet kapitalista ostaje ,beskrajna akumulacija kapitala”, koja zahteva relativno stabilan
medudrzavni sistem i periodiénu pojavu hegemonijskih sila, ali nikada ne postavlja imperative
odrzavanja tih struktura iznad samog akumulacionog cilja (Wallerstein, 2004:59).1% Pax Americana
se, u ovom svetlu, ne vidi kao trajni ili prirodni poredak, ve¢ kao jedan od ciklusa u istorijskoj
dinamici kapitalistickog svetskog sistema, ¢ija generalna eksploatatorska logika ostaje nepromenjena
uprkos smeni hegemonijskih sila. Kapitalisti¢ke korporacije, naro€ito one monopolske 1 povezane sa
hegemonijskom silom, ostvaruju najveci profit u uslovima stabilnosti koju hegemonija stvara; ipak,
to istovremeno zahteva od drzave-hegemonije da preuzme skupu i abrazivnu politi¢ku i vojnu ulogu,
zbog koje joj neformalna imperijalna struktura, izgradena za zastitu akumulacije kapitala, postaje sve
vedi teret (Wallerstein, 2004:58).1%

Na osnovu prethodno iznetog, vredno je fokusirati se i na pitanje kako se teorije koje
obradujemo u ovom odeljku odnose prema dominantnoj alternativi liberalizmu u medunarodnim
odnosima - realisti¢koj paradigmi. Realizam je, u svojoj srzi, fokusiran na drzavu kao osnovnu
jedinicu analize, na anarhiju medunarodnog sistema kao primarni kontekst delovanja 1 na teznju
drzava za sopstvenim opstankom i povecanjem moci, pa dok izvodi kritiku da liberalni
internacionalizam nudi ,,utopijsku® viziju institucionalne saradnje, on insistira na neminovnosti
sukoba interesa. [ako teorije zavisnosti 1 svetskog sistema mogu delovati blize realistickoj paradigmi
zbog insistiranja na relativnoj mo¢i i asimetriji, dubija analiza otkriva fundamentalne razlike u
polaznim postulatima, domenu objasnjenja 1 shvatanju prirode medusobne zavisnosti subjekata.
Naime, epistemiologija teorije svetskog sistema ve¢ u svojoj osnovi sadrzi implicitnu kritiku
realistiCke predstave o drzavi kao izolovanom akteru koji sledi svoju ,,unutra$nju logiku®. Dok
realizam uglavnom polazi od pretpostavke da je drzava monolitni akter sa koherentnim nacionalnim
interesom, svetsko-sistemska analiza insistira na tome da su politicki procesi u oblikovani
strukturalnom pozicijom te jedinice unutar Sire interakcione mreze. Drugim rec¢ima, unutra$nji razvoj
1 ponaSanje drzave ne mogu se razumeti van konteksta njene pozicije kao centra, poluperiferije ili
periferije u globalnoj podeli rada, §to direktno protivreéi realistickom fokusu na autonomnu drzavnu

103 Valerstajn istice distinkciju u epistemologiji i metodologiji teorije svetskog sistema u odnosu na ranije ,,razvojne®
teorije: ,,Razvojna perspektiva pretpostavlja da je jedinica unutar koje se drustvena akcija pretezno odvija politi¢ko-
kulturna jedinica - drZava, ili nacija, ili narod i nastoji da objasni razlike izmedu ovih jedinica, ukljucujuci zasto su njihove
ekonomije razlicite. Perspektiva svetskog sistema pretpostavlja, nasuprot tome, da se drustvena akcija odvija u entitetu

......

ili nije, teorijski pitajuci koje su posledice postojanja ili nepostojanja takvog jedinstva‘ (Wallerstein, 1976:345).

104 Prema ValeStajnu, Vilsonovo zalaganje za slobodnu trgovinu i samoodredenje naroda zapravo imaju funkciju
pacifikacije i integracije periferije kroz procese koje on oznacava pojmom ,,ukroéavanje Juga“ (Wallerstein, 1992:102).
On pritom izvodi paralelu sa unutra$njom politikom centra u kome su radnicke klase ,,ukroc¢ene* kroz prosirenje politickih
prava i razvoj drzave blagostanja.

105 Valerstajan tvrdi da ,,svetska kapitalistika ekonomija ne dozvoljava istinsku imperiju®, jer je ,,cena polititkog imperije
ekonomski previsoka, a u kapitalistiCkom sistemu, na srednji rok, kada profit opadne, se traze nove politicke formule*
(Wallerstein, 1974:412). Za dodatne argumente u prilog tezi o ekonomskim uzrocima smene hegemonijskih drzava u
kapitalistiCkom svetskom sistemu videti i nau¢ni ¢lanak ,,Capitalism and world (dis)order (Arrighi & Silver, 2001).

106 Valerstajn istice nemogucnost formalnog politickog imperijalizma u svetskom kapitalistickom sistemu: ,,Svetska
imperija bi zapravo gusila kapitalizam, jer bi to znagilo da postoji politi¢ka struktura sa sposobnoscu da nadjaca prioritet
beskrajnog akumuliranja kapitala. To se, naravno, viSe puta deSavalo u svim svetskim imperijama koja su postojala pre
modernog svetskog sistema”, ipak u modernom svetskom sistemu to ne uspeva jer ,.kad god bi neka drzava imala nameru
da transformise sistem u svetsku imperiju, na kraju bi se suo¢ila sa neprijateljstvom vecine vaznih kapitalisti¢kih firmi
svetske ekonomije“ (Wallerstein, 2004: 58).
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mo¢. Dalje, dok se zastupnici realistiCke paradigme uglavnom bave politiCkom i vojnom dimenzijom
moc¢i, autori iz opusa teorije zavisnosti i svetskog sistema isticu ekonomsku eksploataciju kao klju¢ni
mehanizam dominacije. Posledica sloZenog odnosa meduregionalne eksploatacija jeste to da podrucja
sa periferije, relativno posmatrano, postaju sve vise ekonomski zaostala, dok ona blize jezgru koriste
svoje pozicije za odrzavanje opSteg ekonomskog rasta i poviSenog nivoa potrosnje. Ovakav
ekonomski determinizam, ili bar snazan ekonomski redukcionizam, odstupa od realistiCkog
pluralizma u pogledu izvora nacionalne moci, gde se ekonomija Cesto tretira kao sredstvo za
postizanje politi¢kih i vojnih ciljeva, a ne kao osnovna determinanta drustvene strukture. Pored
navedenog, jedna od vaznih tacki razilazenja lezi i u razli¢itom shvatanju prirode medusobne
zavisnosti. Predstavnici realisticke paradigme interakcije drzava posmataju kao igru sa nultim zbirom
u okviru anarhi¢nog sistema, gde dobitak jedne drzave Cesto podrazumeva gubitak druge. Teorije
zavisnosti 1 svetskog sistema nude sloZeniju sliku, jer iako ne poricu konflikt interesa, isti smestaju
unutar hijerarhijske, ali ipak sistemati¢ne celovitosti. Podela rada unutar svetskog sistema
podrazumeva da su jedinice povezane kroz mrezu razmena koje, mada uvek asimetricno,
zadovoljavaju neke osnovne potrebe aktera, u cemu se periferija ne posmatra kao gubitnik u odnosima
politicke mo¢i, ve¢ kao neophodan funkcionalni deo sistema. U tom smislu, ni medunarodni sukobi
se ne smatraju borbom za prevlast izmedu sli¢nih, racionalno usmerenih rivala, ve¢ pre svega kao
strukturalni antagonizmi izmedu centra koji akumulira kapital i periferije koja se dekapitalizuje.
Realisticka koncepcija ravnoteze moci ovde biva problematizovana time §to se ravnoteZa moZe
odrzavati unutar hijerarhijski organizovanih drustava kroz kontrolu Sirokog spektra resursa, pri ¢emu
dominantni akteri medusobno kooptiraju u nameri da sacuvaju pozicije, ¢esto nastupajuci blokovski
prema poluperiferiji i periferiji. Dakle, ravnoteZa se ne posmatra kao odnos polarnosti, ve¢ kao stanje
ucvrs¢ene hijerarhije, koja ima svoje cikluse, talase ekspanzije i kontrakcije, kao 1 dugorocne
trendove. Orijentacija na sistem, a ne na drzave, kao jedinice analize, predstavlja znacajno proSirenje
u odnosu na realisticko insistiranje na trajnim obrazacima drzavnog ponaSanja Sto za rezultat ima da
se istorijski procesi razumeju kroz dinamiku unutar sistema, umesto kroz relativno izolovane istorije
pojedina¢nih velikih sila. Zbog svega iznetog, moze se zakljuciti da teorije zavisnosti i svetskog
sistema, uprkos tome Sto sa realizmom dele skepticizam prema liberalnim obe¢anjima o harmoniji 1
zajednickoj koristi, zapravo predstavljaju sustinski drugaciju perspektivu, okrenutu ka ekonomiji 1
globalnoj podeli rada, uz insistiranje na strukturalno uslovljenoj, a ne voluntaristickoj prirodi
medunarodne politike. Drugacija ontologija medunarodnih odnosa, gde je analiticka jedinica
celokupan sistem sa svojom hijerarhijom i podelom rada, a ne ansambl suverenih drzava koje teze
povecanju moc¢i pod uslovima anarhije, nagovesStava da, iako su hijerarhije 1 dominacija duboko
ukorenjeni, takode postoje i potencijali za promene koji nisu obuhvaceni tradicionalnim realisti¢kim
modelima - $to je pozicija koju ¢e preuzeti i dalje razviti neogramsijevski pristupi medunarodnim
odnosima, kojima ¢emo posvetiti paznju u narednom odeljku.

Da zakljucimo, kriticki pogled na dominantnu liberalnu paradigmu medunarodnih odnosa,
izveden iz tradicija teorija zavisnosti i svetskog sistema, nudi suStinsku alternativu u objaSnjenju
savremenih globalnih struktura. Dok se u liberalnoj medunarodnoj politickoj ekonomiji ,,slobodna
trgovina“ prikazuje kao univerzalno dobro kojim se efikasno alociraju resursi i od koga svi mogu
imati koristi primenom komparativnih prednosti, ujedno grade¢i meduzavinsnost koja smanjuje
verovatnocu rata, prema teorijama zavisnosti i svetskog sistema, ona nije neutralno pravilo, ve¢
institucionalizacija odnosa mo¢i. Pogledi koji nude teorije zavisnosti i svetskog sistema radikalno
su kriti¢ni prema liberalnim postulatima, jer ukazuju da oni za rezultat imaju strukturalnu zavisnost
slabijih ekonomskih jedinica. Ova zavisnost nije slu¢ajna niti prolazna, ve¢ je sistematski proizvod
istorijskog kapitalizma, u kome medunarodne organizacije, multinacionalne korporacije i vodece
drzave jezgra kreiraju pravila koja odrzavaju njihovu dominaciju. Iako vilsonizam premesta fokus
sa kolonijalnog imperijalizma na ,,razvoj* kao univerzalni projekat, predstavnici teorija zavisnosti
takav zaokret vide kao konceptualnu zamku, jer smatraju da je razvojni diskurs zapravo nacin da se
krivica prebaci na unutrasnje politike periferije, okarakterisane kao neeifikasne i prevazidene dok
se, istovremeno, kontinuirano zanemaruje sistemski nesklad u odnosima razmene, tehnologije i
kapitala. Uprkos tome §to se politicka i ekonomska liberalizacija predstavlja kao univerzalna
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racionalnost, njeni se troskovi i dobici raspodeljuju asimetri¢no, ¢ime se pokazuje da ona nije skup
neutralnih tehnickih preporuka u cilju dostizanja pozeljnog stepena modernosti, ve¢ politicko
sredstvo nastavka imperijalne dominacije u drugacijoj formi §to je stav koji direktno negira
prosvetititeljsku progesivisticku pretpostavku da se integracijom u globalno trziste i usvajanjem
liberalnih institucija postupno dostize ,,razvijenost®. Svetsko-sistemska perspektiva nadograduje
iznesenu kritiku, uvode¢i makroistorijski prikaz kontinuiteta hijerarhijske strukture, sa namerom da
pokaze da se, bez obzira na potencijalnu smenu drzavnih hegemonijskih sila, osnovna logika
sistema trajno odrzava. Pax Americana predstavlja njen savremeni institucionalizovani oblik, u
kome je mreza medunarodnih organizacija i vojno-bezbednosnih aranzmana osmisljena da
garantuje priliv resursa i §titi trgovinske puteve u korist jezgra. U poredenju sa drugim
paradigmama, posebno sa realizmom, teorija svetskog sistema nudi drugaciju ontologiju: ona ne
polazi od drzave kao izolovane jedinice, ve¢ od celovitog sistema sa jedinstvenom podelom rada,
¢ime osporava tradicionalne poglede na suverenitet, nacionalne interese i prirodu medusobne
zavisnosti. Imajuci to u vidu, na vilsonizmu zasnovane ,,moralne* intervencije nisu izuzetak koji se
desava kada ,,poredak zakaze* (kako ih karakteriSe liberalna paradigma), niti bi ih trebalo
posmatrati samo kao ,,licemerne* ili ,,selektivne* (Sto je Cest slucaj kod kritika iz relalisti¢ke, ali i iz
konstruktivisticke paradigme), ve¢ su one pre svega strukturalno uslovljene, odnosno inicirane
dinamikom odnosa u okviru svetskog kapitalisti¢kog sistema ¢iji je Pax Americana hegemonijski
izraz.

3.5 Neogramsijevski pristup medunarodnim odnosima

Neogramsijevski pristup medunarodnim odnosima se nadovezuje na osnovne postavke teorija
zavisnosti 1 svetskog sistema, ali ih dopunjuje preciznijom konceptualizacijom razlike izmedu
hegemonije kao strukturalnog odnosa i hegemonije kao namernog politickog projekta, pri cemu se
analiza proSiruje sa strukturalne ekonomske asimetrije izmedu jezgra i periferije, na nacine na koje
se ti odnosi politicki organizuju, ideoloski legitimiSu 1 institucionalno reprodukuju. Neogramsijevska
perspektiva prihvata osnovni uvid teorija zavisnosti i svetskog sistema da se globalna dominacija
reprodukuje kroz odnos jezgra i periferije, kontrolom uslova proizvodnje i ekstrakcijom viska
vrednosti iz perifernih ekonomija. Medunarodni politicki odnosi su, u skladu sa time, uspostavljeni
tako da sluze potrebama jezgra, dok politicke 1 ekonomske elite u perifernim drzavama aktivno
odrzavaju medunarodnu asimetri¢nu strukturu. One se u svom odrzavanju oslanjaju na spoljnu
podrsku, da bi upravljanjem domacim druStvenim snagama sprecavale nepovoljne tendencije po
medunarodni poredak. Kako bi objasnili politicku dimenziju dominacije predstavnici
neogramsijevskog pristupa polaze od Gramsijeve analize hegemonije u kapitalistickim drustvima 1
prosiruju je na medunarodne odnose. Kao $to smo detaljno izlozili u prethodnom poglavlju ove
disertacije, Gramsi hegemoniju ne shvata kao ,.Cistu ideologiju®, ve¢ je prvenstveno razume kao
moralno-intelektualno vodstvo koje omogucava da se dominacija dozivljava i prihvata kao opsti
interes. lako je hegemonija uvek ,,zasticena oklopom prisile (Gramsci, 1971:263), institucije, norme
i pravo predstavljaju funkcionalno efikasnije instrumente hegemonije, to jest, mehanizme ,,civilnog*
upravljanja konfliktima, koji smanjuju potrebu za stalnom otvorenom prisilom, mada je nikada
istinski ne ukidaju. Pored ideje o konsenzualnosti kao klju¢énom elementu stabilnosti i reprodukcije
poretka, od Gramsija se preuzima i ideja o vezi hegemonije sa istorijskim blokom, odnosno postavka
da stabilna hegemonija nastaje samo onda kada se materijalna baza (odnosi proizvodnje i klasne
konfiguracije), institucije i ideologija povezu u relativno koherentnu celinu (Cox, 1981:136).
Neogramsijevei GramsSijeve teorijske uvide prenose na medunarodnu sferu tako Sto tvrde da je svetski
poredak stabilan kada postoji medunarodni (ili transnacionalni) ,,istorijski blok®, koji moze da
predstavi svoje interese kao univerzalne, institucionalizuje ih i obezbedi minimalni pristanak
podredenih, uz prisilu koja uvek ostaje poslednja istanca u sprovodenju svoje politike.%’

W7 U svojoj konceptualizaciji uloge medunarodnih institucija, Koks je pod snaznim uticajem Gramsija. Kako navodi,
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Razumevanje toga kako se pojedine klju¢ne postavke teorija zavisnosti i svetskog sistema
prenose u neogramsijevski teorijski okvir zahteva pazljivu rekonstrukciju elemenata koji se ticu
strukturalnih odnosa, reprodukcije poretka i ogranicenja funkcionalistickih tumacenja globalnih
procesa. U radovima najpoznatijeg predstavnika neogramsijevskog pristupa medunarodnim
odnosima, Roberta Koksa, primecuje se jasna distinkcija izmedu strukturalistickih pretpostavki i
pristupa koji se oslanjaju na istorijsku dijalektiku. Kao $to smo mogli da vidimo u prethodnom
odeljku, svetsko-sistemska perspektiva zastupa pretpostavku 0 postojanju stabilne i
samoreprodukujuce strukture odnosa dominacije, unutar koje se drzavne i ekonomske prakse mogu
razumeti kao deo koherentne i dugotrajne sistemati¢nosti, oli¢ene kroz asimetri¢no ispunjavanje
odredenih (prevashodno ekonomskih) osnovnih potreba. Elementi teorija zavisnosti i svetskog
sistema, koji se ti¢u odnosa centra i periferije, istorijske ukorenjenosti neravnomerne raspodele mo¢i
1 transnacionalnih ekonomskih veza podudaraju se sa onim $to u neogramsijevskom pristupu postaje
jedan od elemenata strukturnih istorijskin obrazaca.’®® Medutim, prema Koksovom misljenju,
svetsko-sistemski pristup izostavlja iz fokusa genezu sistema ili procese njegove transformacije, na
osnovu Cega istiCe da je re¢ o obliku strukturalizma koji se isuviSe striktno oslanjaja na
funkcionalisticku logiku, koja dobro tumaci sinhrone obrasce, ali ne 1 njthovo poreklo ili raspad (Cox,
1992:176). Koks posmatra istorijske strukture kao obrasce ljudske aktivnosti i miSljenja koji nastaju
kao kolektivni odgovori na zajednicke probleme i postaju objektivna stvarnost za aktere koji deluju
unutar njih, napominjuéi da se promene u strukturi desavaju kada se promene materijalne okolnosti
na kojima su zasnovane, ali 1 kada nova znacenja 1 prakse ospore postojece poretke (Cox, 1992:176).
Ovakvo razumevanje predstavlja vaznu dopunu, jer prevazilazi tumacenja koja strukturu prikazuju
kao gotovo stati¢nu, zahtevajuc¢i da se uvazi da one nisu samo skup ogranicenja, ve¢ i plod drustvenih
borbi koje se odvijaju kroz ideoloske i institucionalne dimenzije. U tom smislu, preuzimanje iz teorija
zavisnosti i svetskog sistema obuhvata analizu transnacionalnih odnosa dominacije, ali uz insistiranje
na aktivnoj ulozi drustvenih snaga i1 njihovih praksi koje proizvode i menjaju te odnose. Ovakav
pristup omogucava izbegavanje epistemoloskih ogranienja, narocito tamo gde se zanemaruje mesto
ljudske delatnosti u reprodukciji globalnog poretka, ve¢ se takva aktivnost reinterpretira kao
dinami¢an odnos uvek prisutnog nadmetanja izmedu hegemonije i kontrahegemonija.'%°

Ukljucivanje kulturnih i ideoloskih procesa omogucava preciznije objasnjenje nacina na koji
se globalni poredak stabilizuje kroz reprodukciju znacenja i obrazaca legitimacije. Ovaj sloj analize
postaje posebno vazan kada se ispituju istorijski obrasci dominacije u kojima se materijalne strukture
prepli¢u sa normativnim i diskurzivnim mehanizmima. Ideologija se pojavljuje kao nezaobilazan
element koji oblikuje dugotrajnost poretka, tako Sto stvara uslove za prihvatanje dominantnih praksi
1 normi, iako se ona ne dozivljava kao autonomna sfera, ve¢ kao duboko ukorenjena u materijalnim i
institucionalnim odnosima koji omogucavaju njeno Sirenje. Ideologija artikuliSe nacine na koje se
drustvene grupe vezuju za odredene projekte moc¢i i predstavljaju ih kao legitimne ili prirodne, pa se
zato, kroz uvazavanje njenog delovanja, dopunjuju funkcionalno shvaéeni ekonomski mehanizmi
svetskog sistema uz nudenje objaSnjenja zasto se strukturalne hijerarhije odrzavaju i onda kada se
ekonomski odnosi transformiSu (Joseph, 2002:219). Razlaganje ovih procesa omogucava jasnije
razumevanje kako se hegemonija povezuje sa ideologijom u specifi¢nim istorijskim 1 politickim

postoji ,,bliska veza izmedu institucionalizacije i onoga Sto je Gramsi zvao ,hegemonija‘“; institucije Cine da se
konfliktima tako da se ,,minimizuje upotreba sile*; stabilnost se postize kada slabiji prihvate poredak kao legitiman, pre
nego kada stalno postoji prisila koja ,,ne mora biti upotrebljena“ ako dominantni akteri sebe predstave kao nosioce
Luniverzalnih ili opstih interesa® i ako prave ustupke, koji obezbeduju pristajanje slabijih (Cox, 1981:137).

108 Koks razvija analiticki aparat ,,istorijskih struktura* (historical structures), kao konfiguracije sila, koje postavljaju
okvir mogudéeg delanja. On naglasava da se u istorijskoj strukturi preplicu tri kategorije: materijalne mogucnosti, ideje i
institucije (Cox, 1981:136).

109 Strukturalni pomaci, koji proizlaze iz tehnoloskih promena, odnosa proizvodnje i ideoloskih obrazaca, odreduju
okruzenje u kojem se materijalni kapaciteti pretvaraju u instrumente globalne dominacije ili transformacije. U tom smislu,
ishod sukoba zavisi od toga da li odredeni akteri mogu mobilisati dovoljnu kombinaciju institucionalnih, ekonomskih i
simbolickih resursa kako bi prevladali postojece strukture i uspostavili novu konfiguraciju mo¢i (Cox & Sinclair,
1996:77).
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kontekstima, ¢ime se ukazuje na znacaj analize kulturnog i simboli¢kog delovanja unutar globalnih
hijerarhija, jer se kulturna hegemonija ostvaruje kroz procese koji povezuju predstave o svetu i
institucionalizovane drustvene prakse (Joseph, 2002:144). Takvim pristupom se nudi produbljenije
razumevanje medunarodnih intervencija koje se u odredenim slucajevima predstavljaju kao
neophodne u cilju progresivnih demokratskih ciljeva, dok funkcionalno deluju kao instrumenti
artikulacije hegemonijskih interesa.’'® Ispitivanje ovih procesa, uz analiti¢ki okvir razvijen u
prethodnom delu rada, omogucava sagledavanje nacina na koji se hegemonija u savremenom
globalnom sistemu oblikuje kroz spoj strukturalnih relacija i kulturno-ideoloskih formi koje
doprinose njenoj reprodukciji.

Uvazavanjem toga da, suoCene sa novim izazovima ili krizama, drustvene prakse pokrecu
transformaciju struktura koje su do tada izgledale stabilno, podrazumeva se da strukture nisu
ontoloski samostalne, ve¢ da su istorijski oblikovane i podloZne preobrazajima kada se promeni odnos
izmedu materijalnih uslova 1 ideoloskih okvira koji im omogucavaju reprodukciju. Medutim, takva
postavka neminovno problematizuje prirodu odnosa izmedu intersubjektivnih znacenja i strukturalnih
uslova. Ovo je dilema koja moze dovesti do redukcionizma, ukoliko se, iz razloga logicke
doslednosti, hegemonija ponekad uzima kao skup pravila i1 znac¢enja koja oblikuju ponaSanje aktera,
a ponekad kao objektivna konfiguracija drustvenih odnosa. DZonatan DZozef obezbeduje teorijski
most izmedu intersubjektivnih 1 strukturnih dimenzija hegemonije, jer insistira na tome da
hegemonija nije ni samo skup normi i znacenja, niti iskljucivo izraz ekonomskih struktura, ve¢
jedinstvo oba nivoa (Joseph, 2008:112). U njegovim analizama istorijski blok nije trenutna
konjunktura interesa, ve¢ jedinstvo strukture i1 superstrukture zasnovano na dugotrajnim procesima
kapitalisticke proizvodnje (Joseph, 2002:177-178). DZozefove interpretacije Gramsija u kontekstu
kritickog realizma otvaraju prostor za ontologiju koja uvazava trajnost odredenih odnosa mo¢i uprkos
promenama konkretnih politickih formi, odbacuju¢i konstruktivisticka tumacenja koja jednostrano
naglaSavaju uticaj normi i znacCenja. Neogramsijevski pristup insistira da dominacija nije samo
ekonomska ili vojna, ve¢ 1 kulturna i institucionalna, ali na naCin da kroz uvazavanje efekata strukture
istovremno bitno ograni¢ava vrednosni i kulturni relativizam konstruktivisticke paradigme; jer
naglaSavanjem materijalnih osnova drustvene reprodukcije postavlja analiticki okvir prema kojem se
strukture shvataju kao generativni mehanizmi koji odreduju moguénosti delanja aktera. Uloga drzava
u medunarodnom oduzenju se ne tumaci kroz prizmu voljnih odluka dominantnih grupa, ve¢ se
kontekstualizuje u duzi kontinuitet strategija i promena, koje, u poslednjoj instanci, odrazavaju
duboke materijalne zahteve reprodukcije unutardrzavnih 1 medunarodnih ekonomskih odnosa.
Ovakvim tumacenjem se istiCe da je drzavna politika nerazdvojiva od funkcije oCuvanja uslova
akumulacije kapitala, ¢ime se potencira ukorenjenost politickih strategija u strukturnim obrascima, a
ne u prvenstveno idejnim konstrukcijama. Uz to, prikazuje se slojevita priroda same drzave, koja nije
jedinstven entitet, ve¢ sloZzena mreZa drustvenih odnosa i procesa, od kojih svaki poseduje odredenu
funkciju 1 materijalnu utemeljenost ¢ime se dodatno isti¢e potreba za analizom dugoro¢nih trendova
i istorijskih promena, umesto redukovanja politickog delanja na pretezno intersubjektivne ili
diskurzivne mehanizme (Joseph, 2002:118). Iako neogramsSijevski pristup uvazava opstu
konstruktivisticku poziciju da se znacenja artikuliSu kroz druStvene institucije, on isti¢e da njihovo
odrzavanje zavisi od neravnopravne distribucije resursa i Strukturalnih mehanizama koji takvu
neravnopravnost odrzavaju. Uloga ideologije postaje jasnija kada se posmatra u povezanosti sa
materijalnom osnovom, a ne kao autonomna sila koja odreduje drustvene odnose nezavisno od
ekonomske stvarnosti (Joseph, 2002:164). Tako se liberalne ideje o demokratiji, pluralizmu ili
civilnom drustvu kontekstualizuju kroz Sire strategije kontrole koje funkcioniSu oslonjene na
materijalne poluge mo¢i, a ne kao na autonomno delujué¢e normativne procese.

110 vilijam Robinson ukazuje da delovanje kroz civilno drustvo, obuhvataju¢i medije, sindikate, polititke partije i
organizacije, predstavlja nacin da se spoljna hegemonija internalizuje i stabilizuje kroz prizmu lokalnih normi i znacenja.
Ovakvo delovanje predstavlja svojevrsnu proizvodnju paralelnih ideolo$kih aparata u drustvima nad kojima se sprovodi,
jer se se rezultat Citavog procesa ne svodi na deliberativhu promociju odredenih vrednosti, ve¢ obuhvata i trajnu
artikulaciju drustvenih snaga koje nastavljaju da legitimiSu odredeni politicki i ekonomski pravac razvoja (Robinson,
1996:643).
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Hegemonija se u savremenom kontekstu ne moze razumeti bez sagledavanja nacina na koji
transnacionalni kapital i ekonomske institucije stvaraju temelje za politicku dominaciju. Savremena
proizvodnja postaje globalno integrisana, pa se drzave sve manje mogu posmatrati kao odvojene
jedinice ¢ija mo¢ proizlazi iz unutras$njih resursa, ve¢ kao delovi jedinstvene globalne drustvene
formacije. Sve prozetija veza izmedu drzavnih i globalnog sistema menja uslove pod kojima
materijalni kapaciteti unutar pojedinacnih drzava zaista mogu biti upotrebljeni. U takvom okruzenju
transnacionalne klase i institucionalne mreze postaju izvori politicke moc¢i koji prevazilaze
tradicionalne drzavne okvire (Robinson, 1996:631). Imajuéi u vidu da politicke strategije drzava ne
proisticu iz proizvoljne volje elita, ve¢ iz dugoroCnih obrazaca akumulacije kapitala i potrebe za
reprodukcijom drustvenih struktura, takvi se obrasci posmatraju kao klju¢ni za materijalnu osnovu
hegemonije, jer upravo oni odreduju koje grupe imaju kapacitet da se nametnu kao dominantne
(Joseph, 2002:188). Transnacionalne intervencije prema periferiji, koje ciljaju stabilizaciju politickih
sistema kroz kontrolu represivnog aparata i restrukturiranje ekonomskih institucija se u praksi
oslanjaju na materijalne kapacitete centra. Ideoloski narativi o demokratiji ili modernizaciji mogu
pratiti intervencije, ali njihova delotvornost zavisi od sposobnosti da se obezbedi institucionalna i
ekonomska osnova za stabilizaciju novog poretka (Robinson, 1996:655-656); §to je argumet u prilog
tezi da se materijalne poluge mo¢éi potvrduju kao neophodne za oblikovanje hegemonijskih projekata
1 u savremenom medunarodnom kontekstu. Dodatna dimenzija materijalnih kapaciteta odnosi se na
transformaciju civilnog drustva kroz transnacionalne mreze. Programi politicke pomo¢i koji deluju
preko organizacija civilnog drustva otkrivaju da hegemonija funkcioniSe i kroz preoblikovanje
drustvenih aktera u skladu sa interesima transnacionalnih elita. Ova praksa podrazumeva finansiranje,
umrezavanje 1 institucionalnu podrSku razli¢itim grupama koje postaju posrednici hegemonijskih
projekata. Materijalni resursi koji stoje iza ovih procesa omogucavaju prodor u druStvenu
infrastrukturu ciljanih zemalja ¢ime se stvaraju preduslovi za kasniju reprodukciju poretka bez nuzne
upotrebe prisile.

Neogramsijevska kritika liberalne paradigme medunarodnih odnosa usmerena je ka njenoj
neistoricnosti 1 univerzalizmu. Medunarodne institucije, koje se prikazuju kao tehnicke platforme za
efikasniju saradnju zapravo se otkrivaju kao istorijski proizvod specifi¢nih odnosa moc¢i, pa liberalni
poredak, koji sebe predstavlja neophodnim za ostvarivanje univerzalnih interesa (mira, prosperiteta,
trgovine), neogramsijevski pristup dekonstruiSe svojim aksiomom da dominacija postaje hegemonija
tek onda kada se moze ,,izraziti“ i nametnuti kao ,,zdravorazumsko* opsto dobro (Cox, 1981:136-
137). Koks pravi distinkciju izmedu problem-solving (okrenute konkretnom problemu) teorije i
kriti¢ke teorije. Prema njegovoj distinkciji, problem-solving teorija polazi od datog sveta kao okvira;
ona prihvata ,,preovladujuce drustvene odnose moc¢i 1 institucije* kao parametre delanja, i pokuSava
da unutar tih parametara reSava partikularne problem. Nasuprot tome, kriticka teorija odvojena je od
preovladujuceg poretka i postavlja pitanje kako je taj poredak nastao, ¢iji interes on izrazava, i kako
se moze menjati (Cox, 1981:128-129).).1!! Koks upozorava da je pretpostavka da je poredak ,,fiksan‘
ili nepromenljiv ideoloski pristrasna, pa zato problem-solving pristup pokazuje kao ,konzervativan®
jer ,,zamagljuje funkcionisanje celine* umesto da ga problematizuje (Cox, 1981:129). Time se
liberalna paradigma medunarodnih razume kao deo istorijskog poretka, odnosno kao teorija koja
uglavhom obavlja funkciju opravdavanja i stabilizacije datih odnosa moc¢i. Upravo zato
neogramsijevska kritika posebno dobro zahvata vilsonovski moralni intervencionizam: ona ga
posmatra kao doktrinu koja svoju politicku 1 ekonomsku ekspanziju legitimiSe univerzalnim
moralnim re¢nikom (pravo, mir, sloboda, samoopredeljenje, humanost), istovremeno se oslanjaju¢i
na konkretne strukture mo¢i, kapitala i medunarodnih institucija.*'? Na ovom mestu se uo¢ava razlika
u odnosu na liberalne teorije hegemonijske stabilnosti kojima se naglaSavaju funkcionalne koristi od

11 Koks isti¢e da je ,.teorija uvek za nekoga i sa nekom svrhom* (Cox, 1981:128).

112 K oks izdvaja tri medusobno povezana nacionalna i nadnacionalna nivoa: socijalne sile, forme drzave i svetske poretke
(Cox, 1981:138). Predstavnici liberalne paradigme uglavnom tretiraju drzave kao nominalne subjekte koji u
medunarodnoj areni pregovaraju i grade institucije, dok Koks daje suprotno objasnjenje: ono sto drzave Zele i mogu nije
odvojivo od njihove unutrasnje klasne i proizvodne strukture, niti se svetski poredak moze razumeti bez globalnih
drustvenih sila.
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hegemonije Pax Americane, jer Koks naglasava kako se stabilnost postize kroz ideolosku
univerzalizaciju partikularnih interesa i njihovu institucionalizaciju. Liberalna paradigma, dakle,
prema Robertu Koksu, nije pogresno shvatanje medunarodnih odnosa, nego deo hegemonijskog
ideoloskog aparata, koji omogucava da se specifi¢ne politike (liberalizacija trgovine, restrukturiranje
drzava, ratne intervencije) predstave kao moralna nuznost.

U istom smislu, liberalni internacionalizam prikriva sistemske asimetrije tvrdeéi da inkluzija
novih drzava predstavlja proSirenje univerzalnih normi, dok se zapravo reprodukuju hijerarhijski
obrasci koji su oli¢enje ,,duboke nejednakosti kod kuce i imperijalizma prema inostranstvu‘ (Parmar,
2018:160). Parmar napominje da liberalni poredak ne raspodeljuje benefite na univerzalan naéin i
ukazuje na ¢injenicu da se njegova stabilnost odrzava kroz integraciju elita, a ne celokupnih drustava
(Parmar, 2019:3).112 Osporavanje univerzalnosti dodatno se produbljuje kada se razmotre nadini na
koje liberalni poredak reaguje na izazove i krize. Zastupnici liberalnog internacionalizma uglavnom
tumace protivurecnosti u okviru globalnog sistema kao prolazne disfunkcije koje je moguce prevazi¢i
putem institucionalnog prilagodavanja 1 konsenzusa unutar pravila poretka. Medutim, istorija
hegemonijskih praksi pokazuje da se iza ove retorike nalazi snazan mehanizam kooptacije 1
disciplinovanja aktera koji skre¢cu od normi sistema. Transnacionalne ,elitne mreZze znanja“
predstavljaju kljucne mehanizme kroz koje se odrzava hegemonijski konsenzus, pri cemu se
nejednakosti 1 selektivni karakter poretka prikazuju kao tehnicke ili neutralne Cinjenice, a ne kao
posledica strateSkog delovanja unutar sistema (Parmar, 2019:6-7). On se u praksi oblikuje kroz
procese asimilacije koji zahtevaju prilagodavanje standardima politickih, kulturnih i ekonomskih
modela vodecih zapadnih drzava. Razlika izmedu inkluzije i asimilacije postaje vidljiva u tome §to
se novi akteri uvode u strukture poretka ne kroz priznanje razlicitosti, ve¢ kroz uklapanje u postojece
norme pri ¢emu se jasno uocava da je dominacija odredene civilizacijske matrice ugradena u njegove
institucionalne i ideoloske temelje.

Globalizacija se, u skladu sa prethodno iznetim, pojavljuje kao produzetak kapitalisticke
organizacije proizvodnje i druStvenih oblika koji su s njom povezani. Unutar ovog procesa
neoliberalizam zauzima vazno mesto, kao oblik regulacije koji istovremeno funkcioniSe na
unutardrzavnom i medunarodnom nivou.'** Uprkos nominalnoj predstavi o deregulisanoj
globalizaciji, neoliberalizam profiliSe jasno definisana pravila ponaSanja; on legitimise privatnu sferu
i individualnu racionalnost, dok istovremeno ograni¢ava mo¢ drzava da utiéu na tokove kapitala.**®
Uspostavljanjem neoliberalnog obrasca regulacije oblikuje se novi istorijski blok koji preoblikuje
globalnu vladavinu, ali ne ukida osnovne obrasce dominacije. Robinson ovu transformaciju povezuje
sa pomakom od autoritarnih rezima ka poliarhijskim politickim sistemima u kojima dominira
konsenzualna kontrola;*'® transnacionalna elita, dakle, gradi ideoloski konsenzus uokviren oko

113 Inderdzit Parmar (Inderjeet Parmar) daje vazan doprinos povezivanjem neogramsijevske perspektive sa teorijom
Hultraimperijalizma® Karla Kauckog (Karl Kautsky). On naglasava da liberalni internacionalizam cesto prikriva
imperijalnu logiku hegemonije SAD-a, dok Kauckijeva ideja o medunarodnim klasnim savezima ukazuje na moguénost
saradnje medu kapitalistickim drzavama radi zajednickog eksploatisanja resursa (Parmar, 2019:8). Njegove analize
pokazuju kako korporativne filantropske fondacije mogu delovati kao kanali za povezivanje elita sa transnhacionalnim
mrezama znanja radi implementacije trzi$nih reformi (Parmar, 2019:17-18).

114 Dyozef definide neoliberalizam kao specifi¢an nacin definisanja i odrzavanja drustvene regulacije, iako ideolosko
insistiranje na slobodnom trzi$tu stvara privid njenog odsustva (Joseph, 2008:126).

115 Koks ukazuje na ulogu neoliberalnih institucija poput Medunarodnog monetarnog fonda i Svetske banke u funkciji
nametanja politika oblikovanih u skladu sa interesima jezgra; one odrzavaju otvorenost perifernih ekonomija prema
silama svetske privrede i time ucvr$¢uju orijentaciju njihovih ekonomskih politika bez moguénosti za alternativne modela
razvoja (Cox, 1992:174). Uvodenjem koncepcija ,,disciplinarnog neoliberalizma“1 ,,nove ustavnosti®, Stiven Gil opisuje
kako liberalna globalizacija ograni¢ava demokratsku politiku i daje prioritet zahtevima kapitala, ¢ime navodno
»demokratska® vladavina postaje kompatibilna sa trziSnom disciplinom, umesto sa drustvenom emancipacijom (Gill,
1995).

116 Globalizacija dovodi do prelaska od kombinovanja kapitalistickih odnosa u jezgru i prekapitalistickih odnosa u
periferiji ka potpunoj integraciji, ¢ime kapitalizam supstituiSe sve prekapitalisticke forme, §to je proces koji razara
autonomiju nacionalnih politickih sistema i civilnog drustva i vrsi pritisak na integraciju u jedinstveni politicki rezim,
globalnu poliarhiju koja ima funkciju ,,politicke ‘nadgradnje’ izranjajuce globalne ekonomije (Robinson, 1996:654).
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dvostrukog hegemonijskog projekta: neoliberalizma u ekonomiji i poliarhije u politici (Robinson,
1996:634). Na taj nacin se hegemonija ostvaruje kroz spoj strukturalne dominacije i normativnog
legitimiteta, jer poliarhijski politi¢ki sistemi predstavnicke demokratije fakticki postavljaju stroga
institucionalna ogranicenja ucestvovanja, koja otezavaju radikalne kontrahegemonijske procese.
Homogenost nac¢ina misljenja i praksi medu poslovnim i politickim elitama olaksava koordinaciju
hegemonijskog bloka, dok se lokalni identiteti fragmentiraju po nacionalnoj, etnickoj ili religijskoj
osnovi, ¢ime se otezava kohezija pot¢injenih grupa. Globalizacija za rezultat ima ograni¢avanje
kapaciteta drzava da sprovedu autonomne ekonomske politike radi zastite sopstvenih interesa, ¢ime
se osigurava otvorenost prema svetskoj ekonomiji i reprodukcija uslova pogodnih za nastavak
akumulacije kapitala u centru. Kulturni aspekt globalizacije obuhvata transformaciju javnog diskursa
kroz transnacionalne komunikacione mreze koje integriSu nekada izolovana ,kulturna iskustva® u
jedinstvenu ,,globalnu civilizaciju* (Robinson, 1996:634).1'" Ideoloska standardizacija omoguéava
da norme i vrednosti neoliberalizma dobiju formu univerzalnog common sense-a, ¢ime se olaksava
legitimizacija hegemonije, bez potrebe za otvorenom prinudom. U tom smislu, Pax Americana kao
neformalna imperija, svoju mo¢ ne generiSe kontrolom teritorija, ve¢ kontrolom pravila, standarda,
tokova kapitala, kao i interpretativnih okvira $ta se moze smatrati ,legitimnim* poretkom. Ova
definicija podvlaci imperijalni 1 elitisticki karakter hegemonije koji odgovara narativu americke
izuzetnosti, prema kome se sopstveni sistem vrednosti i institucija predstavlja kao univerzalno
primenjiv.

Doktrina americke izuzetnosti implicitno je sadrzana u osnovnim nacelima liberalnog
medunarodnog poretka, jer su ,,njegove osnovne ideje - ukljucujuci vladavinu prava i superiornost
,zapadne ideje®, kao institucionalnog poretka zasnovanog na pravilima koji je, u principu, otvoren
za sve - duboko ukorenjene u ameri¢kim politi€¢ko-intelektualnim elitnim mreZama znanja kao Sto
su tink-tenkovi, univerzitetske Skole javne politike, korporativni mediji i rukovodstva obe glavne
politicke stranke* (Parmar, 2019:4). Kroz takvu mrezu povezanih institucija odvija se ne samo
reprodukcija hegemonije veé i navodno potvrdivanje specificne americke misije u svetu.'!®
Vilsonovski moralizam sluzi kao narativni okvir kojim SAD opravdavaju intervencionizam usmeren
prema uspostavljanju novih zavisnih nacionalnih elita unutar medunarodnog poretka, iako se takva
praksa ideoloski predstavlja kao nastavak americke misije Sirenja univerzalnih demokratskih
vrednosti. Medutim, time se povratno osnazuje i tvrdnja o americkoj izuzetnosti, jer se pokazuje da
su SAD ne samo globalni lider ve¢ i centar oko koga se okupljaju druge kapitalisticke sile u
zajednickom poduhvatu. Ili, drugim rec¢ima, povezanost vilsonovskog liberalnog internacionalizma
sa doktrinom americke izuzetnosti iskazuje se kroz imperijalnu praksu koja koristi
institucionalizovane forme saradnje kako bi reprodukovala hegemoniju uz istovremeno prikazivanje
tih procesa kao univerzalne misije za zajedni¢ko dobro.®

*

Kao $to se moze zakljuciti iz dosadasnjeg izlaganja, neogramsijevski pristup, iako predstavlja
kriticku teoriju koja se postavlja u opoziciju prema liberalnoj paradigmi medunarodnih odnosa,
pokazuje odredene podudarnosti sa nekim njenim postavkama. Jedna od tacaka preklapanja jeste
znacaj koji se pridaje procesu elitne socijalizacije u konstrukciji i odrzavanju medunarodnog poretka.
Predstavnici neogramsijevskog pristupa priznaju da proces socijalizacije ima funkciju ukljuc¢ivanja

117 K oks isti¢e da ,.ekonomski zasnovane globalizacijske tendencije prati i ubrzava proces kulturne homogenizacije* (Cox,
1992:178). Dok Dozef napominje da se vreme i prostor predstavljaju kao globalizovani i jedinstveni, dok se
kontrahegemonijski otpori fragmenti$u i prikazuju kao ograniceni na lokalne nivoe (Joseph, 2002:180-181).

118 Parmar u tom kontekstu isti¢e: ,,Hegemonija postavlja zahteve hegemonu. Ovi zahtevi ukljutuju obezbedivanje
odredenih sloboda, prava, bezbednosti i mogucnosti, koje zajedno konstruiSu ,,americki san®, kao i stabilan svetski
poredak u kome prosperitet raste i teznje izgledaju ostvarive* (Parmar, 2019:8).

118 prema Parmaru, navodna univerzalnost liberalnih institucija prikriva istorijski kontinuitet politika koje su oblikovane
u kontekstu kolonijalnih odnosa i rasnog poretka, ukljucujuéi i protivljenje idejama 0 rasnoj jednakosti u ranim
medunarodnim forumima. Ove dimenzije ukazuju da liberalni medunarodni poredak ima duboko ukorenjene ekskluzivne
karakteristike koje ostaju prikrivene ideoloskom retorikom univerzalnih vrednosti (Parmar, 2018:154-155) .
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novih aktera u hegemonijske strukture, Sto pokazuje zajedni¢ko interesovanje za institucionalne
aranzmane 1 normative koji oblikuju ponaSanje politickih elita. Neoliberalni institucionalisti mogu
prepoznati ovu wvrstu kooperacije kao praktiéni izraz meduzavisnosti, dok zastupnici
neogramsijevskog pristupa ovaj fenomen posmatraju kroz optiku hegemonijskih interesa vladajucih
klasa. U oba slucaja prepoznaje se ideja da stabilnost medunarodnog sistema zavisi od sposobnosti
globalnih elita da razviju mehanizme saradnje, ¢ak i ako interpretacija motiva i posledica te saradnje
ostaje razli¢ita. Neoliberali vide takve aranzmane kao instrumente promovisanja demokratskih
vrednosti i integracije u cilju izbegavanja sukoba, a neogramsijevski usmereni autori kao instrumente
kooptacije elita u cilju oCuvanja statusa kvo. Bez obzira na sustinsko neslaganje oko karaktera
procesa, obe strane prepoznaju mreze znanja i elite povezane kroz ove strukture kao klju¢ne aktere u
oblikovanju normativnog okvira globalne politike. Specifi¢na razlika ogleda se u tumacenju saradnje
na nivou drzava kao aktera: liberalna paradigma sklona je da saradnju vidi kao izraz uravnotezene
meduzavisnosti ili kolektivnog odgovora na globalne izazove pri ¢emu je funkcija medunarodnih
institucija da budu sredstva za sprovodenje univerzalistickih pravila koja jednako vaze za sve ¢lanice
sistema. Nasuprot tome neogramsijevski predstavnici insistiraju da upravo institucije deluju kao
instrumenti odrzavanja asimetri¢nih ekonomskih i politickih uloga u funkciji reprodukcije dominacije
jezgra nad periferijom. Slican kontrast postoji u tumacenju politickih sistema preferiranih od strane
vodecih sila - dok liberalizam podrZava predstavnicku poliarhiju zbog drustvenog pluralizma i
mogucnosti nenasilne smene vlasti, ona se neogramsijevskim pristupom moze interpretirati kao oblik
institucionalne elitne kontrole kontrahegemonijskih procesa.

Pored toga, na osnovu prikazanog, moZemo pronaci i izvesna preklapanja neogramsijevskih
tumacenja sa realistickom paradigmom, posebno u onim delovima kada se govori 0 materijalnoj
osnovi mo¢i. | jedna i druga priznaju postojanje asimetri¢nih odnosa u medunarodnom sistemu, ali je
razlika u tome S$to realisti fokus stavljaju na vojnu i politicku dimenziju dominacije, dok
neogramsijevski pristup prosiruje analizu na ekonomske 1 ideoloske mehanizme njene reprodukcije.
Realizam se uglavnom ne bavi ovim dimenzijama, ve¢ relativnu mo¢ meri kvantitativno, kroz
raspodelu vojnih resursa shva¢enih u uzem ili Sirem smislu. Neogramsijevski pristup postavlja za
zadatak objasnjenje kako hegemonija moze opstati Cak i kad se upotreba sile minimizira, oslanjajuc¢i
se na institucionalizovane obrasce kontrole. Medutim, prihvatanje koncepta hegemonije kao
relevantnog analitiCkog pojma predstavlja zajednic¢ki imenitelj. Konstruktivisticka paradigma deli sa
neogramsijevskim pristupom interes za norme, ideje i1 intersubjektivne percepcije koje oblikuju
medunarodni poredak. Ovo upucuje na cCinjenicu da neogramsijevska analiza izvodi deo svoje
argumentacije iz slicnog epistemoloSkog upozorenja kao i konstruktivisti, da se znacenja formiraju
kroz zajednicko delovanje aktera i da pravila nisu samo tehnic¢ka ogranicenja ve¢ elementi kulturno-
ideoloske konstrukcije poretka. Ipak, sa stanovista ontologije medunarodnog poretka, konstruktivisti
naglasavaju fluidnost normi, dok neogramsijevska tradicija insistira na dugotrajnosti ekonomskih
struktura koje oblikuju norme prema interesima dominantnih klasa, postavljajuci fokus na materijalne
i klasne temelje globalne politike koje konstruktivizam obi¢no ne stavlja u prvi plan.

Opisane razlike jasno pokazuju da se neogramsijevski pristup sustinski udaljava od liberalnog
normativnog optimizma, realistickog uskog fokusa na silu i interes, kao 1 konstruktivistickog
zanemarivanja materijalnih odnosa mo¢i. On interpretira kapitalizam kao proces koji omogucava
reprodukciju hijerarhijskog svetskog sistema kroz koordinisano delovanje ekonomske politike
prilagodene interesima jezgra i ideoloskih aparata unutar mreZa znanja koje legitimiSu poredak.
Eksploatacija periferije nije sporedna pojava, ve¢ sistematski mehanizam odrZavanja centralne
akumulacije, podrZan institucionalnim aranZmanima koji onemogucavaju autonomne razvojne
putanje. Kona¢no, neogramsijevska perspektiva nudi ontoloski i epistemoloski okvir koji prevazilazi
odredena ogranienja prethodno iznetih paradigmi. Ona insistira na jedinstvu intersubjektivnih 1
strukturnih dimenzija mo¢i, povezujuéi ideje i norme sa materijalnim osnovama kapitalisticke
proizvodnje. Ovakav pristup omogucava sveobuhvatnije razumevanje kontinuiteta i promena u
globalnoj politici, istovremeno ukazujuéi na trajne izazove koji proizlaze iz hijerarhijske prirode
postojeceg svetskog sistema. Iz toga proizlazi da neogramsijevski pristup nije prosta dopuna
teorijama zavisnosti 1 svetskog sistema, ve¢ §iri analiticki okvir za razumevanje interakcije izmedu
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globalnog kapitala i institucionalnih formi vladavine. Njegova posebnost lezi u tome §to povezuje
materijalnu dominaciju jezgra nad periferijom sa ideoloskim i politickim mehanizmima koji tu
dominaciju €ine stabilnom i legitimnom. Konsenzus medu centralnim drzavama i internalizacija
postoje¢ih normi omoguéavaju dugorocnu stabilnost poretka cak i kada se on suocava sa lokalnim
izazovima, dok u poslednjoj instanci, kao instrument odbrane hegemonijskog istorijskog bloka (Pax

Americane), preostaje otvoreno ratno nasilje, koje se propagandno prikazuje kao nuzno i moralno
opravdano.
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4. Teorijsko odredenje pojma propagande: koncepcija
Zaka Elila

U ovom poglavlju ¢emo kondenzovano predstaviti osnovne odrednice teorijske koncepcije
propagande Zaka Elila, na osnovu kojih utemeljujemo sopstveno operacionalno odredenje ovog
fenomena, sa ciljem preciznijeg izvodenja istrazivanja. Ovo poglavlje nece sadrzati prikaz proSirene
istorijske debate povodom definisanja, funkcija 1 metoda istrazivanja organizovane politicke
persuazije, uzimajuci u obzir da ¢e to biti jedna od glavnih istrazivackih tema u okviru Sestog,
sedmog, osmog i devetog poglavlja. Imaju¢i u vidu da su se javne i naucne rasprave povodom
propaganda deSavale gotovo po pravilu reaktivno, trudi¢emo se da ih postavimo u kontekst razli¢itih
istorijskih epoha, kako bismo bolje razumeli kokav je uticaj propaganda rata imala za transformaciju
teorijskih stavova. Ono §to je u ovom delu vazno jeste da predstavimo zasto je Elilova koncepcija
dobar izbor za istrazivanje hipoteza, kao 1 da razvijemo sintezu izmedu odredenih teorijskih postavki
0 kojima smo govorili u prethodnim poglavljima. Sa posebnim fokusom na doprinose Gramsija i
Altisera.

Studija Zaka Elila (Propagandes, 1962) jedan je od najoriginalnijin teorijskih radova o
propagandi u dvadesetom veku. Za razliku od vecine prethodnih studija koje su propagandu tretirale
ili kao skup laznih tvrdnji ili kao sredstvo u rukama pojedinih nedemokratskih rezima, Elil ovaj
fenomen sagledava kao strukturni i neizbezni proizvod masovnog, tehnoloSkog drustva. Osnovna
teza koja prozima celokupno delo jeste da propaganda nije povremena pojava, ve¢ da je postala
neophodnost savremenog drustva, kako za organizovani drustveni Zivot i funkcionisanje drzavne
strukture, tako i za svakog pojedinca. Elil ovu tezu razvija kroz nekoliko medusobno povezanih
argumenata.

Prvo, on tvrdi da moderna propaganda prvenstveno ne funkcioni$e koris¢enjem lazi, ve¢ kroz
svojevrsno ograni¢avanje raspona znacenja ha osnovu kojih se mogu interpretirati empirijski sasvim
tacne Cinjenice (Ellul, 1965:56-57). Na osnovu ovakve epistemoloSke odrednice za razumevanje
politickog ubedivanja Elil vrsi radikalni raskid u odnosu na predasnje naucne analize, jer se jasno
odreduje prema stavu da tradicionalno razlikovanje izmedu ,,istinite* informacije i ,laZne*
propagande viSe nije operativno.

Drugo, Elil uvodi distinkciju izmedu pretpropagande i aktivne propagande. On navodi da prva
kntinuirano izgraduje kontekst u kojem je mogucée tumaciti stvarnost, odnosno istinitost i sustinu
same poruke. Ona dakle proizvodi drustvene ,,reflekse, mitove i horizonte oéekivanja, dok aktivna
propaganda aktivira ve¢ pripremljene dispozicije (Ellul, 1965:30-32). Ova distinkcija omogucava da
objasni zaSto propaganda na odredene tipove primaoca deluje efektivno ¢ak i onda kada njeni
neposredni sadrzaji drugima mogu delovati neubedljivo. To je omoguéeno jer je ,teren vec
pripremljen dugotrajnim, suptilnim oblikovanjem saznajnog okvira, koji se konkretnom porukom
zapravo samo aktivira.

Trece, Elil, upravo zbog prethodno iznetog, insistira na totalnom karakteru propagande. Ona se
ne moze redukovati na pojedinane propagandne akte, poput povremenih plakata ili govora
funkcionera; ve¢ joj je potrebna orkestracija svih raspoloZivih sredstava: Stampe, radija, filma,
televizije, obrazovanja, pravosuda, pa ¢ak i administrativnih reformi i javnih rituala (Ellul, 1965:9-
10). Orijentacija ka neprestanom delovanju ubedivanja na pojedinca ne proizilazi autonomno iz
unapredivanja tehnickih moguénosti za tako nesto, ve¢ je nastalo iz strukturalne potrebe, iz razloga
odrzavanja kompleksnog sistema znacenja, drustvenih uloga i organizacije svakodnevnice. Da bi
propaganda bila efikasna, ona mora okruziti pojedinca sa svih strana, ne ostavljaju¢i mu prostor za

86



distancu ili refleksiju, ¢ime ujedno tezi da na totalan nacin upravlja i njegovim zivotom (Ellul,
1965:11-12).

Cetvrto, i najznaZajnije, na osnovu pretnodnih oredenja Elil tvrdi da primarni cilj moderne
propagande uopSte nije promena misljenja veé proizvodnja akcije. On odbacuje liberalno,
prosvetiteljsko shvatanje delatnosti propagande kao borbe za uverenja gradana (oznacavajuci takvu
teznju pojmom ortodoksije), koncipirajuéi uverenja instrumentalno za izazivanje prakse, odnosno
delovanja ili uzdrzavanja od delovanja (Ellul, 1965:25-27). Ovime Elil uvodi pojam ortopraksije,
koji postaje temelj ¢itave njegove teorijske koncepcije. Propaganda je, dakle efikasna, kada pojedinac
ispravno reaguje i ucestvuje u drustvenim procesima, bez obzira na to $ta privatno misli i na koji
nacin takvo svoje postupanje racionalizuje. Time Elil vr$i snaznu kritiku osnovnog uverenja liberalne
demokratije da pluralnost informativnih 1 politickih aktera proizvodi platformu za racionalno
prosudivanje 1 slobodnog gradanina. Time se dodatno dekonstruiSe uverenje da je dovoljno pruZiti
,Lobjektivne informacije* da bi se propaganda neutralisala. Naprotiv, Elil tvrdi da informacije ne samo
da nisu suprostavljene propagandnoj nameri ve¢ su u velikoj meri njen preduslov. Obilje informacija
koje donose sredstva masovne komunikacije, umesto da ljudima omoguce da na osnovu vise razli¢itih
perspektiva kriticki prosuduju i formiraju misljenje, u tome ih zapravo sprecava 1 paralizuje (Ellul,
1965:87).

Elil iznosi pradoksalnost odnosa propagande i demokratije. Demokratije moraju Koristiti
propagandu jer zavise od javnog mnjenja, konkurencije partija i masovne participacije (Ellul,
1965:232). Ali upravo tu nastaje unutrasnje protivrecje: da bi opstala, demokratija mora posegnuti za
instrumentom koji razara upravo onaj tip li€nosti za koji se nominalno zalaZe, jer kako napominje
Elil: ,kada demokratija postane predmet propagande, ona postaje jednako totalitarna, autoritarna i
iskljuciva kao i diktatura® (Ellul, 1965:249). Elil ovim ne tvrdi da su demokratije i diktature u svojoj
sustini iste, ve¢ da sredstva koja demokratija mora da Kkoristi proizvode iste efekte na pojedinca kao i
u drustvima koja se u demokratskim kritikama odreduju kao totalitarna (Ellul, 1965:256).

Za razliku od americkih autora koji su propagandu proucavali pretezno kroz eksperimente na
malim grupama i analize psiholoskih mehanizama pojedinca, Elil insistira da se propaganda mora
proucavati u kontekstu tehnoloskog drustva u celini, ¢ime je on utemeljuje kao socioloski, a ne
psiholoski predmet istrazivanja. Elil ujedno kritikuje i kvantitativne (statisticke) metode proucavanja
propagande, zato $to smatra da se njihovom primenom izoluje fenomen istraZivanja iz njegovog
stvarnog okruzenja, u ¢ijoj kompleknosti njegovo delovanje jedino i ima svoju svrhu (Ellul, 1965:xi).

Vazan deo Elilove teorije jeste teza da propaganda nije samo nesto §to drzava namece pojedincu,
vec i nesto §to pojedinac sam trazi. Konzument propaganda nije sam po sebi ,,nevina zrtva®, ve¢ ¢esto
zahteva njeno delovanje zato §to mu ona nudi objaSnjenje, orijentaciju, osecaj ucestvovanja i
rasterecenje od teskobe (Ellul, 1965:147).

Vazan doprinos Zaka Elila odnosi se na odredivanje i komparaciju razli¢itih vrsti propagandi,
¢ime je znatno proSirio perspektivu njenog posmatranja. Odredenja koja on koristi od velikog su
znacaja za konceptualno povezivanje razli¢itih dimenzija naseg istraZivanja. Jedno od najvaznijih
distinkcija za naSe istraZivanje jeste razlikovanje izmedu politi¢ke i1 socioloSke propagande. Politicka
propaganda je namerna, sra¢unata i precizno usmerena intervencija drzave, partije ili interesne grupe
u ponasanje javnosti (Ellul, 1965:62). Njeni su ciljevi jasno definisani, naj¢es¢e odredeni namerom
ka osvajanju ili zadrZavanju pozicija vlasti. Nasuprot njoj, socioloska je propaganda difuzna, Cesto
neintencionalna i utkana u obicaje, potrosnju, film, odnose s javnos¢u, obrazovanje i svakodnevni stil
zivota (Ellul, 1965:63—64). Ona ne deluje jasnim naredbama, ali ni argumentovanim opravdavanjima,
ve¢ klimom, navikom i ,,ubedivanjem iznutra®, tako Sto proizvodi progresivnu adaptaciju na odredeni
poredak stvari, odredeni koncept ljudskih odnosa, koji nesvesno oblikuje pojedince 1 Cini ih
konformnim drustvu (Ellul, 1965:64). Kao primer izreCenom, Elil upravo daje ,,americki stil Zivota®,
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koji nastaje kao odgovor na razli¢ito etnicko i religijsko poreklo imigranata tokom 19. veka. Takode,
ovakva unifikacija je imala svoju ekonomsku ulogu, zbog uspostavljanja efikasnog trzista. Masovna
proizvodnja zahtevala je i masovnu potrosnju, koja se ne moze ostvariti bez sli¢nih pogleda na to Sta
su zivotne potrebe (Ellul, 1965:68). Zato je za na$ predmet istrazivanje vazna i razlika izmedu
propagande agitacije i propagande integracije. Agitaciona propaganda je kratkorocna, krizna,
eksplozivna, polarizujuca i subverzivna (Ellul, 1965:71). Ona za svoje najcesce ciljeve ima Sirenje
mrznje, pravljenje figure neprijatelja, podsticanje pobune i $to je za nas posebno znacajno -
opravdavanje ucestvovanja u ratu. Ona pokuSava da generiSe maksimalnu drustvenu energiju,
opravda zrtve i navede pojedinca da podnese teske napore (Ellul, 1965:72). Integraciona propaganda
je, naprotiv, dugotrajna, spora, prilagodavajuéa i stabilizaciona (Ellul, 1965:74). Njena funkcija nije
da razori poredak, ve¢ da ljude u njega uklopi, da ih ucini ,,normalnim®, poslu$nim, funkcionalnim i
zadovoljno prilagodenim. Elil tvrdi da je integraciona propaganda kljucna za moderna masovna
drustva, i1ako je agitaciona spektakularnija. Ona deluje kroz obrazovanje, radne organizacije,
masovne medije, ali na nacin koji pojedinca postepeno i1 gotovo neprimetno integriSe u dinamiku
postojeg sistema. Posebno je znaCajno da integraciona propaganda bolje funkcioniSe Sto je
obrazovanija, kultivisanija 1 informisanija sredina kojoj je upucena (Ellul, 1965:76). Time Elil
preokrece uobicajeno shvatanje da su obrazovani pojedinci otporniji na propagandu.

Za ovu funkciju posebno su korisni mitovi i predrasude. Pod pojmom mita Elil podrazumeva
ispunjavajucu, aktivnu sliku pozeljnih ishoda, koji gube materijalnu i prakti¢nu formu i postaju
snazno 0bojena, nadahnjujuca i sveobuhvatna vizija koja uspeva da iskljuci iz svesti sve $to joj ne
korespondira, zbog toga Sto u sebi sabira sve sto pojedinac, njime op¢injen, moze smatrati dobrim,
pravednim i istinitim (Ellul, 1965:31). Predrasudu Elil definise kao unapred formirani sud o nekoj
pojavi, koji se prenosi pripadanjem grupi u kojoj predrasuda cirkuliSe. Ona pojedincu sluzi da
izbegne promisljanje koje zahteva istrazivanje i vreme. Ve¢ se samim prisustvom iste predrasude
i kod drugih ¢lanova drustva ,,dokazuje* ispravnost stavova koje predrasuda nosi. Zbog toga
ponavljanje putem medija doprinosi utisku objektivnosti i Sirokoj ,,zdravorazumnosti predrasude
(Ellul, 1965: 162-167).

Zak Elil takode razlikuje vertikalnu i horizontalnu propaganda. Vertikalna propaganda je je
njen ,klasi¢ni oblik, Ona dolazi odozgo, organizovana od strane politickog rukovodstva i posebno
se primecuje kroz delovanje centralizovanih medija (Ellul, 1965:9-80). Horizontalna propaganda je,
prema Elilu, noviji fenomen, ona deluje unutar grupe, gde su svi pojedinci nacelno jednaki. Pojedinac
aktivno ucestvuje u zivotu male grupe, u dijalogu, i postupno ,,0tkriva‘“ sopstvena uverenja, koja su,
medutim, unapred ,,odredena* (Ellul, 1965:81). Elil iznosi mi$ljenje da je horizontalna propaganda
mnogo totalitarnija od horizontalne, jer pojedinac misli da je sam doSao do zakljucaka koji su mu
zapravo nametnuti (Ellul, 1965:84). Ova propaganda, kada je uspes$na, donosi mnogo dugotrajnije
rezultate, ali je zato i mnogo rizi¢nija. Razlikovanje izmedu racionalne i iracionalne propagande Elil
zapoCinje uvidom da propaganda zasnovana na Cinjenicama, statistikama, ekonomskim idejama
postaje sve zastupljenija (Ellul, 1965:84). Medutim, sustina je u tome da i racionalna propaganda na
kraju proizvodi iracionalan rezultat: pojedinac ne zadrzava u secanju logicki dokazni niz, ve¢ opsti
utisak, mit, emocionalni rezime (Ellul, 1965:86). Odavde izvodimo jo§ jednu vaZnu napomena za
nasSe teorijsko 1 operacionalno odredenje propagande: propaganda ne mora biti iracionalna po svom
sadrzaju da bi proizvela iracionalne efekte.

Veza izmedu Elilove koncepcije propagande i GramsSijeve teorije hegemonije moze se izvesti
na razli¢ite nacine, iako Elil eksplicitno ne citira Gramsija. Najpre, Elilov pojam socioloske
propagande veoma podsec¢a na Gramsijev pojam hegemonije. Podsetimo se: socioloska propaganda
je za Elila difuzna, Cesto neintencionalna, utkana u obicaje, potrosnju, film, obrazovanje, svakodnevni
stil Zivota. Ona proizvodi progresivnu adaptaciju na odredeni poredak stvari i oblikuje pojedince da
budu konformni drustvu (Ellul, 1965:64). Gramsi pod hegemonijom podrazumeva nacin na koji
vladajuca klasa uspostavlja svoju vlast ne samo kroz prinudu (drzavni aparat), ve¢ i kroz pristanak
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koji se proizvodi u ,,gradanskom drustvu®, kroz skolu, crkvu, sindikate, kulturu, svakodnevne prakse.
U oba slucaja radi se o vlasti koja se ne namece direktnom silom, ve¢ kroz normalizaciju odredenog
pogleda na svet. Druga paralela ti¢e se Elilove integracione propagande i Gramsijevog shvatanja
hegemonije kao procesa koji nije jednotavno shvacena ideoloska indoktrinacija, nego oblikovanje
celokupnog nacina zivota. Elil kaze da integraciona propaganda ne trazi privremeno uzbudenje, ve¢
totalno oblikovanje li¢nosti u dubini (Ellul, 1965:75). Sli¢no tome, Gramsijeva hegemonija nije samo
dominacija racionalno obrazlozenim i naucenim konceptima, ve¢ i nac¢inom zivota, ukusima,
podrazumevanim moralnim vrednostima. Oba autora naglasavaju da stabilna vlast ne poc¢iva samo na
sili, ve¢ na svojevrsnoj proizvodnji pristanka kroz institucije i svakodnevne prakse. Treca paralela
moze se povucéi izmedu Elilove pretpropagande i Gramsijevog pojma zdravog razuma (common
sense). Kao §to smo ve¢ izneli, Elil opisuje pretpropagandu kao proces koji polako stvara reflekse,
mitove i sklop ocekivanja, odnosno koji oblikuje stepen prihvatljivosti za pojedinca pre nego $to se
uopste 1 pojavi eksplicitna politiCka poruka. Grams$i, sa svoje strane, zdrav razum shvata kao
heterogeni skup uverenja i predrasuda koje su nasledene iz proslosti i koje ¢ine osnovu na koju se
nadovezuje hegemonijska ideologija. Oba autora dele uverenje da se efikasna druStvena kontrola ne
uspostavlja kroz eksplicitno ubedivanje, ve¢ kroz suptilno oblikovanje onoga Sto se podrazumeva kao
,nhormalno* i ,,zdravorazumsko*. Medutim, u pogledu prakti¢nih implikacija postoje zna¢ajne razlike
izmedu ova dva autora. Gramsi ostavlja prostor za kontrahegemoniju, mogucnost da potlacene klase
razviju sopstvenu hegemoniju koja ¢e se suprotstaviti vladajucoj. Elil je izrazito pesimisticniji, jer za
njega propaganda nije prvenstveno klasni, ve¢ tehnolosko-socijalni mehanizam koji, kada jednom
postane opsti drustveni obrazac, sasvim ponistava mogucnost slobodnog, diferenciranog ¢oveka, bez
obzira na to o kom rezimu ili klasi je re¢. Elil zato ne vidi izlaz u klasi borbi ili revoluciji, jer 1
revolucionarne snage same po sebi podlezu istim propagandnim mehanizmima.

Odredena preklapanja izmedu Elila i Altisera su jo$ upecatljivija, iako Altiserov najpoznatiji
tekst o ideoloSkim aparatima drzave (nastao 1970) dolazi nakon Elilove monografije (1965). Bez
obzira na to, postoji znacajna konvergencija u njihovim shvatanjima. Prvo, oba autora insistiraju na
materijalnosti ideologije. Za Altisera, ideologija nije (samo) skup ideja, ve¢ materijalna praksa,
rituali, obredi, nacini ponaSanja koji se odvijaju unutar ideoloskih aparata (Skole, crkve, porodice,
medija). Elil, sli¢no tome, tvrdi da propaganda ne pocinje otvorenim politickim sloganom, ve¢
pretpropagandom: obrazovanjem, uvodenjem mitova i navika. Propaganda, dakle, deluje kroz
svakodnevne prakse i institucije. Drugo, Elil istice da propaganda deluje najefikasnije onda kada
pojedinac misli da odlucuje sam, da je slobodan, da spontano artikuliSe sopstveni izbor (Ellul,
1965:178). Ovo je o¢igledano podudaranje sa Altiserovim pojmom interpelacije, prema kome subjekt
sebe dozivljava kao slobodnog upravo u trenutku kada je najdublje uhvacen u strukturu poslusnosti.
Altiserova teza da ideologija ,.interpelira“ pojedince kao subjekte, da ih prepoznaje i proziva kao
slobodne, autonomne li¢nosti, upravo da bi ih efikasnije vezala za postoje¢e odnose reprodukcije,
nalazi svoj pandan u Elilovoj analizi propagandnog procesa. Na kraju, obojica autora dele uverenje
da kriti¢ki osvrt na ideologiju/propagandu nije dovoljan ako ostaje na nivou svesti. Elil upozorava da
pojedinac moze biti potpuno svestan da je izlozen propagandi, pa ¢ak i da joj se verbalno protivi, a
da i dalje deluje u skladu s njom. Altiser, sli¢no, tvrdi da ideologija deluje pre svega kroz praksu, a
ne kroz svest, jer ,,materijalna praksa“ ideoloskih aparata oblikuje subjekta ¢ak i kada on misli da im
se opire. Ipak, i ovde postoje razlike, za Altisera je kljuéna strukturna reprodukcija odnosa
proizvodnje, a propaganda (kojom se on manje bavi) samo je jedan od mehanizama unutar $ireg
ideoloskog aparata. Elil je, naprotiv, potpuno okrenut tehnikama, medijima i organizacijom
propagande kao katalizatora druStvenih procesa. U radikalnoj emanaciji svog stava, Elil nam sugeriSe
da propaganda vise ne podleze ideologiji, jer propagandista nije, i ne moze biti, ‘vernik’ u bilo koju
ideju, sasvim suprotno, on je samo izvrsitelj u sluzbi partije, drzave ili neke druge organizacije*
(Elul, 1965:96).
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Uz uvazavanje do sada iznetih Elilovih teorijskih odredenja i njihovog dovodenja u vezu sa
opstim teorijskim okvirom istrazivanja, za kraj teorijskog i operacionalnog odredivanja pojma
propagande, koji ¢emo podrazumevati tokom israzivanja i tumacenja nalaza, jo§ jednom ¢emo izneti
razliku izmedu ratne propaganda i propagande rata koju preuzimamo od Zorana Slavujevica.

Ratna propaganda svoje odredenje izvodi iz uslova u kojima se vodi - postojanja ratnog stanja
- a opozitna joj je mirnodopska. Propaganda rata svoje odredenje zasniva na sadrzaju, koji se ogleda
u zagovaranju rata, vojne intervencije i sl. kao sredstva reSavanja sporova, dok njen opozit -
propaganda mira - podrazumeva zagovaranje mirnih sredstava. Time se propaganda rata vremenski
moze pozicionirati kako za vreme samog sukoba, tako 1 pre 1 posle njega. Njeni tipini nosioci su
drzavni organi, oruzane snage, politiCke stranke, a veoma Cesto 1 nevladine, patriotske, verske ili
druge organizacije ili pojednci koji imaju status kreatora javnog misljenja. Tipicni sadrzaji su
opravdavanje vlastitih 1 osporavanje neprijateljskih ekonomskih i politickih ciljeva, opravdavanje rata
kao ako ne poZeljnog, onda makar iznudenog sredstva ostvarivanja drZzavnih 1 nacionalnih interesa,
interesa manjina, ,,medunarodne zajednice®, ,,slobodnog sveta® itd, Sirenje uverenja u izvesnost
vlastite pobede i poraz neprijatelja, diskreditovanje rezima neprijateljske drzave i njegovih lidera i
podsticanje opozicije, prezentovanje uspesnih vojnih akcija itd. (Slavujevi¢, 2009:70-71).
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5. Vilsonovski mit o americkoj ,,izuzetnosti* i
»moralnoj* medunarodnoj misiji: istorijski koreni

Mit o americkoj ,,izuzetnosti, kao i kasnije iz njega izvedeni mit o ,,moralnoj* medunarodnoj
misiji, spadaju, zajedno sa drugima, u set mitova koji su se razvijali u americkoj populaciji belaca od
trenutka naseljavanja americkog kontinenta pa sve do dolaska Vudroa Vilsona na vlast. Kako bismo
bolje razumeli kako se pogled na sopstveni, americki, identitet kod kolonista razvijao od samog
»otkri¢a® do integracije u Vilsonovski mit u slede¢em odeljcima ¢emo dati istorijski osvrt na to kako
su se pomenute ideje formirale i reinterpretirale kroz razlicite istorijske tokove.

5.1 Razvoj ameri¢kih identitetskih mitova u periodu od prvih doseljavanja do
pocetka borbe za nezavisnost

Amerika je prvo postojala kao ,,ideja“, a tek zatim kao materijalna realnost. Za razliku od
»ideje Evrope®, koja je bila iskustveno utemeljena i1 prihvacena kao realnost na politickom,
religijskom 1 ekonomskom nivou, ,,ideju Amerike* je trebalo tek iskustveno potvrditi (Kammen,
1972:9). Neki elementi koji ¢e posluZiti kao osnova buducih osnivackih identitetskih mitova su
hronoloski nastajali jo§ od perioda pre samog naseljavanja prvih kolonista. Pojedini su pronalazili
svoje korene u biblijskim tumacenjima za Cije je ostvarenje ,trazena zemlja“ u kojoj bi naseljavanje
1 ispunjenje ,,zaveta® bilo moguce, drugi su proizilazili iz tadasnjeg surovog zivotnog iskustva u
Evropi razorenoj dugim verskim ratovima i nepravdama skopcanim sa zZivotom u takvim drustvima,
posmatraju¢i Ameriku kroz utopisticku perspektivu. Dakle, pre pocetka masovne kolonizacije,
Evropljani su Ameriku zamisljali kao El Dorado, rajsku bastu, prostor neograni¢enog bogatstva 1
novih pocetaka, Sto je predstava koja ¢e snazno uticati na motive i nacin doseljavanja, ali i na
prvobitno oblikovanje americkog identiteta, ¢ije ¢e se posledice biti dalekosezne. Za Evropljane toga
vremena, Amerika je, uz pomenuto obilje resursa, od pocetka bila percipirana kao ,,prazan prostor®,
Sto nije podrazumevalo da je prostor u bukvalnom smislu bio nenastanjen, ve¢ to da su postojeci
narodi, njihovi nacini zivota i drustvene organizacije percipirani kao manje znacajni, kao prepreke
koje je po potrebi bilo legitimno preoblikovati ili ukloniti. Amerika ,je postala prepoznata
prvenstveno kao mesto na kojem treba da deluju Evropljani, kao prostor na kome se mogu ostvariti
projekti masovnog pokrStavanja, ili jo§ ¢eS¢e njihovog li€nog bogacenja i slave (Greene, 1993:30).
Evropsko samorazumevanje koje je pocivalo na osecaju vlastite rasne, kulturne ili religijske nadmo¢i,
stanovnike Amerike je svrstavalo u kategoriju ,,drugih®, ,divljaka®, ,nevernika® i tretiralo ih kao
objekate kojima se moze rukovoditi prema sopstvenim vrednostima ili interesima. Dakle, da
sumiramo, jo§ pre masovnog naseljavanja, nastaju i produbljuju se dva vazna mitska sloja. Prvi je mit
Amerike kao Obecane zemlje ili EI Dorada - kao prostor obilja, moguénosti, eshatoloski ,,novi
pocetak®. Drugi je mit o ,,varvarskom drugom* - prema kojem je Amerika dom ,,divljaka“ kojima
nedostaje evropska religija, pravo i civilizacija, te se stoga dozivljava kao potpuno legitimna meta
osvajanja i preobrazaja. Ova dva inicijalna mitska elementa ¢e posluZziti da se kolonijalno osvajanje,
eksploatacija 1 nasilje ne posmatraju kao rezultat pohlepe belog coveka, ve¢ kao misionarski i
civilizacijski,,poziv*. A oni ¢e, kako ¢emo videti u nastavku ovog poglavlja, ostati vazna komponenta
iu kasnijem identitetu, doprinoseci ideji o sopstvenoj, ,.,americkoj izuzetnosti‘.

Pored religijski motivisanih kolonista, narativ o ,,novoj Sansi“ privlacio je takode i one koji
su odlazak iz Evrope dozivljavali kao bekstvo od siromastva, najavljenog zbog navodne plodnosti
zemljista 1 opSteg obilja u prirodnim resursima. Kako Grin prime¢uje, medu mnogim potencijalnim
doseljenicima postojala je snazna motivacija da se oslobode ,,teskog rada* koji im je u mati¢noj zemlji
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predstavljao svakodnevicu. Do ovog oslobodenja moglo je, prema predstavama koje su postojale,
do¢i ostvarenjem sna o sopstvenom, nezavisnom imanju, na ,neograni¢enom® prostoru koji je
moguce prisvojiti, ali i potencijalnim prebacivanjem mukotrpnog posla na robovsku radnu snagu
(Greene, 1993:73).

Tokom perioda od 1629. do 1775. Severnu Ameriku je naselilo ,,Cetiri velika talasa migranata
koji govore engleski“ iz razli¢itih regiona Britanije, sa sopstvenim paketima obicajima, religijskim
shvatanjima i politickim vrednostima, koji ¢e tokom vremena postati osnove buduéih kultura regiona
(Fischer, 1989:6). Prvi je bio egzodus puritanaca iz isto¢ne Engleske u Masacusets tokom perioda od
jedanaest godina, od 1629. do 1640. godine. Drugi je bila migracija male rojalisticke elite i velikog
broja ugovornih sluga iz juzne Engleske u Virdziniju (1642-1675). Treci je bio talas iz severnih
delova Engleske i Velsa u dolinu Delavera (1675-1725). Cetvrti je bio dolazak stanovni§tva sa granica
Severne Britanije i Severne Irske u zalede Apalaca, u periodu od 1718. do 1775. godine. Kako Fiser
tvrdi, ovi doseljenici ¢e jako dugo sebe dozivljavati kao Engleze, pa ¢e ,,stanovnicima Masacusetsa
trebati gotovo dva veka da prvi put o sebi pomisle kao 0 Amerikancima.* (Fischer, 1989:56). Rani
kolonisti nisu polazili od ideje da su deo jednog novog naroda, ve¢ su sebe videli kao Engleze koji su
izvan Engleske, koji su, jednostavno, na nekom drugom mestu. Ipak, bas ta ¢injenica, da su Englezi
u ,,izuzetnom* prostoru, stvarala je osnovu da se kasnije koinstruiSe nova vrsta identiteta. Iako su sa
metropolom delili isti jezik, tradiciju 1 pravo, svakodnevna praksa se odvijala u prili¢no drugacijem
materijalnom i druStvenom okruZenju. Kontinuitet veze sa Starim svetom i susret realnosti novih
uslova zivota proizvodio je protivurecnost koja ¢e vremenom rezultirati izgradnjom primarnih
naznaka identiteta ,,Amerikanaca‘.

Puritanski mitologki narativ o ,.,gradu na brdu“*?° stvarao je medu doseljenicima iz isto¢ne
Engleske oseéaj izuzetne religijske misije.’?! Amerika se doZivljavala kao prostor za ostvarivanje
posebnog saveza sa Bogom: ,,grad na brdu* jeste grad koji svetli na uzvisenju da bi pokazao celom
svetu kako treba da izgleda pobozna i pravedna zajednica.'®® Ovakva posebna misija
,bogougodnosti“ imala je svoj uticaj na formiranje stavova o novoj vrsti slobode. Puritanci nisu
zagovarali nesputanu slobodu, ve¢ su je pozicionirali u uskom odnosu prema autoritetu. Kamen
podseca na Vintropovu distinkciju izmedu ,,dve vrste slobode, prirodne i civilne ili federalne. Prva
pripada ljudima sa zverima i1 drugim stvorenjima...to je sloboda da se ucini zlo kao i1 dobro. Takva
sloboda je nespojiva sa autoritetom i ne moze da podnese ni najmanje ograni¢enje najpravednijeg
autoriteta. Drugu vrstu slobode nazivam gradanskom ili federalnom. Ova sloboda je pravi cilj i
predmet autoriteta i ne moze da postoji bez njega; i to je sloboda samo za ono §to je dobro, pravedno
i posteno... Ova sloboda se odrzava i vrsi na na¢in potcinjavanja autoritetu; to je ista vrste slobode
kojom nas je Hrist oslobodio* (Winthrop u Kammen, 1972:158). Dakle, ovde uo¢avamo jos nesto $to
¢e ostati utkano u americki identitet - ideju slobode koja je u isto vreme duboko prozZeta redom,
hijerarhijom 1 moralnom disciplinom. ,,Sloboda* nije odsustvo vlasti, ve¢ je ona pravo da se Zivi u
okviru ,,ispravnog® poretka, odnosno pravo ¢oveka da svoju slobodu predaje u ruke onih koji uzivaju
njegovo poverenje, $to je pozicija koja ¢e u velikoj meri odgovarati kasnije formulisanom
republikanizmu kao dominantnom ideoloSkom okviru. Jasno je da je pojam slobode, prema
koncepciji americkih doseljenika, posmatran u kontekstu slobode bele populacije, dok su starosedeoci
i crnci istisnuti iz ove kategorije.*?® Primarne ideje o slobodi i jednakosti ameri¢kog drustva nastajale

120 Fraza ,,grad na brdu“ odrazava puritansko verovanje da su imali boZansku misiju da stvore drustvo zasnovano na
hri§¢anskim principima. Ovaj ideal se pominje kroz celu americ¢ku istoriju, simbolizujuci ulogu Amerike kao svetionika
nade i demokratije.

121 Figer pokazuje kako fraza ,.city upon a hill*, koju povezujemo sa Dzonom Vintropom, nije nastala u Americi, ve¢ je
bila poznati izraz u istocnoj Engleskoj pre naseljavanja (Fischer, 1989:47).

122 Osim puritanskog “grada na brdu” poznat je i kvekerski ,sveti ekperiment* Vilijama Pena u Pensilvaniji. Pen je
nameravao da u Pensilvaniji ostvari ,,sveti eksperiment* zasnovan na verskoj toleranciji i uravnotezenoj vlasti, osloboden
verskih i gradanskih sukoba (Greene, 1993:56).

123 U XVIII veku, dominantna je slika Amerike kao ,,drustvu bez slojeva® (,,rankless society*), u kome su slobodni ljudi
jednaki pred zakonom (Greene, 1993:140).
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su u istom periodu kada i genocid nad starosedeocima i sistematsko ropstvo. Prvi kolonisti
dozivljavaju svoj procvat upravo u uslovima, a ¢esto i uz pomo¢ robovlasnistva. Taj dugotrajni,
simultani proces istovremenog Sirenja ropstva i narativa o slobodi Edmund Morgan ocenjuje kao
on primecuje da je kolonija zamiSljena kao projekat oslobodenja engleskih siromasnih i Sirenja
,engleske slobode®, ali da je protokom vremena upucéenost na rad siromasnih belih slugu stvarala
drustvenu nestabilnost, tako da su se najtezi poslovi ostavljali robovima, dok su se ekonomske i
politicke privilegije raspodeljivale na Sire i sve brojnije slojeve belog stanovnisStva, te je celokupan
preobrazaj kolonijalnog drusStva izveden ,,0 trosku“ najsiromasnijih, crnih africkih robova. Zato
zakljucuje: ,,upravo je ropstvo, pretpostavljam, vise od bilo kog drugog pojedinacnog faktora,
napravilo razliku... Tako je po¢eo americki paradoks ropstva i slobode, isprepletenih i meduzavisnih,
prava Engleza potkrepljena nepravdama u¢injenim Afrikanamcima“ (Morgan, 1972:29). Medutim, u
nacionalnim narativima glavnog toka ropstvo se u SAD ne posmatra kao strukturalni preduslov, kao
element koji oblikuje americku istoriju, condition sine qua non njenog nastanka i prvobitnog razvoja,
veé kao na uzgrednu, tamniju mrlju na inade &istoj proglosti prvobitnih ameri¢kih doseljenika.?
Ideal ,,potrage za srecom*'?® zasnovan je na narativu o Americi kao ,,zemlji malih vlasnika®,
odnosno na postavci u kojoj slobodan musSkarac poseduje zemlju, 1 svojoj porodici obezbeduje
nezavisno domacinstvo (Greene, 1988:28-54). Na tom tragu se konstruise lik ameri¢kog ,,yeomana‘
.- slobodnog, vrednog farmera koji se sam izdrzava i ne zavisi ni od koga. Timoti Brin ktikuje ovakvu
tradicionalnu sliku kolonista kao samostalnih, gotovo autarhi¢nih seljaka, tvrde¢i da ona je veoma
daleko od pravog stanja od kraja XVII veka do 1776, posto su kolonije sustinski bile u sastavu
potroSackog sistema britanske imperije ¢ineci jedno zajednicko trziste. Od Mejna do DzordzZije sve
prodavnice su bile pune britanskih proizvoda. Citava ekonomija, od trgovackih putnika, preko oglasa
u novinama do bankovnih kredita, sve je to koloniste povezivalo u jedno, zajednicko, britansko trziste
(Breen, 1986:493-494). Predstava skromnog, samodovoljnog farmera, prema navedenom autoru,
zapravo je ,,.tema iz patriotske mitologije®, nastala kao idealizacija, iako realne kolonije, sa pocetka
procesa kolonizacije, nisu bile autarhicne ve¢ duboko ukljucene u imperijalne strukture, pre svega i
najduze u ekonomsku (Breen, 1986:479). U prvom periodu zivljenja u americkim kolonijama
odvijala se snazna anglikanizacija svih kolonosita, izmedu ostalog, i kroz zajedniCko trziste 1
prihvatanje proizvoda nastalih u metropoli. Tek sa zaoStravanjem politicke krize od 1765. godine
menja se odnos prema takvoj praksi. Tada zapocinje svojevrsna repolitizacija potrosnje u kolonijama
u ,,nizu sve uspesnijih bojkota, kojima su se redefinisala simbolicka znacenja uvezene robe. U javnom
diskursu ovi artikli su postali su politizovani, simboli zavisnosti“ (Breen, 1986: 499).

Pomenute promene u ekonomskoj praksi nadovezale su se na dugoro¢ni proces koji je
postojao na planu politickog upravljanja. U vremenu od 1680. pa do 1720. mo¢ se Sirila sa uskih ve¢a
odbornika na Sire gradske skupstine, a izmedu 1720. 1 1760. kolonijalne su skupstine stekle zrelost u
upravljanju javnim poslovima, da bi u periodu izmedu 1765. i 1790, nastali i nacionalni kongresi, $to
je dovelo do toga da su se Citave generacije kolonista ve¢ prakticno Skolovale za samoupravu u
lokalnim i provincijalnim institucijama (Kammen, 1972:221). Situacija geografske udaljenosti
kolonija naterala je Britaniju da vremenom prepusti veliki deo upravljacke mo¢i lokalnim vlastima,
te je metropola u periodu pred Revoluciju imala samo ,,nominalnu vlast®, dok su kolonisti dobili

124 Povodom nacina na koji su kolonije u Americi, narocito britanska kolonija VirdZinija, istovremeno nudile sve veéu
slobodu za belce i sve manje slobode za crnce Morgan postavlja pitanje: ,,Kako je Engleska, zemlja koja se ponosi
slobodom svojih gradana, stvorila kolonije u kojima je vecina stanovnika uZivala jo§ vecu slobodu, vece mogucnosti,
vecu kontrolu nad sopstvenim Zivotima nego vecina ljudi u mati¢noj zemlji, dok je ostatak, jedna petina od ukupnog
broja, bio liSen prakti¢no svake slobode, svih moguénosti, svake kontrole nad sopstvenim zivotima? (Morgan, 1972:7).
Pored rasizma, Morgan kao odgovor nudi i tvrdnju da je medu bogatijim slojevima drusStva postojalo uverenje da zaista
slobodan covek ne sme zavisiti od od drugih za svoju slobodu, §to je u strukturalnom smislu pretpostavljalo posedovanje
robova-crnaca.

125 Ovaj ideal kasnije ¢e biti koris¢en i u Deklaraciji 0 nezavisnosti u okviru prava na ,,zivot slobodu i potragu za sre¢om®.
Tekst Dekleracije dostupan na: https://www.archives.gov/founding-docs/declaration-transcript (pristupljeno 25.04.2024).
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,potpunu slobodu da upravljaju svojim poslovima na svoj na¢in “ u svemu osim spoljne trgovine
(Greene, 1993:98). Na osnovu takvog istorijskog iskustva nastajao je i mitski narativ o Americi kao
prirodnom domu samouprave. Do 1760-ih vec¢ je postalo uobicajeno da slobodni muskarci glasaju i
ucestvuju u lokalnim telima vlasti, pa da za njih vlast postane nesto Sto treba da proizlazi ,,odozdo®,
dakle, od zajednice gradana, a ne ,,0dozgo* od monarha. Zbog toga su, kako Kamen zakljucuje, ,,do
1760-ih, tenzije izmedu kulturne anglofilije i politicke anglofobije postale nepodnosljive za mnoge
koloniste* (Kammen, 1972:222). Stalni rast uverenja medu kolonistima da su narod koji poseduje
istinske politicke slobode kontinuirano traje do 1770-ih, $to doprinosilo osecaju posebnosti, i davalo
temelj uverenju da je Amerika istorijski eksperiment koji moze imati univerzalni znaca;.

Neposredno pre pocetka borbe za nezavisnost u kolonijama se formira svest o vlastitoj
posebnosti u odnosu na sav ostali svet.'?® Opisujuéi taj znacajni trenutak Grin citira Samjuela
Vilijamsa koji u decembru 1774. primec¢uje da su ,,iznenadujuce brz rast i progres kolonija“ doveli
Amerikance do shvatanja da je njihova zemlja ,,dobro prilagodena zdravlju, snazi, industriji, slobodi,
genijalnosti i sreci*“ i da radniku moze pruziti ,,ono §to ne mogu ni Evropa ni Azija®, pa dodaje da su
gotovo svi narodi sveta ,,u potpunoj pokornosti prema svojim vladarima®, da je ,,sama ideja slobode*
nepoznata Aziji, da je Afrika popriSte ,,varvara, tirana i robova“ a da se ¢ak i1 u Evropi ,,Zivotni plamen
slobode* gasi, dok su severnoamericke provincije ,,prakti¢no jedine politicke zajednice koje su 1 dalje
zemlja slobodnih ljudi® (Greene, 1993:163). To je ve¢ sasvim blizu kasnijem jeziku ,,izuzetnosti‘
koji podrazumeva da je (spoljni) svet prostor tiranije i robovanja dok je Amerika ,,zemlja slobodnog
coveka®. Slika Amerike kao zemlje u kojoj prakti¢no svi slobodni muskarci poseduju zemlju,
ucestvuju u vlasti 1 zive bez nasledne aristokratije, postala je koren kasnije opSte mitske predstave o
americkoj izuzetnosti.

Da zaklju¢imo, od Kolumbovog ,,otkri¢a“ do Deklaracije o0 nezavisnosti, u periodu od 1492—
1776, identitet kolonista u Severnoj Americi prolazi kroz nekoliko vaznih transformacija: Prva je (1)
pretkonijalna faza u kojoj Amerika postoji kao ideja: ,,El Dorado®, ,raj*, ,tabula rasa“ za evropske
projekte. Za njime sledi (2) rani kolonijalni period — kolonisti su pre svega ,.Englezi* u razli¢itim
regionalnim kulturama, koje u Novi svet prenose sopstvene narodne obiCaje, religijske ideale (npr.
puritanski ,,grad na brdu®) kao i politicka oCekivanja. Identitet je i dalje transatlantski, ali novi Zivotni
uslovi polako menjaju njihovo samorazumevanje. U sledecoj fazi nastupa (3) sazrevanje kolonijalnih
drustava, tokom koje prolaze od nestabilnih, improvizovanih zajednica ka relativno stabilnim
drustvima sa jasnim elitama, razvijenim trziStem i, narocito, Siroko rasprostranjenim vlasnistvom nad
zemljom medu belim stanovniStvom. Isti taj proces - narocito oslanjanje na robovski rad - omogucava
stvaranje belacke jednakosti i slobode, ali po cenu porobljavanja africkih crnaca. Sve to omogucava
nastanak slede¢e faze: (4) politickog sazrevanja i potroSacke revolucije, odnosno u Sirenje
samouprave na lokalnom i provincijalnom nivou koja stvara materijalnu i institucionalnu osnovu za
zajednicki identitet. Kolonisti se istovremeno osecaju i kao Britanci i kao ljudi ¢ije su navike, iskustvo
artikulaciji posebnosti ka izuzetnosti - do 1770-ih, Amerikanci sve jasnije vide sebe kao jedini narod
koji zivi u uslovima istinske slobode 1 relativne jednakosti. Politicka mitologija, koja u sebi
kondenzuje narative o religijskoj misiji, zemlji obilja, malog slobodnog seljaka i drustva bez
aristokratije - konstruiSe predstavu da je Amerika posebno mesto u ljudskoj istoriji, ¢iji se
eksperiment tice ¢itavog Covecanstva. Ipak, mnogi ¢inioci americkog identiteta u tadaSnjoj realnosti
ostaju duboko paradoksalni. Amerika kao ,grad na brdu“ nastaje na temelju genocida nad
starosedeocima; ,zemlja jednakih®“ odnosi se na bele muSkarce, dok drugi ostaju iskljuceni;
»samodovoljni seljak* zivi u ekonomiji potpuno zavisnoj od imperijalne razmene; ,,zemlja slobodnih*
obezbeduje svoju nezavisnost radom robova itd. Americki identitet, kakav se oblikuje do 1776, zato
je istovremeno idealisti¢ki, proZet snaZznim narativima o posebnoj misiji, slobodi i jednakosti,

126 Grin naglasava da se pretpostavka o americ¢koj posebnosti (Distinctiveness) javlja ranije, dok ideja americke izuzetnosti
(Exceptionalism) u odnosu na Stari svet po¢inje da se formira pred i za vreme Revolucije, $to ¢e kasnije biti interpretireno
u kljucu primera koji drugi treba da slede (Greene, 1993:208).
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utemeljen u materijalnoj stvarnosti posto je nastao iz realnih iskustava obilja zemlje, relativno
visokog standarda za bele slobodnjake, politicke participacije i religijskog pluralizma, ali i duboko
kontradiktoran jer istu tu slobodu omogucavaju strukture ropstva, rasnog isklju¢enja i nasilnog
osvajanja. Upravo je ta kombinacija, jake osnivacke mitologije i uporne strukturalne protivre¢nosti,
ono je §to Ce ostati trajna crta americkog identiteta i nakon usvajanja Deklaracije o nezavisnosti.

5.2 Borba za nezavisnost 1 institucionalizacija osnivackih mitova, temeljnih
dokumenata i nacionalnog identiteta

Ameri¢ka borba za nezavisnost nije predstavljala samo politicku borbu sa Velikom
Britanijom, ve¢ 1 proces simboli¢kog (re)konstruisanja sopstvenog pogleda na svet, nacionalnog
identiteta i istorijske misije. U tom procesu, razvijali su se i osnivacki nacionalni mitovi, kao narativne
sheme koje su kolonistima omogucavale da sopstveni raskid sa Britanskom imperijom, ali 1 kasnije
sukobe unutar same Unije, tumace kao deo Sireg diskursa o slobodi, vrlini i napretku Coveka.
Istoriografija, kao i politikoloska 1 kulturoloska grada (Bailyn, 1992; Wood, 1969; Maier, 1997;
Bercovitch, 1978; Waldstreicher, 1997; Lipset, 1996; Tyrrell, 1991), nam pokazuju da se ideja
»americke izuzetnosti® razvijala kroz spajanje prosvetiteljskog liberalizma 1 republikanizma sa
starijim puritanskim i zavetnim motivima, pri cemu su Deklaracija o nezavisnosti i Ustav SAD postali
temeljne osnove takvog novog simbolickog poretka. Pod uticajem engleske politicke misli,
puritanske teologije 1 prosvetiteljske filozofije, tadasnji su kolonisti sebe poceli smatrati nosiocima
slobode u svetu u kome vecina ljudi Zivi u stanju ropstva i pot¢injenosti, kroz deklarisani projekat
,hacije slobodnih ljudi® (Bailyn, 1992:139), misle¢i o sebi kao o narodu ¢iju je sudbinu providenje
povezalo sa moguc¢noscu da se ljudsko savrSenstvo i sre¢a unaprede upravo u njihovom tlu, a da se
zatim njihovo iskustvo koristi kao pozitivan primer i vodi¢ ¢itavom ostatku Covecanstva. Ideja o
,,ameri¢koj izuzetnosti, dakle, omogucavala je da se nacionalna istorija predstavlja kao prelomna
tacka univerzalne ljudske sudbine, a svoje je tekstualne i institucionalne oslonce materijalizovala u
Deklaraciji, Ustavu 1 novoj praksi politickih rituala.

Deklaracija o nezavisnosti SAD je od jednog prakticnog politickog akta postepeno dobijala status
normativnog i, moglo bi se re€i, sakralnog teksta u americkoj politiCkoj kulturi, nesto poput
americ¢kog ,,svetog pisma‘*“ (Maier, 1997:154), Ustav je institucionalizovao novi pogled na politiku i
uticao na razvoj americke liberalno-republikanske tradicije, koja je preoblikovala pojmove vlasti,
jednakosti i gradanskih vrlina (Wood, 1969:46-88;448-449). Jezgro ove novoformirane ideologije
moze se nazvati ,ameriCkim kredom*, koji u sebi sadrzi pet pojmova: ,slobodu, jednakost,
individualizam, populizam i laissez-faire (trzisnu ekonomiju)“ (Lipset, 1996:31). Navedeni kredo je
po svom sadrZaju nominalno liberalan, odnosno po duhu racionalisticki, ali je i takode i mitotvoran,
prema nacinu na koji vezuje posebnu ameri¢ku naciju za univerzalne vrednosti slobode i jednakosti.
U nastavku ¢emo hronoloski pratiti kako su se kolonijalne prakse, religijska retorika i prosvetiteljski
pojmovi prevodili u osnivacke mitove, dokumente i ceremonijalne forme koje su obelezile americku
samopercepciju i politic¢ko delovanje.

Formiranje osnivackih nacionalnih mitova Sjedinjenih Americkih DrZava se ne moZze
posmatrati izvan konteksta politi¢kih 1 kulturnih tokova koji su dominirali u periodu od kasnog 18.
veka, odnosno neposredno pre i tokom americke revolucije. Oni su nastali u procesu izgradnje nacije,
koji je pored institucionalne, predstavljao i svojevrsnu simboli¢ku konstrukciju. Uticaj evropskog
liberalnog misljenja spojio se sa lokalnim kolonijalnim iskustvom samoupravljanja, stvarajuci
mogucnost u kojem se politicka promena mogla predstavljati kao opravdana prema univerzalnim
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principima. Sa druge strane, puritanska retorika i zanr ,jeremijade“!?’ dali su moralno-religijsku
legitimaciju borbi za nezavisnost, tumade¢i je kao produzetak bozanskog plana.?® Prakti¢no, javne
ceremonije 1 rituali revolucionarnog perioda sluzili kao instrumenti za stvaranje nacionalnog
oseéaja.'?® Konstruisani mit o jedinstvu/homogenosti i izuzetnosti nacije omoguéio je mobilizaciju,
neutralizaciju unutrasnjih konflikata i postavio temelje za kasniji vilsonovski koncept moralne
intervencije, gde su se univerzalni principi slobode projektovali kao globalna obaveza SAD.

Kao $to smo ve¢ izneli u prethodnom odeljku, politicka i religijska struktura britanskih kolonija
u Severnoj Americi razvijala se u uslovima koji su se razlikovali od metropole, pri ¢emu su lokalni
uslovi zivota i geografska udaljenost od evropskih centara vlasti omoguéili formiranje modela
upravljanja 1 druStvenih odnosa koji ¢e kasnije imati presudnu ulogu u konstituisanju americkog
nacionalnog identiteta. U naseljima Nove Engleske dominirala je svojevrsna politicka kultura koja se
zasnivala na puritanskoj teologiji ,,Novog Izracla“, prema kojoj se kolonija dozivljava kao izabrani
narod koji se nalazi u posebnom odnosu ili savezu sa Bogom (Bercovitch, 1978:54). Berkovi¢ ukazuje
na to da je pomenuta zavetna osnova omogucila da se narativ o posebnoj misiji lako preobrazi u
nacionalni mit, dok ¢e isti konstruktivni kontinuitet kasnije omoguciti da se liberalne ideje slobode 1
jednakosti spoje sa shvatanjem toga Sta se moZe smatrati autenti¢nim identitetom Amerikanca
(Bercovitch, 1978:153-155). Prema tome, ideja americke izuzetnosti povezana je sa pojmom
,Jizabranog naroda“ i nije nesto $to nastaje tek sa Revolucijom. Za razliku od kasnijeg prosvetiteljskog
shvatanja pojma naroda, kategorija ,,izabranog naroda“ nedvosmisleno je pravila diferencijaciju
kolektiva od spoljasnjeg sveta. Istovremeno, u Engleskoj su kriti¢ari korupirane vlasti identifikovali
luksuz, oligarhiju i manipulaciju parlamentom kao pretnje slobodi (Wood, 1969:15-16). Te ideje
naSle su snazan odjek u kolonijama gde je rasprostranjeno nezavisno zemljoposedniStvo ojacalo
osecaj ravnopravnosti medu stanovnistvom. Politi¢ka praksa kolonista ve¢ je ukljucivala redovne
izbore i lokalnu samoupravu, ¢ime se uclvrstilo nacelo odgovornog predstavniStva. Slabija
institucionalna mo¢ anglikanske crkve na teritoriji kolonija, uz postojanje brojnih protestantskih
denominacija i1 odsustvo formalne drzavne crkve u mnogim podruc¢jima, omogucili su vec¢i stepen
verskog pluralizma nego $to je bio slu¢aj u Evropi u to doba (Bailyn, 1992:51).13° U takvom
okruzenju difuzija politicCke moc¢i postala je uobicajeno iskustvo, pa su delegati percipirani kao
neposredniji eksponenti naroda od monarha, ¢ija se vladavina retori¢ki povezivala sa korupcijom 1
odsustvom vrline (Wood, 1969:131).%3!

Na pomenutoj ,sintezi“ politike 1 teologije razvijena je retoricka forma koja ¢e, u
revolucionarnom momentu, omoguciti da se politicki otpor prikaze kao uzviSeni zadatak. Puritanska

127 V]adana Ili¢ odreduje jeremijadu kao ,,svojstveno americki Zanr ... ¢iji su koreni u puritanskoj politickoj propovedi a
koja, uz istorijske i kulturne modifikacije, istrajava do danas ... Americka jeremijada ima zadatak da homogenizuje
ameri¢ku zajednicu, te da je usmeri i odrZi na zajedni¢kom nacionalnom zadatku, $to se ogleda u njenoj tro€inskoj
strukturi: podsecanje na ideal/idealno stanje zajednice, kudenje trenutne zabludelosti, afirmisanje zadatka i vizije
progresa.© (Ili¢, 2020:1119). Prema Berkovicu zanr jeremijade je ,,odigrao glavnu ulogu u oblikovanju mita o Americi,
definisudi ga istovremeno u knjizevnom i u istorijskom smislu. Mit moze da prikazuje istoriju kao fikciju, ali je efikasan
srazmerno svojoj sposobnosti da pomogne ljudima da deluju® (Bercovitch, 1978:xi).

128 Bejlin naglasava integraciju prosvetiteljskih, religijskih i pravnih tradicija u revolucionarnom jeziku: ,,Pamfleti zaista
otkrivaju uticaj prosvetiteljske misli i pokazuju delotvornu snagu odredenih verskih ideja, obi¢ajnog prava, a takode i
klasi¢ne knjizevnosti; ali najznacajnije otkrivaju blisku integraciju ovih elemenata u obrascu, barem za mene,
iznenadujuceg dizajna“ (Bailyn, 1992:xi).

129 U skladu sa konstruktivistickom paradigmom iznetom u opStem teorijskom okviru ove disertacije, ovde
pretpostavljamo da se osnivacki mitovi manifestuju i kao narativi i kroz prakse. Oni ne ,,0opisuju” postojece fenomene,
ve¢ proizvode politicku legitimnost kroz institucije, jezik i javne rituale.

130 Verski aspekt kolonijalnog Zivota, medutim, nije bio homogeni otisak puritanizma Nove Engleske: u juZnim
kolonijama dominirale su anglikanske parohije povezane sa plantaznim elitama, dok su kolonije poput Pensilvanije
gradile identitet na kvekerskoj toleranciji koja se manifestovala kroz §ire religijske slobode i pacifizam. Ovi kontrasti
unutar britanske Amerike znacili su da zajednicki narativ o slobodi morao biti dovoljno fleksibilan da obuhvati razlicite
kulturne obrasce, ali je zajednicka nit ostala navika da se gradanska participacija shvata kao deo moralne obaveze
pojedinca prema zajednici, $to je pretpostavka koja ¢e kasnije oblikovati retori¢ku orijentaciju Deklaracije o nezavisnosti.
131 Bejlin ideolosko jezgro revolucionarne argumentacije sazima kao ,,usmereno na napor da se pojedinac oslobodi
ugnjetavacke zloupotrebe moci, od tiranije drzave" (Bailyn, 1992:vi).
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retorika i zanr jeremijade, razvijeni u kontekstu Nove Engleske, imali su dubok uticaj na formiranje
kolektivnog identiteta kolonista i kasnije americkog nacionalnog identiteta. Ve¢ u ranom
kolonijalnom periodu propovednici su koristili jeremijadu kao specificnu formu politicko-verskog
diskursa koja je isticala moralne obaveze zajednice pred Bogom, povezivala sekularno i sakralno i
oblikovala percepciju zajednicke sudbine (Bercovitch, 1978:9). Tokom borbe za nezavisnost, ovaj
kontinuitet omogucio je interpretaciju sukoba sa Britanijom kroz prizmu starog religijskog narativa
prema kom se tiranija kralja i parlamenta mogla predstaviti ne samo kao pravni prestup protiv
kolonijalnih prava nego i kao moralna opasnost koja preti bozanskom projektu nove zajednice
(Bercovitch, 1978:118). Jedinstvena karakteristika puritanske jeremijade bilo je spajanje narativa o
kolektivnom izboru sa stalnim upozorenjem na mogucnost propasti, ¢ime se uspostavljala retoricka
struktura ciklusa vrline i dekadencije prema kojoj politi¢ki uspeh zavisi od moralne Cistoce, dok
korupcija oznacava pocetak pada (Bercovitch, 1978:93). Ova struktura lako se uklopila u vigovski
diskurs 18. veka koji je gajio sumnju prema koncentraciji mo¢i i upozoravao na kvarenje republike
kroz luksuz i sebi¢nost (Wood, 1969:17), pa, prema Berkovicu, jeremijada postaje vazan javni ritual
koji spaja kritiku 1 obnovu: "Americka jeremijada je bio ritual osmisljen da spoji druStvenu kritiku sa
duhovnom obnovom, javni sa privatnim identitetom, promenljive ,,znake vremena* sa odredenim
tradicionalnim metaforama, temama i simbolima..” (Bercovitch, 1978:xi).

Matrica samouprave i moralne discipline postavila je okvir prema kome se imperijalna
intervencija u fiskalnu i zakonodavnu autonomiju kolonija mogla dozivljavati kao napad na vec
zapodeti oseaj sopstvenog posebnog identiteta.’®? Ona je omoguéila produbljavanje napetosti
izmedu provincijskih predstavnika 1 guvernera koje je imenovala Britanija, pa je koncept ,,virtuelne
reprezentacije«!3 postao problemati¢an za Amerikance. Oni su isticali razliku izmedu metropole i
kolonija 1 tvrdili da zbog lokalnog polozaja 1 interesa ne mogu biti adekvatno predstavljeni u
britanskom parlamentu (Wood, 1969:177).** Imperijalna reforma pokusala je da fiskalno i
administrativno utice na kolonije, ali ve¢ formirana politi¢ka kultura pomogla je da se spor oko poreza
transformiSe u spor oko suvereniteta. Kolonisti su bili naviknuti na pravo vlastitih zakonodavnih tela
da odlucuju o fiskalnim pitanjima, pa je primena imperijalnih zakona o porezima posmatrana kao
povreda politickog i gradanskog statusa kolonija. Nametanjem zakona kao $to su Stamp Act (1765) i
Townshend Duties (1766-1767) britanska vlast pokusala je da potvrdi parlamentarnu supremaciju u
svim oblastima, ukljuuju¢i one koje su kolonisti smatrali sopstvenim jurisdikcijama (Wood,
1969:173;349). Nepoverenje je raslo i zbog Sirenja sistema patronaze: kolonisti su imenovane
carinske sluzbenike i guvernere posmatrali kao parazitski sloj koji trosi kolonijalni novac bez
doprinosa zajednici. Pamfletska retorika napadala je ,,dvorske parasite* i luksuz u kojem Zive na
racun poreskih obveznika, ¢ime se ekonomski prigovor preveo u moralni ton o dekadenciji imperije
i ugrozavanju republikanstva (Bailyn, 1992:103-104).1*° Otpor britanskoj vlasti nije imao jedinstven
oblik; kretao se od formalnih protesta u zakonodavnim telima do masovnog delovanja poput bojkota
robe i drugih vidova ekonomskog pritiska na metropolu (videti: Breen, 1986). Kriza se produbljivala,
spor oko poreza brzo je prerastao u spor o samoj prirodi britanskog ustavnog poretka i 0 tome ko ima

132 Za razliku od razvijene prakse u britanskom parlamentu 18. veka, gde je ¢lan prestao biti ,,zastupnik” iskljucivo svoje
izborne jedinice, kolonisti su odrZali obicaj striktnih instrukcija i odgovornosti predstavnika prema lokalnoj zajednici,
¢ime se ocuvao partikularisticki pristup vlasti (Bailyn, 1992:163).

133 Virtuelna reprezentacija je ideja razvijena u britanskom kolonijalnom periodu Kkoja je glasila da &lanovi izabrani u
Parlament predstavljaju celo Britansko carstvo, a ne odredene ljude ili geografske lokacije. Americki kolonisti su to
odbacili, trazeci da budu predstavljeni po svojoj geografskoj lokaciji.

134 Gradska skupstina je u Masacusetsu predstavljala najvazniji instrument direktne demokratije politicke zajednice -
gradani su kolektivno donosili odluke o finansijama, javnim projektima ili instrukcijama za svoje deputate - ¢ime se
udvrstila ideja da vlast pociva na saglasnosti upravljanih (Bailyn, 1992:164-165). Ipak, ¢ak i u ovim praksama
participacija je Cesto bila filtrirana imovinskim kvalifikacijama za pravo glasa, Sto ¢e tokom i nakon revolucije obeleziti
napetost izmedu univerzalisticke retorike jednakosti i selektivne politicke realnosti.

135 U tom simbolickom smislu vazno mesto zauzima i slu¢aj DZzona Vilska (John Wilkes): njegov sukob sa upotrebom
generalnih naloga (writs of assistance) rezonovao je medu kolonistima jer se uklapao u njihovu sopstvenu borbu protiv
imperijalnog nadzora nad privathom svojinom (Bailyn, 1992:110-111)
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pravo da govori u ime ,,naroda*.**® U skladu sa time formirala se i interpretacija britanskih zakona -
ono §to je u metropoli moglo izgledati kao normalna odluka suverenog zakonodavca, u kolonijama
se dozivljavalo kao krSenje ugovornog principa vlasti i kao potkopavanje ideje da se porezi mogu
uvoditi samo uz saglasnost upravljanih, pa u ovoj fazi, diskurs vrline i korupcije postaje kljucni
ideoloski resurs za dalje podizanje pobune.’® Upozorenje da se republika moze urusiti kroz luksuz,
koncentraciju mo¢i i patronazu sagledavao se kroz prizmu aktuelnog iskustva u kolonijama, tako sto
je ,korumpirani“ sistem imperijalne administracije, sa sluzbenicima koji Zive od carina i poreskih
prihoda, tumacen kao znak moralnog pada koji moze biti maligna opasnost po slobodu. Otpor se zato
legitimisao moralistickim jezikom, kao odbrana vrline sopstvene zajednice pred dekadentnim
spoljasnim strukturama, sklonim korupciji i zaverama (Bailyn, 1992:xxiii-xiv).

Kada je sukob eskalirao u otvoreni raskid, Deklaracija o nezavisnosti SAD postala je klju¢ni
tekst u kome se prethodno akumulirani pojmovi moralne misije 1 gradanske vrline sabiraju u
jedinstvenu politicku naraciju. Dokument je preuzeo osnovne principe liberalno-prosvetiteljskog
misljenja - prirodna prava, drustveni ugovor i ograni¢enu vlast - ali ih je prilagodio uslovima kolonija
kroz retoricku integraciju moralnih 1 religijskih motiva koji su se razvijali decenijama pre sukoba sa
Britanijom (Bailyn, 1992:xi). Ideje republikanizma su se od teorijskog oslonca artikulisale kroz
prakticno iskustvo kolonista sa samoupravom, ondosno sa otporom centralizovanoj vlasti i
naglaskom na predstavniStvu. Decentralizovana struktura kolonijalne politike omogucila je
fleksibilno prevodenje prosvetiteljskih ideja na regionalne diskurse, pa je Deklaracija uspevala da
objedini ove razlike tako Sto prirodna prava definiSe dovoljno apstraktno da mogu biti reinterpretirana
unutar svake lokalne tradicije.'®® Spor oko legitimnosti otvorio je prostor da teorija predstavnistva
dobije novu interpretaciju po kojoj narod moze biti zastupljen samo ako njegovi predstavnici imaju
neposrednu vezu sa zajednicom koja ih bira (Wood, 1969:146). To vodi ka formulaciji Deklaracije
koja insistira na pravu naroda da menja ili ukida vlast kada ona prestane da ostvaruje svoje funkcije
(Maier, 1997:135), ¢ime dokument prakticno postaje manifest protiv imperijalnog koncepta
razdvojene reprezentacije.

Ideje republikanizma dovele su i do transformacije razumevanja principa buducée drustvene
strukture. U skladu sa njima, novo je drustvo trebalo da bude vodeno prema principu jednakosti -
,principu koji je centralan za republikansku misao* (Wood, 1969:70). Vud naglasava da se u praksi
ovo svodilo na jednakosti Sansi, Sto se u ideoloSkom smislu moze smatrati liberalnim tumacenjem
pomenutog principa (Wood, 1969:70-72). Liberalno-republikanska sinteza omogucavala je da se
,;harod* definiSe kao nosilac suvereniteta, a ne kao masa svih stanovnika u faktickom smislu. Takode,

136 U engleskoj politickoj tradiciji 18. veka ideja ,,uravnoteZenog ustava” podrazumevala je ravnotezu izmedu monarhije,
aristokratije i demokratije, pri éemu je Parlament viden kao telo koje, iako izabrano, ne zastupa samo partikularne izborne
jedinice veé ,,celinu drustva” (Bailyn, 1992:70). Kolonisti su ovu pretpostavku odbacivali iz dva razloga: prvo, jer su
smatrali da razlika interesa izmedu metropole i kolonija ¢ini takvo predstavnistvo fikcijom; drugo, jer su u vlastitom
politickom iskustvu videli (stariji, zapravo feudalni) model u kome je predstavnik posrednik lokalne zajednice cije je
interese prvenstveno obavezan da zastupa i brani (Bailyn, 1992:162-163)

137 Vud sumira paradoks revolucionarne pozicije time $to konstatuje: "Oni se nisu pobunili protiv engleskog Ustava vec
u njegovo ime" (Wood, 1969:10).

138 Odnos izmedu lokalnog, regionalnog i nacionalnog identiteta u kolonijama tokom kasnog 18. veka ¢inio je slozenu
dinamiku koja je oblikovala politi¢ki diskurs i ideoloske temelje ameri¢kog nacionalnog identiteta u prelomnim godinama
pred revoluciju. Lokalni patriotizam oslanjao se na direktno iskustvo zajednica - gradova, okruga ili provincija - sa
vlastitim institucijama samouprave, obicajima i specificnim kulturnim praksama, pa su takve zajednice imale jasno
artikulisanu percepciju interesa koji su neretko dolazili u sukob sa Sirim kolonijalnim ili imperijalnim agendama
(Waldstreicher, 1997:6). Regionalni identiteti, formirani na temelju geografske, ekonomske i kulturne posebnosti $ire
teritorije, predstavljali su proSirenje lokalnog pripadniStva i stvarali okvir za vrednosti koje su prevazilazile pojedinacne
gradove, ali su i dalje ostajale razli¢ite od drugih regiona. Nacionalni identitet, tek u nastajanju tokom ovog perioda,
razvijao se kroz interakciju i konflikt sa lokalnim i regionalnim obrascima. Njegova artikulacija bila je Cesto
performativna - kroz javna &itanja i proslave politi¢kih odluka, simboli¢ke parade i rituale koji su spajali sentimentalne i
politicke elemente - kao prostor pregovaranja o tome kako uskladiti partikularne interese sa novom idejom “americ¢kog”
zajednistva (Waldstreicher,1997:83). Deklaracija o nezavisnosti SAD postajala je referentna tacka ne samo za odnos
prema Britaniji, ve¢ i za unutrasnje definisanje poretka i raspodelu politiCke modi, jer je nudila univerzalisticki jezik
prirodnih prava i narodnog suvereniteta dovoljno $irok da integriSe razliite lokalne tradicije (Waldstreicher, 1997:14)
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revolucionarni diskurs oblikovan je i liberalnim pojmom prirodnih prava, vodeéi se politickom
filozofijom Dzona Loka, prema kojoj su svi ljudi, prirodno/bozanski dato, imaju ista prava: pravo na
zivot, slobodu i imovinu.**® Ali prema kojoj, je takode, bilo moguée opravdati pobunu i revoluciju
prirodno, odnosno bozanski datim ,ve¢nim zakonima samoodrzanja“ (Maier, 1997:87).
Univerzalizacijom prosvetiteljskih ideja u kontekstu Amerike i sluze¢i se idejama protestantske
tradicije, doslo se do ideoloske konstrukcije u kojoj su Amerikanci mogli sebe simultano posmatrati
I kao izabrani i kao univerzalni narod. Berkovi¢ ovo vesto primecuje i nudi sintezu: Jedan vazan
razlog za uspeh Americke revolucije bio je taj Sto su njeni zagovornici nasledili figurativni nacin
konsenzusa koji je mogao da podrzi Lokov univerzalizam, a ipak iskljuci iz njega sve $to je tada
ometalo napredak republike. Amerikanac nije bio (kao francuski citoyen ili latinoamericki
ciudadano) ¢lan ,,posebnog naroda“. On se zalagao za zadatak koji je bio neograni¢en po sustini, jer
je zapravo bio ogranien na ,,0sobenu‘ naciju. Stoga (u ozloglasenom paradoksu Deklaracije o
nezavisnosti SAD) mogao je da osudi ropstvo, ugnjetavanje i neadekvatnu zastupljenost, dok se
najmanje (ako i uopste) brinuo o najporobljenijim, ugnjetavanim i neadekvatno zastupljenim
grupama u zemlji. Te grupe su mozda bile deo ,,naroda”, ali ne i izabrani narod; deo Amerike, ali ne
i Americke Revolucije. Kroz ritual jeremijade, vodece su patriote preformulisale Deklaraciju tako da
glasi ,,svi imucni anglosaksonski protestantski muskarci su stvoreni jednaki“. Kroz taj ritual, oni su
vezali i ukrotili potencijalne ekscese rane republike - s jedne strane, druStvene zahteve grupa van
njihovog konsenzusa srednje klase; s druge strane, anarhiju neogranicenog licnog interesa. Ukratko,
oni su koristili jeremijadu da ograni¢e koncept revolucije na americki progres, americki progres za
Boziji Novi Izrael i Bozji Novi Izrael na ljude njihove vrste. (Bercovitch, 1978: 153). Ovo je vazna
sinteza povodom ideje o americkoj izuzetnosti: ameri¢ka nacija predstavlja univerzalne principe
slobode 1 jednakosti, ali je istovremeno ,,poseban® narod, €iji se identitet i politicka zajednica mogu
odrzavati ¢ak i dok se veliki delovi stanovniStva (robovi, Indijanci, Zene) iskljucuju iz punog ucesca.

Politicka funkcija Deklaracije o nezavisnosti u mobilizaciji kolonista moze se u potpunosti
sagledati ako se ona ne posmatra samo kao formalni akt raskida sa Britanijom, ve¢ i kao simbolicki i
komunikacijski instrument osmisljen da objedini razliite drustvene, regionalne i ideoloske frakcije
unutar kolonijalnog prostora. Tekst nije ostao zatvoren unutar okvira Kongresa, ve¢ je odmah nakon
usvajanja organizovano njegovo javno ¢&itanje pred masama.!*® Time je pravna artikulacija
nezavisnosti dobila masovni domet, a sama odluka pretvorena u zajednicko iskustvo koje ucvrséuje
subjektivitet ,,americkog naroda‘“. Javna cCitanja pretvarala su apstraktne principe dokumenta u
performativni €in politickog jedinstva. Univerzalisticki diskurs prirodnih prava omogucio je Siroku
identifikaciju, ali je istovremeno homogenizovao politicki subjekt, zanemaruju¢i unutrasnje razlike
medu kolonijama, pa homogenizacija postaje jedan od kljuénih dometa osnivackog nacionalnog mita
u funkciji nacionalnog jedinstva. Na delu je, dakle, primarno performativni ¢in. U literaturi (Maier,
1997; Waldstreicher, 1997) pronalazimo detaljne opise o javnom ¢itanju Deklaracije u Vasingtonu 9.
jula 1776. Ona je od samog pocetka bila ugradena u $iri repertoar politickog manifestovanja uz
»zdravice, parade, pucnje u cast i novinske izvestaji koji naglasavaju narodno prihvatanje i
oduSevljenje* (Waldstreicher, 1997:33-34). Deklaracija je docekana usklicima i izveStavano je o
zadovoljstvu i spremnosti naroda da je podrzi - ona je bila performativni izraz zahteva za
suverenitetom nacije, prihvacen i potvrden kroz rituale kolektivne saglasnosti.

Proces preusmeravanja paznje sa unutraS$njih sukoba na zajednicki cilj u kontekstu americke
revolucije je zahtevao artikulaciju narativa koji moze ,,nadvladati“ lokalne rivalitete i klasne razlike,
pretvarajuci ih iz potencijalno destabilizujucih faktora u elemente objedinjene vizije nove republike.

139 Majer pokazuje kako je Dzeferson preoblikovao Mejsonovu formulaciju prava u poznatu trojku ,,zivot, sloboda i teznja
ka sreci“ Medu tim pravima, rekao je Mejson, su uzivanje u Zivotu i slobodi, sa sredstvima za sticanje i posedovanje
imovine, i teznja ka sreci i bezbednosti, i njeno dostizanje®, sto je Dzeferson skratio prvo na ,,oéuvanje zivota, slobode i
teznja ka sreci, a zatim jednostavno na ,,Zivot, sloboda i teZnja ka sre¢i*.(Maier, 1997:134).

140 Povodom planiranane diseminacije Deklaracije Majer navodi: ,,Deklaracija je trebalo da se distribuira $tampanim
putem - stampar DZon Danlap je objavio njenu verziju dan nakon §to je usvojena - a takode je trebalo da se €ita naglas na
javnim skupovima® (Maier, 1997:131).
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Gramsijevski posmatrano, radilo se o formiranju hegemonijskog ,,bloka“ u kojem su razlicite
interesne grupe prihvatale zajednicki diskurs zahvaljujuéi njegovoj sposobnosti da partikularne
identitete integrise u Sire znacenje objedinjuce ,,americke stvari®. Javne ceremonije i sveanosti imale
su vaznu ulogu u ovoj integraciji, jer su kroz disciplinovanu koreografiju, simboliku i zajednicke
emotivne dozivljaje stvarale utisak drustvene harmonije. U tom smislu ovi rituali nisu imali nameru
da budu ogledalo politicke stvarnosti, ve¢ mehanizam kojim se politicka realnost proizvodi: kroz
ponavljanje 1 standardizaciju razli¢ite su zajednice uce da sebe zamisljaju kao delove jedne nacije.

U prvim decenijama nakon 1776. Deklaracija jo§ nema status nacionalnog ,,svetog pisma*, koji
joj se danas pripisuje, ve¢ to postaje tek kroz proces koji se intenzivira posle 1800., a narocito posle
smrti Dzefersona i Adamsa 1826., kada se tekst kanonizuje kao centralni dokument americke nacije
(Maier, 1997:155-188). U devetnaestom veku Deklaracija postaje predmet javnih ¢itanja ne samo kao
istorijski dokument, ve¢ kao tekst koji nosi snaznu normativnu vrednost. Razne grupacije poput
abolicionista, feministkinja 1 radnic¢kih sindikata vode se zapisanim parolom da su ,,svi ljudi rodeni
jednaki* 1 prilagodavaju je sopstvenoj borbi, dodavanjem ,,svi ljudi 1 sve zene®, ili zahtevom da se
,,oCigledne istine” primene i na robove (Maier, 1997:195-205; Lipset, 1996: 291). U tom procesu,
Deklaracija dobija status sli¢an biblijskom tekstu ili Magna Carti, ona postaje tekst koji se neprestano
Cita 1 tumaci i Cija se ,,svetost” upravo tim kontinuiranim procesom ucvrS¢uje (Waldstreicher,
1997:9). Deklaracija je postala ,,sveto pismo*, ne zato $to je jednoznacno shvacena, ve¢ zbog toga
Sto se oko nje stalno vodila borba o tome $ta znace ,,o¢igledne istine®. Time se vidi da je liberalni
»kredo“ pruzao snazan legitimitet borbama za proSirenje slobode, ali istovremeno omogucavao da se
postojece nejednakosti predstavljaju kao privremena odstupanja od, u osnovi, dobrog poretka (Lipset,
1996: 291). Sakralizacija Deklaracije takode je bila od vanrednog znacaja za u¢vr$¢avanje mita o
americkoj izuzetnosti, jer je omogucavala konstruisanje ameri¢ke nacije ne samo kao politicke
zajednice porekla (poput evropskih), nego kao zajednice definisane tekstom koji se dozivljava kao
objava univerzalnih istina o ljudskoj prirodi i vlasti. Posmatraju¢i navedeno kroz Altiserovu vizuru,
Deklaracija je, dakle, delovala kao tekst koji interpelira pojedinca da sebe zamisli kao deo moralno-
politicke zajednice, te da univerzalne principe dozivi kao licno i kolektivno obavezujuce, prema
pomenutom principu prava naroda da promeni ili ukine vlast koja ugrozava njegovu slobodu. To je
polaziSte koje kasnije transcendira sam sukob sa Britanijom 1 isti princip postavlja kao opstu formulu
legitimnog politickog delovanja, koja postaje trajna referenca u americkoj politickoj kulturi. U skladu
sa paradigmom socijalnog konstruktivizma, moguce je re¢i da Deklaracija ne predstavlja ,,otkrivanje*
postojeCeg nacionalnog identiteta, ve¢ njegovo performativno stvaranje kroz kombinaciju
univerzalistickih tvrdnji 1 partikularnih subjektiviteta. Taj proces konstrukcije omogucéavao je
selektivnu inkluziju, Sto je pokazivalo trajnu napetost izmedu mita inkluzivnosti 1 realnosti
ekskluzivnog gradanstva. Period do pocetka Gradanskog rata, uprkos narastaju¢im drustvenim i
regionalnim kontradikcijama odrzavao je hegemonijsku dominaciju liberalno-republikanskog
diskursa oplemenjenog protestantskom etikom, a godiSnje proslave Dana nezavisnosti sluzile su kao
kontinuirani ideoloski aparat reprodukcije osnivackog mita, spajajuci proSlost sa sadaSnjos¢u u
kontinuitetu nacionalnog identiteta (Waldstreicher, 1997:30-52).

Americki nacionalitet se, dakle, i nakon Revolucije formirao se kroz rituale i javne proslave
Dana nezavisnosti i drugih praznika. Ovi, po re¢ima Valdstajhera, ,,obredi nacionalnosti“ ¢inili su
,»sirok spektar popularnih aktivnosti, ¢esto svecanih 1 slavljenickih, koje su predstavljale politic¢ku
akciju izmedu izbora* (Waldstreicher, 1997:8). Dan nezavisnosti, zapravo nije oznaavao konacan
nacionalni konsenzus u punom smislu, ve¢ i mesto politickog konflikta koji se odvija posredstvom
performativnih govora i ¢inova razliCitih strana u pokuSaju da ,,zahtevaju istinsku ameri¢ku
nacionalnost i naslede Revolucije® (Waldstreicher, 1997:9). Rituali postaju mesto pregovaranja i
raspravljanja o nacionalnom mitu, na kome se Federalisti i Republikanci, nadmecu oko prava
predstavljanja ,,istinskih principa koji su doveli do nase slavne revolucije “(Waldstreicher, 1997:
205).1%! Nacionalizam u kontekstu ameri¢ke revolucije i ranorepublikanskog perioda funkcionisao je

141 Kada su pojedini frustrirani Federalisti sugerisali da je ,,Cetvrti jul postao samo pijana orgija, njihovi politicki
oponenti su se obrusili na njih re¢ima: ,,Proslava ovog dana oZzivljava u srcima svih pravih Amerikanaca snaznu
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ne samo kao spontano razvijeni osecaj zajednickog identiteta, ve¢ i kao pazljivo oblikovana politicka
strategija koja je imala za cilj dalje integrisanje razli¢itih socijalnih Kklasa, regionalnih kultura i
politickih frakcija u jedinstveni hegemonijski blok. U periodu nakon Revolucije, a narocito tokom
izgradnje federalne strukture vlasti, nacionalisticka simbolika postaje metod balansiranja
potencijalno konfliktnih interesa regiona i drustvenih grupa.14

Ustav SAD institucionalizuje pomenuti proces time Sto formalizuje ravnotezu izmedu slobode
pojedinca i stabilnosti kolektiva (Lipset, 1996:40). Nacionalni osnivac¢ki mit se prenosi iz sfere
retorike u sferu pravnog poretka. Drugim re¢ima, politi¢ko rekonstrukcija nakon sticanja nezavisnosti
predstavljala je proces u kojem su ideje artikulisane kroz Deklaraciju o nezavisnosti prevodene u
institucionalne aranzmane nove drzave. Cilj je bio razgradnja monarhijskog ustavnog okvira
nasledenog od Britanije i izgradnja sistema vlasti kompatibilnog sa republikanskim idealima i
specifiénim kolonijalnim politickim tradicijama.}*® Prema Medisonovim re¢ima, Amerika je
postavila uzor da se ,,povelje vlasti postavljaju slobodom* umesto evropske tradicije u kojoj su
»povelje slobode postavljane od vlasti*“ (Madison u Bailyn, 1992:55). Ustav je postao takva ,,povelja
vlasti“ koju je doneo slobodan narod, a ne monarh. Akt kojim se institucionalizuje prosvetiteljsko
shvatanje vlasti kao emanacije narodne volje, dokumet kojim se kodifikuje kao izraz revolucionarne
ideologije. Formiranjem americkog Ustava sasvim je uspostavljen pravno-birokratski okvir prema
kome ¢e se politicki sukobi izraZzavati kao deo zajednickog ,.kreda®, Sto je znacilo da su se akteri
pozivali na iste principe slobode, jednakosti i narodne suverenosti, iako su njihovi interesi i vizije
drustva veoma razligiti.}4*

U tom smislu, institucionalna podela vlasti postaje materijalni korelat ideoloske tvrdnje
Deklaracije da narod ima pravo da ukine vlast koja ne §titi njegova prava (Wood, 1969:164-165).14°
Podela vlasti funkcionisala je takode simbolicki, kao ideja da je sloboda moguc¢a samo ako je vlast
segmentisana 1 medusobno kontrolisana povezuje se republikanskom vizijom stalne budnosti pred
korupcijom.'*® Praksa nakon usvajanja Ustava pokazuje, ipak, ambivalentnost izmedu teorije i

privrzenost slobodi i gnusanje prema tiranima... To je pravi razlog zasto se prigovori stavljaju na godisnje ispoljavanje
tog osecaja republikanizma ¢ijim mocnim autoritetom je Amerika emancipovana od Britanije. Ko bi osim ,,dobrog
rojaliste” klevetao ili ignorisao Cetvrti jul?* (Waldstreicher, 1997: 206).

142 1pak, ova homogenizacija nije brisala razlike. Regionalna iskustva ostala su izraZena i nakon formalnog ujedinjenja
pod federalnom strukturom, pa fokus isklju¢ivo na ,;nacionalnom karakteru‘ nije brisao raznovrsnost istorijskih iskustava
i unutrasnje kontradikcije koje ¢e, u narednim decenijama, postajati sve vidljivije.

143 Prva dimenzija odnosila se na redefiniciju odnosa izmedu zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti. Iako su ustavotvorci,
poput DZona Adamsa, naglasavali da ,,pravedno i vesto sprovodenje pravde* zahteva nezavisnost sudstva, rani ustavni
aranzmani Cesto su zadrzavali elemente legislativne kontrole nad sudijama, §to odrazava kolonijalno iskustvo dominacije
skupstina u odnosu na kraljevske guvernere. DZefersonova metafora o sudiji kao ,,pukim masinama‘ ukazuje na politicku
filozofiju vremena koja je preferirala koncentraciju kontrole u predstavnistvu shva¢enom kao neposredni izraz volje
naroda (Wood, 1969:161). Tokom revolucije skupstine su funkcionisale kao primarni organi vlasti: oporezivanje, trgovina
i vojne obaveze prelazile su gotovo potpuno u njihovu nadleznost (Wood, 1969:163), pa se nakon nezavisnosti ovaj status
formalizuje. Ipak, iskustvo zloupotreba parlamentarne supremacije u Britaniji motivisalo je americ¢ke tvorce Ustava da
uvedu mehanizme ravnoteze - checks and balances - kao institucionalizovani oblik prosvetiteljskog naglaska na
ograni¢enu vlast (Wood, 1969:150; Lipset:1996:39). Treca komponenta bila je izgradnja federalne strukture koja
balansira izmedu lokalne autonomije i centralnog autoriteta: kolonijalne tradicije samouprave bile su snazno ukorenjene,
pa je Ustav morao da obezbedi nacionalnu integraciju bez potpunog potiskivanja lokalnih praksi (Bailyn, 1992:viii).

144 Kako Vud primeéuje, Federalisti su, koristeéi se ,,demokratskom retorikom®, opravdavali sistem koji je U mnogim
svojim elementima bio i dalje olienje nejednakosti, ¢ime se formirala jedna ,,liberalna tradicija koja je ¢esto ublazavala
i prikrivala prave drustvene antagonizme americke politike* (Wood, 1969:562).

145 U formiranju novih politi¢kih institucija polazilo se od odredene slike ljudske prirode u kojoj je ovek predstavljen
kao kvarljiv i Zedan za vlaséu (Bailyn, 1992:60). Shodno ovoj slici, svaka vlast ima unutrasnju tendenciju Sirenja i
zloupotrebe i tako, sloboda moze da opstane samo tamo gde se mo¢ strogo ogranicava i deli. Na ovaj nacin,
republikanizam shvata moguc¢nost suzbijanja korupcije, pomocu gradanske vrline, kao necega Sto nadzire vlast. Engleska
se u takvom pogledu predstavljala kao mesto gde dolazi do urusavanja gradanskih vrlina, te je Amerika posmatrana u
predrevolucionarnoj republikanskoj teoriji u eshatoloskom smislu, kao mesto gde je moguce realizovati slobodu.
Americki identitet je tako primarno postavljan u suprotnosti u odnosu na ve¢ postojeci evropski identitet, pa se odsustvo
aristokratske tradicije i hijerarhije nije smartalo nedostatkom, ve¢ vrlinom (Wood, 1969:100).

146 Vud pokazuje kako su mnogi ustavotvorci posebnih americkih drzava, koji su osnovne pravne dokumente pisali pre
onoga koji se odnosio na federalni nivo, ,,podelu vlasti* prvobitno ¢itali kao zabranu pluralnog obavljanja funkcija:
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stvarnosti: iako se princip razdvojenosti vlasti ugraduje u ustave, politicki zivot Cesto je ukljucivao
preklapanje ovlaséenja ili dominaciju zakonodavne grane nad ostalima (Wood, 1969:153-154).
Narativ o balansu slobode 1 vlasti, koji se u americkoj politickoj kulturi razvijao oko Ustava, takode
je funkcionisao i kao ideoloski sredstvo kojim se institucionalni aranzmani predstavljaju kao dokaz
moralne zrelosti nacije. Zbog toga se ustavni poredak mogao dozivljavati kao kvalitativno novi oblik
politike, sa nacelom da se umesto oslanjanja na li¢nu vrlinu vladara, sloboda garantuje kroz strukturu
koja sistematski spreCava koncentraciju mo¢i. Javne proslave ratifikacije, kao i kasnije godiSnje
komemoracije, takode su, kao i kod Dekleracije, pretvarale ovaj institucionalni pravni akt u kulturni
simbol. Simboli¢cka komponenta ovog procesa bila je jednako vazna kao tehnicka: javne ceremonije
ratifikacije Ustava pretvarale su pravni tekst u vidljiv manifest jedinstva i kontinuiteta revolucijskih
principa (Waldstreicher, 1997:83). Na taj nacin, institucionalna arhitektura postala je nastavak
osnivackog mita, utvrden na sposobnosti zajednice da trajno izgradi 1 odrzava ravnotezu izmedu
individualnih prava i kolektivne stabilnosti. U javnim govorima i $kolskom kanonu, ova ustavna
»samokontrola“ promovisala se kao dokaz da je Amerika pronasSla reSenje za istorijski problem
tiranije, S§to je dalje ucévrs¢ivalo vezu izmedu institucionalnog dizajna i mitskog narativa
izuzetnosti.!*” Republikanizam i liberalizam, u specificnom americkom polititkom i kulturnom
kontekstu nakon sticanja nezavisnosti, razvijali su se kao komplementarni ideoloski okviri ¢ija ¢e
primena obavljati operativni mehanizam odrzavanja nove republike. Republikanizam je u americkom
kontekstu podrazumevao fokus na vrline gradanstva, nepoverenje prema koncentraciji vlasti 1
oCuvanje opSteg dobra kroz participativne mehanizme kontrole, ali ne nuzno kroz radikalnu
demokratiju, ve¢ kroz ravnotezu izmedu individualnog ucesc¢a i formalnih ogranicenja institucija.
Liberalizam je naglasavao prirodna prava, slobodu pojedinca od arbitrarne vlasti i potrebu pravnog
okvira koji garantuje tu slobodu. To znaci da je mit od pocetka bio konstruisan nominalno
individualistickom logikom: pojedinac je osnovna jedinica politicke zajednice; drustvo je skup
slobodnih ugovornih odnosa; drzava treba da Stiti prava, ali ne i da agresivno nivelira socijalne razlik,
¢ime se ideoloski opravdavale materijalne nejednakosti sve dok je formalno ocuvana jednakost prava
1 Sansi. Konstruisanje narativa o konsenzusu tokom americke revolucije i ranorepublikanskog perioda
bilo je proces u kojem su instrumenti ideoloske reprodukcije integrisani u koordinisanu strategiju
stvaranja privida homogeno usaglasene nacije. Ovaj narativ bio je pazljivo oblikovan da legitimiSe
novonastali politicki poredak, neutralizuje unutras$nje razlike i uc¢vrsti mit o americkoj izuzetnosti.
Ali je narativ 0 konsenzusu imao i svoju ociglednu ,,mrlju‘: ropstvo. Upravo ¢e pitanje federalnih
ovlas¢enja povodom tog instituta dovesti do najvec¢e unutrasnje krize u istoriji SAD i gradanskog
rata.

Osnivacki nacionalni mit, prema prethodno iznetom, nije pasivan narativ ve¢ aktivni instrument
hegemonijske reprodukcije; on legitimizuje politike tako §to ih povezuje sa istorijskim kontinuitetom
americkog identiteta definisanog prosvetiteljskim liberalizmom i protestantskim moralizmom. Prema
GramsSijevoj ideji hegemonije, narativ ima presudnu ulogu u oblikovanju 1 odrZavanju kulturno-
politicke dominacije, jer omogucava da se partikularni interesi vladaju¢e grupe predstave kao
univerzalni interesi ¢itavog drustva. U americkom kontekstu nakon sticanja nezavisnosti, osnivacki

»Amerikanci u svojim ustavima iz 1776. godine pod podelom vlasti nisu podrazumevali nista vise od zabrane obavljanja
vise funkcija“ (Wood, 1969:156).

147 Ustavna konstrukcija nove republike nije se iscrpljivala u podeli vlasti; jednako vaZan bio je federalni princip kao
mehanizam kojim se pokuSalo pomiriti snazno ukorenjene tradicije lokalne samouprave sa potrebom nacionalne
integracije. Iz perspektive hegemonije, federalizam stvara dodatni sloj ,,prividnog konsenzusa®, u kome svaka drzava
moze sebe videti kao autonomni politi¢ki prostor, ali istovremeno prihvatiti nacionalni poredak kao legitiman. Bejlin
istie ovaj paradoks ,,poslednje faze“ revolucije kao izgradnje snazne nacionalne vlasti: ,,Kona¢na faza - mnogima se
Cinila perverznom, s obzirom na glavne brige predrevolucionarnih godina - bila je izgradnja nove nacionalne vlade
velikog potencijala moci, vlade koja bi vladala raznovrsnom zajednicom i koja je ranije postojala, slabo, samo u o¢aju
rata. Ali izgradnja takve nacionalne drzave koja bi zamenila sistem mo¢i iz kojeg su tek nedavno pobegli izgledala je kao
da je preokrenula pravac ideoloske revolucije koju su stvorili" (Bailyn, 1992:vii).
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mitovi kodirani u Deklaraciji o nezavisnosti i Ustavu funkcionisali su upravo na tom nivou: oni nisu
artikulisali pravne i institucionalne principe novog poretka i stvorili jezi¢ki i simbolicki okvir kroz
koji su odredene politicke odluke i drustveni odnosi predstavljeni kao prirodni, neupitni nastavak
revolucije.

Takvi narativi su selektivno birali elemente iz proslosti - revolucionarnu borbu, ideale slobode
I jednakosti - i strukturirali ih tako da legitimiSu saveze izmedu razli¢itih drustvenih slojeva unutar
hegemonijskog bloka. Osnovna snaga ovih narativa lezi u dvostrukoj legitimacionoj strategiji:
liberalni diskurs prosvetiteljstva, sa naglaskom na prirodnim pravima, ograni¢enoj vlasti i
individualnoj autonomiji, kombinuje se sa puritanskim moralizmom koji unosi emotivno-religijski
naboj kroz ideju bozanskog saveza i metaforu ,,city upon a hill*“. Takva kulturna sinteza omogucava
da hegemonijski blok obuhvati Siroke slojeve stanovniStva - od sekularnih liberala do religijski
orijentisanih zajednica - pod zajednickim ideoloskim kiSobranom. Altiserova teorija ideoloskih
aparata dodatno osvetljava kako se narativ hegemonije reprodukovao kroz obrazovanje, crkve, javne
ceremonije 1 medije; ti aparati ne samo da prenose sadrzaj mita, ve¢ interpeliraju gradane kao subjekte
definisane tim mitovima. Time se gradi vremenski kontinuum u kome svaka nova odluka dobija
znacenje kao deo dugog istorijskog putovanja nacije ka ocuvanju svojih osnovnih principa.
Kontinuitet nije neutralan, ve¢ selektivno konstruisan: potencijalno disonantni elementi istorije
marginalizuju se kako bi narativ ostao koherentan sa idealizovanom slikom Amerike kao uzora
slobode i vrline. Zato i1 ideja moralne intervencije u americkoj spoljnopolitickoj tradiciji ima svoje
duboke korene u osnivackim mitovima oblikovanim tokom kasnog 18. veka, posebno u kontekstu
Deklaracije o nezavisnosti i Ustava SAD.

Od pocetka, osnivacki narativ isticao je da je borba za nezavisnost moralna obaveza - ne samo
prema sopstvenoj zajednici, ve¢ i prema Sirem konceptu ljudskih prava - ¢ime se stvarala ideoloska
predispozicija za projekciju tih principa izvan granica. Time se moralna paradigma domace politike
preslikavala na medunarodnu scenu, tako da intervencija postaje ekstenzija osnivackog zadatka
ocuvanja vrline. Tako univerzalisticki moralni jezik moZe harmonizovati ekonomske interese elita sa
Sirim  kulturno-moralnim normama: ekspanzionistiCke akcije mogu se prikazati kao ispunjenje
moralnog zadatka prema Sirenju moralnih 1 politickih principa, ¢ak i kada imaju o€iglednu materijalnu
motivaciju.}*® Analogno tome, spoljnopoliticki diskurs moZe koristiti univerzalisticki govor o
pravima za opravdanje selektivnih intervencija koje odgovaraju interesima hegemonijskog bloka. U
tom smislu, vilsonovski koncept moralne intervencije predstavlja kasniju, doktrinarnu artikulaciju
logike koja je u osnivackom periodu ve¢ postavljena kroz povezivanje liberalnog univerzalizma,
protestantskog moralizma 1 birokratizovanog institucionalnog modela ustavne ravnoteze.

Do 1861. godine, osnivacki nacionalni mit se pokazao kao izuzetno integrativan, jer je
omogucio da se raznolika populacija dozivi kao ,jedinstvena® nacija sa posebnom misijom, ali je
istovremeno prikrivao strukturalne kontradikcije, pre svega ropstvo. Gradanski rat stoga ne unistava
osnivacki nacionalni mit, ve¢ ga radikalno preispituje: koji deo mita ¢e preziveti - onaj koji dopusta
izuzetak ropstva pod plaStom decetralizacije, samouprave 1 lokalnih specificnosti ili onaj koji
Deklaraciju ¢ita kao univerzalnu objavu jednakosti?

5.3 Gradanski rat i1 reinterpretacija osnivackih nacionalnih mitova Sjedinjenih
Americkih Drzava

Proces izgradnje nacije Sjedinjenih Americkih Drzava obelezen je strukturalnim napetostima

148 Narativom o posebnoj misiji legitimisale su se ekspanzionisticke politike Sirenja na Zapad i ukljucivanja novih
teritorija, kako Berkovi¢ navodi: ,,Politicari su opravdavali aneksiju i kretanje ka Zapadu kao deo ameri¢ke duznosti da
’Covecanstvu pokaze izvrsnost bozanskih principa nase revolucije’ (Bercovitch, 1978:142).
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izmedu univerzalistickih nacela na kojima je nova republika formalno zasnovana (npr. tvrdnje iz
Deklaracije o nezavisnosti SAD da su ,,svi ljudi stvoreni jednaki‘) i konkretnih drustvenih i politickih
praksi koji su se javljali unutar mlade drzave. Republika koja je, prema sopstvenoj percepciji, nastala
»zuzetnom™ revolucijom protiv monarhije imala je zadatak da izgradi nacionalni identitet kojim bi
se integrisale lokalne i regionalne posebnosti sa opsStim drzavnim patriotizmom, kao i da simbolicki
prevazide realno postojece razlike u socio-ekonomskom polozaju i politickoj mo¢i njenih gradana
idejom o opstoj, zajednickoj americkoj ,,stvari®. Lipset podseéa da je jos Aleksis de Tokvil Sjedinjene
Drzave oznacio kao ,,izuzetnu, odnosno jedinstvenu naciju, koja je kvalitativno drugacija od drugih
zapadnih nacija* (Lipset, 1996:13).14® Tokvil u svome ¢uvenom delu Demokratija u Americi opisuje
americko drustvo kao proizvod jedinstvenih okolnosti. Ono je bez feudalne proslosti, utemeljeno je
na relativnoj jednakosti uslova, prozeto snaznom religioznos¢u, ali bez drzavne crkve i vodeno je
revolucionarnim uverenjima o slobodama i pravima gradana. (prema: Lipset, 1996:17-19). Kao
posledica tako snaznog vrednosnog naboja, sporovi o tome ko su ,,pravi* Amerikanci i §ta su ,,prave
americke vrednosti redovno su pretvarali ¢ak 1 dnevnopoliticke sukobe u mnogo Sire sporove o
identitetu.’® Mnogi autori smatraju da identitetska rasprava, iako nikada kona¢no razresena, i dalje
ima funkciju koja je vitalna za legitimitet 1 vitalnost americkog politickog poretka, a da nijedan
trenutak u istoriji nije izlozio ove unutrasnje protivre¢nosti i konkurentsko tumacenje osnivackih
mitova tako dramati¢no kao Ameri¢ki gradanski rat (Onuf, 2012:77-78).

Upravo ¢e se u drugoj polovini XIX veka, kroz gradanski rat, njegov ishod i kasnije pamcenje,
konacno ucvrstiti ono $to se u istoriografiji i druStvenoj teoriji naziva mitom o ,,americkoj izuzetnosti*
(American Exceptionalism), odnosno uverenje da americka republika poseduje kvalitativno
jedinstveno poreklo, jedinstveni vrednosni kod i posebnu istorijsku misiju.*! Navedeni mitski narativ
u samom je srcu fenomena koji se u literaturi naziva ,,gradanskom religijom*, a koji oznacava
posebnu vrstu americke samopercepcije 1 simbolickog poretka koji osnivacke ideje, nacionalnu
istoriju i politicke institucije povezuje sa univerzalnim moralnim horizontom. Robert Bela u svom
eseju o americkoj ,,gradanskoj religiji“ pokazuje da americki politicki identitet funkcionise kao vrsta
religiozne strukture: ,,skup verovanja, simbola 1 rituala “ koji naciji daju transcendentni smisao
(Bellah, 1967:3).1%2 Ovakva praksa nije nuzno zasnovana na direktnom teoloskom konsenzusu, veé
na politickom mitu da ,,Bog* stoji iznad istorije i da ima bitnu ulogu u nacionalnom razvoju, prema
sudbinskoj ulozi koju je americkom narodu namenio (Bellah, 1967:6).

U prethodnom odeljku opSirno smo pokazali da se kao bitno svojstvo americkih osnivackih
mitova istiCe oslanjanje na prosvetiteljski repertoar politi¢kih ideja - republikanizam, demokratiju i
liberalizam. Njihovo integrisanje proizvelo je specifican ,,americki kredo* o prirodnim pravima,
vladavini zakona i narodnom suverenitetu, koji se moze ,,definisati kroz pet pojmova: sloboda,
jednakost, individualizam, populizam i laissez-faire ekonomija“ (Lipset, 1996:19). Naglasak na
individualnim pravima (slobodi savesti, govora i udruzivanja), na pravu na posedovanje privatne
imovine i pravu na slobodno sklapanje ugovora, kao i na ogranicavanju politicke vlasti kroz ustavne
mehanizme, predstvlja temelj liberalno-prosvetiteljskog nacina legitimacije politickog poretka.
Liberalno-prosvetiteljsko ideolosko usmerenje se u americkom kontekstu pretvorilo u svojevrsnu
masovnu politi¢ku kulturu, u okviru koje su prirodno pravo pojedinca, ideja jednakih Sansi i

149 Tokvil ovde pojam ,,izuzetnosti‘/,jedinstvenosti“ ne uzima u normativnom, veé¢ u deskriptivnom smislu. Njegova
namera nije bila da tvrdi da su kultura i na¢in zivota u SAD superiorniji u odnosu na druge. Naprosto, on uporeduje
razli¢itosti koje su se mogle uociti u odnosu na drustvenu i politicku realnost u evropskim zemljama, pre svega u odnosu
na njegovu mati¢nu Francusku.

150 Aleksis de Tokvil je sredinom XIX veka takode uocio i duboko ukorenjen patriotski ,,egoizam“ Amerikanaca koji ,,0
interesima svoje zemlje brinu kao da su njihovi vlastiti“ i ,,ose¢aju prema domovini neSto nalik onome §to ¢ovek oseca
prema porodici®, te je taj intenzivan patriotizam video kao klju¢ni izvor drustvene kohezije u dinami¢nom demokratskom
drustvu (Prema: Onuf, 2012:77).

151 Prema Slotkinu, Cetiri mita su istorijski bila najvaznija za razumevanje Amerikanaca o tome $ta je njihova nacija,
odakle je potekla i §ta predstavlja: mit o granici; mit o osnivanju; tri razli¢ita mita o gradanskom ratu; i mit o dobrom ratu
(Slotkin, 2024:18).

152 Navedeni autor dodatno naglasava da se gradanska religija ¢ita i kroz drzavne simbole: “To je znadenje motoa ,,U
Boga verujemo®, kao i uklju¢ivanje fraze ,,pod Bogom* u Zakletvu zastavi* (Bellah, 1967:4).
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neprijateljstvo prema ,,privilegijama“ postali delotvorni vrednosni okviri u pridobijanju i mobilizaciji
birackog tela, ali i u drugim, Sirim oblicima masovne persuazije. Kontradikcija se nalazila u tome Sto
je jedna od najvaznijih institucija americke ekonomije XIX veka, institucija legalnog ropstva, stajala
u radikalnom raskoraku sa univerzalistickim karakterom prosvetiteljskog liberalizma. Osnivacki mit
o republici utemeljenoj na prirodnim i neotudivim pravima posluzio je kao snazni moralni argument
protiv ovog ekstemnog oblika dehumanizacije, ali i kao politicki jezik kojim se ropstvo brani,
preusmeravanjem fokusa sa prava pojedinca na ,,prava“ politickih zajednica, odnosno drzava. Tokom
sve ostrije ideoloske polarizacije, narodni suverenitet je postao ambivalentna kategorija koja se
interpretirala kao obecanje univerzalne slobode i jednakosti, ali i kao zastita privilegija jednog dela
zajednice.

U politickom sukobu neposredno pred Gradanski rat diskurs se sasvim radikalizovao na opozitna
polja sve iskljucivijeg tumacenja, jer su i Sever i Jug nastojali da prisvoje osnivacke mitove i da svoj
politi¢ki program predstave kao ostvarenje nacionalne misije.>® Kao ilustracija navedenog, moze se
izdvojiti juZznjacka radikalizacija antiegalitarne interpretacije osnivackog nasleda: potpredsednik
Konfederacije Aleksander H. Stivens u ,,Kornerstonskom govoru®“ (mart 1861.) otvoreno
suprotstavlja juznjacku ideologiju prosvetiteljskim idealima osnivaca: ,,Nasa nova vlada je zasnovana
na idejama potpuno suprotnim Deklaraciji iz 1776. godine; njen temelj pociva na velikoj istini da
crnac nije jednak belom ¢oveku; da je ropstvo, potCinjenost superiornoj rasi, njegovo prirodno i
moralno stanje* (Stephens u Slotkin, 2024:53). Njegova formulacija predstavlja otvoreno
odbacivanje prosvetiteljske univerzalnosti u korist esencijalistickog, rasno definisanog tipa
nacionalnog odredivanja, ¢ime je razli¢ito posmatranje osniva¢kih mitova postalo o¢igledno.*®* Jedan
narativ (pretezno severnjacki) insistirao je na kontinuitetu sa liberalno-demokratskom aksiologijom
drzava da same ureduju svoj poredak, ukljucujuéi ropstvo. Kompromisna nedoslednost ranog
americkog liberalnog univerzalizma, uspostavljena jo§ u prvim decenijama nakon Revolucije, kao 1
normativno pitanje ko zaista pripada naciji i kakva ona treba da bude, postali su centralna linija
identitetskog razdvajanja koje je otvorio put za medusobnu satanizaciju i legitimizaciju nasilja.

Izbijanjem rata u aprilu 1861. sukob se pretvorio u svojevrsnu ,,novo‘“ osnivacko mitsko vreme.
Oruzani obracun, u vrednosnom je smislu, bio borba za uspostavljanje kona¢ne definicije Sta to
Amerika jeste. Slotkin u okviru svoje sinteticke interpretacije iznosi da je gradanski rat stvorio tri
konfliktna mitska predanja: (1) ,,mit o oslobodenju®, (2) ,,mit o izgubljenom cilju* 1 ,,(3) mit o
ponovnom belom okupljanju®, pri cemu su tokom samog rata dominirali prvi i drugi, dok ¢e treci
dobiti punu formu u decenijama nakon njegovog zavrsetka (Slotkin, 2024:19). U severnjackoj vizuri,
rat je interpretiran kao moralno iskusenje tokom kojeg je zadatak spasavanje istinskih ideala
demokratije, obnavljanjem osnivackog zaveta slobode. U juZnjackoj interpretaciji, rat je predstavljan
kao plemenita borba za samoupravu i Cast, takode analogna osnivackoj Revoluciji protiv
centralistiCke tiranije britanske krune.

Nakon objavljivanja Proklamacije o emancipaciji (stupila na snagu 1. januara 1863.) ratni cilj
Severa se otvoreno prosirio sa o€uvanja Unije na oslobodenje svih robova. Taj je korak omogucio da
se liberalni univerzalizam Deklaracije i ratna mobilizacija ukrste u jedinstven diskurs prema kome
Unija ne brani samo teritorijalni integritet ve¢ i moralni smisao ameri¢kog projekta.’®> Abraham

153 Slotkin pise o tome da su abolicionisti na Severu, poput Fredrika Daglasa, koristili jezik prosvetiteljskog univerzalizma
da razotkriju protivrenost americke slobode: ,,Sta je, za ameri¢kog roba, vas 4. jul? Odgovaram: dan koji mu otkriva,
vise nego svi ostali dani u godini, ogromnu nepravdu i okrutnost ¢ija je stalna zrtva. Za njega je vasa proslava ... puka
njihovi ideolozi (zlo)upotrebljavali su argumentaciju za oCuvanje ,,zZivota, slobode i svojine®, pri ¢emu je svojina
ukljuéivala i vlasni$tvo nad robljem (Slotkin, 2024:55).

154 Bela takode potvrduje sud da je epilog ovog visegodiinjeg procesa diskrepancije nacela i prakse doveo je na kraju do
toga da su ,branioci ropstva pred gradanski rat odbacili pomisao Deklaracije o nezavisnosti zato Sto je njen
univerzalizam ugroZavao legitimnost ropstva (Bellah, 1967:14).

155 Kako Fredrikson primecuje: ,,Kada je Linkoln kona¢no objavio svoju politiku emancipacije, vecina protivnika ropstva
reagovala je sa entuzijazmom. Mnogi su se slozili sa prepodobnim Vilijamom Henrijem Fernesom, veteranom
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Linkoln je u u svom ¢uvenom ,,Obracanju u Getisburgu* (hnovembar 1863.) artikulisao rat kao test za
demokratski poredak, definiSuc¢i sukob kao proveru ,,da li ova nacija, ili bilo koja nacija tako
zamiSljena i tako posvecena, moze dugo da opstane.*, a kao cilj “da ova nacija, pod Bogom, ima novo
rodenje slobode - i da vladavina naroda, od naroda, za narod, neée nestati sa zemlje*.**® Deo govora,
u kome se prosvetiteljski liberalno-demokratski jezik (,,vladavina naroda“) spaja sa biblijskom
metaforikom (,,pod Bogom®, ,,novo rodenje*), na tragu je ¢esto koriS¢enog mitskog nacina govora o
ratu kao regenerativnom dogadaju,®’ koji Slotkin imenuje kao iskusenje ,,regeneracije kroz nasilje*,
gde se nasilje oznac¢ava kao medijum simboli¢kog otkupljenja i obnove politicke zajednice (Slotkin,
2024:19). Politicki Sever je najavljivao sopstvenu katarzu, u kojoj bi se kroz krvoproli¢e nacionalni
gresi, narocito greh ropstva, okajali, a republika izasla prociS¢ena i jo§ vernija svojoj izvornoj misiji.
U skladu sa ¢ime Bela naglasava da ,,sa gradanskim ratom, nova tema smrti, zZrtvovanja i ponovnog
rodenja ulazi u gradansku religiju® (Bellah, 1967:10).

U sli¢cnom klju¢u mozemo ¢itati i Linkonovo Drugo inaguraciono obrac¢anje (mart 1865). Ono je
donosilo ton iskupljenja i zato Sto je u njemu Linkoln pozivao na kraj rata re¢ima ,,sa zlobom ni prema
kome; sa milosrdem prema svima... da zavijemo rane nacije “, ali su se u njemu istovremeno tumacile
patnje rata kao bozanska pravda nad nacionalnim grehom: ,,Ako Bog Zeli da se nastavi dok svo
bogatstvo nagomilano dvesta pedeset godina neuzvracenog truda robova ne potone, i dok se svaka
kap krvi prolivena bi¢em ne plati drugom kaplju prolivenom macem, kao §to je reCeno pre tri hiljade
godina, i dalje se mora reci: ‘Sudovi Gospodnji su istiniti i sasvim pravedni’* (Prema: Bellah,
1967:10). Time se ratni poduhvat definitivno uokviruje kao drama u kojoj drzava i narod stoje pod
svevisnjim sudom.'®® Rat prema ovoj konstrukciji postaje svesna zrtva neophodna da bi se zasluZilo
iskupljenje, §to polaziste koje ¢e izvrSiti snazan uticaj da posleratna nacionalna obnova dobije
karakter moralne obnove.*®

Sakralizacija zrtvi za vreme i posle rata institucionalizovana je obelezavanjem mesta velikih

unitaristickog abolicionistom i transcendentalistom, kada je nakon septembarske proklamacije objavio da predsednikova
akcija otvara ,,novi svet“ - svet koji ,,nastaje obuéen u milenijumskom sjaju, u kome ce razlike medu rasama, koje su
oduvek bile tako aktivni uzroci prezira, mrznje i rata, biti izbrisane, a ljudi ¢e Ziveti zajedno u odnosima hri§canskog
bratstva“. Za Fernesa, kao i1 za mnoge druge, jedina prepreka Americi da ispuni svoju Bogom datu misiju kao uzor i
prete¢a milenijumske buduc¢nosti sveta bila je institucija ropstva. Sada kada je ropstvo ukidano, sve nade predratnih
reformatora trebalo je da se ispune. Umesto puke politicke unije, zasnovane na institucijama vlasti, Fernesova Amerika
bi postala ,,ziva, moralna unija“ koja ,,nije rezultat nikakvih ljudskih domisljatosti, nikakvih politickih aranZmana, vec¢
proizvod velikodusnih sila Prirode, bozansko stvaranje, poput vazduha i svetlosti, ¢iji su skriveni izvori u Bogu...”
(Fredrickson, 1965:118)“. Fredrikson takode navodi i entuzijazam nekih drugih abolicionista koji su, za razliku od
transedentalnih utemeljenja koji se, prema prethodnom citatu, ,,Proklamacijom o emancipaciji“ konacno ostvaruju, u njoj
videli i ostvarenje onoga $to je ,,obecanje Deklaracije o nezavisnosti, jedinstvena americka vizija nacije posvecene
univerzalnim brigama Goveanstva®, $to ¢e omoguéi da nacija ,,izbaci iz svoje krvi otrov ove velike nepravde, te ¢e ona
morati da se uzdigne lepa u svojoj mladoj snazi, plemenita u svojoj novoosvecenoj veri i da koraca velikim i postizucim
korakom velikim putevima istorijskog napretka“ (Fredrickson, 1965:119).
16 “The Gettysburg Address*, Abraham Lincon Online, dostupno na:
https://www.abrahamlincolnonline.org/lincoln/speeches/gettysburg.htm  (prisupljeno:  5.11.2024).  Vils
primecuje da je Linkoln u Getisburgu prakti¢no preuredio znadenje Unije, postavljajuci sustinsku ravnopravnost kao
centralni pojam i centralnu vrednost politicke zajednice, koja ¢e biti kodifikovana u izmenama Ustava koje su kasnije
usledile (Wills, 1992:86-87).
157 Blajt istide: ,,samo u ubijanju, i jo§ vecem ubijanju ako je potrebno, doslo bi do ponovnog rodenja - novog rodenja -
sloboda koje republika omogucava“ (Blight, 2001:13). Tako se uspostavljao novi moralni smisao politi¢ke zajednice, u
Cije je temelje ugradena Zrtva pojedinca koja dobija religiozno-politicki oreol (Bellah, 1967:10).
1%8 Lipset smatra da su Amerikanci ,,utopisti¢ki moralisti koji se snazno zalaZu za institucionalizaciju vrline, unistavanje
zlih ljudi i eliminisanje zlih institucija i praksi, da ve¢inski smatraju “da je Bog moralna vodilja americ¢ke demokratije.*,
pa da ,,imaju tendenciju da drustvene i politicke drame posmatraju kao moralne igre, kao bitke izmedu Boga i davola®
(Lipset, 1996:63).
159 Bela ukazuje da je simboli¢ko izjednacavanje Lincolna sa Isusom uspostavljeno relativno rano; Vilijam Herndon,
Linkolnov saradnik i biograf, pisao je je Lincoln bio ,Bozji izabranik®, pri ¢emu je figura ,haseg mucenickog
predsednika® povezana sa ratnim mrtvima i koji su dali “poslednju potpunu meru predanosti* (Bellah, 1967:10-11).
Linkolnova smrt od posledica atentata (april 1865) dodatno je zacementirala mit o muceniStvu i Zrtvi kao narativ glavnog
toka nacionalnog identiteta posle rata.
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bitaka, uz svojevrsni povratak u mitsko sveto vreme na ,,Dan secanja“.*%® U performativnom smislu
komemoracije palih vojnika postale su novi oblici nacionalnog samorazumevanja, koji su se
nadovezali na proslave Dana nezavisnosti u donosenja Ustava, o kojima smo govorili u prethodnom
odeljku. Nakon 1865. godine izgraden je kult umrlih u ratu; smrt na bojnom polju tumacena je kao
Zrtva za naciju, pa su sahranjivanje i komemoracija poginulih u ratu bili analogni izgradnji ,,crkve za
naciju, ali to je bila crkva podignuta ne na religiji, ve¢ na nacionalizmu®, a ¢ija je svrha bila
fokusiranje ,,na simbol dobrovoljnog vojnika i izraz nove vrste ratovanja, u kome se borilo se ne za
dinastije, niti za religiju, vec za nacionalne ideale* (Grant, 2004:96). U ovoj praksi moze se sagledati
kako su, u americkom kontekstu, prosvetiteljske ideje posredovane kroz simbolicke forme pomenute
»gradanske religije*. Liberalni pojmovi slobode i prava su tokom politickih rituala prestajali da budu
samo pravne formulacije, ve¢ su dobijale sakralno svojstvo u ratu i posle njega transformisani u jezik
zrtve, iskupljenja 1 ,,novog rodenja“. Zbog svega navedenog, gradanski rat se u americkoj politickoj
kulturi &esto opisuje kao ,,druga osnivacka era“.'®! Medutim, kako tokom osnivanja, tako ni tokom
,druge osnivacke ere* ideoloske se pobede nisu uspesno preslikale na drustvenu praksu.

U godinama nakon zavrSetka oruzanih sukoba pred ameri¢kim druStvom su se otvorila bolna
pitanja: Kako ponovo sastaviti naciju od ljudi koji su do skoro bili spremni da jedni druge ubijaju i
kako integrisati slobodu Cetiri miliona biv§ih robova u redefinisani nacionalni identitet? Period
Rekonstrukcije (1865-1877.) bio je ispunjen nadama, sukobima i brojnim razocarenjima. Sa jedne
strane, Ustavni amandmani iz tog perioda, naro¢ito Cetrnaesti Amandman (1868) koji se bavio
pravima gradana i jednakom zaStitom pred zakonom na svim nivoima Vlasti, i Petnaesti Amandman
(1870), kojim se zabranjivalo saveznoj vladi ili bilo kojoj drZzavi da ogranici ili oduzima pravo glasa
gradanima zbog rase, boje koze, ili ranijeg stanja ropstva, izrazavali su emanaciju krvlju 1 Zivotima
vojnika dobijene ,,nove slobode®, formalno ugradene u najvisi akt pravnog sistema. U ideoloSkom
smislu, to je bila institucionalizacija prosvetiteljstva 1 liberalizma, u skladu sa kojima su gradanska
prava kona¢no zaista postala opsta, dok je drzava na sebe jasno preuzela obavezu zastite ove proSirene
koncepcije gradanske jednakosti. Medutim, gotovo istovremeno, u drzavama Juga pocinje proces
reinterpretacije rata 1 njegovih znacenja, koji je imao za cilj da ponisti ili umanji pobednicki narativ
Unije. Tokom tog procesa nastaje ,,mit o izgubljenom cilju* (Lost Cause), koji Konfederaciju
prikazuje kao nosioca plemenite borbe za ¢ast, samoupravu i ustavna prava, ¢iji je poraz bio posledica
materijalne nadmoc¢i Severa. Ovaj se narativ vremenom pripaja uz projektat belog pomirenja, koji ¢e
se zaokruziti reintegracijom Juga u naciju uz cenu marginalizacije crnacke emancipacije u juznim
drzavama (Slotkin, 2024:20). Dejvid Blajt sistematizuje posleratnu borbu se¢anja kroz tri vizije: (1)
,»Viziju pomirenja“, (2) ,,viziju belog suprematizma“ i (3) ,,viziju emancipacije®, pa naglasava da su:
»snage pomirenja nadjacale emancipatorsku viziju u nacionalnoj kulturi* (Blight, 2001:2).
Konsekvence takve kompromisne hegemonije pomirenja bile su dalekosezne: do kraja XIX veka
gotovo sve juzne drzave uspostavile su rezim segregacije i obespravljenja Afroamerikanaca, dok je
kultura se¢anja na rat, kroz spomenike Konfederaciji, veteranska udruzenja i popularne narative
stvarala odvojeno secanje na rat ,,po juznja¢kim pravilima®, u kojoj je ropstvo ¢esto negirano kao
istinski uzrok rata. Tako su se formirala dve snazne mitotvorne naracije, jedana o pomirenju belaca
(Sever-Jug) i druga o izuzetnosti nacije koja je prezivela najvece iskuSenje i iza$la jaca. Upravo ce
ovakav dijalekticki spoj biti klju€an za razumevanje kasnije stabilizacije opSteg nacionalistickog
shvatanja ,,americke izuzetnosti‘.

U prethodnim odeljcima smo iznosili raniju hronologiju ideje sopstvene izuzetnosti kod
Amerikanca. Izuzetnost je bila ugradena i u ideju republike, nakon Revolucije, oni su verovali da je
njihov poredak najbolji u istoriji i da su ,,u izvesnom smislu - i iz nekog sudbinskog razloga - izabrani
narod* (Onuf, 2012:79). Gradanski rat je takvo uverenje preoblikovao na dva nac¢ina. Prvo, u¢inio je

180 Obelezavanje Dana secanja, posebno u manjim gradovima Amerike, predstavljalo je ,,veliki dogadaj za celu zajednicu
koji ukljuéuje ponovno odavanje po€asti mrtvim mucenicima, duhu Zrtvovanja i americkoj viziji* (Bellah, 1967:11).

181 Prva osnivacka era (1776-1789) je izvrsila politi¢ku nezavisnost od ranije metropole i stvorila ustavni okvir federacije,
druga osnivacka era (1861-1865 i period Rekonstrukcije) je preoblikovala politi¢ku zajednicu, menjajuci odnos izmedu
centralne vlasti i drzava i proSiruju¢i u normativnom smislu pojam gradanstva.
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izuzetnost iskustveno ,,ostvarenom®: ona prestaje da bude samo tvrdnja o najboljem ustavu ili
bozanskoj promisli, ve¢ se proSiruje narativom o naciji koja je prezivela brutalnu krizu i navodno se
moralno obnovila kroz zrtvu. Drugo, rat je doprineo da se izuzetnost mnogo izrazenije poveze Sa
idejom univerzalne misije: posto je Amerika opstala kao ,,vladavina naroda, od naroda, za narod*, na
tragu Linkolnove formulacije o Americi kao nadi sveta, nakon pobede Severa ovakav se stav prelio
u takvu politiCku kulturu koja veoma lako moZze spoljnopoliticki intervencionizam prihvatiti kao
legitiman. U tom pogledu, prosvetiteljski liberalizam je ponudio univerzalne Kkriterijume za
prosudivanje drugih rezima, uz uverenje da Amerika ima posebno istorijsko ovlas¢enje da te norme
$iri.1®2 Kada se tome doda posleratni narativ o Zrtvi i obnovi, Amerika je postala ,,dokaz* da je
demokratija moguca, a njena je istorija obavezuje da tu mogucnost brani i promovise. Drugim recima,
stvorena je osnova za onu vrstu predstave o sebi prema kojoj se delovanje navodno opravdava
univerzalnim moralnim standardima, a ne golim interesom. U narednom poglavlju govori¢emo o
tome kako je u vreme Prvog svetskog rata, predsednik Vudro Vilsonje ratni diskurs kostruisao,
izmedu ostalog, i kao nastavak odredenih tema iz gradanskog rata postavljenim na globalnom nivou
- odnosno da je borba protiv Nemacke predstavljena kao istorodna borba za slobodu i demokratiju.
Prema tome, vredna je Lipsetova primedba da idealizam u ameri¢kom kontekstu deluje kao ,,mac sa
dve ostrice®, isti principi koji podsti¢u liénu odgovornost, inicijativu 1 veru u moralni poziv nacije
mogu proizvesti 1 negativne pojave, od preteranog individualizma 1 druStvene nejednakosti do
mesijanskog kompleksa i uverenja u sopstvenu nepogresivost (Lipset, 1996:18).

Da sumiramo izneto u ovom odeljku - formiranje osnivackih nacionalnih mitova i ameri¢kog
identiteta u periodu pred 1 tokom Gradanskog rata treba razumeti kao proces u kome se prosvetiteljski
liberalizam, republikanizam i demokratija sudaraju sa realno$¢u segregacijske politike i ropstva, a
zatim, kroz rat, prelaze u novi simbolicki poredak svojevrsne ,,gradanske religije®. U ratu se nije
odlucivalo samo o teritorijalnim granicama, ve¢ 1 o tome koja interpretacija ranijeg osnivackog zaveta
ima pravo na buducnost, liberalno-univerzalisticka ili hijerarhijsko-partikularisticka. Ishod rata
omogucio je da se ideali jednakosti i slobode pretvore u zvani¢nu moralnu osnovu nacije, dok je
posleratna kultura se¢anja pokazala da mitovi mogu da integriSu zajednicu i da ujedno prikriju ili
relativizuju sustinske nepravde. Takvo kompleksno naslede uticalo je na moderna ideju americke
izuzetnosti koja je, u XX veku, posluzila kao vazan resurs moralnog intervencionizma u spoljnoj
politici. U tom smislu, Gradanski rat je ostao i mitsko vreme ponovnog osnhivanja nacije i trajna
motivacija da se ideal liberalne jednakosti mora iznova potvrdivati i Siriti.

5.4 Ekonomska i politicka potreba za okon¢anjem izolacionizma - od posleratnog
,pomirenja*“ do ekspanzije: drustvene, ekonomske 1 spoljnopoliticke transformacije u
SAD od kraja Gradanskog rata do dolaska Vudroa Vilsona na predsednic¢ku funkciju

Period od zavrSetka americkog gradanskog rata do pocetka dvadesetog veka oblikovan je
slozenim meduzavisnostima izmedu imperativa kapitalistickog ekonomskog razvoja, ideoloSkih
formacija koje su takav razvoj podrzavale i politickih strategija nosioca vlasti koje su dugoro¢no
uticale na unutrasnju i spoljas$nju politiku Sjedinjenih Americkih DrZava. Politicki mitski narativi su
u tom razdoblju funkcionisali kao legitimacijski okvir za ekspanzionisti¢ke politike i sve ucestaliji
intervencionizam. Medu njima, Mit o granici (Frontier Myth) imao je posebnu snagu, jer je poticao
iz iskustva kolonizacije i razvoja naselja u ,,divljini“ Novog sveta, povezujuci ekonomski prosperitet
sa, u prethodnom odeljku pomenutom, figurom, ,,regeneracije kroz nasilje (Slotkin, 2024:18). Taj
mit se nadovezao na verovanje da Sirenje naselja prema zapadu, uz osvajanje resursa i uklanjanje
domorodackih populacija, predstavlja prirodni proces americkog nacionalnog rasta, u skladu sa ¢ime
je ideja izuzetnosti postala usko vezana sa ekspansionistickom praksom. Krajem XIX veka ovaj je
mit dobio i1 svojevrsno institucionalno priznanje kroz teorije koje su formulisali Frederik DZekson

162 Blajt primecuje da je do 1880-ih Amerikancima bio potreban ,,socijalni i moralni ekvivalent rata®, pa je imperijalna
ekspanzija postala jedan od na¢ina da se pronade novo nacionalno jedinstvo (Blight, 2001:95).
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Tarner, Bruks Adams i Teodor Ruzvelt (Slotkin, 2024:106). Tarnerova teza iz 1893. godine, iznesena
u njegovom poznatom radu ,,Znacaj Granice u americkoj istoriji, naglasila je meduzavisnost razvoja
demokratskih vrednosti kroz prosirenje granice, ali je upozoravala da zatvaranje unutrasnje granice,
fizickim priklju¢ivanjem svih teritorija do Pacifika, predstavlja izazov koji ¢e zahtevati nove oblike
ekspanzije (Ambrosius, 2017:35). Isticanje ovakvih ideja imalo je snazan uticaj na na¢in na koji su
politicki lideri posmatrali ekspanzionizam - od prostornog (koje se okonc¢ava), bilo je potrebno preci
ka trgovinskom prosirenju koje ne opterecuje administrativni aparat (LaFeber, 1963:69).

Osecaj hitnosti u pronalazenju novih prostora za ekonomsko delovanje bio je pojacan
ekonomskom depresijom 1890-ih godina. Gubitak domacih trzisnih kapaciteta usled stagnacije
proizvodnje i viSka kapitala motivisao je elitu da podrzi politiku ,,otvorenih vrata“ (open-door), koja
bi bila usaglaSena sa dosta ranije utemeljenom politikom Monroove doktrine i njenim
modifikacijama. lako je originalna verzija Monroove doktrine iz 1823. godine obecavala izolaciju od
evropskih politika, pocetkom XX veka ona biva revidirana - narocito kroz politiku Teodora Rauzvelta
koji napusta princip neintervencije, kako bi opravdavao direktnu americku intervenciju u Latinskoj
Americi (Ambrosius, 2017:35). Takva revizija omogucila je da spoljnopoliti¢ki narativi predu iz
okvira regionalne dominacije ka globalnim projekcijama moci. Paralelno sa pomenutom promenom
u prakti¢noj spoljnoj politici dolazi i do snazne intelektualne pomocije ideja o anglo-saksonskoj
superiornosti 1 socijalnom darvinizmu, koje DZejms K. Hosmer, Dzon V. Berdzes, Alfred Tejer
Mahan i DZosaja Strong prilagodavaju potrebama americkog ekspanzionizma krajem XI1X veka. Oni
smatraju da Sirenje industrijskih proizvoda 1 kapitala nije samo ekonomska neophodnost, ve¢ i
moralna duznost SAD kao nacije obdarene ,,bozjim darovima®, dok DZon Fisk dodatno razraduje te
ideje kroz kombinaciju socijalnog darvinizma i koncepta ,,manifestne sudbine* (Manifest Destiny),
insistiraju¢i na mirnoj globalnoj pobedi americkih institucija federalizma kroz suverenitet na moru
(LaFeber, 1963:99). Fisk nije zagovarao agresivne metode, poput Mahanovih, o pomorskoj
hegemoniji, ve¢ je jednostavno verovao da ¢e industrijska mo¢ SAD-a stvoriti stabilan medunarodni
poredak bez ratova.

Razlike izmedu pomenutih pristupa - od militaristickog pogleda na ekspanziju do
idealistickog verovanja u miroljubivu dominaciju - otkrivaju vaznu ,,binarnost* americke politicke
misli tog vremena. Dok su Ruzvelt i Tarner opravdavali intervencionizam kroz istorijski kontinuitet
iskustva ,,granice®, drugi su, poput Fiska, naglaSavali modernu industrijsku mo¢ kao sredstvo Sirenja
uticaja bez nuznog pribegavanja nasilju. Vudro Vilson ¢e kasnije integrisati pomenute narative u
svoju doktrinu medunarodnog moralnog vodstva baziranog na Sirenju demokratije i kolektivne
sigurnosti, ¢ime se spajaju ekonomski interesi sa normativnim ciljevima (Ambrosius, 2017:224). Sve
ove komponente: mitologija ,.granice”, reinterpretacija Monroove doktrine, anglo-saksonski
rasisticki okvir 1 otvorena vrata trgovinske politike, ¢inile su osnovu za reinterpretaciju stare mitske
figure o ,,americkoj izuzetnosti, koja je sve viSe postajala projekcija prema spolja. Na taj nacin, kraj
XIX veka otvara prostor za teznje ka globalnom prisustvu koje ¢e Vilson kasnije formalizovati kroz
politicke projekte Lige naroda i koncept kolektivne bezbednosti, pri cemu ¢e takode ostati vidljiv
kontinuitet izmedu unutras$njih mitova nacionalnog identiteta i eksternih strategija Sirenja uticaja.

5.4.1 Drustveni i ekonomski procesi u decenijama nakon Gradanskog rata kao katalizatori
afirmisanja specifi¢nih nacionalnih mitova

Kao $to smo izneli u prethodnom odeljku, nakon pobede Severa u Gradanskom ratu, pokusaj
da se uspostavi drustveni poredak u kojem bi oslobodeni ljudi uZivali gradanska prava postao je
kljuéni, ali i izuzetno tezak zadatak federalne vlasti. Ovaj period, nazivan Rekonstrukcijom,
predstavljao je direktan ispit sposobnosti centralne drzave da nacelo jednakosti iz Deklaracije o
nezavisnosti primeni i na tlu Juznih drzava, gde je dominirala kultura zasnovana na ropstvu i beloj
nadmoc¢i (Slotkin, 2024:64). Pocetni koraci, preuzeti tokom tzv. Radikalne rekonstrukcije, vodene
pod predsednikom Julisizom Grantom, bili su ambiciozni. Federalna intervencija se znatno pojacala,
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a Biro za oslobodene ljude (Freedmen’s Bureau) je dobio zadatak da pruzi pomo¢ oslobodenim
crncima, $titi njihova radna i gradanska prava, kao i da uspostavi prve javne Skole za njih na Jugu.
Ovaj administrativni aparat, koji je ukljucivao ucitelje, vojsku i drzavne sluzbenike, predstavljao je
proboj ,,jenkijevske kulture u prostor koji je bio oblikovan dubokim preziranjem prema Severu.
Stvaranje milicija sastavljenih od crnaca i belaca koji su podrzavali Republikansku stranku, poznatih
kao ,,Liga Unije* (Union League), imalo je za cilj da mobilizuje politi¢ku podrsku i kolektivnu
samoodbranu; ali su takve akcije federalne vlasti izazivale, medutim, i zestoki otpor kod velikog broja
belog stanovniStva juznih drzava, koje je legalnu jednakost tumacilo kao sopstvenu degradaciju na
,Nivo crnaca®. Njihov se otpor brzo organizovao u obliku nasilnih kontrarevolucionarnih pokreta;
ve¢ 1867. godine u Tenesiju nastaje ,,Ku Kluks Klan* (Ku Klux Klan), a ubrzo mu se pridruzuju i
druge organizacije poput ,,Vitezova bele kamelije* (Knights of the White Camelia), koje su delovale
kao teroristicke i paravojne formacije ,,specijalizovane za batinanja, sakacenja i ubistva, smisljena da
zastrase politicke i1 drustvene lidere i navedu ih da ne deluju ili pobegnu® (Slotkin, 2024:89-90).

Kao §to ranije izneto, Mit o granici je Cesto uklju¢ivao opravdanje nasilja zarad postizanja
»civilizacijskog® cilja. U kontekstu Rekonstrukcije, ovaj sistem misljenja bio je preinacen tako da
posluzi obnovi ugroZene bele prevlasti. Primarni ciljevi Klana 1 sliénih grupa bili su politicki:
LuniStavanje Republikanske stranke, obnova moc¢i Demokratske stranke i ruSenje radikalne
Rekonstrukeije* (Blight, 2001:113). Njihove metode terora bile su prilagodene tim ciljevima. Iako su
optuzbe za navodna silovanja belkinja od strane crnaca Cesto koriS¢ene kao potka u §iroj propagandi,
glavne mete nasilja bili su ,,beli i crni aktivisti koji su ucestvovali u rekonstrukcijskim organima
vlasti, Birou za oslobodene ljude, Ligi Unije ili Republikanskoj stranci* (Slotkin, 2024:90).%% Nasilje
je bilo sistematski usmereno da izazove strah i onemoguci politicko delovanje. Federalna vlast je
pokusala da odgovori na ovaj talas terora Zakonom o gradanskim pravima iz 1871. godine, koji je
predsedniku Grantu dao ovlas¢enje da suspenduje habeas corpus u pogodenim drzavama, posalje
vojne jedinice kao pojaCanje drzavnim milicijama i pokrene istrage u okviru novostvorenog
Ministarstva pravde (Slotkin, 2024:90).1%* Tako su neki zlo¢ini procesuirani, pravi u¢inak ove
federalne akcije bio je kratkotrajan.

Do 1872. godine gotovo svi bivsi konfederalisti su ve¢ povratili oduzeto pravo glasa i
obavljanja javnih funkcija. Drzave Gornjeg i Srednjeg Juga proglasene su uspesno ,,rekonstruisanim*
1 oslobodene su od federalne intervencije, Sto je omogucilo izbor konzervativnih demokratskih vlasti
i povlacenje federalnih trupa, ostavljaju¢i pravo glasa crnaca pod stalinim pritiskom belih
poslodavaca i zastrasivanjem od strane paramilicija.®® Kao §to primecéuje Dejvid Blajt, Demokratska
pobeda na izborima za Kongres 1874. godine, vodena ekonomskom stangnacijom, dramatic¢no je
preokrenula politi¢ki krajolik, ostavljajuc¢i samo tri biv§e konfederacijske drzave pod republikanskom
kontrolom (Blight, 2001:130). Dugoro¢ne posledice poraza federalnog projekta bile su duboke,
nasilna kampanja je uspela u svojoj nameri da heroizuje Mit o izgubljenom cilju Konfederacije (Lost

163 Kapetan Dzordz Dzad, agent Biroa za oslobodene ljude, ve¢ u augustu 1866. izvestava o rastuéem neprijateljstvu
prema Jenkijima i oslobodenim crncima, napominjuci da belci ,,Cine sve §to mogu da ih ponize®. Nasilje je poprimilo
razne oblike: od unistavanja simbola kao $to je natpis ,,Jednaka prava“, do bi¢evanja, paljenja crkava i skola, te ubistava
1 lincovanja. Posebno su ranjivi bili crni politicari i delegati u ustavnim konvencijama, od kojih su najmanje 10% njih
postali Zrtve nasilja, uklju¢ujuci u to i sedam ljudi koji su ubijeni (Blight, 2001:113).

164 Istrage, vodene od strane Kongresa, stvorile su jedinstvenu dokumentaciju o kolapsu zakona i poretka na mnogim
podrudjima Juga, beleze¢i potresna svedoGenja o brualnim muéenjima i drugim nehumanim zlo¢inima (Blight, 2001:117).
185 U drzavama dubokog Juga, poraZeni Klan zamenjen je novim oblicima organizovanog nasilja. Na scenu stupaju
naoruzane paravojne formacije poznate pod nazivima Crvene kosulje (Red Shirts), Streljacki klubovi (Rifle Clubs) i Bele
lige (White Leagues). Ove grupe koordinisale su svoje teroristi¢ke akcije, koje su ukljuéivale i napade na crnacke ili
mesovite milicije. Nasilje je dostiglo vrhunac tokom guvernerskih izbora u Misisipiju 1875. i Juznoj Karolini 1876.
godine. U Juznoj Karolini, u takozvanom Hamburskom masakru, Crvene kosulje su napale crnacke milicije koje su cuvale
biracka mesta, a u drugim koordinisanim napadima ubijeno je na stotine crnaca koji su pokusali da glasaju. Kada je
republikanski guverner Misisipija suocen sa naoruzanom pobunom koja je pretila gradanskim ratom, predsednik Grant je
odbio da posalje federalne trupe, obrazlazu¢i da je severna javnost ,,umorna od bavljenja juznim neredima" (Slotkin,
2024:90-91). Ova odluka, iako formalno povlacenje trupa nije zavrSeno do 1877. godine, oznacila je prakticni poraz
Rekonstrukcije.
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Cause) i uspostavi temelje za institucionalizovani sistem rasne segregacije i diskriminacije koji ¢e
trajati decenijama. Pokusaj da se ostvari ,,novo rodenje slobode* iz Linkolnovog govora u Getisburgu,
koje su republikanci pokusali da formalizuju kroz trinaesti, Cetrnaesti i petnaesti amandman Ustava,
a zatim i u punoj meri primene u stvarnosti, bio je prekinut (Slotkin, 2024:64). Ujedno, kontinuitet
nasilja i terora ostavio je trajne emocionalne posledice kod Zrtava, oblikuju¢i kolektivno paméenje.
Takav unutrasnji neuspeh u ostvarivanju potpune gradanske jednakosti, usprkos privremenim
uspesima, postavio je paradoksalnu situaciju za kasnije spoljnopoliticke narative. lako federacija nije
uspela da nametne jednakost unutar sopstvenih granica, ideje o ameri¢koj moralnoj duznosti da $iri
demokratiju i civilizacijski poredak preko okeana pocele su da dobijaju na snazi, pronalazeé¢i plodno
tlo u dominantnim rasnim i kulturnim predrasudama.

Nakon sloma projekata Radikalne rekonstrukcije 1 povlacenja federalnih trupa iz juznih
drzava, politicka kultura Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava okoncala je fazu ideala univerzalne
gradanske jednakosti, da bi se ponovo usmerila ka obnovljenom nacionalnom identitetu koji je bio
selektivan i ekskluzivan. Povratak Demokrata na vlast u drzavama Juga i u¢vrS$éivanje sistema
segregacije doveli su do toga da je ideja americke izuzetnosti dobila rasno ograni¢enu formu,
zasnovanu na kombinaciji mitova o osnivanju, granici i izgubljeom cilju. Rasna ideologija,
potpomognuta pseudo-nau¢nim teorijama poput socijalnog darvinizma, usla je u osnovu politickog
diskursa, dok je pamcenje Gradanskog rata pocelo da se koristi za legitimizaciju regionalne
autonomije i ograniCenja federalne intervencije. Sa druge strane, industrijalizacija i urbanizacija
stvarale su nove izazove za politi¢ku kulturu, pa je Mit o granici preoblikovan tako da Siri spektar
»civilizacijskih® sukoba obuhvata ne samo borbu protiv domorodackih naroda nego i tumacenje
industrijskih 1 urbanih promena kao nastavka procesa linecarnog drustvenog razvoja (Adas,
2001:1716).1% Takva interpretacija pokazuje kako se prvobitna teritorijalna logika doktrine mogla
preneti n% tehnoloske 1 infrastrukturne poduhvate koji funkcioniSu kao motor integracije novih
prostora.t®’

U periodu nakon Gradanskog rata ideja o zapadnoj ekspanziji dobila je jednu od svojih
najsnaznijih reinterpretacija u sintezi Mita o granici sa doktrinom ,,manifestne sudbine* (Manifest
Destiny), ¢ija su opravdanja prelazila iz sfere pragmati¢nih interesa u sferu teleoloskog promisljanja
nacionalne misije. Argument da Sirenje prema zapadu proizlazi iz prirodnih zakona rasta nacije
oslanjao se na ideju da Sjedinjene Americke Drzave imaju istorijsku sudbinu da popune prostor
kontinenta, pri ¢emu se uklanjanje starosedelackih naroda i zajednica drugih etno-kulturnih tradicija
smatralo neminovnim procesom (Stephanson,1995:48-63).1%8 U javnim i politickim govorima takva
ekspanzija se retko kada predstavljala kao kolonijalno osvajanje; umesto toga, govorilo se o
civilizacijskom proboju, o prenos$enju slobode i ekonomskog napretka na teritorije koje su navodno
bile zaostale u divljastvu. Ovakav spoj darvnizma i1 nacionalnog mesijanizma omogucio je
redefinisanje zapadne ekspanzije iz geopolitickog instrumenta u deo americke identitetske naracije.
Tekstovi politickih komentatora sredine XIX veka Cesto su isticali u Stampi da su anglo-saksonska
energija 1 radne navike posveene zauzimanju novih prostora u svetlu posebne istorijske misije
(Stephanson, 1995:56). Progres drustva predstavljen je kao neprekidan prelazak sa ,,nizih* stadijuma
razvoja ka vi§im, prema antropoloSkim teorijama stadijuma civilizacije preuzetim iz Evrope (Judis,

166 Razli¢iti modeli su zagovoarali linearni razvojni put kojim bi tradicionalna drustva trebalo da produ kako bi dostigla
americki standard demokratije i kapitalistickog prosperiteta. Izostavljanje aspekata nasilja ili prisilnih transformacija u
ovim teorijama jasan je pokazatelj kulturne selektivnosti u kojoj je konstrukcija slike SAD kao benevolentnog uzora
ignorisala stvarnost istorijskih iskustava.

167 Slotkin isti¢e da Zeleznitka mreZa postaje simbol modifikovanog , frontier mita - umesto pionira na konjima,
lokomotiva nosi obe¢anje ekonomske integracije i Sirenja prosperiteta (Slotkin, 2024:107). Promoteri transkontinentalnih
zeleznica poput Vilijama Gilpina koriste retoriku manifestne sudbine da opravdaju velike infrastrukturne projekte, videci
neiskoriS¢eni Zapad kao skladiste sirovina namenjenih industrijskom osvajanju sveta.

168 protivnici, poput propovednika Vilijama Eleri Ceninga, upozoravali su jo§ 1830-ih godina da tvrdnja o istorijskoj
sudbini nosi opasnu implikaciju: normalizovanje agresije u ime viseg dobra. Cening je nazivao takvu argumentaciju
»gnusnom sofistikom®, isticu¢i da nema bozanskog odredenja koje moze opravdati otimanje tudih teritorija (Stephanson,
1995:50).
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2004:11-29, prema: Ambrosius, 2017:200). Ta linearna vizija istorije isklju¢ivala je mogucnost
opstanka paralelnih kulturnih modela unutar istog geografskog prostora,*%® dok je su obrazovni sistem
1 popularna kultura, u ulozi ideoloskih aparata, slavili su kolonijalne pionire ,,Grada na brdu* ne kao
fizicke osvajace prostora nego kao nosioce posebnog duhovnog kvaliteta koji SAD daje pravo da
oblikuje budu¢nost kontinenta. Uprkos privla¢nosti ovako objedinjene vizije ekonomskog interesa i
duhovne misije, ona je ignorisala nagle drustvene lomove koje su pratile svaki talas ekspanzije.
Protivre¢nosti izmedu navodne svrhe oslobadanja novih prostora za demokratski razvoj i stvarne
prakse kulturne homogenizacije bile su jasne kritiCarima poput Danijela Djui Barnarda koji je
pobornicima ,,manifestne sudbine® prebacivao pohlepu za tudim resursima maskiranu u jezik
neizbeznog poziva (Stephanson, 1995:56). Kako se granica pomerala sve dalje, moralni aspekt
ekspanzije dobio je novu dimenziju kroz povezivanje sa medunarodnom politikom. Ekspanzija je
oblikovala americki identitet na nacin koji je spajao politicke 1 materijalne dobitke sa simbolickom
konstrukcijom, tako §to je Mit o granici postao vizura kroz koji su tumaceni konflikti, od urbanih
radnickih pobuna do prekookeanskih pohoda; pri ¢emu se svaki novi izazov mogao videti kao nova
»divljina® koju treba savladati. Navedeni obrazac olakSao je kasniju tranziciju od kontinetalne
ekspanzije ka daljim spoljnopolitickim pothvatima krajem XIX 1 pocetkom XX veka. Kada su
unutrasnje granice zatvorene 1 proces naseljavanja zapada zavrSen, javila se potreba da se Mit o
manifestnoj sudbini prilagodi novim okolnostima koje podrazumevaju trazenje prostora za delovanje
izvan americkog kontinenta. Jedan od klju¢nih elemenata ove transformacije bila je sve intenzivnija
povezanost sa ideologijom anglo-saksonskog rasnog identiteta (Horsman, 1981).17° Pojam , Manifest
destiny* koji je sredinom veka gotovo isklju¢ivo znacio Sirenje unutar kontinenta, tako je pred kraj
stole¢a prerasao u legitimaciju za prisustvo na Pacifiku, Karibima i kasnije u Aziji.}"*

*

Kako Lojd Ambrozijus navodi, 1880. godine americka ekonomija proizvodila je tek nepunih
15% svetskog industrijskog proizvoda, dok je do 1913. taj udeo porastao na 32%. Ovakav uspon je
zahtevao radnu snagu koja se nije mogla obezbediti samo putem rasta broja stanovnika iz prirodnog
priraStaja, ve¢ iz intenzivne migracije iz Evrope, koja je davala stalni priliv neophodan za masovnu
proizvodnju. Industrijska baza prosirena je kroz sektore kao $to su proizvodnja Celika, koja je Cinila
temelj infrastrukture za Sirenje Zeleznica i urbanih podrucja, zatim tekstilna industrija koja se
prilagodila rastu¢oj potraznji unutar zemlje 1 inostranstva, te prerada hrane i poljoprivrednih
proizvoda pri ¢emu su visoki agrarni prinosi omogucavali izvoz viskova. Paralelno s tim, znacajno
povecéanje potrosnje energije - ¢ak 3.7 puta prema prethodnim decenijama - oslanjalo se na ogromne
rezerve uglja, nafte, prirodnog gasa i potencijal hidroenergije koje su SAD C¢inile energetski
samodovoljnom privredom (Ambrosius, 2017:31).172

189 Politicke elite Revolucionarnog perioda svesno su povezale zastitu republikanizma sa odrZavanjem rasne hijerarhije.
Tomas DzZeferson je, na primer, smatrao da slobodni posedi (freeholding) predstavljaju osnov demokratske stabilnosti te
je u ogromnim rezervama zemlje na zapadu video zalihu resursa koja Ce trajati ,hiljadu generacija““. Ova zemlja bila je
nastanjena domorodackim narodima ¢iji se kulturni obrasci nisu uklapali u evropsko-americke modele organizacije
zajednice (Slotkin, 2024:32). Obecanje o ,,civilizaciji* ¢esto je bilo uvod u istrebljivanje ili prisilnu asimilaciju.

170 Ova komponenta dobija na znacaju i u tekstovima pojedinih autorki tog vremena, koje imperijalnu agendu spajaju sa
konceptom ,,republikanskog majcinstva®, tvrde¢i da majcinski uticaj ima moc¢ da oblikuje ne samo domaci zivot ve¢ i
medunarodni poredak. Tako Sara Hejl vidi americku Zenu kao ¢uvara moralnih vrednosti koje prate ekspanziju anglo-
saksonske civilizacije Sirom sveta (Kaplan, 1998:597), ¢ime povezuje ,,zensku sferu® privatnog doma sa procesima
globalne rasne dominacije.

171 Ninkovi¢ isti¢e da je ideja ,,otvorenih vrata® prema Kini krajem XIX i po¢etkom XX veka primer kako su americke
elite prilagodavale narativ misije: Kina nije videna samo kroz prizmu trenutnih ekonomskih interesa kao ogromno trziste,
ve¢ 1 prostor koji ,,ceka* civilizatorsku misiju Zapada (Ninkovich, 1999:45). Ono $to ostaje karakteristi¢no za ideju
ekspanzije jeste sposobnost prilagodavanja novim okolnostima, od DZefersonovih usmerenja ka teritorijalnoj ,,agrarnoj
rezervi®, preko Tarnerove teze o znacaju stalnog pomeranja granice, do interpretacija industrijskog Sirenja kod Teodora
Ruzvelta. Bez obzira na promenu parametara - prelaska iz guste pograni¢ne Sume u globalnu mrezu trgovackih ruta -
princip je ostao isti: americka ekspanzija vodena je osecajem viSeg cilja kojim se opravdava nadmetanje za prostor, resurse
i uticaj nad drugim narodima (Ambrosius, 2017:201-203).

172 Kako Lafeber isti¢e: ,,Sjedinjene Drzave su se razvile u veliku industrijsku silu, ali su platile visoku cenu za tu
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Ekonomski napredak SAD-a odvijao se u okruzenju u kome neposredni susedi nisu
predstavljali vojnu pretnju, Sto je drzavi omogucavalo da fiskalna sredstva investira prvenstveno u
unutrasnju izgradnju umesto u vojni aparat. Realnost relativne sigurnosti otvorila je prostor za izvoz
kapitala i dobara ka Latinskoj Americi i Aziji bez straha od regionalnog sukoba velikih razmera.
Medutim, strukturalna transformacija drustva, prelazak sa agrarnog na pretezno industrijsko
stanovnistvo, stvorila je 1 nove klasne hijerarhije; dok su vlasnici kapitala konsolidovali bogatstvo
kroz trustove i monopole, migrantska radna snaga suocavala se sa niskim platama i nesigurnim
uslovima rada. Porast mo¢i industrijskih magnata i koncentracija kapitala doveli su do potrebe za
drugacijim odnosom izmedu drzavne vlasti i privredne delatnosti. Federalna vlada je u tom pogledu
zauzela dvostruku poziciju: s jedne strane odrzavala je laissez-faire pristup koji se uklapao u opstu
ideologiju individualizma, a s druge strane je razvijala institucionalne mehanizme kojima bi se mogle
preduprediti krize nastale usled ekonomskih disbalansa i prirode kapitalisticke ekonomije koja je
usmerena ka stalnom rastu. Pokom ove transformacije nastajali su novi socijalni problemi -
prenaseljenost radnickih Cetvrti, nedostatak higijenskih standarda, politi¢ka korupcija 1 periodi¢ne
epidemije bolesti postali su stalni pratioci urbanog rasta. U tom kontekstu javljali su se
progresivisticki pokreti koji su pokuSavali da povezu ideju efikasnosti sa pruzanjem socijalnih usluga
(Wiebe, 1967:176-177). Privatni filantropski fondovi pratili su ove inicijative ulaganjima u
obrazovanje 1 stanovanje, ali Cesto kroz paternalisti¢ku prizmu koja nije dovodila u pitanje temeljne
ekonomske odnose. Razvoj infrastrukture imao je bitnu ulogu u oblikovanju urbane mreze, gradovi
poput Cikaga, Pitsburga ili Detroita su postali centri industrijske proizvodnje povezane Zeleznickim
linijjama sa okeanskim lukama i1 unutra$njim trzistima. Potreba za boljim organizovanjem izazivala je
sveobuhvatniju birokratizaciju drustva, u kojoj je nova srednja klasa administrativaca pronasla svoje
mesto unutar korporacija ili drzavnih tela sposobnih da koordiniSu ogromna ekonomska 1 drustvena
kretanja. Snaga steCena kroz industrijalizaciju ucvrstila je ose¢aj americke izuzetnosti kroz ideoloske
narative tog vremena. Predstava o zemlji kao tehnoloski naprednoj sili koja ima moralno pravo da
svojim modelom upravljanja uti¢e na druge, kao ,,0brazac za buducnost manje srecnih naroda i manje
razvijenih kultura, ne samo da je opravdavala sve veci intervencionizam u spoljnom svetu, vec je
cesto podsticala sklonost ka omalovazavanju vrednosti 1 odrzivosti stranih, posebno nezapadnih,
kultura* (Adas, 2001:1696).

TrziSna privreda je zahtevala Sirenje oslanjaju¢i se na sve vecu integraciju sa globalnim
kapitalistickim sistemom, pri ¢emu su 1 americke regionalne ekonomije, nekada relativno izolovane,
postajale deo Sire nacionalne mreze proizvodnje i razmene (Agnew, 1987:8-15). Model
kapitalistickog rasta izrazito je zavisio od sposobnosti da se kapital akumulira i preusmerava ka
sektorima sa najvec¢im potencijalom prinosa, $to je i dovodilo do ubrzane industrijalizacije 1 stvaranja
slozenih struktura korporativnog upravljanja trZiStem. Od kraja XIX veka, SAD prelazi sa
dominantnog izvoza agrarnih proizvoda ka povecanoj prodaji industrijskih dobara: maS$ina, prerade
metala, gotovih tekstila. Navedena promena se moze posmatrati kao faza sazrevanja kapitalistickog
trziSta u kojoj tehnoloske inovacije diktiraju strukturu ponude. Medutim, ta preorijentacija pocela je
da zavisi od pristupa sirovinama i trzi§tima izvan granica drzave. Progresivno rastuca zavisnost od
strateSkih minerala i1 drugih sirovina iz Latinske Amerike, Afrike ili Azije upotpunila je obrazac
meduzavisnosti domace industrije sa periferijom svetskog sistema. Na medunarodnom planu
americki kapitalisticki interesi sve su viSe ucestvovali u oblikovanju 1 nametanju politike otvorenih
vrata za trgovinu 1 investicije. Takva je politika bila praktic¢an odgovor na imperativ plasmana viska
kapitala i robe nastalog iznad potrebe unutrasnje potrosnje (Tyrrell, 1991:1046).1”® Na kraju ovog

privilegiju. Posto su efikasne masine proizvodile sve viSe i viSe industrijske i poljoprivredne robe, potro$nja nije mogla
da odrzi tempo. Rezultujucoj deflaciji bio je potreban samo podsticaj proizasao iz nekoliko propasti velikih banaka ili
firmi sa Vol Strita da bi gurnula ekonomiju u potpunu depresiju. U dvadeset pet godina posle 1873. godine, polovina su
bile godine depresije: 1873-1878., 1882-1885. i 1893-1897. (LaFeber, 1963:8).* Ovakvi ekonomskih ciklusi zahtevali su
eksterno reSenje - pronalazenje novih trzista za plasiranje viskova robe.

173 Prisustvo americkih korporacija na inostranim trzistima po€inje da formira klice onoga $to ée postati multinacionalno
poslovanje. Istrazivanja Mire Vilkins pokazuju kako kompanije pocinju da organizovano deluju izvan nacionalnih granica
u decenijama pre Prvog svetskog rata (Wilkins, 1970).
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razdoblja SAD ulaze u red vodeéih industrijskih sila ¢iji domaéi model proizvodnje i potros$nje utice
na definisanje pravila igre unutar globalnog kapitalistickog poretka.

5.4.2 Spoljna politika SAD pred dolazak Vudra Vilsona na vlast

Monroova doktrina, formulisana 1823. godine u specificnom kontekstu postnapoleonovske
Evrope i rastucih nezavisnih pokreta u Latinskoj Americi, u svojoj osnovnoj verziji sadrzavala je dva
klju¢na principa: odbacivanje evropskog kolonijalnog Sirenja na prostor zapadne hemisfere i
uzdrzavanje Sjedinjenih Americkih Drzava od uplitanja u politicke konflikte ili sistem vlasti
evropskih drzava (Ninkovich, 1999:28). 1z perspektive tadasnjeg ameri¢kog politickog rukovodstva,
ova doktrina bila je strateski odgovor na rizik da velike sile poput Velike Britanije, Spanije, Francuske
ili Rusije pokuSaju da vrate kontrolu nad biv§im kolonijama ili uvedu monarhisticki model
upravljanja na americkom kontinentu. Doktrina je istovremeno imala reciproénu komponentu:
obecanje da ¢e SAD ostati van evropskih politi¢kih sukoba i struktura saveza usmerenih na ocuvanje
kontinentalnog balansa snaga. U prvim decenijama nakon njenog proklamovanja Monroova je
doktrina postojala pretezno kao deklarativna, bez mehanizama aktivnog sprovodenja. Cinjenica da su
evropske sile bile zaokupljene sopstvenim pitanjima ravnoteze moc¢i omogucila je Sjedinjenim
Drzavama da izbegnu ozbiljna iskusenja po verodostojnost stavova navedenih u njoj. Ni kasnije
tokom XIX veka doktrina nije ¢esto bila predmet direktne primene, posto su pokusaji koji su mogli
ugroziti americku sferu interesovanja, poput francuske intervencije u Meksiku ili britanske aspiracije
prema Centralnoj Americi, reSavani putem diplomatskih pregovora i povremenih demonstracija
spremnosti za odbranu principa. Ideja o ,,neprenosu® teritorija iz jednih evropskih ruku u druge
(nontransfer principle) takode se uklopila u ovaj okvir kao dopunski mehanizam sprecavanja
promena kolonijalnog vlasniStva koje bi mogle stvoriti novu pretnju (LaFeber, 1963:37).
Nepostojanje direktne opasnosti od evropskog kolonijalizma tokom prve polovine XIX veka nije
umanjio simbolicku vrednost doktrine. Ona je postepeno dobijala status dogmatske tacke americke
spoljnopoliticke misli, koriS¢ena kao referenca za legitimaciju razli¢itih postupaka prema Latinskoj
Americi. Njeni originalni principi nisu imali militaristicku dimenziju - naprotiv, cilj je bio definisanje
,,spoljasnjeg zida“ iza kojeg SAD moze graditi sopstveni druStveni i ekonomski model bez straha od
nametanja stranih sistema vlasti (Ninkovich, 1999:28-29). Time se stvarao prostor za unutra$nju
stabilnost koja je bila preduslov razvoja potencijala za kasniji globalni angazman.

Krajem XIX veka Monroova doktrina dozivljava niz reinterpretacija i prosirenja koja su
odrazavala promenu u geopolitickim i1 ekonomskim prioritetima Sjedinjenih Americkih Drzava. U
razdoblju koje je pratilo industrijski rast, zatvaranje unutrasSnje granice i jaCanje medunarodne
trgovine, americke politicke elite doktrinu prestaju da percipiraju kao pasivno sredstvo zastite
hemisfere, ve¢ kao aktivnu platformu za Sirenje uticaja, ukljucujuéi otvoreno uplitanje u unutraSnja
pitanja susednih drzava.'’* Takva namera pocinje da se formuliSe paralelno s interesima americkih
ekonomskih aktera. Rast kapitalistickog trziSta potkrepio je potrebu za zastitom komercijalnih
ulaganja, a fokusiranje ekonomske aktivnosti ka Karibima 1 u Centralnoj Americi €inile su o¢uvanje
politickog i ekonomskog poretka u njima imperativom, uz pomak od isklju¢ivo defanzivnog stava
prema evropskim kolonijalnim aspiracijama ka uklju¢ivanju proaktivnog nadzora nad drZzavama
Zapadne hemisfere. Ovaj proces evolucije moze se prepoznati kroz pomeranje od deklarativnog
principa ,,no transfer ka konceptu ,,medunarodne policijske moc¢i* (international police power)
Teodora Ruzvelta, kojim se pravdalo direktno uplitanje onda kada bi vlasti latinoameric¢kih zemalja

174 QOriginalni principi Monroove doktrine ostali su relativno jednostavni: nema novih kolonija evropskih sila na
ameri¢kom kontinentu i nema americ¢kog ucestvovanja u evropskoj politici. Ali njihova dugorocna vaznost lezi u nacinu
na koji su subjekti mogli definisati kategorije ,,naseg prostora“ i ,,njihovog prostora®; taj binarni okvir bi¢e temelj daljih
reinterpretacija koje ¢e prelaziti granice striktno pasivne odbrane hemisfere kako bi opravdale ekspanzionisticke ambicije
Sjedinjenih Drzava.
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ugrozile stabilnost ili doprinosile jaéem evropskom prisustvu u regionu (Ninkovich, 1999:33). U
ideoloSkom smislu, ove su se promene oslanjale na retoriku o civilizacijskoj misiji SAD, koja se
uklapala u ve¢ postojece mitske narative o americkoj izuzetnosti i moralnom predvodniStvu. Iako su
i ranije politi¢ari poput Henrija Kleja zagovarali vodecu poziciju SAD ,,na ¢elu cele hemisfere* kao
prirodan nastavak kontinentalnog Sirenja, tek su krajem XIX veka takvi stavovi dobili direktnu
institucionalnu afirmaciju kroz diplomatiju i demonstraciju vojne moci (LaFeber, 1963:3-4).

Promene Monroove doktrine bile su tesno povezane sa veé¢ pomenutim Tarnerovim
tumacenjima zatvaranja unutrasnje granice i prelaska ekspanzivnih energija ka spoljnim ciljevima.
Fredrik DZekson Tarner krajem XIX veka istice tezu da zavrSetak naseljavanja pacificke obale nece
zaustaviti ekspanzionisticke impulse, nego da ¢e se oni, naprotiv, preneti na zahteve za ,,snaznom
spoljnom politikom, meduokeanskim kanalom, oZzivljavanjem naSe mo¢i na morima i prosirenjem
ameri¢kog uticaja na udaljena ostrva i susedne zemlje*“ (LaFeber, 1963:70). Druga ideja je koja je
izvrSila snazan uticaj jeste teza Bruksa Adamsa da se jedinstvena i istinska demokratija Amerike
moze sacuvati samo spoljnom politikom ekspanzije, a iako Adams ,,nije stekao Tarnerovu slavu medu
laicima, svoje je ideje preneo Teodoru Ruzveltu i drugima koji su vodili americku ekspanziju na
prelazu iz 19. u 20. vek®™ (Williams, 1955:382-383).

Monroova doktrina tada ve¢ deluje kao mehanizam zaStite globalne trgovinske ravnoteze iz
perspektive americkih interesa: ako je prvobitni cilj SAD bio da sprece evropsku dominaciju Latinske
Amerike, isti princip je mogao biti primenjen i na druge regione gde postoji opasnost od monopola
nad trziStem ili resursima. Teorije socijalnog darvinizma doprinosile su predstavljanju slabijih ili
nestabilnih vlada kao prepreke ,,prirodnom® razvoju civilizacije koju SAD treba da ubrza ili usmeri.
Tako se Monroova doktrina ovencala moralnom ideoloSkom nadgradnjom kojime se prikrivaju
ekonomski motivi: intervencije pocinju da se predstavljaju kao pomo¢ narodima koji nisu sposobni
da sami ocuvaju politicku nezavisnost ili ekonomski prosperitet. Sve to stvara legitimizacijski temelj
za pocetak XX veka kada ¢e ,.korolar Teodora Ruzvelta® (1904) promovisati koncept ,,medunarodne
policijske sile®, otvoreno priznajuéi pravo SAD-a da interveniSu radi odrzanja stabilnosti ¢ak 1 bez
neposredne evropske pretnje. Ovo pomeranje naglaSeno je ve¢ u slucajevima poput americkog
angazmana oko Venecuele sredinom 1890.-ih, gde je State Department vesto iskoristio arbitrazu
pograni¢nog spora izmedu Britanske Gvajane i Venecuele kako bi reafirmisao princip zabrane
evropskog kolonijalizma u Latinskoj Americi (LaFeber, 1963:269).17° U pozadini ovog poteza lezala
je sve jaca povezanost ekonomskih interesa sa geopolitickim strategijama: rast trgovine sa karipskim
1 centralnoamerickim lukama, kao i1 investicija ameri¢kih kompanija u infrastrukturu stvorili su
potrebu za stabilnim okruzenjem koje ¢e omoguciti nesmetano poslovanje. Praksa medunarodnog
intervencionizma nastavila se jo§ snaZnije posle 1898. godine, kada je rat sa Spanijom otvorio SAD
pristup klju¢nim teritorijama - Kubi, Portoriku i Filipinima. Formalno oslobodenje Kube bilo je
praceno Platovim amandmanom (1901) kojim se legalizovalo pravo SAD na budu¢u intervenciju u
kubanske unutra$nje poslove i uspostavljanje stalne mornaricke baze u zalivu Guantanamo.’®
Ovakva kombinacija suverenog priznanja i pravno-institucionalizovane kontrole pretvorila je Kubu
de facto u protektorat, ¢ime se ostvarivao ideal koji ¢e kasnije formalizovati ,,Ruzeveltov korolar*
Monroove doktrine. Sa druge strane, Portoriko je pak potpuno integrisan u americki pravni sistem
kao teritorija pod neposrednom upravom Kongresa.l’” Pored primera Portorika, vazno je ista¢i da

175 State Department uspeva da osigura britansko priznanje principa zabrane evropskog kolonijalizma (doctrine of
European abstention) u Latinskoj Americi, ¢éime se potvrduje dominantna ameri¢ka pozicija u hemisferi (LaFeber,
1963:315). Ovaj diplomatski proboj oznacava pocetak Americko-Britanskog ,,prijateljstva® u medunarodnim odnosima,
koje u neprekinutom kontinuitetu traje do danasnjih dana. Ovo ¢e savezni§tvo imati svoju potvrdu ve¢ nekoliko godina
kasnije, tokom Ameri¢ko-Spanskog rata, u kojem je Britanija podrzavala Americke interese.

176 Platov amandman je zabranio Vladi Kube da sklapa bilo kakav medunarodni sporazum koji bi mogao da ugrozi ili
potkopa kubansku nezavisnost ili da dozvoli stranim silama osim SAD da koriste ostrvo u vojne svrhe. Takode je dao
Sjedinjenim Drzavama apsolutno pravo da se mesaju u bilo koje kubanske poslove kako bi branile kubansku nezavisnost
i odrzavale vladu koja bi demokratski sluzila gradanima.

17 Odnos prema Karibima postaje strateSki vazan zbog planova o izgradnji meduokeankog kanala. Priprema terena za
gradnju Panamskog kanala ukljucivala je podrs$ku kolumbijskoj pokrajini Panami pri proglasenju nezavisnosti 1903.
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tokom ovog perioda ekonomski internacionalizam menja klasi¢ni imperijalisticki ton ekspanzije.
Umesto otvorenog pripajanja teritorija sa kraja XIX veka, dolazi do preferiranja modela indirektne
Kontrole kroz finansijske mehanizme, pomorsku dominaciju i politi¢ko mentorstvo lokalnih elita."®
Osnovna ideja bila je zadrzavanje uticaja bez stalnog vojnog prisustva, a interes se ostvarivao
kreditima, investicijama i trgovinskim sporazumima pod povoljnim uslovima za americke partnere.
Kriticari ovakve politike upozoravali su da prelazak sa politickog imperijalizma na formu
ekonomskog nadzora ne uklanja problem zavisnosti niti neravnomerne raspodele koristi od
medunarodne razmene.

Ekspanzionisti¢ka politika Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava u kasnom XIX i ranom XX veku,
u oblasti Pacifika i Azije, razvijala se istovremeno sa strateskima angazmanima u Karibima, pri cemu
su, na sli¢an nacin, ekonomski interesi, pomorska mo¢ i ideoloski narativi o otvorenim vratima prema
azijskim trziStima ¢inili komplementarne elemente hegemonijske strukture. Jos od sredine XIX veka
americke aktivnosti na Pacifiku zapocele su trgovackim 1 misionarskim prisustvom: prvi formalni
ugovori sa Kinom potpisani su 1844. godine, a Komodor Metju Peri je 1854. otvorio Japan americkoj
trgovini, integriSuc¢i ovu zemlju u okvir Sireg pacifickog ekonomskog sistema (LaFeber, 1963:5). Od
tog trenutka politika prema istocnoazijskim drzavama oblikovala se kroz saradnju sa evropskim
silama radi o¢uvanja jednakih prava i samostalnih akcija osmisljenih da obezbede trajne trgovacke
veze. Vizija ,,open-door* pristupa podrazumevala je ravnopravnu trgovinsku participaciju svih sila
bez teritorijalnih aneksija, ali je njegova praksa pokazivala spremnost na demonstraciju sile kada bi
americka prava bila ugrozena; pa se tako u odnosima sa Japanom nije oklevalo sa slanjem mornaricke
sile radi nametanja zahteva (LaFeber, 1963:30). Kako se industrijska proizvodnja Sirila, interes za
Pacifik dobio je novu dimenziju kroz infrastrukturne projekte i planove o Panamskom kanalu. U tom
kontekstu Havaji postaju fokus intenzivne politicke borbe: joS od 1820-ih americ¢ki su misionari
formirali kolonije, pa su trgovacki brodovi iz Nove Engleske koristili Honolulu kao logisticku tacku.
Krajem XIX veka jacanje japanskih interesa kona¢no je slomilo prethodno uspesne opozicije aneksiji
havajskih ostrva u drzavnu teritoriju SAD; Predsednik Vilijam Makinli predlaze sporazum o
pripajanju 1897. godine, koji Kongres naredne godine i usvaja povezivanjem aneksije sa oCuvanjem
trgovinskih prava u Dalekom istoku. Rat sa Spanijom 1898. godine ubrzao je logisticku
transformaciju prisustva u Pacifickom podruéju.}’® Pobedama na Filipinima SAD sti¢u kontrolu nad
klju¢nim pomorskim bazama koje su sluzile za obezbedenje trgovackih ruta ka Kini, Japanu 1 drugim
pacifickim destinacijama.'®® Pojedini autori mapiraju Honolulu kao komunikacioni centar novog
pacifickog trgovinskog koridora koji funkcionise kao niz ,.koraka do Azije*, sto je vizija koja uklapa
i Filipine u svrsi kompletiranja ovog lanca dominacije (Stephanson, 1995:92). Ovakva konstrukcija
spaja geografski determinizam sa mitologijom manifestne sudbine, u kojoj je Monroova doktrina
reinterpretirana kroz ,,Ruzeveltov korolar* pruzila politicki okvir za angazman ¢ak u regijama koje
formalno ne potpadaju pod Zapadnu hemisferu.'® Hegemonijski okvir ovih poteza zasnivao se na

godine, nakon ¢ega su SAD odmah potpisale ugovor o trajnoj kontroli zone kanala. Njegova izgradnja je osiguravala
mogucénost brzog mobilisanja mornarice izmedu Atlantskog i Pacifickog okeana, pa je postala fundament Ruzeveltove
politike projekcije mo¢i.

178 Toni Smit napominje povodom Kube: ,,Posle rata, americki okupatori su morali da uspostave neku vrstu reda. Aneksija
Sjedinjenim DrZzavama bila je barem mogucnost; Havaji su aneksirani u julu 1898. godine, a Sjedinjene Drzave su do
tada imale dugogodisnje iskustvo u dodeljivanju drzavnosti narodima koji su se organizovali na nacin kompatibilan sa
ustaljenim nacionalnim praksama. Ali za Kubu i Filipine, Vasington je umesto toga zakljucio da je za tako brojne narode,
toliko razliCite od Severnoamerikanaca, eventualna samouprava pozeljnija. U tim okolnostima, pokuSaj uspostavljanja
demokratske vlade na lokalnom nivou, a zatim odlazak, bilo je sve §to su Amerikanci hteli da urade* (Smith, 1994:5).
179 Administracija, svesna opasnosti po ,,otvorena vrata“ u Aziji, unapred je ja¢ala Ameri¢ku azijsku flotu. Dovodenje
oklopne krstarice ,,Baltimore* samo mesec dana pre Bitke kod Manile pokazuje da ishod nije bio ,,sre¢na okolonost* veé
deo planirane ofanzivne strategije (LaFeber, 1963:362).

180 povodom Filipina, protivnici ekspanzije su tvrdili da 3irenje na ne-kontinentalne oblasti ugrozava Ustav SAD i
drustveni poredak; protivargument je bio da sigurnost trgovine ne moze biti garantovana bez kontrole vaznih trzista
istoéne Azije, pri éemu Filipini i Havaji predstavljaju neizostavne strateske tacke na putu ka njima (LaFeber, 1963:415).
181 Konflikti poput onog na Samoi dodatno ilustruju kako moralna retorika moze pratiti pragmati¢ne interese: americki
drzavni sekretar Bajard u raspravi sa nemackim Sefom diplomatije tvrdio je da SAD imaju odgovornost ocuvanja
samouprave domaceg stanovniStva, dok je takode navodio i polozaj Samoe kao strateski na buducem ,,velikom putu
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spoju ekonomske racunice i ideoloske projekcije navodne americke misije modernizacije drugih
naroda.

Kombinovanje nacionalnog identiteta i iz njega izvedenog nacionalnog ponosa sa
univerzalnim ,,moralnim pozivom*, pred sam pocetak dvadesetog veka i u godinama koje vode ka
Prvom svetskom ratu, postalo je jedno od najstabilnijih ideoloskih uporista americke spoljne politike.
Ova sinteza nastala je kao rezultat procesa dugog trajanja u kojem su se politicki mitovi, rasni i
kulturni stereotipi, religiozni narativi i ekonomski interesi ispreplitali i isticali predstavu o sopstvenoj
,»1zuzetnosti*. Nacionalni ponos crpeo je snagu iz pri¢a o pionirima koji su se naseljavali najpre prve
kolonije, a zatim 1 dalje na zapad, institucionalizovanog kolektivnog pam¢enja borbe za nezavisnost
1 Gradanskog rata, kao 1 iz uspeha industrijalizacije koja je SAD svrstala medu vodece svetske
ekonomije. Univerzalni moralni poziv proistekao je iz ideje da se unutrasnja energija i dokazani
model druStvene organizacije moraju projektovati na medunarodni plan radi unapredenja celog
CoveCanstva. Ta dva elementa, introspektivna afirmacija sopstvenih dostignuca i1 ekstrovertno
usmerena misija nisu delovali kontradiktorno. Naprotiv, upravo u njithovom spoju lezala je
specificnost ,,americkog pristupa® svetskim pitanjima. Vilsonovo videnje medunarodnog poretka,
oslanjalo se na pretpostavku da americka istorija predstavlja primer uskladivanja slobode pojedinca
sa drustvenim poretkom koji moze posluziti i drugima.'® Ovakva retorika transformisala je
potencijalne geopoliticke kalkulacije u pitanje ,,viSeg cilja®, a spoljnu politiku premestila iz sfere
pragmati¢nih interesa u navodni domen takore¢i svetih duznosti. Ipak, taj je moralni poziv bio je
povrsinski inkluzivan ali sadrzinski ekskluzivan.

lako se govorilo o univerzalnim vrednostima slobode i demokratije, njihova definicija
polazila je od zapadnih politi¢kih tradicija 1 interesa kapitalistickog trzista. Time se legitimisalo pravo
intervencije ne samo vojnom silom nego i ekonomskim alatima u zemljama koje nisu delile iste
institucionalne oblike vlasti ili obrasce privrede. Takav spoj nacionalne samouverenosti i
univerzalistickog poziva imao je svoje izvore u dugoj tradiciji politic¢kih mitova. Pionirski narativ
naglaSavao je premoc¢ snage volje nad materijalnim preprekama; revolucija protiv britanske krune
predstavljena je kao trijumf zajednickih principa iznad partikularnih interesa; gradanski rat tumacen
je kao ,,moralno procis¢enje nacije®. Svaka od ovih epizoda ulazila je u kanon normativnih prica
kojima su politicki lideri sluzili kako bi opravdavali projekciju moc¢i van granica, pruzajuci fleksibilan
okvir za vrlo razli¢ito definisane akcije - od humanitarnih intervencija do otvorenih vojnih kampanja.
Uprkos idealistickoj retorici, takvi potezi ukazivali su kako nacionalna procena interesa ostaje
presudna cak kada se govori o dobrobiti ¢ovecanstva. KritiCari ovakvog hegemonijskog bloka
ukazivali su na rizik kulturne homogenizacije i potiranja lokalnih tradicija pod maskom
univerzalnosti. Neki su smatrali da povezivanje nacionalnog ponosa sa moralnim mesijanizmom nosi
opasnost ignorisanja legitimnih razlika medu narodima, te mogucénost sukoba kada druge kulture
odbace ponudeni model uredenja. Ipak, navedena je postavka omoguéila moénu propagandnu
osnovu: mogla se plasirati domacoj javnosti kao potvrda sopstvene posebnosti i istovremeno
medunarodnoj publici kao iskrena ponuda partnerstva zasnovanog na idealima. Time S$to nije
povlacila jasnu liniju izmedu sopstvenog interesa i univerzalizma omogucavala je dinami¢nu
prilagodavanje kontekstu, bilo da se radilo o mobilizaciji u odbrani slobodne trgovine ili 0 angaZzmanu
radi spre€avanja navodnih masovnih povreda ljudskih prava. U funkciji vladajucih struktura oba
elementa kao povratna sprega uticali su jedan na drugi: nacionalni ponos je pruzao kredibilitet

trgovine preko Panamskog kanala i velikih americ¢kih luka na zapadnoj obali, koje su u meduvremenu povezivane
zeleznickom mrezom sa unutrasnoscu teritorije. Nemacki odgovor je bila konstatacija da Amerikanci tretiraju ceo Pacifik
,kao sopstveno jezero* (LaFeber, 1963:55).

182 Religijski diskurs bio je jedan od klju¢nih mehanizama za integrisanje ova dva polja. Pojmovi kao 3to je ,,bozanska
promisao“ (Divine Providence), koji su &esto kori$¢eni u politickoj retorici, davali su (pseudo)teolosku podlogu
imperativu spoljnopolitickog angazmana. Vilsonova izjava da c¢lanstvo u Ligi naroda znadi ,,uciniti svaku naciju
plemenitijim instrumentom bozanske promisli*, svedo¢i kako se spajanje nacionalnog ponosa sa univerzalnim moralnim
pozivom artikulisalo kroz viziju o misiji koju Bog poverava ameri¢kom narodu (prema: Ambrosius, 2017:236).
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moralnom pozivu, a moralni poziv je opravdavao odrzavanje vodece globalne pozicije koja taj ponos
ucvrséuje. Rezultat je spoljna politika koja kombinuje simbolicki kapital mitova sa konkretnim
mehanizmima ekonomske i1 politicke moc¢i kako bi odrzala status SAD-a kao ,predvodnika®
civilizacije i globalnog poretka oblikovanog po sopstvenim merilima.

Kada se sva Cetiri odeljka u ovom poglavlju sagledaju kao jedinstvena istorijsko-teorijska
celina, moZe se razumeti da vilsonovski mit o americkoj ,,izuzetnosti“ i ,,moralnoj* medunarodnoj
misiji nije nastao kao izolovana ideja s pocetka XX veka, niti kao prosta posledica politickog
delovanja Vudroa Vilsona, ve¢ kao rezultat dugotrajnog talozenja razli¢itih mitskih, institucionalnih,
drustveno-ekonomskih 1 spoljnopolitickih obrazaca koji se mogu pratiti od samih pocetaka
kolonijalnog iskustva. Drugim re¢ima, Vilson nije ,,izmislio ideju da Sjedinjene Americke Drzave
imaju poseban istorijski zadatak; on je zatekao ve¢ formiran i viSeslojno razvijen simbolicki narativ,
a zatim ga je preveo u koncepciju spoljne politike koja se od njega na dalje smatra kanonom modernog
liberalnog internacionalizma. Zato je moguce uspostaviti jasnu komplementarnu logiku kroz ceo
iznenti istorijski tok: ono §to se u periodu prvih kolonista pojavljuje kao religijsko-providencijalna
predstava o ,,posebnoj zajednici®, nakon borbe za politicku nezavisnost se institucionalizuje u
republikansko-liberalni politicki poredak, koji se kroz unutras$nju krizu ropstva i Gradanskog rata
utemeljuje kao ,,gradanska religija®, da bi se kasnije preusmerila ka imperijalnoj 1 spoljnopoliticko;
projekciji americke misije. U tom smislu, vilsonovski mit treba razumeti kao zavrSnu istorijsku
sintezu prethodno nastalih elemenata, a ne kao diskontinuitet u odnosu na raniji razvoj ameri¢kog
identiteta. Takode, jednako je vazno primetiti da su medusobno komplementarne ne samo pozitivne,
legitimacijske teze, nego iteze o trajnim protivre¢nostima ameri¢kog razvoja. U razil¢itim periodima
pojavljuje se strukturna napetost izmedu univerzalistiCke usmerenosti 1 partikularnih istorijskih
praksi: izmedu slobode i ropstva, jednakosti i rasne hijerarhije, samouprave i ekspanzionog nasilja,
moralizma 1 hegemonije. Ova trajnost protivrecnosti predstavlja jak argumenat da je re¢ o
jedinstvenoj istorijskoj formaciji, a ne o slucajnom nizu ideoloskih epizoda. Kontinuitet
protivrecnosti pokazuje da vilsonovski mit o moralnoj misiji nije moguée razumeti samo kao
idealisticki projekat, nego kao hegemonijski mehanizam u kojem su se spojili univerzalisticki jezik i
realne strukture mo¢i.

Zbog svega navedenog, mozemo rec¢i da je najvaznija zajedniCka teza Citavog ovog poglavlja
sledec¢a: vilsonovski mit o ameri¢koj ,izuzetnosti“ i ,,moralnoj“ medunarodnoj misiji
predstavlja istorijski sedimentirani oblik americkog nacionalnog samorazumevanja, nastao iz
dugog spoja puritanske providencijalnosti, kolonijalnog iskustva samouprave, revolucionarnog
univerzalizma, sakralizacije Zrtve tokom Gradanskog rata i Kkapitalisticko-imperijalne
ekspanzije s kraja XIX veka. Snaga ovog politickog mita proizlazi upravo iz toga se njime
objedinjuju elementi koji se na prvi pogled mogu C¢initi razliCitim: religija i liberalizam,
republikanizam 1 trzi$ni individualizam, nacionalizam i univerzalizam, idealizam 1 imperijalna
praksa. Otuda je Vudro Vilson mogao da nastupi kao zastupnik navodno univerzalnih moralnih
principa zato Sto su ti principi ve¢ prethodno bili ugradeni u americku samopercepciju kao deo
istorijske misije nacije. Vilsonizam je, prema tome, intelektualni kontruktivni epilog jednog
dugotrajnog procesa i predstavlja trenutak u kojem je americka nacionalna identitetska mitologija
dobila ambiciju spoljnopoliticke primene.
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6. Propaganda povodom ucestvovanja SAD u Prvom
svetskom ratu

Kao §to smo prikazali u prethodnom poglavlju, u decenijama koje su prethodile ulasku
Sjedinjenih Americ¢kih Drzava u Prvi svetski rat, politicki i ekonomski temelji americke drustvene
strukture oblikovali su dinamiku rasprave o spoljnopolitickom opredeljenju drzave. Industrijska
ekspanzija, ubrzana imigracijom, tehnoloskim inovacijama i obiljem zemljista, stvorila je snaznu
privredu koja je do devedesetih godina devetnaestog veka postala vodeca u svetu po obimu
proizvodnje u poljoprivredi 1 industriji. Ipak, 1 pored rastue ekonomske moci, unutrasnje trziste
ostalo je primarni pokreta¢ razvoja, dok je spoljna trgovina zauzimala relativno skromno mesto u
ukupnoj privrednoj aktivnosti. Takva struktura podsticala je uverenje da zemlja ima dovoljno resursa,
prostora i kapitala da se osloni pre svega na sopstvene kapacitete. U istom periodu, americka politicka
elita nije pokazivala snaznu potrebu da se aktivnije ukljuci u globalne geopoliticke procese, delom i
zbog odsustva neposrednih spoljnjih pretnji, ali i zbog tradicionalnog skepticizma prema
imperijalnim projektima. Sve to doprinosilo je ose¢aju da SAD joS§ uvek nemaju potrebu da preuzmu
otvoreno vodec¢u ulogu u medunarodnim odnosima (Stephanson, 1995:68-71).183 lako se zemlja brzo
industrijalizovala 1 ostvarivala sve veci uticaj na svetskim trziStima, znacajan deo politickih aktera
ostajao je uzdrZzan prema pitanjima medunarodne moc¢i i ravnoteze. Kombinacija rastuc¢ih
ekonomskih ambicija 1 sve veceg uceSca na svetskoj sceni postala je vidljivija u poslednjim
decenijama devetnaestog 1 poCetkom dvadesetog veka. Americka industrija 1 poljoprivreda, ojacane
novim tehnologijama i sve efikasnijom proizvodnjom, pocele su da proizvode viskove namenjene i
medunarodnim trziStima. Sjedinjene Drzave su u tom periodu stekle ekonomsku osnovu za ulazak u
red velikih sila, §to je naro¢ito potvrdeno pobedom u Spansko-ameri¢kom ratu i sticanjem novih
teritorija na Karibima i Pacifiku. Paralelno sa tim, americki lideri morali su da prihvate ¢injenicu da
se medunarodni poredak menja, a da konkurentske sile, poput Nemacke i1 Japana, sve odlu¢nije
zauzimaju svoje mesto na globalnoj sceni. Ovi procesi ograniéili su tradicionalno oslanjanje na
izolacionizam, jer je postajalo sve jasnije da medunarodne promene uti¢u i na americku bezbednost i
na vitalne interese (Ambrosius, 2002:32).

Idealisti su u tom periodu zadobili znatnu podrsku javnosti, dok su zastupnici pragmaticnog
sagledavanja moc¢i ostajali u senci, izmedu ostalog i zbog toga Sto su bili percipirani kao nosioci
agresivnog egoizma nespojivog sa americkim vrednostima, Sto je dinamika koja je oblikovala
politicku atmosferu u kojoj je odluka o ulasku u rat mogla biti predstavljena kao moralna nuznost, a
ne kao odgovor na tradicionalno shva¢enu bezbednosnu pretnju (Osgood, 1953:19). Prethodno
stvorene tenzije izmedu idealizma 1 pragmati¢nog sagledavanja mo¢i pojacale su slozenost donosenja
odluka u predratnom periodu i uticale na na¢in na koji je administracija nastojala da oblikuje javno
mnjenje u periodu koji je prethodio otvorenoj intervenciji, kao i tokom njenog trajanja.

6.1 Predratna progresivisticka kritika

Rasprave o0 javnom mnjenju u Sjedinjenim Drzavama, neposredno pre ulaska u rat, oblikovale
su se u napetom spoju zabrinutosti zbog spoljne pretnje i nepoverenja prema domacem sistemu
informisanja. Mnogi progresivni publicisti i politicki akteri smatrali su da su gradani suoceni sa

183 Tek je Sirenje mornarice tokom osamdesetih godina devetnaestog veka predstavljalo nagovestaj da administracija
pocinje da prepoznaje potrebu za snaznijim medunarodnim prisustvom. Mornarica je u tom trenutku bila viSe instrument
za unapredenje domace industrije nego izraz nove globalne strategije, iako ¢e kasnije postati vazno sredstvo americke
spoljne politike (Stephanson, 1995:70).
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ogranicenim i cesto iskrivljenim prikazima stvarnosti, pri ¢emu se uticaj velikih novinskih kuca
smatrao presudnim za formiranje kolektivnih stavova (Sproule, 1997:22-26). Zabrinutost zbog
odnosa izmedu medija i ekonomskih elita navodila je progresivce da upozoravaju na opasnosti od
informativnog monopola, uverenih da je javni interes precesto podreden interesima privilegovanih
slojeva. Tokom godina pre ulaska SAD u rat, kriticari su naglasavali da deo americke stampe
doprinosi stvaranju atmosfere koja udaljava gradane od racionalnog razumevanja spoljne politike
(Thompson, 1987:99-100). Neki su upozoravali da nacionalisticki ton novinskih izvestaja podstice
emocije, a ne trezvenu procenu rizika i odgovornosti koje bi ulazak u rat nosio. Opisi 0 preteranoj
sklonosti urednika da promovisu interese visih drustvenih slojeva isticali su se kao argument da
mediji ne predstavljaju neutralni kanal komunikacije, te da je zbog koncentrisanog vlasnistva gotovo
neizbezno da novine odrazavaju prioritete povlascenih klasa. Procene stanja javnog mnjenja
ukazivale su 1 na duboke ambivalencije unutar drustva. S jedne strane, neki su reformatori
samouvereno isticali da javnost poseduje instinktivnu sposobnost da donosi ispravne odluke kada
raspolaze Cinjenicama; dok se, sa druge strane, isticalo se da moderni komunikacioni kanali
omogucavaju koncentraciju uticaja do mere koja moze stvoriti konfuziju, histeriju ili ¢ak ,.tiraniju
gomile* (Thompson, 1987:50) Publicisti su upozoravali su da se iskoriS¢avanje primitivnih emocija
pokazuje daleko efikasnijim od apela razumu, te da manipulativne tehnike mogu nadvladati
racionalne procese i neutralisati demokratske kapacitete gradana.

Pre ratnih godina jedna linija progresivnog misljenja razvijala se kroz iskustvo muckraker
novinarstva (u slobodnom prevodu ,,razbijaci prljavstine®, u smislu otkrivanja korupcije 1 drugih
negativnih druStvenih pojava), koji su kritikom kapitalistiCkog vlasniStva nad Stampom postavili
temelj kasnijem shvatanju propagande kao sistemskog problema.*®* Na nivou novinarskih Kkarijera,
tipi¢ni progresivni publicisti prelazili su postepeni put od reportera do reformatora i intelektualnih
autoriteta, Sto je povecavalo njihov osecaj odgovornosti prema javnoj sferi (Thompson, 1987:11),
dok su pojedini progresivni intelektualci razvijali i alternativne modele drzave i javne politike.8>
Njihovo oslanjanje na socijalizam kao ,filozofiju naklonosti prema covecCanstvu®, umesto na
ortodoksni marksizam, ¢inilo je da socijalistiCke ideje budu prihvatljive i onim gradanima Kkoji su
odbacivali ,,materijalizam‘ marksizma, ali su u socijalistima videli ,,ogromnu snagu za dobro*. U tom
svetlu i urednici progresivnih ¢asopisa su socijalizam posmatrali kao mogucéi izvor korektivnih ideja
za ameriCki kapitalizam (Thompson, 1987:35).18 Takode, u predratnom periodu je primetna
pozitivna ocena Nemacke kod progresivnih autora, Sto je predstavljalo optere¢enje kada se prilikom
ratne propagande konstruisala njena radikalna narativha demonizacija u kojoj su ucestvovali i mnogi

184 Ve je Irvinova (Will Irwin) serija tekstova o zloupotrebama u Stampi po&etkom veka ukazivala na sistemsku zavisnost
novina od oglasivaca i vlasnika, sugeriSu¢i da ,reketiranje" oglasima i prikriveno subvencionisanje uti¢u na ton
izvestavanja i suzbijaju reformisticke glasove (Sproule, 1997:24).

185 Sprul istice kako su reformski orijentisani autori, koji ¢e kasnije postati jedne od najvaznijih figura u istoriji politicke
komunikacije DZordz Kril (George Creel) i Volter Lipman (Walter Lippmann), analizirali kako filantropske fondacije,
industrijske asocijacije i korporativni akteri korisili oglaSavanje da oblikuju javne rasprave 0 radnim sukobima i
minimalnoj nadnici (Sproule, 1997:25). Kril je napadao Rokfelerovu fondaciju zbog finansiranja studija o industrijskom
nezadovoljstvu, tvrde¢i da donacije od strane aktera Cije se aktivnosti nalaze pod udarom javne kritike neizbezno
kompromituju prosudivanje, jer privileguju ,,Rokfelerov stav" u pitanjima rada i kapitala. Lipman je, sa svoje strane,
skretao paznju na propagandni karakter industrijske kampanje protiv minimalne nadnice, ¢ime je doprineo ranoj
artikulaciji veze izmedu ekonomskih interesa i medijske reprezentacije socijalne politike. Politicki odgovor na
»~muckraking" bio je delimi¢na regulacija medijske transparentnosti. Jedan od neposrednih rezultata ovih kampanja bilo
je usvajanje Post Office Appropriation Act-a 1912. godine, koji je propisao obavezu punog obelodanjivanja vlasnistva
nad novinama i ¢asopisima, kao i jasno oznacavanje svih pla¢enih materijala recju ,,oglas“. Ova zakonska intervencija
pokazuje da je drzava, makar minimalno, priznala postojanje prikrivene propagande u Stampi i pokuSala da uvede
proceduralne garancije za razlikovanje uredni¢kog sadrzaja od plac¢enih poruka. Istovremeno, ona je otkrila i granice
progresivnih reformi, jer se njome nije diralo u samu koncentraciju vlasniStva i zavisnost od pla¢enog oglasavanja, koje
su kriticari zapravo oznacavali kao koren problema.

186 U krugu najuticajnijeg progresivistickog lista, New Republic-a, Volter Lipman je otvoreno bio privuéen socijalizmom,
dok je Valter Vejl (Walter Weyl) imao bliske veze sa socijalistickim krugovima u Americi i Evropi, iako formalno nije
bio ¢lan partije; Sto je dodatno zamaglilo granice izmedu progresivnog liberalizma i socijalisticke kritike kapitalizma
(Thompson, 1987:23-25).
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od samih progresivaca. Herbert Krouli (Herbert Croly) je u svojoj knjizi ,, Obecanje americkog
Zivota“ (Croly, 1909) koristio primer ,,Bismarkovog plana nacionalne industrijske organizacije* da
ospori laissez-faire ekonomiju i da istakne nemacki model socijalnog osiguranja, uloge drzave u
ekonomiji i komunalne samouprave kao pozitivne obrasce. Drugi su autori tumacili nemacku
,»socijalizovanu‘ drzavu kao empirijsku negaciju teze da je socijalizam neizvodljiv istiu¢i paznju
koja se posvecuje raspodeli, a ne samo proizvodnji bogatstva. Ali, ovakva predratna fascinacija
,,socijalizovanom Nemackom® sadrzala je i divljenje njenoj administrativnoj i ratnoj efikasnosti, $to
¢e kasnije biti reinterpretirano kao dokaz moci organizovane, centralizovane drzavne mobilizacije,
ukljucujuéi u to i informacione, odnosno persuazivne kampanje (Thompson, 1987:106).

6.2 Institucionalni akteri ratne propagande
6.2.1 Komitet za javno informisanje

Formiranje Komiteta za javno informisanje (Committee on Public Information, CPI) odvijalo
se u kontekstu ve¢ postojecih progresivnih rasprava o javnosti i legitimnim granicama drZzavnog
uticaja na miSljenje. Dzordz Kril, ranije poznat kao reformski novinar, u sopstvenim secanjima
insistira da se rad organizacije moze razumeti jedino ako se polazi od dubokih unutrasnjih podela u
Sjedinjenim Drzavama na pocetku rata i potrebe da se izgradi ,,ratna volja“ kao uslov za uspesnu
mobilizaciju (Maxwell, 2015:74). Kril je sopstvenu misiju definisao kao pokuSaj da se u
demokratskom drustvu postigne visok stepen kolektivne discipline bez otvorenog napustanja slobode
misljenja, Sto je stavljalo CPI u napetu poziciju izmedu demokratskog pluralizma i modela masovne
homogenizacije karakteristicnog za autoritarne rezime (Maxwell, 2015:74-75). Organizaciono,
klju¢na odluka bila je odustajanje od ,,gvozdene cenzure* u korist sistema dobrovoljne cenzure. Kril
1 njegovi saradnici procenjivali su da bi strogi zakonski rezim bio pravno komplikovan 1 politicki
Stetan, narocito zato $to su americki gradani, u velikoj meri i zbog prethodnog rada Krila i drugih
progresivaca, bili osetljivi na formalnu kontrolu medija.

Delovanje Komiteta za javno informisanje bio je najorganizovaniji pokusaj americke vlade
da tokom Prvog svetskog rata usmeri javno mnjenje ka prihvatanju intervencije kao moralne i
nacionalne nuznosti. U institucionalnom smislu, ovaj organ je funkcionisao kao centralni distributer
»Zzvani¢nih* poruka, nastoje¢i da objedini razli¢ite kanale komunikacije u jedinstveno propagandno
polje. Takav pristup dao je vidljive rezultate u oblikovanju predstave o ratu kao borbi za pravdu, ¢ast
1 odbranu demokratskih nacela, uz oCuvanje nacionalnog jedinstva i pozitivnog raspolozenja prema
ratnim ciljevima (Cornwell, 1959). Uloga Ratnog i mornarickog odseka u formiranju propagandnog
okvira tokom Prvog svetskog rata postajala je vidljiva kroz njihove bliske veze sa centralizovanim
mehanizmima upravljanja informacijama. U samoj strukturi federalne ratne administracije ovi odseci
imali su zadatak da obezbede redovno snabdevanje vesti o vojnim operacijama, mobilizaciji i
strateSkim odlukama, ali je nacin na koji su te vesti dospevale do javnosti bio strogo kontrolisan. Ta
kontrola nije bila prepustena pojedina¢nim granama vojske, vec je objedinjena kroz Komitet za javno
informisanje koji je tezio da ukloni improvizaciju iz procesa komunikacije. Umesto da se oficiri
Ratnog 1 mornarickog odseka pojedinacno obracaju novinarima, zvani¢ne informacije morale su da
prolaze kroz koordinisane kanale kako bi se osiguralo jedinstveno tumacenje dogadaja. Takav pristup
omogucio je vladi da oblikuje narativ o napredovanju ratnih operacija i moralnoj nuznosti americkog
angazmana bez rizika od kontradiktornih ili potencijalno Stetnih izjava. U okviru tog sistema,
odgovornost Komiteta bilo je plasiranje podataka i izvestaja koji bi zatim bili transformisani u
propagandno podobne forme i distribuirani S$iroj javnosti (Brewer, 2009:56-57). Ovakva
komunikacija imala je dvostruki efekat. S jedne strane, stvarala je utisak da armija i mornarica deluju
kao kohezivan deo nacionalnog napora, a s druge strane, omogucila je vladi da rat predstavi u
okvirima koji su naglasavali odbranu slobode i kolektivnu odgovornost, Sto je doprinelo njihovoj
sirokoj prihvacenosti medu stanovnistvom. Pristup je ucinio vojne institucije integralnim delom
propagandne masinerije koja je tokom Prvog svetskog rata povezivala vojnu operativnost i politicku
komunikaciju u jedinstvenu drzavnu strategiju. Pored distribuiranja novinskih saops$tenja i zvani¢nih
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biltena, Komitet je organizovao i direktne forme komunikacije kao §to su javna obracanja i
specijalizovani govori u lokalnim zajednicama. Ovakva kombinacija posredovanih i neposrednih
formi komunikacije stvorila je sveobuhvatnu mrezu uticaja u kojoj su poruke o nacionalnoj duznosti
I opasnosti od neprijateljske agresije stalno cirkulisale medu stanovnistvom (Mock & Larson, 1939).
Dok je, istovremeno, licno angazovanje rukovodstva Komiteta doprinelo snaznom vezivanju ratnih
ciljeva za predsednicki autoritet (Cornwell, 1959:190).

6.2.2 Patriotske organizacije i drustveni pokreti

Razli¢ite su dobrovoljacke grupe oblikovale specifican ideoloski aparat u kome se drustvena
mobilizacija tokom rata pretvarala u svojevrsni vid izuzetne politicke obaveze. Takve su grupe
preuzimale zadatke nadzora, kontrole ponaSanja i organizovanja aktivnosti koje su imale za cilj da
eliminiSu sve $to je moglo izgledati kao nedovoljna posvecenost opsStem nacionalnom naporu.
Njihove su aktivnosti uklju¢ivale nadziranje komsija, prijavljinja sumnjivih ponasanja i preduzimanja
akcija protiv onih koji su smatrali neprijateljima. Taj oblik angaZzovanja nije se dozivljavao kao
odstupanje od demokratskih principa, ve¢ kao nuzan doprinos opstanku zajednice i drzave u vreme
rata (Capozzola, 2008:123). U manjim gradovima, ¢lanovi ovih grupa, bez obzira na formalna
ovlas¢enja, smatrali su prirodnim da uestvuju u odrzavanju reda i da preduzimaju akcije koje bi
inace bile rezervisane za zvani¢ne organe. Takvo preplitanje civilne 1 drzavne aktivnosti predstavljalo
je posledicu uverenja da rat brise konvencionalne granice izmedu privatnog i javnog, te da svaki
gradanin mora biti spreman da preuzme svoju novu ulogu. Ipak, svakako treba imati u vidu da je ovaj
model druStvene kontrole ¢esto bio isprepleten sa moralnim i verskim vrednostima koje su dodatno
legitimisale angaZman pojedinaca u ime kolektiva, Sto moZe ukazivati na sloZenost motiva 1 praksi
unutar ovih mreza (Tyrrell, 2010). U tom smislu su se posebno izdvajale Zenske organizacije koje su,
iako uglavnom iskljucene iz formalnih struktura odlucivanja, imale snazan uticaj na definisanje 1
sprovodenje patriotskih duznosti. One su koordinisale rad velikog broja volonterki i obavljale poslove
koji su se smatrali klju¢nim za odrzavanje ,,domaceg fronta“. Takve Zenske grupe tumacile su svoje
zadatke kao prosirenje tradicionalnih uloga ¢uvarki doma, ali sada u sluzbi kolektivne nacionalne
borbe (Capozzola, 2008:95).8” Humanitarne organizacije su obavljale zadatke koji su se priblizavali
formalnim funkcijama drzavnih institucija. Organizovale su obuke iz prve pomo¢i, prikupljala
sredstva za medicinsku opremu, distribuirale potrepstine porodicama vojnika i pomagale bolnicama.
Na taj nacin, iako Cesto percipirane kao apoliticne ili isklju¢ivo humanitarne, funkcionalno su
ucestvovale u $irijoj propagandnoj matrici koja je mobilisala stanovni$tvo da prihvati rat kao borbu
za demokratiju.

6.3 Opsti mitski narativ propagande

Predstavljanje rata kao borbe za demokratiju postalo je centralna ideoloSka osa americke
propagande. U javnim narativima naglaSavalo se da SAD ne stupaju u sukob iz teritorijalnih ili
imperijalnih pobuda, ve¢ zbog univerzalnih principa koje navodno brane. Politicki lideri koristili su
slogane osmisljene tako da poveZzu vojno angazovanje sa zaStitom slobode i prava, pri ¢emu se
posebno isticao poziv da se svet u¢ini ,,bezbednim za demokratiju‘.®® Ovaj diskurs oblikovan je tako
da predstavi rat kao moralno opredeljenje, jer je neprijatelj prikazan kao varvarska pretnja civilizaciji
(Brewer, 2009:51-55). Razlozi za ulazak u rat tumaceni su u svetlu odbrane slobodnih naroda od
autokratskih rezima, posebno naglasavajuci nemogucnost da se Sjedinjene Drzave svrstaju uz sile

187 Dok su dominantne organizacije okupljale milione volontera, pripadnici religijskih i etni¢kih manjina &esto su bili
potisnuti ili marginalizovani. Katolicke i jevrejske grupe su morale da se bore za prostor unutar nacionalnih kampanja,
jer pojedine protestantske organizacije nisu Zelele da napuste versku isklju¢ivost koja je odredivala njihove programe
(Capozzola, 2008:93).

18 Drugog aprila 1917. godine, predsednik Vudro Vilson je izaSao pred Kongres da zatraZi objavu rata protiv Nemacke,
izgovarajucu ¢uvenu parolu da se to mora uciniti kako bi svet ,,bio bezbedan za demokratiju“. Govor predsednika Vilsona
uklopio je americko angaZzovanje u viziju svetskog poretka zasnovanog na saradnji liberalnih naroda, pri ¢emu je
navedeno da se rat moze opravdati samo ako dovede do poretka u kome bi narodi zajednicki obezbedivali mir.
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koje su napale Belgiju i ugrozile evropske demokratije u skladu sa ¢ime je intervencija predstavljena
kao jedini moralno prihvatljiv izbor (Osgood, 1953:119). Takode se isticalo da se rat vodi protiv sila
koje su prekrSile medunarodne norme, napale neduzne zemlje i ugrozile zivote civila, pri ¢emu se
naglasavalo da upravo americka uloga obezbeduje zastitu slobode i poretka Sirom sveta (Brewer,
2009:277). Sa druge strane, savetnici predsednika i visokorangirani diplomate takode su podsticali
interpretaciju rata kao nuzne odbrane, tvrde¢i da bi nemacka dominacija u Evropi predstavljala
neprihvatljivu opasnost po bezbednost SAD i dugoro¢no ugrozila opstanak demokratije na obe strane
Atlantika (Osgood, 1953:154). U ovakvim procenama rat je dobijao karakter preventivne nacionalne
samoodbrane, a ne samo kao izraz solidarnosti. Kori§cenje razli¢itih komunikacionih sredstava
omogucilo je da se motiv odbrane demokratije $iri Sirokom spektru stanovnistva, prilikom ¢ega je
posebno istaknuta bila uloga Komiteta za javno informisanje, koja je koordinisala prenosenje vladinih
interpretacija dogadaja putem razli¢itih medija 1 propagandnih sredstava.

U toku samog sukoba doslo je do sistematskih ogranicenja gradanskih prava unutar
Sjedinjenih Amerckih Drzava, jer su se tokom sukoba uvodile mere koje su ograni¢avale upravo one
slobode koje su bile predstavljane kao vrednosti zbog kojih je Amerika navodno prinudena da stupi
u rat. Donosenje Espionage Act 1917. i Sedition Act 1918. obezbedilo je vladi siroka ovlaséenja za
kontrolisanje stampe i suzbijanje javne kritike. Posta je sprecavala distribuciju publikacija oznacenih
kao ,nelojalni, a zvani¢ni narativi su predstavljali ova ogranicenja kao nuzne mere koje,
paradoksalno, imaju za cilj da obezbede trijumf demokratije i zastite ljudska prava na globalnom
nivou (Ambrosius, 2017:247-248).).1° Ova je kontradikcija postala jedan od kljuénih problema
propagandnog diskursa, a kasnije 1 kritickih analiza posleratnih progresivaca. Kriticari su isticali da
su propagandne tehnike mobilizacije stvorile okruzenje u kome su idealistiCki motivi koris¢eni za
prikrivanje praksi koje su ogranicavale osnovna prava gradana, pri ¢emu se govorilo o potrebi da se
demaskiraju manipulativni narativi koji su rat predstavljali kao isklju¢ivo humanitarnu misiju.

Predstave o ratu kao sredstvu za postizanje viSeg moralnog cilja oblikovale su se u okviru
narativa u kojima su zvanicni akteri nastojali da vojno angazovanje prikazu kao proces koji obnavlja
drustvene vrednosti i jaa nacionalni identitet. U takvim tumacenjima rat je postajao prostor u kojem
se potvrduje sposobnost americkog drustva da prevazide unutraSnje podele i potvrdi svoju ulogu
Cuvara civilizacijskih ideala pri ¢emu je americka misija predstavljana kao zadatak koji prevazilazi
granice nacionalnih interesa i istovremeno opravdava upotrebu sile u ime moralnog napretka
Covecanstva. Osnovna pretpostavka bila je da su americki ideali ne samo dobri, ve¢ i univerzalno
primenljivi, Sto je predstavljalo kljuéni element opravdanja intervencije (Ambrosius, 2017:136).
Propagandisti su primenjivali narativ u kojem je Americi pripisana odgovornost da brani principe
koje druge drzave navodno nisu u stanju da zastite $to je postala matrica predstavljanja ratne
mobilizacije kao civilizacijske obaveze, a ne kao rezultata geopolitickog rivaliteta (Ambrosius,
2017:156-157). U predstavljanju ratnog angazmana Sjedinjenih DrZava naglaSavana je ideja da se
ulogom svakog gradanina ¢uva poredak koji obuhvata svakodnevne navike, porodi¢ne odnose i
kulturne obrasce koji su €inili americki naCin zZivota. Propagandni materijali su insistirali da se
nacionalne vrednosti ne mogu odvojiti od konkretnih ljudi i zajednica, pa je odbrana zemlje
istovremeno prikazivana kao zastita doma, porodice i Zivotnog stila koji se smatrao simbolom slobode
1 stabilnosti. Iz takvih predstava proizasla je narativna struktura u kojoj se svaki segment druStva

189 Kristofer Kapocola isti¢e da su mnoge organizacije istovremeno tvrdile da brane gradanske slobode dok su podupirale
mere cenzure. Tako su pojedini univerzitetski krugovi zastupali akademske slobode, ali su istovremeno ucestvovali u
smenjivanju profesora osumnji¢enih za nemacke simpatije. Verske institucije, poput Federal Council of Churches,
pozivale su se na slobodu veroispovesti, ali su suzbijale prigovarace savesti u vlastitim redovima. Ovi primeri svedoce o
dubokoj ambivalenciji prema ljudskim pravima, pri ¢emu su ona Cesto bila priznata samo za one koji su smatrani dovoljno
,;odgovornim® gradanima da ih koriste u skladu sa dominantnim patriotizmom (Capozzola, 2008:14) Sa druge strane, on
takode isti¢e da su pojedini akteri unutar kulturnih i obrazovnih institucija pokusSavali su da ocuvaju principe slobode
uprkos pritiscima. Direktori biblioteka, poput DZona Kotona Dene, odbijali su pozive da uklone knjige oznacene kao
~sumnjive* i upozoravali da prava misao moze postojati samo tamo gde postoji slobodan pristup idejama, dok su drzavne
i lokalne institucije nastavljale su da promovisu kampanje suzbijanja nepozeljne literature (Capozzola, 2008:169).
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mogao uklopiti u §iri moralni imperativ mobilizacije.’®® Ova strategija bila je naroéito vidljiva u
koriS¢enju vizuelnih i narativnih formi kojima su prikazivani odnosi solidarnosti, medusobnog
poverenja i idealizovane zajednice u kojoj svi ¢lanovi daju doprinos zajednickoj borbi, $to je olakSalo
identifikaciju gradana sa ratnim ciljevima jer je jasno povezivao materijalni i emocionalni svet
pojedinaca sa politickim odlukama drzave (Kingsbury, 2010).1%! U propagandnim porukama posebno
su isticane zene koje su predstavljane kao stub doma i emotivni centar nacije. Njihova uloga bila je
dvostruko definisana: kao radnice u ratnoj industriji i kao simbola kuéne stabilnosti i idealizovane
porodi¢ne topline (Kingsbury, 2010:27-51). Takode, religijski motivi bili su opsteprisutni, oni su bili
Cest pratioc obracanja predsednika Vilsona javnosti, kao i redovni elementi proizvedenih
propagandnih sadrzaja, ¢ime se dodatno osnazivala slika da se odigrava epska borba izmedu biblijski
shva¢enog Dobra protiv Zla (Ebel, 2010). Ovo je dodatno ukazivalo na mitski karakter naracije, ali i
na stalno vracanje protestantskim identitetskim osnovama SAD o kojima smo govorili u prethodnom
odeljku ove disertacije.

6.4 Sredstva propagande

6.4.1 Novine i pamfleti

Uloga novina i ¢asopisa tokom ulaska Sjedinjenih Drzava u Prvi svetski rat oblikovala se u
prostoru u kojem su medijski kanali postali presudni za formiranje javnih uverenja o legitimnosti rata,
karakteru neprijatelja 1 obavezama gradana prema drzavi. Ovaj proces nije bio linearan niti
jednostavan, ve¢ se razvijao u napetosti izmedu profesionalnih standarda novinarstva i rastucih
drzavnih zahteva za kontrolom informacija. Prethodno pomenuta predratna situacija u medijima zbog
koje su progresivni mislioci kritikovali novinsku industriju otkriva nezadovoljstvo zbog
manipulativnih praksi na koje su se nadovezivale nove okolnosti.'®?> Tokom istog perioda bila je
prisutna i snazna vera reformatora u mogucénost novinarstva da doprinese demokratskom osnazivanju
javnosti. Ideja da je dovoljno izneti jasnu informaciju pred oci ¢italaca kako bi se ispravile nepravde
bila je prisutna pre i tokom rata. Ipak, iskustvo ratnog izvesStavanja pokazalo je granice ovog
idealistickog pogleda, jer je novinska industrija sve viSe pokazivala znake zavisnosti od grupnih
interesa i politickog pritiska (Thompson, 1987:279). Dinamika izmedu novina, drzave i javnosti je
bila obostrana. Drzavne institucije koristile su novine kao kanal za Sirenje svojih interpretacija
dogadaja, oslanjaju¢i se na spremnost medija da u kriznim vremenima ,rade u istom timu‘ sa
zvani¢nim akterima.

Pored novina, pamfleti su bili sredstvo komunikacije koje je omogucilo precizno formulisanje
poruka i njihovo prenoSenje Sirokom krugu ljudi. Ovakve kampanje pokazale su visok stepen
institucionalnog planiranja i sposobnost da se razli¢iti akteri ukljuce u jedinstvenu propagandnu
infrastrukturu (Cornwell, 1959).1% Kornvel beleZi da je jedan od najmasovnijih primera bila

19 Primeri pisama u kojima se pojedinci nude da rade u fabrikama oruzja, da volontiraju ili ¢ak da ustupe imovinu
prikazani su kao simbol spremnosti obi¢nih Amerikanaca za odazivanje pozivu ,,Ujka Sema“ (Capozzola, 2008:7).

191 Vojnici su prikazivani kao predstavnici razli¢itih delova zemlje i drustvenih slojeva, ali ujedinjeni zajedni¢kim ciljem
zastite slobode i pristojnog nacina Zivota. Pri¢e su bile konstruisane tako da gledalac prepozna svakodnevne motive:
porodicne price, sportske razgovore, pominjanje devojaka, domova i se¢anja na detinjstvo. Takva dramatizacija obi¢nog
zivota jacala je predstavu da rat ima za cilj o€uvanje upravo tih vrednosti, a likovi su Cesto izgovarali poruke koje su
naglasavale da borba ima smisla samo ako osigurava da svet ostane ,,dobro mesto za zivot" (Brewer, 2009:64-69).

192 Upton Sinkler (Upton Sinclair) je u svojim radovima prikazivao §tampu kao prostor podreden interesima kapitalisti¢kih
elita, tvrde¢i da su urednici, usled zavisnosti od bogatih vlasnika, sistematski iskrivljavali informacije i ignorisali
reformiste. Sinkler je ukazivao na situacije u kojima su novine objavljivale netaéne navode o radikalima i sindikalnim
aktivistima, pri ¢emu je iznosio pitanje zasto se greske vodecih agencija, poput Associated Pressa, uvek ¢ine u korist
moc¢nih drustvenih slojeva (Sproule, 1997:105).

193 Pojedini materijali nastajali su u okviru medunarodnih kampanja u kojima je ameri¢ka propaganda pokusavala da
dopre do publika van zemlje. Jedan od primera jeste distribucija pamfleta sa govorima predsednika Vilsona u Spaniji gde
su americki predstavnici smatrali da takva izdanja mogu delotvorno oblikovati lokalno mnjenje. Dokumenti potvrduju da
su primerci Vilsonovih govora Stampani i deljeni u desetinama hiljada primeraka, ukljucujuéi i prevode kojima su
evropski Citaoci dobijali uvid u ameri¢ku viziju medunarodnog poretka. Posebno se isticalo brzo izdavanje pamfleta sa
Vilsonovim obra¢anjem u Metropoliten operi pripremljeno svega nekoliko dana nakon originalnog govora (Wolper,
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kampanja u kojoj su izvidaci dobili zadatak da deluju kao svojevrsni ,kuriri* drzave. Svaki ¢lan
izvidacke organizacije dobio je priru¢nik u kojem je naglaseno da ih je li¢no predsednik pozvao da
prenose poruke u svako domacinstvo. U priruéniku je stajalo da je izvidac ,,predsednikov glasnik* i
da nosi ,,veliku poruku®, sto je bila simboli¢ka konstrukcija koja je decu uvlacila u proces politicke
mobilizacije. Najvazniji ,,paket” koji su dostavljali bila je kopija Vilsonove Flag Day beside
(izgovorene 14.06.1917), Stampane u vise miliona primeraka. Tokom kampanje distribuirano je oko
pet miliona primeraka samo ovog govora, a procene ukazuju da je ukupna distribucija pamfleta sa
predsedni¢kim govorima dostigla oko 13 miliona primeraka. Tako se omogucilo da reci predsednika
dopru do gotovo svakog doma u zemlji, $to je u periodu pre elektronskih medija predstavljalo
nevideni nivo zasi¢enja propagandnim sadrzajima (Cornwell, 1959:191-192). Svojom dostupnoscu i
jednostavnom formom obracali su se razli¢itim slojevima stanovni$tva, ukljucujuci i one delove
drustva koji nisu bili aktivni konzumenti novinskog sadrzaja.

6.4.2 Plakati i karikature

Vizuelna propaganda u obliku plakata zauzimala je jedno od centralnih mesta u Sirem sistemu
mobilizacije stanovniStva tokom Prvog svetskog rata. Njihova snaga pocivala je na sposobnosti da
spoje emocionalni naboj, lako prepoznatljive simbole i kratke poruke koje su bile uskladene sa
politi¢kim narativima. Umetnici koji su stvarali ove plakate Cesto su saradivali sa zvani¢nim
institucijama, preuzimajuci zadatke koji su prevazilazili puku ilustraciju 1 zadirali u domenu politicke
komunikacije. Plakati koji pozivaju gradane da se priklju¢e armiji ili kupe obveznice sluzili su za
uspostavljanje licne veze izmedu pojedinca 1 drzave, jer su vizuelni motivi u kojima se pojavljuje lik
Ujka Sema (Uncle Sam) obezbedivali su prepoznatljivost i emotivni kontinuitet, stvarajuci ose¢aj da
se drzava obrac¢a direktno svakom pojedincu (Capozzola, 2008:4-5).1%* Snazan emotivni potencijal
plakata ogledao se i u upotrebi slika koje prikazuju nasilje, zrtve i brutalnost neprijatelja, na temelju
propagandne tehnike Sokiranja publike, koju smo opisali u ranijem poglavlju. Intenzivno oblikovanje
predstave zasnivalo se na strategijama koje su koristile snazne emocionalne impulse 1 vizuelne
obrasce kako bi se stvorila jasna moralna podela izmedu americke strane i protivnika. Karikature i
ilustracije posebno su doprinele izgradnji takvog narativa, jer su njihovom vizuelnom jednostavnos$éu
poruke brzo dopirale do publike 1 ostavljale upecatljive psiholoSke utiske. Nemacki vojnici i politic¢ki
lideri prikazivani su kroz motive brutalnosti, tiranije ili potpunog moralnog izopacenja, pri ¢emu su
tehnike vizuelnog preterivanja oblikovale percepciju protivnika kao sile koja ne pripada istom
moralnom i civilizacijskom svetu kao Sjedinjene Americke Drzave. Ovakvi prikazi su delovali kao
sredstvo moralne mobilizacije, pozivaju¢i publiku da rat razume kao nuznu borbu protiv dubokog i
neprepoznatljivog zla. Tehnike deformacije lica, telesnih proporcija ili agresivnih poza dodatno su
pojacavale percepciju nemoguénosti komunikacije sa neprijateljem 1 insinuirale da samo sila moze
doneti reSenje u takvom sukobu. Tako konstruisan vizuelni jezik olakSavao je prihvatanje ideje da su
americke ratne odluke opravdane, jer je protivnik prikazan kao radikalno drugaciji i opasan po samu
prirodu civilizacije (Kingsbury, 2010:218-226). Emocionalni naboj bio je naroéito snazan u
prikazima koji su naglaSavali ranjivost dece 1 civilnog stanovni$tva. U ovim materijalima neprijatelj
je Cesto postavljan u ulogu neposredne pretnje najnevinijim ¢lanovima drustva, §to je pojacavalo
osecanje hitnosti i moralnog imperativa. Vizuelni sadrZaji namenjeni deci i porodicama prikazivali
su nemacke aktere kao figure koje ugrozavaju bezbednost doma i svakodnevni Zivot, ¢ime su pozivi
na rat dobijali licnu dimenziju. Takvi materijali u¢vrscéivali su stav da se neprijatelj ne moZe smatrati
racionalnim akterom, ve¢ destruktivnom silom koja cilja samu osnovu drustva, Sto dodatno legitimse

1993:29).

194 Tstovremeno, vizuelno oblikovanje ovih poruka bilo je deo medunarodnih propagandnih strujanja, jer su motivi
preuzimani i prilagodavani iz stranih tradicija. Primer britanskog regrutnog plakata sa Lordom Kicenerom posluzio je
kao inspiracija za americke umetnike, $to ukazuje na cirkulaciju vizuelnih obrazaca medu saveznicima i njihovu
adaptaciju za lokalni kontekst.
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ameri¢ko ratno angazovanje kao zastitnicki i humanitaran ¢in. %> Vizuelne reprezentacije bile su deo
Sire strategije zasnovane na metodskom postulatu propagande koji se zasniva na pojednostavljenju
slike sveta: uspostavljanjem jasne binarnosti na ,,mi" i,,0ni" kao kvalitativno razli¢itih kategorije; $to
je omogucavalo da se americka strana predstavi kao nosilac istine, civilizacije i moralnog poretka,
dok je neprijatelj oznacen kao oli¢enje lazi, obmane i nasilja.

6.4.3 Film

Iako je tada bila tek u povoju, filmska produkcija predstavljala je dodatan element americkih
propagandnih sredstava tokom Prvog svetskog rata, posebno zbog svoje sposobnosti da kombinuje
vizuelnu dinamiku 1 emotivnu uverljivost u formama koje su dopirale do Sirokih drustvenih slojeva.
Propagandisti Komiteta za javno informisanje prepoznali su da filmovi mogu zaobi¢i tradicionalne
drustvene barijere 1 direktno uticati na percepciju ratnih ciljeva, podsti¢u¢i osec¢aj da je ulazak u rat
opravdan moralnim razlozima. Film je zato posluzio kao medij koji je vizuelno prikazivao ameri¢ku
snagu, tehnoloski napredak i ideolosko jedinstvo. Posebno korisnim pokazalo se prikazivanje
americkog industrijskog razvoja 1 poljoprivredne produktivnosti, §to je posmatra¢ima omogucavalo
da rat dozive kao produzetak ekonomskog i civilizacijskog napretka drzave (Wolper, 1993:28).1%
Mok i Larson iznose da se operativno delovanje Komiteta za javno informisanje na polju filma
ogledalo, izmedu ostalog, u radu njegove Filmske divizije. Ova jedinica je organizovala produkciju i
distribuciju dokumentarnih filmova o americkim ratnim naporima, kao §to su Pershing’s Crusaders,
America’s Answer, Under Four Flags i serija nedeljnih filmskih Zzurnala Official War Review.
Filmovi su promovisani kroz ambiciozne oglasivacke kampanje u specijalizovanoj Stampi, poput
dvostrukih oglasa u Moving Picture World za America’s Answer, koji je reklamiran kao ,,snimljen na
vratima pakla i donet nazad kroz mora puna podmornica®“. Preko 4 000 bioskopskih dvorana
rezervisalo je prikazivanje naslova Pershing’s Crusaders | America’s Answer, dok je trideset i jedno
nedeljno izdanje Official War Review ukupno zabelezilo gotovo 7 000 zakupa, pri ¢emu je vise od tri
cetvrtine ukupnih troskova Filmske divizije bilo pokriveno prihodima od prodaje i najma filmova
(Mock & Larson, 1939:141). Na taj nacin filmska propaganda nije funkcionisala samo kao ideolosko
sredstvo, ve¢ i kao delimi¢no samoodrziv komercijalni poduhvat.

6.4.4 Govorni¢ka propaganda

U okviru propagandnih aktivnosti Komiteta posebno mesto zauzima program govornika
poznatih kao ,,Four Minute Men* (govor u trajanju od Cetiri minuta) , osmiSljen tako da iskoristi
specificnu organizaciju bioskopskih projekcija. Operaterima je bilo potrebno priblizno €etiri minuta
da promene filmske rolne, pa je ova tehnicka pauza pretvorena u stalnu govornu platformu za
obavestavanje publike o dogadajima u Evropi i prenoSenje poruka u skladu sa smernicama Komiteta
(Sproule, 1997:11) U bioskopima Sirom zemlje standardizovani slajd najavljivao je nastup lokalnog

195 Psiholoska analiza ovakvih prikaza, kako su pojedini autori isticali, ukazuje da karikatura funkcioniSe kao instrument
regresivne emocionalne identifikacije. Preterivanja, fuzije i deformacije u vizuelnim prikazima neprijatelja odrazavaju
obrasce sli¢ne onima koji se javljaju u psihoticnim interpretacijama stvarnosti, $to doprinosi dozivljaju da je protivnik
monstrum koji prevazilazi ljudsku meru. Takva stilizacija podsticala je posmatraca da agresiju usmeri ka neprijateljskom
liku, jer ga vizuelna konstrukcija potpuno udaljava od sopstvenog identiteta. Na taj na¢in demonizacija je dobila slojevitu
funkciju kao instrument koji osnazuje kolektivni identitet i legitimiSe nasilne mere kao nuzan odgovor na radikalno zlo
(Kingsbury, 2010:14-19).

19 \olper opisuje kako su pripreme za distribuciju filmskog materijala uklju¢ivale su pazljivu koordinaciju izmedu
drzavnih sluzbi i privatnih distributera. U inostranstvu je razvijen sistem koji je podrazumevao saradnju sa lokalnim
bioskopskim mrezama kako bi se obezbedilo redovno prikazivanje ameri¢kih filmova. U Spaniji su prikazivani filmovi
koji su naglasavali ekonomska dostignu¢a SAD, kao §to su Making an Automobile i The Queen of the Rails, pri ¢emu su
propagandni akteri izbegavali sadrzaje koji bi mogli biti tumaceni kao ratni u neutralnom politickom okruzenju.
Koordinacija izmedu americkih institucija i lokalnih partnera omogudila je i prikazivanje filmova u Skolama, na
otvorenim prostorima i na univerzitetima, ¢ime se filmska propaganda prosirila izvan komercijalnih prostora i doprla do
razliitih drustvenih grupa (Wolper, 1993:27-31).
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govornika, istiCu¢i da on govori ,,pod autoritetom* Komiteta za javno informisanje i DZzordza Krila
kao predsednika, kako bi se uspostavio simboli¢ki kontakt izmedu federalnog centra i lokalne
zajednice (Maxwell, 2015:76) Time je masovna industrija zabave postala logisticka osnova za
ciklicno ponavljanje kratkih politickih poruka u uslovima prakti¢no ,,zarobljene* publike, koja je
cekala nastavak projekcije. Organizaciono, program je poc¢ivao na mrezi lokalnih volontera koji su u
svojim zajednicama preuzimali ulogu lica Komiteta. Procene ukazuju da je CPI regrutovao oko
75 000 govornika koji su, prema zbirnim podacima, odrzali priblizno 7 500 000 govora tokom trajanja
kampanje (Ebel, 2010:9). Ipak, takav intenzivan angazman lokalnih govornika istovremeno je
otvarao prostor za centralizovanu kontrolu poruka i moguénost manipulacije percepcijom gradana,
pa je efekt programa verovatno varirao u zavisnosti od lokalnih odnosa poverenja i politickog
konteksta. Posebnu ulogu u tome imala su obracanja predsednika koja su zahvaljujuc¢i svojoj
retoriCkoj snazi 1 Sirokoj dostupnosti predstavljala jedan od najefikasnijih oblika propagandnog
uticaja. Upravo zato institucije nadlezne za informisanje prilagodavale su svoje aktivnosti tako da
ojacaju efekat ovih govora i uéine ih dostupnim u svim medijskim formatima. Time je omoguceno
da javni govori funkcioniSu kao jezgro medijskog diskursa, dok su drugi oblici propagande
doprinosili njthovom $irenju 1 tumacenju. Dok su formalni govori bili osmisljeni da pruze jedinstvenu
interpretaciju ratnih ciljeva, debata 1 diskusije u Sirem javnom prostoru omogucile su da se poruke
prenesu na nacin koji je delovao manje zvani¢no, ali podjednako uverljivo. Ovakva integracija
omogucila je da politicke poruke ne deluju kao izdvojeni propagandni akt, ve¢ kao deo uobicajene
komunikacije iako rasprava nije bila otvorena u smislu suprotstavljenih stavova, vec¢ je strukturisano
vodila sluSaoce ka zaklju¢cima koji su podrzavali zvanicne ciljeve.

6.5 Posledice nakon zavrSetka rata

Nakon zavrsetka sukoba bilo je jasno da su mehanizmi masovne mobilizacije ostavili duboke
tragove u na¢inu na koji su gradani dozivljavali drzavu, posebno u pogledu odnosa izmedu pojedinca
I institucionalnog autoriteta. Neposredna iskustva doprinela su promeni politicke kulture, jer se
povecala svest o stalnosti i potencijalu birokratskih instrumenata koji su tokom rata bili uposljeni za
mobilizaciju stanovnistva (Capozzola, 2008:54). Posleratni period doneo je i intenzivnu Kritiku
nacina na koji je propaganda funkcionisala u drustvu koje se dozivljavalo kao demokratsko. Ova vrsta
kritike nastavljala je ranije progresivne napade na konzervativne obrasce izvestavanja i ideolosku
cenzuru, ali je posleratni sok zbog ratne propagande dao dodatnu ostrinu osudi. Amos Pin¢ot (Amos
Pinchot) je ve¢ tokom rata formulisao tezu da je tvrdnja kako Sjedinjene Ameri¢ke Drzave
predstavljaju ,,vladavinu putem novina“ u izvesnoj meri opravdana, budu¢i da su najvaznije listove
posedovali bogati ljudi ¢iji ciljevi nisu bili u skladu sa interesima naroda. Posle 1918. njegova
zabrinutost se produbila - u pismu iz decembra 1918. tvrdio je da bi trebalo stvoriti organizaciju koja
bi ,,zaustavila uticaj velikih novina®, a do 1921. je naglasavao da se ,,javna volja ili misljenje* u
najvecoj meri oblikuju preko stampe, obrazovnog sistema, pozorista i filma koji su pod kontrolom
elitne klase (Thompson, 1987:279). Takvo stanoviSte se moze tumaciti kao nadgradnja ranog
progresivnog ,,muckraking"-a sa Sirom slikom ideoloSkih aparata i hegemonije ispoljene putem
medija. Generalna kritika sastojala se u tvrdnji da je problemati¢no sto su se elementi ubedivanja
pojavili u razli¢itim oblicima kulturne komunikacije, ukljucuju¢i film, oglasavanje ili novinarstvo,
gde su propagandne tehnike bile maskirane kao neutralno informisanje ili obrazovanje. Ovakva
perspektiva izrasla je iz osecaja da je ratna propaganda potkopala ideal slobodnog formiranja
misljenja, jer se zasnivala na emocionalnom angazovanju i simbolickoj orkestraciji koja je zaobilazila
racionalnu deliberaciju.®’

197 Druga generacija“ progresivnih kriti¢ara, oli¢ena u Dzordzu Seldsu (George Seldes), nastavila je ovu liniju napada,
kombinujuéi iskustvo ratnog dopisnika sa analizom domace medijske ekonomije. Selds je, pod uticajem Irvina i Sinklera,
nakon otkaza u Chicago Tribune objavio knjigu You Can 't Print That! (1929), u kojoj je opisivao ,,vladavinu propagande*
sa kojom se susretao kao inostrani dopisnik: vlade su nagradivale ,,prijateljske* izveStace, kaznjavale kriticke, a americki
listovi su pritiskali dopisnike da potvrduju sopstvene predrasude. U Freedom of the Press (1935) on je prosirio fokus na
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Sociolozi i politicki teoreticari izmedu dva rata proucavali su ulogu propagande kako bi
razumeli njenu funkciju u savremenim drustvima (Sproule, 1997:47-52). Neki su smatrali da
propagandne poruke sluze prikrivanju sebic¢nih interesa ili uticanju na kolektivne stavove bez
otvorene argumentacije, dok su drugi razvijali metodologije za razdvajanje propagande od srodnih
pojmova poput pritiska interesnih grupa ili politickog publiciteta. U tom periodu razvijani su i
pokusaji da se teorijski uoblici odnos izmedu propagande i javnog mnjenja, pri ¢emu su istrazivaci
naglasavali ulogu razli¢itin drustvenih institucija u oblikovanju politickih stavova. Ove studije
osvetljavaju cinjenicu da je iskustvo rata podstaklo sveobuhvatniji razvoj nau¢nog interesovanja za
masovnu politicku komunikaciju (Sproule, 1997:48).1%,

Tokom 1920-ih, zagovornici izolacionizma su ponovo postali glavna struja na akademskom i
politickom planu u SAD, izmedu ostalog i na talasu opste percepcije propagande kao sredstva
politicke manipulacije 1 njene uloge u opravdavanju ulaska u rat (Johnson,1995:4).Takav razvoj
dogadaja pokazuje da propaganda, iako efikasna u kratkoro€nom podizanju podrske, moze imati
suprotne posledice nakon okonc¢anja sukoba, kada javnost pocinje da preispituje ciljeve 1 vrednosti
koji su prethodno predstavljeni kao moralno neupitni.

domace prepreke ,,slobodno formiranom javnom mnjenju®, identifikujuéi oglaSavanje, krupni biznis, propagandu i
ekonomsku nesigurnost novinara kao glavne sile koje podrivaju nezavisnost Stampe (Sproule, 1997:40).

198 paralelno s akademskim razvojem javila se i potreba za prakti¢nim pristupima analizi propagande. Autori poput Alfrida
Meklang Lija (Alfred McClung Lee), razvijali su pristupe &iji je cilj bio da osnaze gradane i podstaknu ih da prepoznaju
manipulativne tehnike. Takav pristup zasnivao se na ideji da se demokratija moze zastititi samo ako gradani nauce da
identifikuju kljucne propagandne postupke, razumeju koje institucije stoje iza poruka i na koji nain se motivacije
oblikuju u masovnoj komunikaciji. Li je naglaSavao da propagandu treba posmatrati ,klini¢ki*, odnosno da se kroz
pazljivo razlaganje konkretnih slucajeva moze do¢i do jasnog uvida u njene mehanizme i ciljeve. Usvajanjem takvog
pristupa gradani bi mogli da razviju kapacitet za otpor manipulaciji i da o€uvaju ,,duh narodnog sastanka“, kao osnovu
demokratskog uces¢a u javnim poslovima (Sproule, 1997:249).
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7. Propaganda povodom ucestvovanja SAD u Drugom
svetskom ratu

7.1 Normativno shvatanje propagande u Drugom svetskom ratu

Iskustvo propagandne mobilizacije iz Prvog svetskog rata postavilo je klju¢ne odrednice za
nacine na koje su americke vlasti i strucnjaci za javno mnjenje razmisljali o propagandi u periodu
,»Nju Dila“ i tokom Drugog svetskog rata. Komitet za javno informisanje (CPI) iz ,,Velikog rata® bio
je paradigmatican primer drzavne organizacije koja je pokusala da obezbedi legitimizaciju ratne
intervencije, pomoc¢u govora, plakata, filmova i drugih medija. Njegov rukovodilac, Dzorz Kril,
opisivao je zadatak Komiteta kao ,yveliki poduhvat prodajne vestine, najve¢u avanturu u
oglasavanju®, ¢ime je sugerisao da svoj zadatak dozivljava analogno komercijalnom (racionalno
zamisljenom) marketing, dok je sekretar rata Njutn Bejker (Newton Baker) govorio o ,veri u
demokratiju‘ i ,,veri U ¢injenicu* kao osnove ,.filozofije CPI-a®. Ipak, vrlo rano su se pojavile tenzije
izmedu deklarativnog oslanjanja na racionalno informisanje i prakse senzacionalisti¢kih poruka
usredsredenih na nemacke zlocine i pretnju po Sjedinjene Americke Drzave (Brewer, 2009:56).
Umesto pripreme javnosti za razumevanje kompleksnosti medunarodne politike, propaganda je
sugerisala da ¢e svet, posle poraza ,,Huna®, jednostavno postati bezbedan, sto je kasnije dozivljeno
kao ozbiljno pojednostavljivanje (Brewer, 2009:85). Pored toga, uveden je rezim dobrovoljne
cenzure pod nadzorom Cenzorskog odbora, a urednici Su pozivani da dostavljaju potencijalno
,,Stetne® tekstove na odobrenje, sto je fakti¢ki znacilo suzavanje prostora za nezavisno novinarstvo.
Na vizuelnom i narativnom planu, iskustvo Prvog svetskog rata bilo je obelezeno selektivnim
prikazivanjem Zrtava i heroizma. Vojna cenzura zabranjivala je fotografije ameri¢kih mrtvih na
frontu, dok su neprijateljski vojnici prikazivani kao lesevi na bojnom polju. Prema analizi fotografske
grade, ,,uzasi rata“ vizuelno su se desavali samo neprijatelju, dok su Amerikanci ostajali ,,netaknuti
cak i u smrti“ (Brewer, 2009:73). Istovremeno, na domac¢em tlu se razvijao diskurs ,,100%
Amerikanac* koji je zahtevao javnu lojalnost ratu i delegitimisao ne samo nemacku kulturu, ve¢ i
svaku opoziciju sluzbenoj liniji kao potencijalnu izdaju (Brewer, 2009:70). Takvo spajanje
patriotizma sa moralnom dihotomijom izmedu radikalnih predstava dobra i zla, kao i obec¢anje
ameri¢kog vodstva u novom pravednijem svetskom poretku ucvrstilo je sliku rata kao gotovo
bezalternativne ,krstaske* borbe za demokratiju i slobodu, iako je kasnija istorijska stvarnost
pokazala mnogo komplikovanije ishode rata na lokalnom i globalnom politickom planu.

Posleratne istrage raskrinkale su dosta pri¢i 0 ,zverstvima®, reinterpretiraju¢i ih kao
propagandne konstruke, §to je doprinelo tome da u kolokvijalnom govoru pojam ,,propaganda‘
postane gotovo sinonim za re¢ ,,lazi*.1*® U javnom paméenju snazan su trag ostavile upravo kampanje
netrpeljivosti i senzacionalisticke demonizacije neprijatelja, a ne umereniji apeli na solidarnost i
optimizam, pa je CPl u meduratnom period postao negativni simbol neprihvatljivog drzavnog
oblikovanja javnog mnjenja. Kriti¢ari, poput progresivnih analiti¢ara propagande i istori¢ara koji su
naglasavali ulogu prikrivene britanske i ameri¢ke propagande u ulasku SAD u rat, uticali su na
formiranje kolektivnog misljenja, prema kojem je negativna konotacija CPI-a ujedno postala trajno
upozorenje na ,,Krilov stil* institucionalnog ubedivanja. Otkrivanje kompletnih arhiva CPI u kasnim
1930-im dodatno je uévrstilo ovo kriticko naslede. Studija Serdika Larsona i Dzejmsa Moka (Cedric
Larson & James Mock), zasnovana na pronadenim dokumentima u arhivama Ministarstva rata,
pokazala je obim i uspeh ratne propagandne kampanje potvrdujuci pretpostavke da je drzava tokom
Prvog svetskog rata masovno instrumentalizovala medije kako bi homogenizovala javno mnjenje

199 Upravo su sami propagandisti, poput Edvarda Bernajsa (Edvard Bernays), zakljucili su da je termin propaganda toliko
kompromitovan da ga valja zameniti terminom ,,0dnosi s javno$¢u®, dok su sa druge strane pojedini klju¢ni akteri, kao
S§to je i sam Kiril, branili ulogu Komiteta, tvrde¢i da je on zapravo bio brana mnogim zahtevima za ekstremnijom
propagandom mrznje §to je otvorilo trajnu napetost izmedu interpretacija CPI kao nuznog instrumenta ratne demokratije
1 kao upozorenja na opasnosti centralizovanog upravljanja misljenjem (Brewer, 2009:85).
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(Larson, 1937; Larson & Mock, 1939b). Ovo je, pred sam Drugi svetski rat, pojacalo skepticizam
prema zvani¢noj propagandi i stvorilo politicki ambijent u kojem je granica izmedu ,,informisanja“ i
,propagande* postala centralni predmet rasprave kako u javnosti, tako i medu drustvenim nauc¢nicima
(Sproule, 1997:152-154).

U takvom kontekstu nastaje novi komunikacioni drzavni aparat u periodu neposredno pre i
tokom Drugog svetskog rata. U skladu sa time, Kancelarija za ratne informacije (Office of War
Information, OWI) nije imala ovlasc¢enja da direktno cenzurise ili potpuno centralizuje propagandu,
vec je koordinisala napore ratnih agencija i u velikoj meri se oslanjala na holivudske studije, radio-
mreze i druge privatne medije za produkciju propagandnih sadrzaja. Kancelarija je formalno jos
izrazenije isticala istinu kao osnovni princip svog delovanja, ali je zapravo tezila da kontrolise
interpretaciju ¢injenica, kao i da korisi film i ostale zabavne sadrzaje kao kanal za suptilno uvodjenje
propagandnih poruka sto zapravo ukazuje na ponavljanje ranije videne prakse drzavnog upravljanja
informacijama (Koppes & Black, 1977:88). Takav razvoj implicira da se institucionalne prakse
kontrole informacija postale sistemski ugradene u mehanizme drzavnog politickog komuniciranja
tokom ratnih uslova, pa se i kasnija osuda propagande i strah od ,,Krilovog stila“ ubedivanja mogu
tumaciti i kao reakcija na tu institucionalizaciju. Sektori za vesti, radio, film i grafiku organizovali su
masovnu distribuciju ratno orijentisanih poruka: stotine saopstenja nedeljno za hiljade dnevnih listova
i stru¢nih ¢asopisa, stotine hiljada radio sadrzaja nedeljno kroz skeceve, dzinglove i drame, tematske
smernice za filmsku industriju, kao i plakate u prevozu, fabrikama i javnim prostorima (Sparrow,
2011:68). Paralelno sa prakticnim zadacima, OWI je preko zasebnih odeljenja zaduzenih za
kvantitativna istrazivanja angazovao vodece stru¢njake iz oblasti drustvenih nauka kako bi kroz
ankete kontinuirano merio raspolozenje javnosti i prilagodavao propagandne kampanje u cilju
,upravljanja moralom® (Sparrow, 2011:68).

Pored OWI-a, pre ulaska u rat razvijale su se i druge vladine strukture za odnose sa javnoscu,
od kojih se po znacaju izdvaja Odeljenje za informisanje (Division of Information, DOI). Pod
rukovodstvom Donalda Hortona (Donald Horton), DOI je ve¢ 1940—-1941. poceo da prelazi sa ,.¢isto
informativne* politike ka moralno-mobilizacionim porukama, oslanjajuéi se na izuzetno razgranat
repertoar medija (Lee, 2012:140).2% Nakon Perl Harburga, DOI se u svom obimu posla kvantitativno
dramati¢no prosirio, ali je zadrzao opste usmerenje na kombinaciji izveStavanja i umerenog podizanja
morala. [ako je imao institucionalni kapacitet da se transformise u neku formu ,,novog CPI-a*“, Horton
je nominalno nastavljao da odbija koncepciju negativno shvacene propagande i isticao da je ostajao
privrzen idealu informisanog gradanstva $to je rezultovalo kampanjama koje su protivnicima i dalje
delovale kao snazno persuazivne, ali su u poredenju sa onima sprovodenima totalitarnim
propagandnim aparatima sila Osovine delovale relativno blago.

7.2 Institucionalna struktura ameriCke ratne propagande

Institucionalna struktura americke ratne propagande tokom Drugog svetskog rata formirala se
u nizu uzastopnih reorganizacija koje su spajale razli¢ite prethodno uspostavljene sluzbe. U oktobru
1941. osnovan je Biro za ¢injenice i brojke (Office of Facts and Figures, OFF) pod rukovodstvom
pesnika Arcibalda Meklisa (Archibald MacLeish), sa ambicijom da postane centralni domaci
informativni , filter*, ali je ve¢ 1942. bio utopljen u pomenutu Kancelariju za ratne informacije
(OWI). Paralelno sa time, Robert Servud (Robert Sherwood) je formirao Spoljnu informativnu sluzbu
(Foreign Information Service), koja je operativno pokrenula propagandnu radio stanicu ,,Glas
Amerike* (Voice of America) u februaru 1942. Nakon reorganizacije u junu 1942. ovaj servis je
takode postao deo OWI-a. Pored toga, od maja 1943. nastaje i Odeljenje za psiholoSko ratovanje
(Psychological Warfare Branch) oruzanih snaga, §to je dodatno fragmentisalo nadleznosti nad

200 Mordekaj Li (Mordecai Lee) primeéuje da iako su specifi¢nosti tada$nje americke politicke kulture nametale
ogranicenje da se drzavna komunikacija mora svoditi na ,,¢injenice*, Horton ve¢ u ,,sumra¢nom periodu ni rata ni mira“
uspostavio narativ o ,,amerikanizmu®, zajednickim vrednostima engleskog govornog podrucja i pozitivnoj ulozi drzavnih
institucija da bi opravdao odbrambenu mobilizaciju i povecanje proizvodnje (Lee, 2012:81). Time je implicitno pocela
priprema za kasnije konstruisanje narativnog obrasca o potrebi za Zrtvovanjem i odricanjem u cilju ouvanja ideala
slobode i demokratije, odnosno ,,ameri¢kog nacina zZivota“.
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propagandnim delovanjem (Sproule, 1997:188). Unutar ove kompleksne strukture, OWI je po nacinu
rada najviSe podsecao na CPI iz Prvog svetskog rata, ali se od njega razlikovao po stepenu
centralizovane kontrole. Osnivanje Kancelarije za ratne informacije (OWI) u junu 1942. predstavljalo
je pokusaj da se mnoge vladine informacione sluzbe stave pod jedno rukovodstvo, na osnovu
predsedni¢kog izvr$nog naloga kojim je Elmer Dejvis (EImer Davis), popularni radio komentator,
imenovan za direktora. Kako Suzan Bruer navodi, cilj OWI-ja, priznat interno, bio je ,,koordinacija,
sinhronizacija, ulepSavanje, naglasavanje, manipulacija i1 distribucija ¢injenica, a ne ... grubih
preuveli¢avanja 1 preuvelicanih pogresnih predstavljanja®, a da bi u tom cilju ,,mobilisao
stanovnistvo, OWI se oslanjao na poznate reklamne tehnike kao §to su ponavljanje, privla¢ni slogani
i podrska poznatih li¢nosti“ (Brewer, 2009:98).

Kancelarija se, sliéno Krilovom Komitetu, pomerila sa koordinacije vesti ka aktivnom
vodenju promotivnih kampanja radi povecanja podrske ratu, pri ¢emu je izdavala pamflete,
dokumentarne filmove i1 drzala specijalizovanu kancelariju za savetovanje holivudske industrije o
izgradnji ratnog morala, ali se u praksi nailazilo na sukobljene politike i ograni¢enu podrsku Bele
kuée u poredenju sa autoritetom koji je Vilson pruzao Krilu (Brewer, 2009:99).2°? Nakon $to je u leto
1943. budzet drasticno skresan, ona je prestala da proizvodi sopstvene materijale i svedena je na
koordinacionu ulogu, prosledujuc¢i propagandne sadrzaje kroz druge vladine agencije. Uprkos tome,
OWI je nastavio da izdaje mesecne vodie za urednike Casopisa, novina i radio komentatore,
sugeriSuci teme 1 uskladuju¢i uokviravanje razli¢itih medija u istim vremenskim intervalima, ¢ime je
tezio sinhronizovanom oblikovanju narativa o ratu (Rupp, 1978:92).

Pored OWI, vazno mesto zauzimao je i vojni Istrazivacki ogranak (Research Branch) u okviru
Ministarstva rata. Ovu jedinicu je organizovao oktobra 1941. general Fredrik Osborn (Frederick
Osborn) u sklopu Pentagonovog Odeljenja za moral (Morale Division). Research Branch je okupljao
oko deset oficira i tridesetak civila, organizovanih u anketnu sekciju, eksperimentalnu sekciju i manju
statisticku jedinicu. Njihova svrha bila je sistematsko merenje stavova vojnika putem anketa i
eksperimenata, kako bi se prilagodila propagandna politika u vojsci. Takode, Harold Lasvel (Harold
Lasswell) je kroz svoj ,.eksperimentalni odsek“ obucavao razliite kadrove za primenu analize
sadrzaja, ¢ime je institucionalizovao vezu izmedu naucnog pristupa metodologiji 1 drzavnih
propagandno-obavestajnih sluzbi (Sproule, 1997:196). UmreZzeni skup agencija i1 istrazivackih
jedinica €inio je funkcionalni mehanizam kroz koji je drzava u ratu kombinovala proizvodnju poruka,
cenzuru i empirijsko prac¢enje efekata, nastojeci da propagandu prikazuje kao ,,strategiju istine*, iako
su politicke kontroverze i institucionalne borbe uporno dovodile u pitanje taj normativni ideal.

7.3 Opsti ideoloSki narativ

Predratne debate o ,,moralu“ kao strateSkom resursu otvorile su prostor da se ratna
mobilizacija prikaze kao borba duha jednako kao i oruzja. Pomo¢nik sekretara za rat, Dzon MekKloj
(John J. McCloy) je u martu 1941. uporedio znacaj borbenog morala sa znac¢ajem vazduhoplovstva,
naglasavajuci da se je potreban koliko 1 avioni, ¢ime je sugerisao da je unutraSnja motivacija gradana
strateski resurs na kome se mora sistematski raditi (Sparrow, 2011:48). Rasprave o nacionalnom
moralu povezivale su americku mobilizaciju sa zahtevom da se ,ratno raspoloZenje* oblikuje u
pravcu spremnosti na zrtvu, ali bez otvorenog prizivanja totalitarne ,kontrole misli" kakvu su
pripisivali nacistickoj Nemackoj (Sparrow, 2011:48-49). U tom smislu, rat se definisao kao sukob za
opstanak demokratskog nacina Zivota protiv faSistickog varvarstva, ali je takode predstavljan kao
neophodan za odbranu ,,judeo-hriS¢anskih vrednosti®, usko povezivanih sa zapadnom demokratijom
kao politi¢kim projektom koji je istorijski zasnovan na njima (Sparrow, 2011:71).

201 pod pritiskom Kongresa i konzervativne koalicije, Kancelarija se suotavala sa optuzbama da je previse za Nju dil,
Ruzvelta i ljudska prava, dok su pojedine publikacije, poput pamfleta ,,Crnci u ratu®, izazivale napade zbog navodne
promocije rasne jednakosti (Sproule, 1997:188).
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Retoricki okvir ratne propagande u velikoj se meri kristaliSe kroz predsednicke govore i
povezane javne nastupe koji stvaraju specifican diskurzivan odnos izmedu njegove prethodne politike
socijalnih prava i nove realnosti ratnih obaveza. U besedi o ,,Cetiri slobode®, januara 1941. Frenklin
D. Ruzvelt (Franklin D. Roosevelt) definise slobodu govora i religije, kao i slobodu od oskudice i
straha kao globalne ciljeve, ali takode i insistira da se interesi pojedinaca i grupa moraju ,,povuci pred
nacionalnom potrebom® i da ,,slobodna nacija ima pravo da ocekuje punu saradnju svih grupa®, ¢ime
se mobilizacija predstavljala kao vrhovni izraz naconalnog suvereniteta (Sparrow, 2011:4). Ruzvelt
je postavio retoricke temelje za postepeno ukljucivanje Amerike u rat kroz upozorenje da je
,,demokratski nacin zivota koji su toliko Amerikanci negovali u ovom trenutku direktno napadnut u
svakom delu sveta®, pa da su ,,buduc¢nost i bezbednost nase zemlje i nase demokratije u ogromnoj
meri ukljuéene u dogadaje van nasih granica® (Sparrow, 2011:44). Ratni cilj je u kasnijim
propagandnim narativima sistematski prevoden u kontekst odbrane ,,demokratskog nacina Zivota“,
»slobode™ 1 ,,americkog naCina Zivota“, pa su koncept Cetiri slobode i metafora ,arsenala
demokratije* imali funkciju kondenzovane formule koje spajaju ratnu mobilizaciju sa ranijim opStim
narativima ekonomske sigurnosti, jednakosti Sansi 1 gradanskih prava koji su €inili srz ideologije
Ruzveltove politike ,,Nju Dila®.

Formulacija Atlantnske povelje odigrala je klju¢nu ulogu u povezivanju ratne propagande i
posleratnog projekta stvaranja novog liberalnog multilateralnog medunarodnog poretka.?®? U avgustu
1941. Ruzvelt i Ceréil formulisu Povelju na principima: samoodredenja naroda, jednakog pristupa
trgovini i sirovinama, slobode mora, ekonomske sigurnosti, razoruzanja, odricanja od teritorijalnih
osvajanja i uspostavljanja medunarodne organizacije za ocuvanje mira (Brewer, 2009:95). Navedeni
ciljevi su kao ideoloske osnove domace propagandne strategije, uz povezivanje sa ve¢ uspostavljenim
narativom o ,,Cetiri slobode®, koriséeni kao ,,moralno orude* protiv Osovine i kao simbol da rat nije
samo odbrana status quo-a, nego i zalog za novi, pravedniji svet.2%* Nekoliko meseci nakon ulaska u
rat, istrazivanja javnog mnjenja koje Arcibald Meklis predocava predsedniku, ukazivala su da ,.se
americ¢ki narod idealisti¢ki zalaze za garantovanje slobode govora i veroispovesti Sirom sveta, za
odrzavanje svetske policijske shage koja bi garantovala protiv buducih ratova, za pomo¢ u
obezbedivanju boljih uslova rada i zivota za ljude Sirom sveta i za garantovanje da sve nacije dobiju
pravic¢an deo sirovina“, kao i da ,,cetiri od pet ispitanika veruje da ova zemlja treba i da ¢e pomoci u
ishrani gladnih naroda sveta nakon sto se rat zavrsi“ (Sparrow, 2011:54). Istovremeno, u pacifickom
kontekstu javlja se zahtev da se liberalno-demokratski jezik povelje doslednije primeni izvan Evrope.
Volter Vajt (Walter White) predlaze predsedniku Ruzveltu donosenje ,Pacificke povelje® kao
odgovora na japansku propagandu koja eksploatise americki rasizam te predlaze da se eksplicitno
obeca da je ,.era bele dominacije okoncana‘“ kako bi se neevropskim narodima pokazalo da ¢e i oni
biti obuhvaceni pozitivnim reformama nakon rata (Hart, 2004:73). Takav diskurzivni okvir
omogucavao je da se rat predstavi kao produzetak liberalno shva¢enog drustvenog ugovora: gradani
prihvataju mobilizaciju, poreze i odricanja zato §to veruju da time brane osnovne tekovine
progresivnog i pravicnog demokratskog poretka, koji je ratom trebalo porosiriti na medunarodni
nivo.2%4

202 Atlantska povelja postaje plodno izvoriste sadrZaja za britanske propagandiste, pa tako severnoamericka filijala BBC-
a pokrec¢e emisiju ,,Forum slobode* kao platformu ,,slobodnog naprednog razgovora“ o posleratnom svetu, u kome se
ratni ciljevi direktno povezuju sa idejom budué¢e medunarodne saradnje iskazane u njoj (Cull, 1995:162).

203 Opsta klima, proistekla na osnovu negativnih iskustava iz Prvog svetskog rata, oteZavala su definisanje ubedljivog
narativa o ratu kao prostom ,krstaskom pohodu protiv zla. PredloZeno je da se rat tumaci kao put ka medunarodnoj
bezbednosti i ekonomskoj sigurnosti, pri ¢emu se liberalne vrednosti slobode i poretka prevode u pragmati¢ne koristi
pojedinac¢nog i opSteg blagostanja (Brewer, 2009:88). Ovaj pomak ka instrumentalnom jeziku omogucio je da se zrtva
racionalizuje kao nuzan uslov veéoj koristi.

204 Dzejms Sperou istice da su kontinuirane poruke u kojima se tvrdilo da se u ratu bore za slobodu, demokratiju,
pluralizam i americki nacin zivota Stvorile ,,fuziju nacionalizma i liberalizma, amerikanizma i opstih prava, koja je
definisala politicku kulturu rata i oblikovala konture onoga Sto se politicki moglo zamisliti viSe od jedne generacije nakon
toga. Ideoloski, fuzija je bila paradoksalna, na granici kontradiktornosti. Prikrivaju¢i nove obaveze prema drzavi u ovoj
fuziji liberalizma (sa njegovim vrednovanjem slobode i jednakosti) i nacionalizma (sa njegovim zahtevom za jedinstvom,
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Nominalno privatne inicijative i organizacije poput Ratnog borda pisaca (The Writers' War
Board) sistematski su Sirile propagandu u saradnji sa drzavnim organima, pomazuci da se navedeni
ratni ciljevi pretoce u Siroko rasprostranjene medijske kampanje (Howell, 1997). Takve kampanje su
promovisale medunarodnu saradnju i afirmaciju saveznickih napora ¢ime su unutrasnje zZrtve dobijale
dodatni moralni kontekst i postajale deo Sireg narativa o univerzalno shvacenoj odbrani sloboda. Neki
administrativni akteri su, ¢esto iz opreza pred javnom reakcijom na otvorenu propagandu, umesto
centralno vertikalno organizovanog propagandnog aparata preferirali tehniku ,,propagande akcijom®,
u kontekstu organizovanja i koordinacije dobrovoljnih komiteta i javnih manifestacija koje su narod
Cinile aktivnim ucesnikom odbrane, (Steele, 1970:1644). Opsta retorika je, Cini se, stvarala
ocekivanja medu razliitim drusStvenim grupama, da ¢e posleratni poredak obezbediti prakticnu
zaStitu pojedinaca i socijalnu sigurnost, pa je to olakSavalo prihvatanje li¢nih i kolektivnih zrtava; u
isto vreme, diskurs koji je insistirao na zastiti ljudi, a ne samo drzava, dao je propagandi zasnovanoj
na njemu dodatni moralni kredibilitet (Borgwardt, 2005:4)

Propagandisti su iz rezultata anketa izvlacili zakljucak da je za ,temeljitu podrsku vladinom
programu‘ neophodna ,,psiholoska atmosfera zasnovana na uverenju o jednakosti zrtvovanja* 1 licno
povezivanje fronta sa svakodnevnim praksama, poput kupovine i vodenja domacinstva (Sparrow,
2011:71). U tom pogledu razvijaju se vizuelne i tekstualne strategije koje radnika, poreskog
obveznika 1 domacicu smestaju u moralnu ekonomiju rata, jer se sugerise da onaj ko radi, placa porez
ili kupuje obveznice ne ,,gubi®, ve¢ aktivno ucestvuje u zajedni¢koj borbi za oCuvanje ,,americkog
nadina Zivota“.?®® | sama Ruzveltova retorika posle Perl Harburga sistematski je preoblikovala
kategoriju apstraktnog ,,zrtvovanja““ u konkretni ,,éasni doprinos“. U obrac¢anju posredstvom radija
dva dana nakon napada on isti¢e da u trenutku kada se ,,nacija bori za svoj opstanak 1 svoj buduci
zivot* nije zrtva ,,dati najbolje za svoju naciju®, ve¢ Cast, navodeci industrijalca, radnika, farmera 1
trgovca kao jednako spremne da ,,plate viSe poreza, kupe viSe obveznica, odustanu od viska profita,
rade duze i teze* (Sparrow, 2011:51). Takvo nizanje figura pretvaralo je ratni napor u horizontalnu
zajednicu vrline u kojoj ekonomsko odricanje poprima isti simbolicki status kao 1 borba u uniformi.
Kasnija tumacenja pokazuju da su gradani, u kontekstu tadasnje americke politicke kulture, prihvatali
legitimitet drzave upravo kroz usvajanje propagandnih poruka koje su njihovu svakodnevnicu
povezivale sa idealizovanom figurom borca, pa se moralna obaveza prema vojnicima prelivala u
prihvatanje poreskih tereta, racionalizacije 1 drugih Zrtava kao nuznog uslova odbrane demokratije
(Sparrow, 2011:12).

7.4 Sredstva propaganda

7.4.1 Plakati

Plakati predstavljaju jedno od najneposrednijih sredstava ratne propagande, posebno u
regulisanju svakodnevice civila kroz kratke slogane i snaZne vizuelne aluzije. Upotreba slogana i
parola predstavljala je kondenzovani oblik primene liberalnog ratnog narativa, u kojem su kratke
formulacije napominjale pretnju, nuznu Zrtvu i kontinuitet sa ameri¢kim ustavnim i moralnim
vrednostima. Mordekaj Li navodi da je u predratnoj fazi odbrambene mobilizacije Donald Horton
koristio plakat sa sloganom ,,Mi, narod... 'NAORUZAJTE SE ZA ODBRANU', u crveno, belo i
plavoj boji, oslanjajuci se na prve re¢i Ustava i simbol orla kako bi naoruzavanje prikazao kao

redom i lojalno§¢u), savezna vlada je mogla radikalno prosiriti svoju mo¢ bez izazivanja opozicije* (Sparrow, 2011:12).

205 Predlog da se ratne plate ograni¢e na 25.000 dolara uz poresku stopu od 100% iznad tog nivoa, iako neuspesan u
Kongresu, nailazi na podrsku 64% ispitanih upravo zato $to artikuliSe staro radnicko uverenje da ,,zrtva mora biti podneta
od svih* i da rat ne sme ,,stvoriti jato milionera kao prethodni*; urednici sindikalne Stampe, koji su savetovali OWI o
nacinima da njihove kampanje postanu ubedljivije, insistirali su da je potrebno ubediti radnike da je stav vlade da trosak
treba da snose oni koji to najbolje mogu da priuste, kao i da je oporezivanje ,,leda i stomaka obi¢nog naroda‘“ nepravedno
- kako bi se neutralisala percepcija rata kao klasno asimetri¢ne zrtve i ocuvao legitimitet mobilizacije (Sparrow,
2011:153).
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preventivni patriotizam, ¢ime se direktno suprotstavljao izolacionistima i sugerisao da je odbrambena
proizvodnja u skladu sa lojalnos¢u demokratiji; zatim je usledila serija plakata namenjenih za
distribuciju industrijskim radnicima, sa sloganima "Vremena je malo™ i "Americki odgovor!
PROIZVODNJA", koji, sa motivima aviona, brodova, PVO topova i tenkova, uparuju vizuelnu
poruku, pretvarajuci industrijski rad u konkretan izraz gradanske obaveze prema sve skorijem ratu
koji se dozivljava kao nametnut (Lee, 2012:118). Posle japanskog napada na americku luku, parola
,Pamtimo Perl Harburg!“, koju je Horton lansirao i koja se ubrzo ,rasirila zemljom®, sluzila je kao
podsec¢anje koje je stvaralo emotivnu vezu izmedu napada i konkretnih mobilizacionih potreba;
ujedno referiguéi na slogan ,,Pamtimo Mejn!* iz Spansko-ameri¢kog rata i time smestajuéi aktuelni
rat u, od ranije poznati, narativni obrazac neophodne odmazde zbog agresije. U istom periodu DOI
objavljuje postere sastavljne isklju¢ivo od citata Ruzveltovog govora, sa sloganima ,,SADA SMO U
OVOM RATU / Svi smo u njemu / do kraja®, Cime se sugerise je rat opsti, kolektivni poduhvat (Lee,
2012:148). Navedene formulacije ukazuju nam da se liberalne teme druStvenog ugovora i
odgovornosti prema zajednici u ratnim uskovima kompresuju u lako prenosive parole koje legitimiSu
zrtvu kao uslov odbrane slobode. U poredenju sa predratnim periodom, DOI znac¢ajno proSiruje obim
I profesionalizaciju izrade plakata: za svaki dizajn angazuju se istaknuti ilustratori i karikaturisti, a
standardni tiraZi dostizu oko 75.000 primeraka za uze 1 35-40.000 za vece formate (Lee, 2012:117).
Plakati se distribuiraju Sirom zemlje 1 tretiraju kao visokokvalitetni instrumenti u funkciji ubedivanja,
¢iji je osnovni cilj da uti€u na stavove 1 ponaSanje, a ne da sluze dubljem objaSnjavanju politike
Slogani usmereni na ekonomiju dodatno artikuliSu rat kao ranije opisanu ,,pozitivnu zrtvu* u
domenu svakodnevice. U kampanjama za umerenu potro$nju koristi se parola ,,Proizvodite i Stedite,
delite 1 igrajte posteno!" kako bi se ekonomsku disciplina uklopila u liberalni ideal ,,fer-pleja*. OWI
i druge agencije razvijaju postere koji gradanima nalazu da moraju ,,Stedeti na robama i uslugama,
reciklirati otpad i ostatke, saditi ,,\Vrtove pobede* i konzervirati povrce, pridrzavati se kontrole cena
1 zakona o racionalizaciji 1 viSak prihoda usmeravati u ratne zajmove*’; impliciraju¢i takvo ponasanje
javnom vrlinom, a ne prostim privatnim izborom (Witkowski, 2003:69).2% Plakati u kojima radnik u
montiranom prostoru fabrike predaje granatu mornaru, dok oblak u obliku ,,Ujka Sema* odobrava
prizor, izjednacavali su radno zalaganje sa borbenom hrabrosc¢u i sugerisali da se pravo na patriotski
status sti¢e herojskom, kontinuiranom proizvodnjom (Sparrow, 2011:171). Uglavnom se pristupalo
sa namerom da se koriS¢enjem propagandne tehnike ponavljanja sadrzaja preplavi javni prostor
kontinuiranim nizom informacija i vizuala koji su sugerisali da saveznicki interes i drzavna briga idu
ruku pod ruku sa svakodnevnim obavezama gradana (Steele, 1984, Honey, 1980).2%” Takav naéin
rada je, u skladu sa metodskim postulatom propagande o segmentaciji publike i propagandnoj
slojevitosti, ukljucivao ciljanje veoma konkretnih recipijenata, poput stanovnika malih gradova i
ruralnih podrucija, radnika u fabrikama, posetioca velikih trznica i drugih grupa za koje su plakati i
kratke parole bili najpristupacéniji medij. Slogani su postajali deo jednog sveprisutnog informacionog
polja koje je pruzalo oseéaj reda i1 kontinuiteta, a da je pritom moglo da amortizuje kritiku javnu
raspravu. Posebnu seriju predstavljaju parole kampanje ,,Ne govori!* iz programa ,za sigurnost
informacija* OWI-a, uz kontraparolu ,,On vas posmatra!* na plakatu koji je prikazivao stilizovani
portret glave sa Slemom, za koju su dizajneri plakata nameravali da predstavi neprijatelja; neki od
ostalih parola bili su ,,Labave usne potapaju brodove®, ,,Zato §to je neko progovorio* i ,,Nepazljiv

razgovor kosta Zivota“, dramatizujuci svakodnevni govor kao potencijalnu izdaju (Sparrow, 2011:90-
92).

206 J jednoj sistematskoj analizi kolekcije od 338 plakata, ratne obveznice ¢ine oko 14,8 procenata, odbrambeni rad 13,9
procenata, regrutacija 11,8 procenata, dok teme Stednje materijala, racionalizacije, baStenskih vrtova i obrade hrane
zajedno pokrivaju vise od tre¢ine ukupnog materijala. Otprilike svaki sedmi plakat posvecen je prodaji ratnih obveznica,
Sto ukazuje na centralnost finansijske Zrtve i odricanja kao elementa propagandnog diskursa (Witkowski, 2003:72-79)
207 Reklamne agencije su predstavljale Zene kao istovremeno patriotske radnice i ranjive domadice, ¢ime su ublazili
radikalni potencijal promena urodnim ulogama i pomogli da poruka o zrtvovanju i Stednji bude prihvatljivija Siroj javnosti
(Honey, 1981:50). Murin Hani ukazuje da je ovakav pristup posluzio i za normalizaciju stva da ratne obaveze Zena nisu
trajne nego privremene, §to moze pomoci u objasnjenju povratka konzervativnih rodnih ocekivanja posle rata.
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Infrastruktura za takvo delovanje oslanjala se na dugu americku tradiciju plakata kao sredstva
drzavnog oglasavanja: od regrutnih i politickih plakata iz 18. i 19. veka, preko masovne proizvodnje
ratnih plakata u Prvom svetskom ratu, do rada na oglasavanju i legitimisanju javnih politika u okviru
Nju Dila. Do 1940. oko 500 umetnika izradilo je 30.500 razli¢itih dizajna za 1,6 miliona plakata sa
porukama javnog zdravlja, potrosackih prava i drugih ,,dobrih stvari“, ¢cime je vizuelni jezik javnog
servisa ve¢ bio normiran pre ratne mobilizacije (Witkowski, 2003:71). U ratnim godinama formira
se organizacija ,,Umetnici za pobedu*, sa preko 800 autora, pa jednostavne ilustracije, oslonjene na
mlade, bele modele i direktne emotivne apele, preuzimaju tehnike komercijalne reklame kako bi rat
bio predocen kao niz individualnih moralnih izbora za ili protiv slobode. Organizacioni okvir za
vecinu plakatnih kampanja obezbedivao je OWI, ¢iji ,,Biro za grafiku® pregledao predloge, nadgledao
izradu i resavao tehnicke probleme stampe i distribucije. OWI koordinira poruke sa drugim medijima
i nudi zajednicke vizuelne simbole, kako bi se propagandne teme umnozile i kroz komercijalno
oglasavanje. Pored federalnih tela, i privatne kompanije, poput Texaco-a ili Douglas Aircraft-a,
narucuju sopstvene ratne plakate, cime se brise granica izmedu drzavne propagande i korporativne
javne komunikacije i omoguc¢ava da se ratni vizuelni motivi ugrade u Siru potrosacku kulturu
(Witkowski, 2003:71).

7.4.2 Radio

Radio je tokom rata imao dvostruku funkciju: bio je klju¢ni kanal za hitna saopStenja 1
istovremeno prostor za plasiranje paZzljivo konstruisanih propagandnih formata. Ratne vesti sa
snaznim emotivnim nabojem, poput napada na Perl Harburg ili smrti predsednika Ruzvelta, su u
popularnoj kulturi 1 kolektivnom secanju ostale vezane pre svega za prekide radijskog programa, a
ne za informisanje iz Stampe ili Zurnala. Tipi¢na scena ratnog filma prikazuje vojnicku jedinicu ili
»domaci front* kako prekida rutinu i okuplja se oko aparata kada se najavi vanredno obavestenje Sto
potvrduje status radija kao medija kroz koji urgentna vest dopire direktno u intimni prostor doma ili
kasarne (Doherty, 1993:230).

Radio ulazi u rat kao vec etablisani, ,,prijateljski medij* visokog kredibiliteta, jer su su
tadasnje ankete pokazivale da su sluSaoci radio smatrali najpouzdanijim izvorom informacija sa
kontroverznim temama, narocito u domenu spoljne politike; dok je struktura radio vesti, sa cestim
direktnim ukljucenjima iz Evrope, omogucavala publici da dozivi rat kao dogadaj ,,uzivo®, sto je
olaksalo prihvatanje intervencionisticke agende i kasnije legitimisalo ulazak u globalni sukob kao
nuznu odbranu demokratskog poretka (Horten, 2002:39). Ministarstvo finansija pokrece serijale za
promociju odbrambenih obveznica; broj stanica koje preuzimaju ove programe naglo raste sa manje
od 300 na 830 od ukupno 920 stanica, pri ¢emu su mnogi emiteri iste epizode reprizirali vise puta
nedeljno (Horten, 2002:42). Ove emisije su kroz dijalosku formu tezile da povezu kupovinu
obveznica iregrutaciju sa vi§im ciljevima kolektivne bezbednosti i odbrane demokratije, pretvarajuci
ekonomsku 1 radnu disciplinu u simbolicko ucesce, jer su jos i1 pre njegovog pocetka ,,mnogi ljudi
smatrali Drugi svetski rat ,,dobrim ratom*, verovatno najjasnijim primerom rata koji ima opravdane
razloge za borbu* (Horten, 2002:42).

Unutar drZavnog aparata razvijene su specijalizovane strukture za radijsko delovanje. Kao $to
smo ve¢ pomenuli, strani informativni servis pod okriljem COI-a, pokrenuo je radio stanicu ,,Glas
Amerike® u februaru 1942, kao vladinu radijsku platformu namenjenu za propagandu prema
inostranstvu. U domacoj sferi OWI prolazi put od koordinacije vesti ka aktivnoj promociji ratnog
morala, izmedu ostalog kroz savetodavni biro za radio, koji nastoji da uti¢e na sadrzaj bez otvorenog
preuzimanja programa, kako bi se izbegla stigma ,drzavne propagande” (Sproule, 1997:188).
Struktura nadleZnosti nad radijskim etrom bila je kompleksna. Dok je OWI mogao da ,,predlaze 1
inicira programe" i ubeduje stanice da ih emituju, Federalna kominikaciona komisija (FCC) je
kontrolisala dozvole za rad i mogla da nadzire sumnjive sadrzaje, dok je pravo stvarne cenzure i
uklanjanja osoblja pripadalo Kancelariji za cenzuru. lako je ovaj raspored formalno garantovao
ograni¢enu ulogu OWI, u praksi je Odeljenje za strane jezike saradivalo sa FCC pri uklanjanju
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profasistickih stranih spikera, Sto je kasnije postalo predmet Zestokih kongresnih saslusanja (Horten,
2002:83). Radio je istovremeno sluzio kao instrument pozitivne mobilizacije etni¢kih manjina.
Odeljenje za strane jezike upozoravalo je 1942. da se broj emisija na jezicima imigranata ,,rapidno
smanjuje* usled pritiska javnosti, povla¢enja oglaSivaca i1 optuzivanja spikera. Kao odgovor su
inicirali da ova sluzba neodlozno zapocne sa distribucijom ,,nadahnjujuéih i informativnih programa
0 Americi u ratu, stanicama sa publikom koja govori strane jezike®, kako bi se ocuvala lojalnost
etni¢kih zajednica i njihovo ucesce u ratnom naporu (Horten, 2002:75). Plan je uklju¢ivao saradnju
sa oglasivac¢ima i etnickim organizacijama, Sto pokazuje koliko se drzavni interes za jedinstvom
prelamao kroz postojecu komercijalnu radijsku infrastrukturu.

OWI ne ostaje samo u ulozi savetnika, ve¢ postaje i aktivni producent sadrzaja. Negova
Kancelarija za radijski izraduje ,,Informativne listove* za radio stanice, u kojima objasnjava zasto je
odredena poruka vazna i sugeriSe kako je uklopiti u postojece formate. Primer je dopis ,,NE
PUTUJTE ZA BOZIC*, koji trazi od radijo-stanica da podstaknu slugaoce odricanju od prazni¢nih
putovanja, kako bi transport ostao slobodan za vojsku; uspeh poruke trebalo je da pociva na
dramatizovanoj suprotnosti izmedu ,.esencijalnog i ,,neesencijalnog* putovanja i na apelovanju na
grizu savesti civila ¢ija bi ,,sebi¢na* voznja mogla onemoguciti vojniku da stigne kuci (Sproule,
1997:189). Pored toga, OWI priprema i distribuiSe gotove kratke poruke, kao i serije emisija. U jednoj
kampanji nastoji da popravi sliku saveznickih drZava tako Sto angaZuje poznate komentatore da snime
,cetrdeset tri ¢injenice" namenjene ispravljanju pogresnih uverenja 0 Ujedinjenim nacijama; stanice
koje su pristajale na dobijanje programa obavezale su se da ih emituju viSe puta nedeljno tokom Sest
nedelja. OWI takode organizuje radio-drame, poput ,,Ovo je rat*“ i ,,Ovo je na$ neprijatelj, ¢ime se
radio kao medij dodatno etablira kao znacajno sredstvo za ideoloSko uokviravanje rata (Sproule,
1997:189).

7.4.3 Novine

Pritisak javnosti i Kongresa na drzavnu propagandu u kasnim 1930-im i ranim ratnim
godinama snazno se artikulisao upravo kroz Stampu. Secanja iz ,,Velikog rata“ stvarala su ambijent
u kome su novine sklone da svaku jacu drzavnu kampanju tumace kao potencijalni povratak
»Krilovog stila® ¢ak 1 kada su zvani¢nici deklarativno govorili o ,,informisanju‘ a ne o propagandi
(Sproule, 1997:45). Time je Stampa postajala istovremeno kanal i kritiar ratnog ubedivanja. Na tom
fonu DOI razvija specificnu PR doktrinu koja se eksplicitno poziva na ulogu novina kao arbitra.
Horton je sebe definisao kao ,,reportera unutar vlade‘: njegova kancelarija je proizvodila saopstenja
0 aktivnostima tela za upravljanje odbrambenom proizvodnjom, bez prideva i hiperbola i tako da
odluka o objavljivanju ostane isklju¢ivo u rukama urednika; plan je bio da neutralne, faktografske
vesti stvore sliku kompetentnog i odgovornog vodstva bez direktnog agitovanja za Ruzveltovu
reizbornu kampanju, ¢ime bi se izbegla optuzba da se vojna priprema koristi za partijsko propagiranje
(Lee, 2012:30). Ovakav je model ratunao na kredibilitet Stampe pred gradanima, pa se ratna i
predratna mobilizacija predstavljaju kao produzetak ,prava javnosti da zna“, a ne kao klasi¢na
politi¢ka reklama. Uprkos tome, mnogi novinari i komentatori dozivljavali su DOI kao svojevrsnu
propagandnu masinu. Kriticari su govorili o poplavi sadrzaja, koja obasipa redakcije, 1 najve¢em
vladinom komunikacionom birou koji je ikada postojao; a ¢ak je i Dzordz Kril je, iz sopstvene
ambivalentne pozicije bivSeg Sefa CPI, napao nove ,,informativne sluzbe tvrde¢i da su ,,vladini
pres-agenti ve¢ brojniji od ¢italaca®, $to su neke novinske redakcije razumele kao potvrdu sopstvene
zabrinutosti zbog institucionalizacije drzavnog uticaja (Lee, 2012:102).

Na planu sadrzaja, odnosi izmedu drzave i1 Stampe tokom Drugog svetskog rata bili su
obelezeni pregovorima oko granice izmedu neophodne vojne cenzure i prava javnosti na sliku rata.
Praksa iz Prvog svetskog rata pokazuje da su dopisnici morali da se oslanjaju na zvani¢ne biltene,
fotografije 1 saopsStenja, a preterano kriticko izveStavanje o problemima moglo je da dovede do
povlacenja akreditacije i finansijske kazne mati¢nom listu (Brewer, 2009:72). Iako ovakve drasti¢ne
mere nisu u istom obliku prenete u Drugi svetski rat, rasprave o ,,previSe negativnim* vestima, o
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objavljivanju fotografija americkih zrtava i izvestavanju o nacisti¢kim zlo¢inima ponovo su navodile
da se novine smatraju najvaznijim kanalom komuniciranja sa ratista. U slicnom kontekstu nastaje i
kasniji pojam ,,jaz u kredibilitetu®, kojim se opisuje diskrepancija izmedu optimistickih sluzbenih
interpretacija 1 onoga Sto Citaoci i gledaoci opazaju u izvestajima sa terena (Brewer, 2009:227); Sto
je specificnost medijskog izveSavanja tokom Hladnog rata, o ¢emu ¢emo detaljnije govoriti u
slede¢em poglavlju. Ove rasprave pokazuju da je ratno iskustvo masovne mobilizacije ostavilo trajno
naslede u americkim debatama u kojima se granica izmedu informisanja i propagande u Stampi
prepoznaje kao centralno normativno pitanje demokratskog poretka.

7.4.4 Film

Filmska propaganda u SAD tokom Drugog svetskog rata razvija se u viSe paralelnih
zanrovskih 1 institucionalnih tokova, od vojnih nastavnih filmova 1 ideoloSkih serija, do igranih
ostvarenja Ciji su narativi uskladivani sa drzavnim ciljevima. Tomas Doerti isti¢e da je vojni vrh vrlo
rano prepoznao film kao specifican medij koji je sposoban da vizuelno utisne lekcije kroz stil, ritam
1 evociranje ratnih emocija poput straha, sumnje 1 uzbudenja; te da se zbog toga direktno obracaju
Holivudskim studijma, kako bi im oni pripremili adekvatan sadrzaj za vojnu obuku, Sto je za rezultat
imalo nastanak serije filmova pod nazivom ,,Borac* (Fighting Men, 1942-1943), koja tematizuje
psiholoski pritisak rata (Doherty, 1993:65-66). Estetika ovih filmova zasniva se na odbacivanju
romanticne slike rata; u njima nema pokusaja da se rat ucini ,,divnim ili slavnim iskustvom®, ve¢ se
prikazuje kao ,;hladan, sumoran, nauéni posao* (Doherty, 1993:66).2°¢ Vojni establisment postupno
preuzima holivudski stil i gradi sopstveni dvonedeljni filmski magazin za vojnike koji kombinuje
izvestaje sa fronta, krace edukativne sekvence i sadrzaje 0 poznatima.

Serijal filmova ,,Zasto se borimo* (Why We Fight, 1942-1945) otvorio je i pitanje odnosa
izmedu vojne i civilne sfere. Nacelnik General$taba DZzordz Marsal (George Marshall) insistirao je
da vojnici moraju razumeti ,kako je faSizam planirao osvajanje sveta®“ veruju¢i da ¢e takvo
razumevanje pojacati i spremnost na zrtvu i borbenu efikasnost, pa je, indikativno, reziseru serijala
kao zadatak formulisao vodenje ,,bitke za ljudske umove* (Sproule, 1997:198).2%° Nakon uspeha
prvog dela, koji 1942. dobija Oskara kao najbolji dokumentarac, razmatra se njegova bioskopska
distribucija kao dela opste propagande, koju predsednik Ruzvelt i odobrava.?!® Ipak, savetnik za
informisanje upozorava Ruzvelta da film, upravo zato $to predstavlja spajanje mnogih umetnickih
formi, moze dovesti publiku u stanje nervozne histerije i ostaviti je zateCenom umesto vodenom ka
,jasnoj svrsi®, te ocenjuje da film na pojedinim tackama odstupa od tematske linije OWI i izmice
propisanoj centralnoj koordinaciji (Koppes & Black, 1977:122). Ovakvim upozerenjima doprinelo je
na relevantnosti i to $to je odrednica ,,dokumentarnog konteksta® legitimisala prikaz do tada
»heprikladnih slika ranjavanja i smrti. Narativna estetika ,,prave stvari isticala je rat kao nuznu, ali
heroizovanu zrtvu, u kojoj se brutalnost predstavlja kao realisticna potvrda moralne ozbiljnosti borbe.
Strukovne 1 administrativne komisije koje su se bavile filmskim sadrzajem, zadrzale su cenzorsku
nadleZznost nad komercijalnim dokumentarcima i zurnalima, ali su borbeni izvestaji i vesti uzivali
vecu toleranciju jer su se oznacavali kao ,,novinarstvo®; §to je proSirilo prostor za prikazivanje

208 Na primer, u filmu ,.Kako biti ubijen u jednoj jednostavnoj lekciji (How To Get Killed in One Easy Lesson, 1943)
poruka se prenosi potpuno bez naracije: kamera prati vojnika ¢iji odsjaj na pusci otkriva snajperisti poziciju, a njegova
trenutna smrt sluzi kao $okantna, ali jasna lekcija iz borbene discipline (Doherty, 1993:66).

209 Pored americke produkcije, kljuénu intertekstualnu ulogu ima i nemacki film ,, Trijumf volje* (Triumph des Willens,
1935) Leni Riefenstal. Kopija zaplenjena u SAD koristila se u filmskim Zurnalima, temeljno je reciklirana u seriji Why
We Fight, a delovi se ubacuju i u igrane filmove kao $to su ,Hitlerova deca® (Hitler’s Children, 1942) i ,Misija ka
Moskvi“ (Mission to Moscow, 1943). Tako fasisticki spektakl biva pretvoren u ,,dosledan izvor negativne inspiracije‘
koji pruza slike nacizma na americkom ekranu, pri ¢emu estetski uticaj ostaje prisutan ¢ak i kada dijalog eksplicitno
osuduje prikazani nagonski kult mo¢i (Doherty, 1993:24).

210 Nagradeni prvi deo serijala objedinjuje motive civilizacijskog sukoba i liberalnog poretka, prikazujuéi rat kao odbranu
slobodnog drustva od totalitarne agresije; film uvodi gledaoce u narativ prema kojem srat ne pocinje sa Perl Harburgom,
vec se postepeno namece nizom napada na medunarodni poredak, ¢ime se dodatno opravdava globalna reakcija.
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nacistickih zlo¢ina i1 koncentracionih logora u sklopu ratnog narativa o borbi za civilizaciju i ljudsko
dostojanstvo (Doherty, 1993:58). Dihotomija, izmedu zabave i navodne istine o ratu, strukturisala je
nacin na koji je filmska slika rata podrzavala ideolosku podelu na demokratsku stranu koja ima
moralnu misiju da pokaze istinu i totalitarnog neprijatelja ¢ije zloCine treba razotkriti. Ratni filmski
narativ je, dakle, retoricki spajao patnju i kolektivhu moralnu misiju u glavni narativni diskurs
,dobrog rata*“ za demokratske vrednosti.?*!

U domenu distribucije sadrzaja klju¢nu je ulogu imao je Komitet za ratne aktivnosti filmske
industrije (War Activities Committee of the Motion Picture Industry, WAC), koji je u saradnji sa OWI
i preuzimao distribuciju kratkometraznih zurnala i orijentacionih filmova namenjenih civilnoj publici
I bioskopskim programima. Praksa je bila da WAC distribuira filmove koji su finansirani od strane
mornarice ili kopnene vojske, poput specijala o bici kod Midveja i kampanji u Severnoj Africi, kako
bi se omogucilo da spektakularni ratni snimci budu povezani sa kampanjama za ratne zajmove 1
drugim mobilizacionim inicijativama (Doherty, 1993:237). Organizaciono, OWI je preko svog Biroa
za filmsku propagandu (Bureau of Motion Pictures, BMP) dogovarao godi$nje kvote informativnih
kratkih filmova sa holivudskim studijima. Pocetni aranZman je predvidao da studiji proizvedu u
proseku jedan naslov nedeljno, odobren od OWI, §to je trebalo da obezbedi stalno prisustvo
»ispravne® interpretacije ratnih tema u bioskopskom repertoaru. Nakon sto je Kongres 1943. odbio
da obnovi budZzet za proizvodnu funkciju BMP-a, studiji su preuzeli vecinu produkcije
ratno-orijentacionih kratkih filmova, ali su oni 1 dalje prolazili kroz mrezu WAC-a ili kroz uobicajene
distribucione kanale velikih kompanija, uz Spicu u kojoj se eksplicitno navodi da ,,OWI prikazuje
film*, u saradnji sa odredenim resorom i studijom (Doherty, 1993:78-84).

7.5 Shvatanje propagande u SAD nakon Drugog svetskog rata

Akademske i javne rasprave nakon 1945. se moraju razumeti u kontekstu razgradnje predratne
progresivisticke kritike 1 ratnog preusmeravanja drusStvenih nauka u smeru drzavnog menadzmenta
javnog mnjenja. Klju¢ni element bio je institucionalni uspon kvantitativne, ,,meracko-upravljacke*
paradigme, oli¢ene u radu Research Branch-a koju je Daniel Lerner (Daniel Lerner) pretvorio u
normativni model ,,modernih metoda* kojim se sugeriSe da bi naucnici u polju drustvenih nauka
trebalo da se orijentiSu ka strogoj verifikaciji hipoteza, na kvantifikovanim podacima, u situacijama
Sto blizim kontrolisanom eksperimentu (Sproule, 1997:203). Takva legitimacija ratne istrazivacke
masinerije ucvrstila je uverenje da nauka zadobija poseban drustveni autoritet upravo zahvaljujuci
nacinu prikupljanja i tumacenja podataka, Sto je olakSalo posleratno prihvatanje istrazivanja javnog
mnjenja i propagandnih eksperimenata kao ,,neutralne ekspertize®, a ne kao produzetka ideoloskog
sukoba. Istovremeno je doslo ,,do potiskivanja starije, humanisti¢ki orijentisane kritike propagande
koja se fragmentisala u viSe nepovezanih tokova - ,velika teorija“ (Dzordz Herbert Mid, Talkot
Parsons, frankfurtska skola, DZon Djui) je ostala na nivou apstraktnih pojmova o drustvenom uticaju,
lokalne ankete (Chicago, Middletown) nisu razvile generalne kriticke konsekvence, moralisticki apeli
(Lynd, Payne Fund) nisu imali institucionalnu strategiju, studije slu¢aja propagande ostale su
marginalizovane, a retorika je ostala zatvorena u usko shvaceno govorni§tvo* (Sproule, 1997:78).
Ovakva rascepkanost oslabila je moguénost da se formira koherentna akademska opozicija prema, u
ratu oblikovanom, ,,menadZmentu konsenzusa“ §to je doprinelo daljem slabljenju javne vidljivosti

kritickih perspektivi.?*?

211 Primer pozitivno vrednovanog ratnog filma o Zrtvi i smislu Amerike, namenjenog za Zensku publiku, bio je ,,Nezni
drug® (Tender Comrade, 1943); OWI ga je opisao kao ,,najefikasniji i najdirljiviji ekranizovani prikaz uloge Zena u ratu®,
isticu¢i poruku kolektivnog deljenja i medusobne podrske (kroz parolu: ,,Deli i deli podjednako - to je demokratija*) kao
prihvatljivu propagandu u okviru liberalnog diskursa zajednickog dobra; iako je taj isti slogan posle rata postao predmet
antikomunistickih optuzbi, u ratnom kontekstu on je afirmisao ideju da je zajednicko Zrtvovanje i preraspodela tereta
izmedu Cetiri Zene iz radnicke klase kao izraz demokratske solidarnosti (Koppes & Black, 1987:165).

212 poseban slucaj predstavlja delovanje najuticajnije organizovane meduratne kritike, olidene u Institutu za analizu
propagande (Institute for Propaganda Analysis, IPA). Medutim, 1941. godine izdavaci procenjuju da ,,nije dobro vreme*
za komercijalno plasiranje knjiga koje kriticki razmatraju propagandu. U internoj oceni se predvida porast dobrovoljne
cezure, a finansijski zastitnik Persi Braun (Percy Brown) pokuSava da IPA ukljuéi u Council for Democracy,
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Koncept propagande se tokom sredine 20. veka postepeno premesta iz okvira moralne osude
u oblast institucionalizovanog nau¢nog proucavanja i tehnickog upravljanja masovnom persuasijom.
Jedan od klju¢nih pojmova u tom procesu postaje ,,inZzenjering pristanka“ Edvarda Bernajsa, kojim
se legitimiSe kontinuirana upotreba propagandnih tehnika u mirnodopskim uslovima i tokom Hladnog
rata kao sredstava ,,prodavanja liberalne demokratije* u zemlji i inostranstvu. Bernajs polazi od
pretpostavke da udaljenost izmedu elita i masa nuzno stvara potrebu da se sloboda govora i Stampe
,modernizuje u ,,slobodu da se ubeduje®, pri cemu samo oni koji ovladaju tehnikama komunikacije
mogu ,,plodnonosno® vrsiti vodstvo u kompleksnoj demokratiji (Sproule, 1997:213). U ovoj
perspektivi, politicki poredak i javna sfera viSe se ne shvataju kao prostor spontanog javnog
rasudivanja, ve¢ kao arena u kojoj profesionalci, u ime odgovorne vlasti, kontinuirano oblikuju
pristanak putem planskih kampanja i istrazivanja javnog mnjenja. Posleratni razvoj komunikoloskih
studija dodatno uc¢vrs¢uje ovakvu tehnicko-administrativnu viziju propagande. Berelsonova (Bernard
Berelson) normativna Sema komunikacionih istraZivanja favorizuje kvantitativne, eksperimentalne
metode 1 strogu podelu na ,,Cinjenice® 1 ,,vrednosti®, dok Siroke istorijske 1 organizacione analize
masovnih medija, kao i eticka 1 prakti¢na pitanja kontrole 1 odgovornosti, bivaju potisnuti na marginu
kao previSe vrednosno obojeni (Sproule, 1997:225). Tako se formira dualisticki okvir u kojem je
kvantitativno merenje efekata 1 sadrzaja medija oznafeno kao jedini ,,nau¢ni® put, dok je ranija
progresivisticka tradicija kritike propagande preformulisana u karikaturalni model ,,magi¢nog
metka“. Prema toj reviziji, meduratni kritiCari se pogresno predstavljaju kao autori teorija direktnih
efekata samo zato Sto nisu razradivali psiholoske modele recepcije pri ¢emu se zanemaruje da su oni
bili primarno usmereni na razotkrivanje institucionalne manipulacije i na ideju participativne
demokratije zasnovane na slobodnom toku informacija. Meduratni kriticari nisu polazili od shvatanja
publike kao zbira izolovanih pojedinac¢nih recipijenata, ve¢ od shvatanja publike kao ,,javnosti* koja
deluje kolektivno. Posto im je fokus bio postavljen ka studijama slu¢ajeva u kojima institucije
monopoliSu informacije, profesionalni ubedivaci orkestriraju govornike 1 autore iza scene, a
propaganda se maskira kao obrazovanje, informisanje, zabava ili religija, delovanje propagande time
ne oznacava samo laz ili psiholosku manipulaciju, ve¢ Siri skup praksi kojima se javni diskurs
organizuje ,,0dozgo“ sa svrhom upravljanja saglasno$¢u (Sproule, 1997:235). Ovo daje trajnu
aktuelnost pitanju kako uopste koncipirati demokratsku komunikaciju u uslovima koncentrisane

medijske mo¢i.?3

*

U ovom smo poglavlju govorili od tome da je propaganda u SAD tokom Drugog svetskog
rata bila rezultat slozene kombinacije institucionalnog iskustva, politickih rasprava i ideoloskih
narativa formiranih jo§ u Prvom svetskom ratu. Iskustvo CPI-a i kritike koje su usledile nakon
Velikog rata oblikovale su oprez i1 skepticizam prema zvani¢noj propagandi, §to je uticalo na
»strategiju istine koju je OWI deklarativno usvojio. Meduratne rasprave izmedu intervencionista i
izolacionista, te liberala i realista, stvorile su okvir u kojem je rat i dalje mogao biti predstavljen kao
moralni imperativ 1 odbrana demokratskog na¢ina Zivota. Propagandni aparat je koristio Sirok spektar
sredstava - od govora predsednika Roosevelta, radio emisija i novinskih ¢lanaka, do plakata i filmova
- kako bi povezao svakodnevne zrtve vojnika i gradana sa globalnom ,,borbom protiv zla“.
Institucionalni aparat, uklju¢ujué¢i OWI, vojni istrazivacki odsek 1 saradnju sa industrijom zabave,

progresivisticko-intervencionisticku koaliciju, sugeriSu¢i da bi prihvatanje ,,demokratske analize propagande‘
prilagodene intervencionizmu mozda spaslo Institut, mada uz cenu gubitka distance. Odbijanje takvog saveza znacilo je
da IPA ostaje verna svojim idealima, ali istovremeno sasvim gubi politicki prostor i uticaj u atmosferi samocenzure i
ratne mobilizacije (Sproule, 1997:174).

213 Nakon Drugog svetskog rata, istaknuti teoreticari i institucije ponovo pokusavaju da izgrade normativne okvire za
odgovornu upotrebu masovne komunikacije. Komisija za slobodu Stampe pod rukovodstvom Roberta Hutchinsa, uz
uceS¢e Lasswella i drugih, nastoji da sistematizuje moralne obaveze medija u uslovima koncentracije vlasniStva i
profesionalizacije novinarstva, insistirajuci da se u¢inak §tampe moze evaluirati i poboljavati kroz ,,neku vrstu gradanske
agencije”. Pitersonova (Theodore Peterson) formulacija ,teorije drustvene odgovornosti §tampe* u klasi¢nom prikazu
,.Cetiri teorije tampe* (Four Theories of the Press, 1956) vezuje ovaj pristup za rastuéu sveprisutnost medija, ali kritiku
zadrzava u relativno uskim okvirima regulacije sadrzaja i profesionalne etike, uz oslanjanje na regulatorne odluke i
strukovne kodekse kao klju¢ne brane protiv zloupotreba (Sproule, 1997:255).

139



omogucio je koordinisanu distribuciju poruka, dok su slogani i vizuelne kampanje kompresovali
kompleksne ideje u lako prenosive forme koje su legitimisale zrtvu kao uslov opstanka i unapredenja
domace i medunarodne slobode, pa su u skladu sa time iratni narativi ¢esto prelazili iz odbrane statusa
kvo ka obec¢anju budu¢eg medunarodnog poretka olicenog u principima politickog liberalizma i ,,Nju
dil*“ ekonomskog blagostanja. Posle rata, kritike propagande su bile snazno odredene institucionalnim
i metodoloskim promenama u drustvenim naukama, pri ¢emu je kvantitativna paradigma potisnula
humanisticki orijentisanu reformisticku tradiciju. Javna i akademska percepcija propagande se
promenila od otvorenog skepticizma i razotkrivanja manipulacije ka prihvatanju menadzmenta
konsenzusa kao ,,neutralne ekspertize®, Sto je ostavilo trajne posledice na na¢in na koji se u SAD
razmatra uloga masovne komunikacije u demokratiji.
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8. Propaganda SAD u periodu Hladnog rata

8.1 Normativno 1 prakti¢no shvatanje uloge propagande u periodu Hladnog rata

Svatanje propagande u kontekstu Hladnog rata zahteva da se razmotri odnos pojmova
,propaganda®, ,,informacije* i ,,psiholoski rat* u smislu njihovog razumevanja u SAD tog vremena.
Zvanicnici Sjedinjenih Americkih Drzava ¢esto su umesto termina ,,propaganda“ Koristili termin
winformisanje‘ insistiraju¢i na navodno nepristrasnom prenosenju ¢injenica, iako su istu aktivnost
oznacavali i kao ,,psiholoski rat* i ,,politi¢ki rat* usmeren na oblikovanje stavova, posebno onda kada
je bila usmerana ka inostranim publikama.?** Ova terminoloska napetost ukazuje na to da je teorijsko
razgranic¢enje izmedu propagande i informisanja bilo duboko politizovano, ¢ime je naucni diskurs o
propagandi bio neminovno uvucen u spor oko legitimiteta americkih hladnoratovskih politi¢kih
strategija. U tom je smislu razvijen sirok spektar aktivnosti koje obuhvataju radio programe, filmove,
Stampu i izlozbe, uz nastojanje da se materijalno (vojna i ekonomska mo¢) spoji sa nematerijalnim
dimenzijama nacionalnog identiteta i slike o ,,americkom nacinu zivota“ (Belmonte, 2008:7). Period
ranog Hladnog rata obelezio je ubrzani rast bezbednosnog aparata i vojnoindustrijskog kompleksa.
Visestruko povecanje odbrambenog budzeta pratila je promena fiskalne politike: bezbednosni zahtevi
postavljani su kao primarni, dok su ostale budzetske stavke sve vise prilagodavane njima. Takav
zaokret pratio je dublji proces militarizacije americkog drustva u kojem je hegemonijski
antikomunisticki projekat usmeren ka inostranstvu omogucio institucionalizaciju kontinuiranog
mentaliteta mobilizacije na domacem terenu (Pierpaoli, 1999:9). Prilikom svega toga propaganda je
uzimana kao sastavni deo drzavne politike i kulture nacionalne bezbednosti.?*®> Majkl Hant je
identifikovao ideoloSko jezgro ameriCke spoljne politike u viziji nacionalne veliine, verovanju u
rasnu hijerarhiju i u strahu od revolucije (Hunt, 1996:331). Ovo je teza na koju se nadovezuje Lodeval
uz tvrdnju da je upravo to uticalo na americki pristup ratovima u Koreji i Vijetnamu. Ovaj skup
uverenja stvarao je nespremnost na kompromis sa ,,neprijateljem* i podsticao percepciju intervencija
kao nuznih u odbrani ,,slobodnog sveta“ (Logevall, 1999:384).216

U oblasti masovnih medija, posleratno tehnicko usavrsavanje radija, filma i kasnije televizije
stvorilo je nove kanale za Sirenje drzavnih narativa. Radio je standardizovao porodi¢ni zivot u pravcu
pasivnog slusanja, dok je film nudio alternativu direktnom ljudskom kontaktu i snazno uticao na
moral, posebno kod dece i mladih. Naglasak na sve vecu prisutnost ovih medija preuzeli su kreatori
politike i time legitimisali ulaganje u ,,informacione* kampanje i povezivanje industrije zabave sa
spoljnopolitickim ciljevima. Uz to, oslanjanje na istrazivanja javnog mnjenja i kvantitativne metode
ucvrstilo je opste uverenje da se propaganda primenjuje i ocenjuje u ,,nauénim® okvirima umesto kroz

214 Martin Medurst naglaSava potrebu da se u kontekstu Hladnog rata propagandne kampanje analiziraju kroz pojmove
Hstrategije®, ,ciljeva“ i ,retorickih ograni¢enja® i insistira da se svaki govor, kampanja ili diplomatski potez tumace u
svetlu dinamike dugoro¢nih ciljeva ,,ideoloske borbe* i konkretnih istorijskih, politi¢kih, ekonomskih i vojnih ogranicenja
koja usmeravaju oblik i sadrzaj diskursa (Medhurst, 1990).

215 Nacionalni zakon o bezbednosti iz 1947. godine, kojim su stvoreni Centralna obavestajna agencija (CIA), Ministarstvo
odbrane, Zdruzeni general$tab i Savet za nacionalnu bezbednost, istovremeno je otvorio prostor za integrisanje
informacionih i psiholoskih operacija (Cull, 2008:34). Dokumenti poput NSC 4 formalizovali su te veze polaze¢i od
procene da se Sovjetski Savez angazovao u ,intenzivnoj propagandnoj kampanji“ i ,koordinisanim psiholoskim,
politickim i ekonomskim merama“ protiv ,nesocijalistickih* rezima, te da SAD moraju odgovoriti koordinisanom
propagandnom i subverzivnom akcijom (Cull, 2008:39). Dokument NSC 10/2 je ovlastio nove sektore CIA za tajne
operacije ukljucujuéi propagandu, ekonomski rat, sabotaze i podrsku gerilama i ,,0slobodilackim® grupama. Budzet i
osoblje za takve operacije drasti¢no su porasli izmedu 1949. i 1952. godine §to ukazuje na to da je politi¢ko rukovodstvo
posmatralo ,,psiholoski rat* kao integralni deo bezbednosne strategije, a ne kao marginalnu aktivnost (Hixson, 1997:13).

218 Hant ukazuje da spoljna angazovanost fakticki potiskuje domade reforme, jer ,.aktivisticka“ spoljnopoliticka agenda
troSi politicki kapital i resurse potrebne za progresivnu socijalnu transformaciju u samim Sjedinjenim Americkim
Drzavama (Hunt, 1987:177-178).
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tradicionalni progresivisti¢ki moralisti¢ki diskurs o manipulaciji 0 kome smo detaljnije govorili u
prethodnom odeljcima. Kvantitativni pristup je preusmerio fokus na merljive karakteristike poput
okruzenja komunikatora i karakteristika poruke $to je uticalo na suzavanje pitanja o namerama i Sirem
drustvenom kontekstu. Jo$ tokom Drugog svetskog rata Lasvel otvoreno povezuje formulisanje opste
teorije komunikacije sa potrebama kreatora politike insistiraju¢i da njegovi kodni postupci u analizi
sadrzaja istovremeno unapreduju nauku i sluze prakti¢nim ciljevima ratnog i propagandnog vodenja
(Sproule, 1997:195). Programi poput Lazarsfeldovih panel istrazivanja glasackog ponasanja dodatno
su ucvrstili sliku propagande kao ogranic¢enog, selektivnog uticaja unutar mreza licnih kontakata uz
ocenu da bira¢i uglavnom traze poruke sa kojima se ve¢ slazu i da masovni mediji nemaju tako snazan
efekat kako se ranije pretpostavljalo, ve¢ da uti¢u posredno, preko ,,lidera javnog mnjenja‘“ (Sproule,
1997:220). Navedeno postaje osnova koncepcije ,,dvostepenog toka komunikacije* prema kojoj se
politicka komunikacija posmatra prvenstveno kroz mikroproces odlu¢ivanja pojedinca, dok mo¢
koncentrisantih medijskih institucija, drzavnog finansiranja i hladnoratovskog ,,politickog rata*
prestaje biti predmet primarnog interesovanja u okviru ovog modela.

Takva transformacija uloge drustvenih nauka, od moralne kritike monopola nad
informacijama ka tehni¢koj ekspertizi za merenje i upravljanje publikom, postavlja okvir unutar kog
se u Hladnom ratu razume i projektuje americka propaganda. Drugim re¢ima, premestanje fokusa ka
kvantifikovanju efekata olaksao je planiranje i kasniju ocenu delotvornosti propagandnih kampanja,
ali je ujedno 1 dalo dodatnu legitimaciju drzavnim ,,informacionim® intervencijama koje su se
predstavljale kao neutralne tehnike upravljanja javnim mnjenjem.?” Formiranje specijalizovanih
institucija za ,,informacione* operacije predstavljalo je emanaciju ove promene. Agencija Sjedinjenih
Drzava za informisanje (United States Information Agency, USIA) je razvila kompleksnu
infrastrukturu za otvoreno propagandne programe, dok su paralelno delovale poluprivatne strukture
kao $to je Radio Slobodna Evropa (Radio Free Europe), finansirane tajnim sredstvima Centralne
obavestajne agencije (CIA) (Cull, 2008:50). Pre toga, u Nemackoj i Austriji, informacioni ogranci
savezniCkih okupacionih vlasti kontrolisali su medije i obrazovanje, licencirali nova izdanja novina i
koristili radio stanice koje su kadrovski usmeravale stru¢njake iz oblasti psiholoskog rata. Ovakve
sistematske prakse Sirenja ,,demokratskih® vrednosti posluzile su kao model za kasnije operacije
usmerene ka socijalistickom bloku tokom Hladnog rata (Cull, 2008:26). Sve ovo ukazuje da su
diskursi slobode, demokratije i ,,americkog nacina zivota* bili neraskidivo povezani sa strukturnim
procesima militarizacije i Sirenja unutrasnjeg i spoljasnjeg hegemonijskog kulturnog uticaja.

8.2 Globalna ideoloska konfrontacija

Kristina Klajn smatra da je u SAD ideoloski sukob tokom Hladnog rata strukturisan kroz dva
komplementarna ,,globalna imaginarijuma®, koji su uticali na to kako americke elite i sira javnost
zamisljaju svet i sopstvenu ulogu u njemu. ,,Imaginarijum obuzdavanja“ (containment) mapirao je
planetu kao binarni prostor sukoba izmedu slobodnog sveta i komunizma, deluju¢i na prihvatanje
militarizovane spoljne politike i izgradnju bezbednosnih aparata drzave, odnosno legitimisanje

217 Uspostavljanje tela kao §to je Odbor za psiholosku strategiju (Psychological Strategy Board) pokazalo je da su
drzavne strukture tezile da formalizuju kanale za koordinaciju ,,psiholoskih operacija“ sa akademskim znanjem (Lucas,
1996). Projekt TROY, organizovan po¢etkom pedesetih godina, eksplicitno je kao svoj cilj postavio da se obezbede i
»tehnicke mogucénosti i ,,intelektualni okvir* za vodenje hladnog rata, pri ¢emu su univerzitetski naucnici iz polja
drustvenih nauka imali zadatak da proucavaju propagandu kao instrument spoljne politike (Needell, 1993:400) Projekt je
trebao da ucvrsti trajne veze izmedu univerziteta i birokratija za spoljne poslove i obavestajne sluzbe, odnosno da omoguci
angazovanje drustvenih nauénika u planiranju ideologkog rata, ali je isto tako postavio ozbiljna pitanja o autonomiji
istrazivanja i o etickim granicama angazovanja nauke u sluzbi drzavne politike.
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zahteva za naoruzavanjem i spremnosti na upotrebu sile (Klein, 2003:34).28 Paralelno se razvijao
imaginarijum ,integracije”, prema kojem se Hladni rat prikazivao kao prilika za izgradnju
ekonomskih i politickih veza sa Azijom i Afrikom, kroz pedagogiju usmerenu na emancipaciju
kolonizovanih naroda i prihvatanje dugorocne angazovanosti SAD kao benevolentnog mentora
(Klein, 2003:21-23). Oba imaginarijuma, iako drugacija prema svojim usmerenjima, delovala su u
skladu sa opstim zahtevom da se americka javnost ubedi da podrzi skupu intervencionisti¢ku
spoljnopoliticku agendu.?'® Umor od rata i ukorenjeni izolacionizam u americkoj politi¢koj kulturi
¢inili su znacajne prepreke koje je trebalo nadvladati diskursom o ,osvajanju umova ljudi® i
predstavljanjem spoljne politike kao produzetka sopstvenih vrednosti, a ne njihovih menjanja ili
ogranicavanja (Klein, 2003:28).

Dok su planeri nacionalne bezbednosti gradili vojno-industrijski kompleks i mrezu novih
medunarodnih institucija, istovremeno su morali da uveravaju javnost da takva mobilizacija nece
preobraziti SAD u autoritarno, visoko centralizovano drustvo poput nacisticke Nemacke ili
Sovjetskog Saveza (McEnaney, 2000:20-21). Strah od ,,masovnog drustva“ u kojem tehnokrate,
korporacije i vojni aparat homogenizuju svakodnevni zivot hranio je ideju da se nacionalna
bezbednost mora organizovati tako da odrazava i ucvrscuje ,,americki nacin zivota®, definisan kroz
licnu angazovanost i lokalnu samopomo¢, a ne kroz centralizovanu drzavnu prisilu. U tom svetlu
isticano je da bi potpuna odbrana zahtevala tako radikalnu centralizaciju da bi unistila slobode koje
se navodno brane, pa se dodatno naglasavala razliku izmedu ,.kooperacije i , komunisticke prinude*
(McEnaney, 2000:21-23). Time se legitimacija nacionalne bezbednosti sasvim premestala na
ideoloski teren. Militarizacija se predstavljala kao nuzan uslov ocuvanja liberalnog poretka, a ne kao
pretnja njegovom opstanku. Dakle, antikomunizam kao narativ i prakticna politika funkcionisao je
kao temeljni, unutrasnji i spoljasnji rezim legitimizacije i daljeg produbljivanja postojece hegemonije.

Ovaj proces je omogucio je da se progon realnih 1 zamisljenih ,,unutrasnjih neprijatelja®, od
komunista do $ire shvac¢enih ,,subverzivnih® aktera, predstavi kao produZetak globalne borbe.??
Federalni Istrazni Biro (Federal Bureau of Investigation, FBI) dobija gotovo neograni¢enu
autonomiju da nadzire, diskredituje i iskljuéuje ,radikalne elemente* iz javnog Zivota.??* FBI
sistematski istrazuje sada$nje i bivSe ¢lanove Komunisticke partije SAD i druge radikale $to je za
posledicu imalo da su mnogi otpusteni sa posla 1 primorani da napuste politicki angazman. Operativni

218 Tako je kasnije postao jedan od najzustrijih kriti¢ara liberalnog internacionalizma i politike intervencija, ¢ije smo
kritike izneli u ranijem delu ove disertacije, 1947. godine je Dzordz Kenan bio jedan od tvoraca ideje ,,obuzdavanja“
SSSR-a. On je hladni rat opisivao kao ,.test“ u kojem SAD moraju da ,prihvate odgovornost moralnog i politickog
vodstva“ koju im istorija namenjuje, pri ¢emu se sam izazov tumaci providencijalnim jezikom svojstvenim ameri¢kim
osnivackim mitovima - kao prilika da Amerika dokaze da je ,,vredna ocuvanja kao velika nacija“ (McCrisken, 2003:22).

219 U tom smislu se predlagao dvostepeni program ,,obrazovanja javnosti* koji je najpre trebalo da probudi svest o
ozbiljnosti pretnje, a zatim da odrzi podrsku za trajno jaanje odbrambenog budzeta, jer su zvanicnici procenjivali da bi
nagli apel za mobilizaciju izazvao otpor i pojacao strah od Sirenja drzavne moci u privatnu sferu (Casey, 2005).

220 Kristina Klajn istice da je kultura ,,obuzdavanja“ sve vise prozimala svakodnevne prakse - devijacija bilo koje vrste
postajala je izvor drustvene anksioznosti i predmet nadzora kroz denuncijacije, svedo¢enja pred istraznim odborima i
mobilizaciju lokalnih grupa koje su na sebe preuzimale zadatak ,,zastite drzave* (Klein, 2003:36).

221 Jo§ tokom prve antiradikalne kampanje (poznate i kao tzv. ,,prva crvena strava“), mladi Dzon Huver (John Edgar
Hoover, kasniji osnova¢ i viSedecenijski direktor FBI-a) uéestvuje u organizovanju racija u trideset tri grada i dvadeset
dve savezne drzave §to u januaru 1920. §to dovodi do pritvaranja vise od Cetiri hiljade osumnjicenih, dok je oko tri hiljade
navodnih radikala deportovano. lako je Senat kashije osudio ove akcije kao ilegalne, one su proizvele dugoro¢ni efekat:
unistavanje sindikalnih, anarhisti¢kih i1 socijalistickih organizacija i normalizaciju federalne politicke policije kao
instrumenta borbe protiv ,,unutrasnjeg neprijatelja (Hixson, 2008:129). Ovaj raniji obrazac masovnih hapsenja,
deportacija i saradnje federalnih, drzavnih i lokalnih organa postavlja presedan za praksu FBI u hladnoratovskom periodu
koji se zato naziva i ,,druga crvena strava“.
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repertoar obuhvatao je prisluskivanje, otvaranje poste, provale u domove i kancelarije, kao i
prosledivanje kompromituju¢ih informacija Poreskoj upravi radi iniciranja finansijskih istraga; a sve
su se ove aktivnosti odvijale bez efektivne izvrsne ili kongresne kontrole (Hixson, 2008:207).

Tako su se globalne i domace dimenzije ideoloskog sukoba medusobno pojacavale i stvarale
interpretativni okvir u kojem su se i ratovi u Koreji i Vijetnamu dozivljavali kao epizode jedinstvene,
Sire shvacene ,,velike borbe“. Teleoloski narativ koji je predstavljao Ameriku kao izabranu silu i
,vodu slobodnog sveta* doveo je do toga da se hladnoratovski sukob, po ve¢ utvrdenoj mitskoj
matrici njene ,,manifestne sudbine“, propagandno pojednostavi kao moralisticka borba izmedu
,dobra“ i ,,zla*, odnosno izmedu ,,slobode* i ,totalitarizma* (Stephanson, 1995:122). U javnhom
diskursu uspostavljen je obrazac zastraSivanja stanovnis$tva slikama sovjetske pretnje Koji je
omogucio legitimisanje novih bezbednosnih mera, dok su mediji preuzimali ulogu multiplikatora
antikomunisticke psihoze. Ubrzo posle proglasenja Trumanove doktrine (1947) izdat je IzvrSni ukaz
9835 (tzv. Loyalty Order - ,naredba o lojalnosti) kojim je 2,2 miliona federalnih zaposlenih
podvrgnuto proverama, od rukovodilaca do ¢inovnika u malim poStama, ¢ime je diskurs bezbednosti
institucionalizovan u svakodnevni rad drZzavnog aparata (Aronson, 1970:36). Mnoga radna prava su
praktiéno ponistena, a hapSenja stranaca 1 selektivna krivicna gonjenja dodatno ugradila
antikomunizam kao svakodnevnicu pravnog 1 politickog poretka.

U medijskom izvestavanju uspostavljen je dvostepeni obrazac demonizacije: prvo, novine 1
radio su stvarali atmosferu ,.crvene opasnosti“ senzacionalistickim upozorenjima o $pijunima I
zaverama za ruSenje vlasti da bi zatim etiketa ,,crveni proizvoljno lepljena na razlicite oblike
politicke opozicije (Aronson, 1970:46).222 Zakonska institucionalizacija bezbednosnih provera
uspostavljena je donoSenjem Smith—-Mundt Act-a (1948). Zakon je zahtevao da svi sluzbenici
informacionog aparata State Department-a produ FBI bezbednosne provere, a da ucesnici razmena
budu deportovani ukoliko se utvrdi da ucestvuju u ,,subverzivnim® aktivnostima. Istim aktom
zabranjena je distribucija propagandnog materijala namenjenog inostranstvu domacoj americkoj
javnosti, Sto pokazuje kako se domaca publika istovremeno nominalno Stitila od onoga $to bi se moglo
doziveti kao ,,drzavna propaganda®, dok se dodatno legitimisao sistem njenog nadzora i progona
(Belmonte, 2008:42).

Praksa u kojoj su mediji delovali kao ,,produzena ruka“ vlade dovela je do spektakularne
kampanje ,,lova na vestice, koja svoj pun zamah dobila pocetkom pedesetih godina, kada se
ideoloski antikomunizam u potpunosti spaja sa makartistickim stilom javnog progona (Joseph
McCarthy, americki senator).??® Paranoi¢ni narativi su utvrdili iskonstruisanu sliku o ,radikalnom
drugom® koji deluje i spolja 1 iznutra, §to je omogucilo da lojalisticke zakletve 1 istrage predstave kao
racionalan odgovor na egzistencijalnu opasnost, uprkos tome $to je veéina prokazanih bila , kriva“
tek za politicke simpatije ili ¢lanstva u naknadno zabranjenim organizacijama (Pierpaoli, 1999:24).
Izvestavanje o govorima 1 sasluSanjima senatora Makartija pocivalo je na konceptu vesti kao
senzacije, pri ¢emu su optuzbe imale nesrazmerno veéi publicitet od demantija. Novinske kuce
obucavale su specijalizovane reportere za prikupljanje i objavljavivanje informacija o ,Jlokalnim
crvenima“ i kupovale svedoc¢enja preobracenih komunista pre nego $to bi se pojavili pred kongresnim
odborima (Aronson, 1970:77). Optuzeni za ,nelojalnost" su se fakticki izuzimali iz ustavnih

222 Vode¢i dnevni listovi svojim su senzacionalizmom oja¢avali ratnu psihozu, forsiranjem narativa o neizbeznosti Tredeg
svetskog rata. Anketni podaci belezili su rast procene da je novi rat ,,neizbezan“ sa 32 odsto krajem 1945. na 73 odsto u
martu 1948. godine (Aronson, 1970:37).

23 L ojalisticke komisije postaju rutinski instrument eliminacije nepoZzeljnih kojim se antikomunizam spaja sa
konzervativnim reakcijama na radnic¢ka prava, Nju dil i zahteve manjina za ravnopravnos$¢u. Posebno na americkom
Srednjem zapadu i na Zapadnoj obali, lokalne istrage i zakletve sluze kao orude za razbijanje sindikalnih i progresivnih
organizacija, dok se na Jugu antikomunizam preplitao sa rasizmom i nasilnim segregacionizmom (Hixson, 2008:208-
209).
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garancija, jer ih su ih kongresni odbori istovremeno optuzivali, sudili i presudivali, dok Stampa
»izvrsavala kaznu* masovnim prenosenjem optuzbi. Makarti je vesto koristio ovaj mehanizam svesno
etiketirajuci ljude kao ,,top sovjetske agente™ (Aronson, 1970:72). Pored toga, senator je uspostavio
1 mehanizam kontrole i disciplinovanja medija koji ne izvestavaju u skladu sa njegovom agendom,
uz angazovanje ,,bivseg komuniste" kao istrazitelja, koji je javno iznosio price o velikom broju
,»tvrdokornih® komunista u mnogim medijskim ku¢ama, koje su ocigledno bile lazne, ali su generisale
nove talase sumnje i publiciteta (Aronson, 1970:90). Imajuci to u vidu novinari su imali ambivalentnu
ulogu - oni su pomogli da se stvori popularna figura Makartija senzacionalistickim prenosenjem
njegovih optuzbi, da bi kasnije, suoceni sa istragama usmerenim prema sopstvenim redakcijama,
izrazili zabrinutost sto se ,,inkvizicija“ njima samima vracala kao ,,bumerang".

8.3 Propaganda povodom rata u Koreji

Predsednicki govori tokom prvih meseci Korejskog rata artikulisali su intervenciju kao
moralnu obavezu u odbrani ,,slobodnog sveta®. U obracanju od 19. jula 1950. godine Truman
objasnjava da su americki vojnici poslati u ,,malu zemlju, hiljadama milja udaljenu* zato Sto je
Severna Koreja izvrsila ¢in agresije na nezavisnu drzavu pod okriljem Ujedinjenih nacija. Napad se
definisao kao ,,direktan izazov* naporima slobodnih nacija da izgrade svet u kome ljudi mogu Ziveti
u miru, a Koreja se predstavlja kao prva u potencijalnom nizu sli¢nih agresija ¢ime se ujedno aktuelni
rat simbolic¢ki prevodio u univerzalnu bitku za politicku slobodu, ali i opravdavalo povecanje poreza
i dublje prilagodavanje nacionalne ekonomije zahtevima bezbednosti (Casey, 2008:69). Nakon
pocetnog Soka zbog kineske intervencije, Trumanova administracija ubrzava planove i uspostavlja
Kancelariju za mobilizaciju odbrane (Office of Defense Mobilization, ODM), kao operativnog centara
parcijalne mobilizacije ,,neodredenog trajanja“, pri cemu se mobilizaciona politika tumacila ne samo
u svetlu tehnickog odgovora na vojni sukob, ve¢ i kao politicki signal javnosti da je re¢ o novoj vrsti
rata koji zahteva dugoro¢nu zrtvu u ime odbrane slobode. Ovo poselednje bilo je posebno znacajno
imajuci u vidu da, za razliku od prethodne dve velike vojne intervencije, nije postojao jasan cilj
,pobedivanja Huna ili Hitlera® koji bi mogao da se jednostavno iskomunicira sa domac¢om javno$cu
(Pierpaoli, 1999:44-46).

Predstavljanje Korejskog rata kao moralne misije oslanjalo se na ve¢ uspostavljen
hladnoratovski imaginarijum u kojem je Trumanova administracija uzdigla antikomunizam i politiku
obuzdavanja na nivo nacionalne ideologije. Kombinacijom liberalnog internacionalizma i
desniCarske antikomunistiCke Zestine stvoren je ideoloSki ,hladnoratovski konsenzus“. Svet se
zamisljao kao podeljen na ,,slobodni“ kapitalisticki i1 ,,neslobodni* komunisticki blok pri cemu se
americko delovanje legitimisalo zaStitom i jaCanjem medunarodnog poretka utemeljenog na
otvorenim vratima i ekonomsko-politickoj institucionalnoj integraciji unutar ,slobodnog sveta*
(Klein, 2003:32). Ovo pokazuje da je i u ovom diskurzivnom okviru dominanatan vilsonovski mit o
moralnoj intervenciji, jer je opravdanost rata proizlazila iz konstrukcije konflikta kao neizbezne
odbrane univerzalnih vrednosti od agresivne sile koja ugrozava poredak.>*

Na nivou javne komunikacije, klju¢ni izazov za Trumanovu administraciju bio je da uveri
stanovniStvo u donekle protivureéne postavke da je re¢ o ,ograni¢enom” ratu koji je ipak
egzistencijalno vazan. U tom svetlu, vojni informativni aparat je nastojao da kroz selekciju 1
oblikovanje vesti sa fronta potvrdi sliku rata kao kontrolisanog i pravednog poduhvata. Stab generala

224 Dokumentom Nacionalnog saveta za bezbednost, iz proleca 1950. pod oznakom NSC-68, sukob sa SSSR se definisao
kao ,,osnovni konflikt izmedu ideje slobode pod vladavinom zakona i ideje ropstva pod mra¢nom oligarhijom Kremlja,
uz insistiranje da je ,,imperativno® da sile slobode pobede, a da polozaj SAD kao “centra mo¢i slobodnog sveta” namece
“teSku odgovornost za vodstvo” (McCrisken, 2003:22-23).
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Mekartura (MacArthur) u Tokiju sistematski je davao optimisti¢ke izvestaje u kojima je svaki zastoj
severnokorejskih trupa tumacen kao rezultat ,,zaustavljanja" od strane americkih snaga ignoriSuci
manevarska povlacenja 1 naglasavaju¢i navodne velike gubitke neprijatelja. Cilj je bio da se ojaca
moral vojnika i stanovnistva prikazujucirat kao niz uspesnih, iako teskih, koraka u odbrani slobodnog
sveta (Casey, 2008:50). Ovakvo ,,pozitivno" uokviravanje, medutim, ulazilo je u kontradikciju sa
pesimisti¢nim izvestajima dopisnika sa terena §to je otvaralo pukotine u opstoj naraciji. Nakon
otpustanja u javnosti veoma popularnog generala Mekartura 1951. godine, ispitivanja javnog mnjenja
pokazivala su da takvu odluku podrzava tek 28 odsto gradana, dok se velina izjaSnjavala za
eskalacione poteze poput bombardovanja kineskih baza ili podrSke za napad na kinesko kopno
(Casey, 2008:240). U takvoj atmosferi vlada je bila prisiljena da ,,0svoji srca i umove" domace
publike, ne samo racionalnim argumentima ve¢ i moralnim narativom koji objasnjava zaSto su
ogranicenja sile 1 multilateralni okvir (UN) moralno ispravni, nasuprot simplifikovanom ,,totalnom*
ratu koji je personifikovao 1 retori¢ki zastupao Mekartur. Medutim, to nije bio lak zadatak, jer je
velikom delu republikanskih predstavnika u zakonodavnim telima, kao i generalne konzervativne
javnosti u SAD ostala u izrazito negativnom secanju prvobitna predsednikova odluka da angazuje
vojne snage pod okriljem rezolucija Saveta bezbednosti pre nego Sto je za to dobio eksplicitnu
saglasnost Kongresa (Fisher, 1995:32-33). Iako je takav postupak pruzio dodatnu propagandnu
legitimaciju ratnoj akciji, njime je otvorena duga debata o granicama predsednicke ratne nadleZnosti.

U institucionalnoj strukturi americke ratne propagande klju¢nu su poziciju zauzimali Stejt
Department i USIA (United States Information Agency), ¢iji je rad tokom Korejskog rata pocivao na
pravnom i organizacionom nasledu pomenutog Smith-Mundt zakona iz 1948. godine. Ovaj akt je
uspostavio ,mirovni propagandni program® globalnog dometa, sa zadatkom da kroz stampu, radio,
film, izlozbe i razmene ,,promovise bolje razumevanje Sjedinjenih Drzava“ i ucvrsti kooperativne
medunarodne odnose, pri ¢emu je ve¢ u prvoj punoj godini budzet udvostrucen i izdvojen poseban
fond za radio koji je ojacao projekat Glas Amerike (VOA) (Hixson, 1997:11). Stejt Department je na
pocetku sasvim koordinisao te aktivnosti dok se od 1949. formalizuje uloga pomo¢nika drzavnog
sekretara za javne poslove da koordinise ,,odnose sa javnos¢u® sa regionalnim biroima, stvarajuci
osnovu za kasnije izdvajanje USIA kao posebne agencije (Cull, 2008:22-23). Smith—Mundt je
definisao i granice unutar kojih su Stejt Department i, kasnije, USIA smeli da deluju: materijali
proizvedeni u okviru programa nisu smeli da se emituju ili distribuiraju u SAD, kako bi se izbeglo
takmicenje sa komercijalnim medijima i optuzbe da Bela kuc¢a koristi propagandu prema sopstvenom
stanovnistvu, predvideno da FBI bezbednosno proverava sve zaposlene u informacionom aparatu, a
Kongres je zadrzao pravo veta kroz kontrolu VOA i budzeta (Cull, 2008:40).

Sa sovjetske strane, Radio Moskva je tokom leta 1950. plasirala masovne koli¢ine programa
koji su optuzivali SAD za zapocinjanje rata i navodnu upotrebu bioloskog oruzja u Aziji. Procene
govore o 502 sata nedeljnih emisija, naspram 203 sata VOA na uporedivim jezicima, §to je stvaralo
stalni pritisak na americke emitere da odgovore (Belmonte, 2008:43). U tom kontekstu americki
akteri koriste korejsku krizu da pred Kongresom zahtevaju povecanje sredstava za radijske i
informacione aktivnosti, navode¢i da je ,,propagandni rat" neraskidivo povezan sa vojnim naporima
na terenu. Informacione i propagandne strukture drzave pokuSavaju da pokazu da je Amerika
zakasnila da ,,projektuje ideju demokratije svetu®. U svedocenju pred Senatom iznosi se ocena da ni
pola milijarde dolara posleratne ekonomske pomo¢i Koreji nije uspelo da neutralizuje komunisticku
propagandu, jer su se snaznim severnokorejskim radio predajnicima negirale poruke o americkoj
velikodusnosti optuzbama za ,,jenki imperijalizam®. Kao alternativa se zagovarala strategija koja ¢e
naglasiti ,,moralnu snagu* demokratskog kapitalizma, a ne samo materijalne prednosti (Belmonte,
2008:43). Kampanja ,,Krstaski rat slobode" 1950. sa skupovima Sirom SAD, pruZila je javnu fasadu
ovim operacijama, iako je ve¢ina sredstava i stratesko upravljanje dolazilo iz obavestajnog aparata
(Hixson, 1997:59-60). Na nivou narativa, radijske emisije predstavljale su Koreju 1 Siri
hladnoratovski sukob kroz binarnu matricu ,,slobodnog" i ,komunistiCkog" sveta, kombinujuci
izveStavanje o frontu sa stalnim poredenjem Zivotnog standarda, politi¢kih sloboda i1 kulturnih praksi.
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Zapadu naspram nestasica, racionalizacije i represije u socijalistickim zemljama, ¢ime su ratni napori
u Aziji implicitno predstavljani kao odbrana poretka ¢ije se prednosti svakodnevno dramatizuju u
etru (Hixson, 1997:43). Iskustva i proSireni programi iz perioda Korejskog rata mogu se smatrati
jednom od pretpostavki za kasniju institucionalizaciju americkog aparata za medunarodnu
komunikaciju. Takva dugoro¢na organizacija, formulisana oko ideje o potrebi stalnog objasnjavanja
americke spoljne politike, kasnije je uticala na rad sluzbi poput USIA.

Pobedom republikanskog kandidata Dvajta Ajzenhauera (Dwight Eisenhower) na izborima
1952. godine uspostavlja se odredeni stepen revizije u dominantnom ideoloskom usmerenju unutar
SAD. Nova administracija dolazi na vlast obecanjima da ¢e se u domacoj politici vratiti
konzervativnim vrednostima, ali da ¢e paralelno sa time nastaviti aktivnu spoljnu politiku usmerenu
dvodecenijskom vladavinom demokratskih predsednika. Dakle, za razliku od perioda nakon Prvog
svetskog rata, kada je porazom Vudroa Vislona od strane republikanaca uspostavljen povratak
izolacionizmu, ovoga puta intervencionizam kona¢no postaje agenda celokupnog istorijskog
hegemonskog bloka SAD, koja ¢e se odrzati u razli¢itim formama sve do danas$njih dana. Ve¢ nakon
Staljinove smrti 1953. godine, Ajzenhauer inicira okoncanje rata u Koreji i okreée se nastavku
sprovodenja antikomunisti¢ke politike kroz ideolosku borbu, odnosno na nacin da hegemonija
postane prihvatljiva bez eksplicitne upotrebe vojne sile. Tome doprinosi i formalno izdvajanje USIA
kao nezavisne organizacije.?® U formulisanju misije USIA naglageno je da agencija treba da
,,objasnjava i interpretira®“ americku politiku i kulturu, ali bez davanja blanko podrske svim pokretima
za nezavisnost $to je odrazavalo svest da bi radikalni nacionalizmi mogli ugroziti $iru strategiju
stabilnosti. Ajzenhauer prihvata tezu o selektivnoj podrsci samo ,,legitimnim" teznjama, ¢ime se vec
u pedesetim humanitarni i moralni jezik podreduje Sirokoj moguénosti interpretacije, koja je zapravo
uzrokovana geopolitiC¢kim ograni¢enjima (Belmonte, 2008:61).

USIA je tokom pedesetih razvijala 1 filmski program koji imao direktnu ideolosku svrhu.
Dance to Freedom iz 1954. rekonstruisao je bekstvo madarskog baletskog para nudeéi
personalizovanu pricu o begu iz komunisticke ,,neslobode". Film je dobio bioskopsku distribuciju u
inostranstvu, prikazan je u Beloj ku¢i, a uprkos ograni¢enjima Smith-Mundt zakona emitovan je i u
medijskom prostoru SAD u izuzetno popularnoj televizijskoj emisiji CBS-a Omnibus, dodouse uz
eksplicitno isticanje da se radi od materijalu iza kojeg stoji USIA. U istom periodu, USIA se
sistematski povezuje sa Holivudom, sa kojim se uspostavlja mehanizam tzv. ,,dobrovoljne saradnje".
U skladu sa time se stimuliSu pozitivni prikazi SAD u filmovima, a kasnije i otvorene scenaristicke
intervencije, dok velike holivudske kompanije distribuiraju filmove koje je producirao USIA, poput
Atomic Power for Peace, The Korea Story i The Life of Eisenhower (Cull, 2008:110). Na nivou
globalne infrastrukture, USIA je tokom pedesetih izgradila mrezu biblioteka, informacionih centara
i 350 mobilnih jedinica koje su distribirale holivudske igrane filmove i dokumentarce u udaljenim
regionima. Organizovane su projekcije popularnih naslova poput The Life of Eisenhower, ali i
eksplicitno antikomunistic¢kih filmova kao $to bio Hungarian Fight for Freedom, a koji je distribuiran
u 81 zemlji 1 na 27 razlicitajezika nakon sovjetske intervencije u Madarskoj 1956. godine (Hixson,
1997:127) Takve operacije oslanjale su se na ve¢ razvijenu svest o politickoj mo¢i Holivuda, a
direktor Filmske asocijacije (Motion Picture Association ) Erik DZontson (Eric Johnston) istakao je
pred Senatom 1953., ¢ini se pravilnu ocenu, da filmovi ,,daju ideju o Americi“ koja je tesko prenosiva
drugim sredstvima upravo zato Sirokoj polulaciji doZivljavaju da ,,nisu ocigledna propaganda“
(Wagnleitner, 1994:229)

225 Abot Vosbern (Abbott Washburn) je, neposredno pre nego $to je postao zamenik direktora USIA, definisao elemente
imidza koje bi USIA trebalo da predstavi kao ,,u osnovi americke": verovanje u Boga, pravo na svojinu i ,,bolji Zivot" za
svakog pojedinca, svetlu budu¢nost dece i miran svet zasnovan na ,,zajednickoj ¢ovecnosti svih ljudi" i kompromisu u
Ujedinjenim nacijama (Belmonte, 2008:58).
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USIA i State Department sistematski projektuju sliku Sjedinjenih Drzava kao cuvara
univerzalnih vrednosti kori$¢enjem i drugih propagandnih sredstva. Serijom brosura ,,Moja Amerika“
(1955) usmerava se na naraciju kojom se, kroz navodno uporedivanje sa zivotom u komunistickom
drustvu, istiCe i slavi kulturna raznolikost, socijalna mobilnost i ,.klasno bezkonfliktno" drustvo u
kojem ,,svako dete" moze da ostvari svoj potencijal (Belmonte, 2008:3). Etnicka i rasna harmonija,
politicke slobode i potrosacko blagostanje prikazivani su kao opste norme koje karakteriSu specifi¢ni
nacionalni karakter americkog identiteta i naCina zivota, kojime se u Sirem smislu propagandno
usmeravalo ,,dokazivanje* duhovne i drustvene nadmoc¢i demokratije nad komunizmom. Jasno je da
se ovakvim pojednostavljivanjima slike sveta sasvim ignorisalo stvarno stanje i mnoge
kontradiktornosti unutar ameri¢kog drustva. Uzimanjem ,,dela kao celine* zapravo se tezilo ka
organizovanom idejnom konstruisanju identitetske homogenosti pred ,,spoljaSnjom pretnjom*. Kako
Belmonte zakljucuje: ,razotkrivanje surovosti zivota pod komunizmom bilo je znatno manje
izazovno nego stvaranje ubedljivih i doslednih medunarodnih poruka o americkom zivotu. Cesto
podeljeni oko pitanja $ta je to ta¢no ,,Amerikanac*, kreatori politike SAD su se umesto toga fokusirali
na to $ta ,,Amerikanac* nije. Ujedinjeni u svom verovanju u superiornost demokratskog kapitalizma,
struénjaci za informisanje su komuniste prikazivali kao ateisticke, militaristicke, antiporodi¢ne,
nasilne, neslobodne, nedemokratske, nekulturne i (samim time) nesumnjivo neamericke* (Belmonte,
2008:5).226

8.4 Mediji i propaganda u Vijetnamskom ratu

Tokom Vijetnamskog rata antikomunizam se artikulisao kao moralna obaveza koja daleko
prevazilazi sferu pragmati¢ne bezbednosne politike. Ideoloski obrazac uspostavljen jo§ Trumanovom
doktrinom definisao je sukob sa komunizmom kao test ukupne vrednosti Sjedinjenih Americkih
Drzava kao ,,izuzetne nacije®, u skladu sa ¢ime je opstanak americke slobode zavisio od spremnosti
da se preuzme odgovornost moralnog i1 politiCkog vodstva u svetu. Ova binarna moralna shema
kasnije je neposredno preneta na Indokinu, gde je komunisti¢ki pokret predstavljen kao produzena
ruka onih sila koje Zele da uspostave neslobodu, a americka intervencija kao ispit istorijske misije.
Ovakayv diskurs suprotstavljao je ,,totalitarnoj agresiji i subverziji* ne samo americku vojnu mo¢, veé
i vrednosti i principe koje Amerikanci smatraju dragocenim (McCrisken, 2003:22). Prema tome,
Indokina se nije mogla svesti na regionalni sukob, nego je interpretirana kao poligon na kojem se
odlucuje da li ¢e ,,sloboda* preziveti izazov komunisticke ekspanzije.

USIA je u Ajzenhauerovoj eri razvila tri vodece propagandne teme: otvoreno ,,osudivanje
komunizma®, ,,uzdizanje kapitalistickog sistema® i1 ,,promociju demokratije, pri ¢emu je potonje,
prema Hiksonu, imalo nizZi prioritet i bilo ograni¢eno kad bi njegovo ostvarivanje moglo da ometa
americku spoljnu politiku, narocito u kolonijalnim oblastima (Hixson, 1997:122). Time je zapravo
potvrdeno da je razgradnja komunisticke ideologije imala prednost nad univerzalistickim shvatanjem
demokratije iako se u javnim narativima i dalje dominantno govorilo o odbrani ,,slobodnog sveta“
kao primarnoj motivaciji. Antikomunizam kao moralni imperativ oteZavao je javni otpor spoljnoj
politici ¢ak i onda kada se rat pokazivao kao katastrofalan. Istrazivanja javnog mnjenja iz tog perioda
ukazivala su da je tokom vijetnamskog sukoba antiratni pokret trajno ostao veoma nepopularan, §to
sugeriSe da je ve¢ina gradana zadrZala identifikaciju sa mitom o SAD kao nuznom branitelju slobode

226 Religijski motivi dodatno su osnazivali moralni imperativ antikomunizma. Struénjaci za informisanje su pocetkom
pedesetih formulisali strategiju upotrebe ,moralnih i duhovnih faktora® u propagandi. U poredenju sa ,bezboznim*
komunizmom, prakazivanjem SAD kao nacije duboko proZete religijom trebalo je da u¢ini antikomunisti¢ku poziciju ne
samo politicki, ve¢ i eti€¢ki nadmoénom. Do kasnih pedesetih, USIA je religijsku slobodu ugradila u §iru naraciju o
ameri¢kom zivotu, insistiraju¢i da nijedna izlozba o SAD ne moze biti potpuna bez prikaza ,,sveprisutnog uticaja religije*
(Belmonte, 2008:105).
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uprkos rastu¢em broju Zrtava i otkri¢ima o zlo¢inima (Hixson, 2008:2).22” To nam pokazuje da je
americka politi¢ka kultura odredivala antikomunizam kao moralno opravdanu, gotovo sakralizovanu
poziciju, ¢ime se sama moguénost da se rat u Vijetnamu razume kontrahegemonijski, kao imperijalni
interesni poduhvat, ostala trajno omedena okvirima diskursa koji sukob sa komunizmom definisao
kao eticku duznost nacije.

Glavna medijska specificnost rata u Vijetnamu, u odnosu na ratove o kojima smo govorili do
sada, bila je u tome $to su snimci sa fronta postali deo svakodnevnih televizijskih vesti zahvaljuju¢i
lak$im kamerama, brzom transportu snimaka i kasnijoj satelitskoj transmisiji (Hallin, 1986:129).
Tokom prvih godina intervencije, televizijski prenos rata u Vijetnamu je u velikoj meri bio
strukturisan kao kanal za reprodukciju zvani¢nog narativa izvr$ne vlasti. Administracija Lindona
Dzonsona (Lyndon Johnson) nastojala je da rat vodi indirektno i prikriveno, izbegavajuéi otvorenu
javnu debatu 1 predstavljajuci svako novo povecanje angazmana kao kontinuitet ranijih poteza, a ne
kao kvalitativnu promenu u ulozi SAD (Slater, 1993:198). Ovakva je strategija imala za cilj da umanji
vidljivost eskalacije za domacu publiku, uz oslanjanje na to da ¢e mediji, liSeni jasnog konteksta,
popuniti praznine interpretacijama koje ne dovode u pitanje osnovni kurs politike (Wyatt, 1995:172).
lako formalna cenzura nije postojala, Ministarstvo odbrane je 1965. izdalo smernice kojima se
zabranjuje objavljivanje snimaka mrtvih ili teSko ranjenih vojnika pre obavesStavanja porodice, ¢ime
se ograni¢avao potencijal televizije da prenese punu brutalnost rata. Novinari su po pravilu imali
slobodan pristup jedinicama na terenu, pa je vecina priloga nastajala u pratnji americkih trupa, uz
realne rizike po Zivote novinarskih ekipa, ali je ipak samo oko 22 odsto filmskih priloga pre Tet
ofanzive (1968) prikazivalo borbu, a oko 24 odsto mrtve ili ranjene, i to ¢esto kroz kratke kadrove
ranjenika koji se ukrcavaju u helikopter ili udaljenih eksplozija, ¢ime je vizuelna Sokantnost bila
znac¢ajno umanjena (Hallin, 1986:130).228

Uprkos pokusajima kontrole, rastuca diskrepanca izmedu realnog stanja i politickih govora o
»izuzetnom napredovanju dovela je do erozije zvanicnog narativa u o¢ima novinara i dela publike.
Taj je zaokret doSao tek nakon viSegodi$njeg perioda u kome rat jo$ uvek nije bio sporan u mejnstrim
politici, pa se ni reflektovanje zvani¢ne perspektive nije dozivljavalo kao krSenje normi objektivnog
novinarstva (Wyatt, 1995:176). Pomak u televizijskom tumacéenju Vijetnamskog rata se, dakle,
odvijao postepeno, u sprezi sa raspadanjem politickog konsenzusa u Vasingtonu i Sirenjem antiratnog
raspolozenja (Hallin, 1984:19-20). Ipak, ¢ak i ograni¢eno dopustanje kritickih glasova u kojima su
gledaoci mogli da Cuju neslaganja od strane visokih funkcionera, povratno je pomoglo normalizaciji
sumnje u rat. Uporedo sa promenom strukture sagovornika menjao se i vokabular kojim je rat
opisivan. Pre Tet ofanzve, reporteri 1 voditelji gotovo rutinski govore o ,naSoj strani® i
,komunistickom agresoru‘; dok nakon Tet ofanzive reference na ,,borbu za demokratiju® u Juznom
Vijetnamu gotovo nestaju (Hammond, 1998:126). Time se signalizira distanciranje od ranijeg
binarnog moralnog okvira i doprinosi stvaranju ideoloske pukotine u kojoj se rat moze zamisliti kao
,corsokak®, a ne kao bespogovorni krstaski pohod.

U tom smislu je vaznu ulogu imala promena odnosa izmedu administracije i nacionalnih
televizijskuh mreza. Kanal CBS News, oli¢en u Volteru Kronkajtu (Walter Cronkite) kao simbolu
profesionalne objektivnosti i ,,medijske etike, takode je u pocéetku prenosio ,,zvaniénu* percepciju

227 Prema jednom od istraZzivanja javnog mnjenja koje je obavljeno u drugoj polovini 1969. godine, odnosno u periodu
izrazene antiratne mobilizacije, javni odgovor je ambivalentan: oko 60 procenata ispitanih smatra rat ,,greSkom®, ali
relativno mali broj podrzava brzo povlacenje, dok 84 procenta zagovara ,,obracun" sa studentskim demonstracijama
(Hammond, 1998:173).

228 K asnije istrazivanje imalo je jo§ drasti¢nije rezultate, jer sugerisalo da je u periodu od avgusta 1965. do avgusta 1970.
samo 76 od oko 2.300 televizijskih izvestaja u vestima iz Vijetnama sadrzavalo ,,tesku borbu®, sa vojnicima u direktnom
okrsaju ili mrtvima i ranjenima u kadru (Hammond, 1998:75).
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rata, pri cemu je televizija repetitivno prikazivala borbene scene bez dublje analize ciljeva i posledica.
Tek kada su se sumnje dopisnika na terenu, ¢lanova Kongresa i drugih elita nagomilale tokom 1967,
urednici pocCinju da se udaljavaju od nekritickog prihvatanja zvani¢nog optimizma, dok je sam
Kronkajt, prema sopstvenim re¢ima, razvijao ,,sve vece sumnje u kredibilitet ljudi koji vode rat*
(Wyatt, 1995:176). U ranijoj fazi vijetnamskog sukoba (1965), kada su ankete pokazivale
dvotre¢insku podrsku Dzonsonovom na¢inu vodenja rata, mreze poput CBS-a nisu videle normativni
problem u potpunom oslanjanju na zvani¢ne sagovornike. CBS je za seriju razgovora pod nazivom
,,Perspektiva Vijetnama“ pozvao isklju¢ivo vladine zvani¢nike, dopustivsi im ¢ak i pregled i montazu
sopstvenih izjava pre emitovanja, ¢ime je ova medijska mreza fakticki pristala na ulogu aparata za
ideolosku artikulaciju i interpelaciju publike, iako je formalno zadrzavala standardizovani jezik
,hovinarske objektivnosti“ bez iznosenja licnih stavova novinara. Kada je deo elite presao u
opoziciju, urednici su omogucavali ve¢i prostor kritickim glasovima, ali i1 tada ostaje otpor da se
novinarska analiza eksplicitno pozicionira protiv zvani¢ne drzavne politike (Hammond, 1988:181).22°

Vec sredinom Sezdesetih godina, ameri¢ki ambasador u Sajgonu Henri Lodz (Henry Lodge)
priznaje da je pitanje civilnih Zrtava za domacu publiku postalo politicki relevantno, iako se njemu
¢inilo nejasnim zasto postoji toliko ,,uznemirenja* zbog slucajnih ubistava civila, uz podsecanje da
je tokom Drugog svetskog rata bilo masovnih civilnih zrtava bez slicne reakcije. On je tumacio tu
promenu efikasnos¢u , komunisticke propagandne maSine* koja ciljano utice na nekomunisticko
javno mnjenje, a ne promenama etickih normi u samim Sjedinjenim Drzavama. Vojni vrh se opirao
pritisku Stejt departmenta da uspostavi pouzdane statistike o civilnim Zrtvama nazivajuci takav napor
,.statistickom igrom brojeva“ i tvrdeéi da je dizajniranje taénog sistema za evidenciju i proveru gotovo
nemoguce. Umesto toga, vojska je insistirala da je razuminije oslanjati se na ,,mudrost i zdrav razum*
komandira na terenu i postojeca pravila sluzbe (Hammond, 1988:267). Kao protivteZza ovakvom stavu
koji je dominirao medu funkcionerima, unutar americke javne sfere razvijao se talas izvestaja koji Su
naglasavali brutalnost rata prema civilnom stanovni$tvu. Nakon otkri¢ca masakra u Mi Laju (My Lai)
masakra®®°, komentatori u Washington Postu su tvrdili da je ,,Mi Laj tipi¢na vijetnamska bitka u ratu
usmerenom protiv civila®, generalizuju¢i konkretnu epizodu u Siru optuzbu na racun same strategije
ratovanja, dok drugi novinari prenose izjave americkih civila u Juznom Vijetnamu da poznaju
,hajmanje pedeset* incidenata podloznih sli¢nim optuzbama uz tvrdnju da je brutalnost ,,podstaknuta
opStom politikom prekomerne sile* (Hammond, 1996:237). Predsednik Nikson (Richard Nixon)
kritike doZivljava kao potkopavanje ratne agende, a ministar odbrane reaguje nalogom da se istrazi
,,svaka pri¢a o zlo¢inu“ i prizna ako se neka pokaze istinitom, iako se zapravo u praksi verifikovao
tek mali broj optuzbi.?®! Dok su se pojedinacni incidenti priznavali ili demantovali, fundamentalno

229 Analize sadrzaja mreznih vesti pokazuju da su do Tet ofanzive preovladivali proratni sagovornici; odnos izjava koje
podrzavaju rat prema onima koje su ga kritiikovale iznosio je priblizno 26,3 prema 4,5 procenata. Tek nakon pomenute
ofanzive kriticari dostizu skoro paritet (26,1 prema 28,4), pri ¢emu gotovo polovina kritika poti¢e od javnih funkcionera,
a samo 16 procenata od komentara novinara. To ukazuje da televizija nije spontano preuzela ,,opozicionu* ulogu, ve¢ je
preusmerenje u tonu sledilo hegemonijski raskol unutar same politicke elite (Hammond, 1998:126).

230 Masakr u Mi Laju bio je ratni zlo¢in Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava po¢injen 16. marta 1968. godine koji je ukljucivao
masovno ubistvo nenaoruZanih civila u Juznom Vijetnamu. Najmanje 347, a najvi$e 504 civila, od kojih su skoro sve bile
zene, deca i stariji muskarci, ubili su vojnici americke vojske; neke od Zena su grupno silovane, a njihova tela osakacena,
a neki vojnici su osakacivali i silovali ¢ak i decu od 12 godina (Brownmiller, 1975:103-105). Masakr je prvobitno
prijavljen kao pobeda protiv trupa Vijetkonga i zataskan u poCetnim istragama americke vojske, ali je licnim naporima
veterana i novinara Sejmura HerSa (Seymour Hersh) vest o masakru saopStena americkoj javnosti u novembru 1969.
godine $to je izazvalo globalno negodovanje i doprinelo domacem protivljenju uc¢escu u ratu (Corley, 2007:39). Dvadeset
Sest vojnika je optuzeno za krivi¢na dela, ali je osuden samo poruénik Vilijam Keli (William Calley); proglasen je krivim
za ubistvo 22 ljudi i prvobitno je osuden na dozivotnu kaznu zatvora, ali je na kraju odsluZio samo tri i po godine u
ku¢nom pritvoru nakon $to mu je kazna preinacena.

231 povodom jednog od slucajeva istraga potvrduje da je vodnik, po naredenju, naredio ljudima da ispale vatru u grupu
naseljenih koliba. Budu¢i da je kao rezultat ovoga bilo vise civilnih Zrtava, a mnogi slu¢ajevi, poput navodnog izbacivanja
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pitanje sistematskog odnosa prema civilima ostalo je marginalizovano. Novinarski prilozi o taktici 9.
pesadijske divizije u delti Mekonga, koji sugerisu ,,nediskriminisanu upotrebu masivne vatrene moc¢i
i ,,neCovecno rasipanje civilnih zivota®, ne dobijaju u pocetku veliku paznju, ali kasnije postaju deo
Sire debate o tome da li americ¢ka taktika sama po sebi proizvodi obrazac zlo¢ina, bez obzira na
formalna pravila angazovanja (Hammond, 1996:239). Na nivou televizije, istrazivanja pokazuju da
je ukupna minutaza posvecena civilnim zrtvama bila relativno ogranic¢ena i da je ¢ak opala nakon Tet
ofanzive, ponovo rastuéi tek sa severnovijetnamskom ofanzivom 1972. godine, dok je, zapravo, veci
deo vizuelnog fokusa pomeren ka americkim i juznovijetnamskim zrtvama koje su se nastojale
,humanizovati“ kratkim scenama iz seCanja saboraca, anegdotama, slikama iz detinjstva i iz
porodi¢nog zivota. Sasvim suprotno, vijetnamske civilne zrtve su se najé¢esce pominjale u iskljucivo
kvantitativnom, statistickom kontekstu, bez ikakvih re¢i o uzasima koje su prezivele (Hallin,
1986:176). Time je izvestavanje o civilnim zrtvama proizvelo ambivalentan efekat - s jedne strane je
davalo materijal kriticarima politike i podsticalo antiratno raspolozenje, a s druge strane, ogranicen
obim i institucionalni otpor istrazivanju zlo¢ina omogucavali su drzavi da zadrzi glavni ideoloski tok
u kome se civilne zrtve predstavljaju kao nesrec¢ne, ali neizbezne nuspojave legitimnog rata, a ne kao
sistemski proizvod izabrane zlocinacke strategije.

Dva medijska priloga emitovana krajem 1969. godine prikazala su juznovijetnamske snage
kako zlostavljaju zarobljenike u prisustvu americkih oficira. U jednom slucaju je prikazano kako
americ¢ki major i potpukovnik ne sprecavaju prebijanje zarobljenog borca Vietkonga. Drugi izvestaj
prikazuje juznovijetnamskog vojnika kako ubada severnovijetnamskog zarobljenika koji lezi na
zemlji, ponovo u prisustvu Amerikanaca. Ovi su snimci izasli u javnost u trenutku kada je
administracija kontrakampanjom sa temom statusa americ¢kih ratnih zarobljenika u Severnom
Vijetnamu nastojala da preokrene moralni bilans rata, nakon Stete koji joj je donelo objavljivanje
masakra u Mi Laju. Pojavljivanje televizijskih dokaza o zlostavljanju zatvorenika od strane
juznovijetnamskih snaga u prisustvu americkih savetnika zapravo je ponistilo sav ulozeni trud, jer su
snimci dadatno umanjili ugled Sjedinjenih Drzava pred svetskom javnos¢u. Ujedno protivniku je data
mogucénost izgovora da nastavi sa lo§im tretmanom americkih zarobljenika, $to je imalo katastrofalne
posledice po domaéi civilni moral, uz ja¢anje raspoloZenja da se rat okonéa (Hammond, 1996:218)%%
Potpredsednik je u nizu govora napadao televizijske mreze 1 novinske listove zbog navodne ,,liberalne
pristrasnosti, dok je predsednik Nikson u televizijskom obrac¢anju (03.11.1969) trazio podrsku ,tihe
vecine* Amerikanaca koji su razumeli njegovu zelju da ,,¢asno okonca rat“, uprkos ,,buci manjine
koja demonstrira na ulicama (Hammond, 1996:157-158).2% Citav kredibilitet temeljnih ameri¢kih
identitetskih mitova bio je pod rizikom, pa je predsednik isklju¢ivao mogucnost
,nezadovoljavajuceg“ povlacenja bez obzira na cenu i posledice. Priznanje poraza bi prkosilo
nacionalnom narativu o izuzetnosti i provizornoj manifestnoj sudbini, kojim je SAD namenjeno da
trijumfuje nad zlom i predvodi ,,slobodni svet®. Nikson je kao odgovor na ovaj problem sproveo tzv.
,»strategiju ludaka“ koja je kombinovala brutalno bombardovanje sa povlacenjem americkih trupa i
detantom velikih sila, sve u uzaludnoj potrazi za kona¢nim postizanjem ,casnog mira®.
Kambodzanska invazija 1970, kojom se nastojalo da se dodatno pomogne Juznom Vijetnamu pre

zarobljenika iz helikoptera, posle istrage se klasifikovali kao ,,iskrivljeni, utvrduje se da je osoba ve¢ bila mrtva pre
bacanja tela, te se incident tretirao kao pojedina¢no krivi¢no delo i javno saopStavanje je bilo ograni¢eno na minimalne
podatke o optuzenom i optuzbama (Hammond, 1998:193).

232 Herman i Comski istiGu vaznost figure ratnih zarobljenika za politi¢ki imaginarijum opravdavanja SAD sopstvene
uloge nakon faktickog poraza u ratu i sramotnog povlacenja. Vazna mitska okosnica u mejnstrim medijima nakon rata
bila je ,.ideja da su Sjedinjene DrZave bile Zrtva u Vijetnamskom ratu, a Vijethamci okrutni zlikovei. Ova zapanjujuca
inverzija stvarnosti je postignuta kroz dva procesa: prvo, masovnim potiskivanjem dokaza o posledicama rata za
Vijetnamce; i drugo, demonizacijom Zrtava, u velikoj meri zasnovanom na ,;nacionalnom prebijanju* ratnih zarobljenika
i naraciji o ratnim zarobljenicima kao mucenicima” koje Vijetnamci zapravo i dalje muce zbog posttraumatskog stresnog
poremecaja koji je bio tipian za americke veterane iz Vijetnamskog rata (1988:xxxiv).

233 Niksonova izjava je data u kontekstu velikog antiratnog protesta ,,Mar§ na Vasington®..
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ocekivanog kona¢nog povlacenja SAD nije donela preterani vojni uspeh, dok je medu antiratnim
aktivistima u SAD dozivljena kao dodatni motiv za domacu mobilizaciju i kontrakulturno
organizovanje otpora.

Objavljivanje ,,Pentagonskih spisa“ (Pentagon Papers, 1971) obelezilo je prelomni trenutak
u odnosu izmedu izvrsne vlasti, stampe i javnosti, jer je re¢ o prvoj masovnoj objavi visoko
poverljivih dokumenata motivisanoj teznjom da se na taj nacin preokrene drzavna politika rata u
Vijetnamu. Danijel Elsberg (Daniel Ellsberg), nekadasnji drzavni sluzbenik sa karijerom u
Pentagonu, nakon iskustva u Vijetnamu postaje pacifista koji se nada da ¢e objavljivanje visegodisnje
tajne istorije odluka o ratu izazvati ,,narodni izliv ogorcenja“ i ubrzati okoncanje sukoba (Wyatt,
1995:209). Uveren da se radi o materijalu za potencijalnu krivicnu odgovornost najvisih aktera,
Elsberg fotokopira dokumente i pocinje da trazi kanal objavljivanja. Nakon sto su ga istaknuti
antiratni politicari odbili iz straha od pravnih posledica, partnera nalazi u redakciji New York Times-
a kojoj dostavlja ukupno trideset i tri knjige sa dokumentima (Wyatt, 1995, ctp. 211). Times formira
posebni tim i nakon analize materijala zapocCinje seriju objava koja se obustavlja direktnom zabranom
od strane predsednika Niksona. PoSto je Vrhovni sud poniStio predsednikov akt kao neustavan,
poverljivi podaci su nastavili da izlaze u javnost, pa ¢itava slika o dugogodi$njem ratnom poduhvatu
postaje jo$ negativnija (Wyatt, 1995:209-210).23

U poslednjem zamahu neslavne ameri¢ke misije, bozicnom bombardovanju 1972. godine,
americka je avijacija zasula bombama Hanoj. Nedugo potom, ,,Pariskim sporazumom® iz januara
1973. godine, SAD je pronasla izlaz iz ove ,moralne intervencije*. Navodni ,,Casni mir* za
Amerikance znacio je izvesnu propast za njenog klijenta-drzavu Juzni Vijetnam zbog Cije je odbrane
Citava intervencija i zapocela. Sajgon je ,,pao* u poslednjoj ofanzivi Severnovijetnamske armije u
aprilu 1975. godine ¢ime je kona¢no okoncan Drugi indokineski rat. Vijetnamsko iskustvo je ,,probio
oklop nevinosti mita 0 Americi potkopavajuci tvrdnje ove nacije sopstvenoj o moralnoj superiornosti,
njenoj vojno-tehnoloskoj nadmoc¢i i njenoj sudbinski odredenoj ulozi da trijumfuje nad zlim
neprijateljem* (Hixson, 2008:243). Kroz svoju nacionalnu kulturu secanja i generalnu politi¢cku
kulturu, ameri¢ko je drustvo tezilo da preoblikuje rat kroz ,,orvelovsko prebacivanje krivice sa
arhitekata nasilja na njegove kriticare*. Kako Hikson poentira: ,,u okviru revizionizma ‘plemenitog
cilja’, antiratni demonstranti i mediji su sve vise postajali mete krivice za neuspeli krstaski rat nacije
U jugoistoénoj Aziji“... ,,americki militaristi su osudili televizijsko izvestavanje zbog pogresnog
predstavljanja bojnog polja, preuveli¢avanja zlo¢ina i prevelikog izvestavanja o antiratnom pokretu*,
ali ,,rat nije izgubljen na televiziji (Hixson, 2008:259), upravo suprotno - televizija je samo pratila
Sirenje pukotine u kulturnoj hegemoniji, interpretirajuci je kao kao odbranu ve¢ proklamovanih
univerzalnih vrednosti slobode, demokratije i ljudskih prava, istih onih na osnovu kojih je drzavni
aparat i samu vojnu intervenciju legitimisao kao ,,moralnu*.

*

Ukratko, u ovom poglavlju smo prikazali kako je propaganda Sjedinjenih Americkih Drzava
tokom Hladnog rata bila duboko integrisana u institucionalne i ideoloske strukture nacionalne
bezbednosti. ,.Druga crvena strava® i makartizam su demonstrirali kako propaganda moze biti
koris¢ena za unutra$nju represiju i disciplinovanje politickih protivnika uz aktivnu saradnju medija.
Od ranih posleratnih godina, propaganda je bila vrednsono usmeravana kroz antikomunisti¢ki

234 Promenu koja je nastala dobro ilustruje primer visokobudZetnog i produkcijski zahtevnog USIA dokumentarnog filma
Vietnam! Vietnam!, koji je bio zamisljen da ,,ispri¢a pri¢u o prisustvu SAD u Vijetnamu* i izloZi ,,ameri¢ki slu¢aj“ pred
svetom. Produkcija je trajala od 1968. do 1971. godine sa scenarijem koji je trebalo da opravda intervenciju. Medutim,
test projekcije pokazuju da film, fokusiran na raniju fazu rata, deluje politicki i prakticno neupotrebljivo. Dopusta se
dopusta da svaka ambasada sama odluci, samo 29 ispostava uopste organizuje projekcije, a kriticke napomene u filmskoj
Stampi opisuju projekat kao skup i neuspesan (Cull, 2008:309).
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konsenzus. Njeno je delovanje formalizovano posebnim zakonskim aktima i institucijama. Bila je
oslonjena na mrezu drzavnih i privatnih medijskih kanala, dok su ideoloski narativi o odbrani slobode,
demokratije i americkog nacina zivota sluzili kao §iri legitimacioni okvir za delovanje. Korejski rat
je potvrdivao model ratne mobilizacije kroz moralnu retoriku i pokusaje da se deluje kroz okvire
multilateralnih medunarodnih organizacija, dok je rat u Vijetnamu razotkrio granice ideoloskog i
propagandnog aparata, suo¢enog sa rastu¢im antiratnim raspolozenjem, kritickim izvesStavanjem i
raspadom hegemonijskog konsenzusa medu elitama. Televizija je u ranoj fazi legitimisala zvanicni
narativ, a kasnije, pod uticajem politi¢kih i terenskih izvora, otvorila prostor za kriticke tonove. Film
i kulturna diplomatija odrzavali su sliku Amerike kao lidera, ali su se tokom i nakon rata u Vijetnamu
suoCavali sa izazovima moralnog kredibiliteta. Ukupno, americ¢ka propaganda u Hladnom ratu bila je
slozen sistem u kojem su ideoloski narativi i medijski mehanizmi delovali sinhrono, ali su se u
kriznim situacijama pokazivale pukotine koje su omogucavale promenu javnog diskursa, rast
kritickog misljenja 1 jaCanje kontrahegemonijskih pokreta.
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9.Propaganda rata povodom vojnog
intervencionizma SAD u unipolarnom svetu
poslednje decenije 20. veka

Iskustvo Vijetnama predstavlja klju¢nu tacku za razumevanje transformacije americke
propagande rata u poslehladnoratovskom periodu. Kao $to smo prikazali u prethodnom poglavlju,
vodece televizijske 1 novinske ku¢e SAD su u prvim godinama Vijetnamskog rata gotovo
aklamativno reprodukovale zvani¢nu argumetaciju, §to je odrzavalo opsti konsenzus o nuznosti
intervencije 1 fakticki sluzilo kao mehanizam proizvodnje pristanka za politiku izvr§ne vlasti. Tek
kada je unutar razlicitih politickih i vojnih elita zapocela progresivno rastuca nesigurnost u pogledu
strategije i moguénosti pobede doslo je i do odredenih promena u medijskom narativu.?®® Ofanziva
Tet iz januara 1968. jeste okoncana kao vojni neuspeh severnovijetnamskih snaga, ali je politi¢ki
udarac za Vasington bio znac¢ajan. Bela kuca je tvrdila da Juzni Vijetnam nesumnjivo pobeduje, ali
su slike borbi na ulicama Sajgona, brutalna egzekucija zarobljenika, a zatim i vesti o zlo¢inima od
strane ameriCke vojske postali simbol diskrepancije izmedu propagandne strategije 1 stvarnosti na
terenu. U tom kontekstu, nastajali su sve ceS¢i glasovi komentarora na mejnstrim medijskim
platformama koji su tvrdili da se SAD nalaze u slepoj ulici i da jedini razuman izlaz vodio ka
pregovorima, a ne ka nastavku insistiranja na kapitulaciji protivnika.

Navedeni slom konsenzusa kasnije je sintetizovan u kulturi se¢anja politickih i vojnih elita
pod pojmom ,,Vijetnamski sindrom* i predstavljao je kontinuirani strah od dugih, nepopularnih
ratova sa znatnim angazovanjem ljudstva u americkoj vojsci 1 civilnim zrtvama medu lokalnim
stanovnistvom. Drugim re¢ima, u posmatranju intervencija nakon 1990. godine, ovo je iskustvo
sluzilo kao negativni primer od koga bi se trebalo Sto viSe se udaljiti. Zato je cilj postalo izvodenje
oruzanih operacija uz minimalne gubitke 1 snaznu kontrolu nad surovim slikama rata. Kako bi se pri
tome odrzao privid da intervencije ne predstavljaju rat, u konvencionalnom smislu reci, posluzilo je
predstavljanje intervencija kao humanitarnih, gotovo bezinteresnih, misija. Ovo je otvorilo prostor da
se hegemonija SAD ideoloski aktivno odrzava i osnazuje kroz moralizovane narative o zastiti l[judskih
prava i neduznih civila.?3® Takva je strategija privlac¢ila uticajne segmente americke javnosti, narogito
one liberalne provinijencije, stvaraju¢i nove hegemonijske koalicije voljnih za intervencionizam.
Takode, medunarodna situacija u kojoj vise nije postojala proklamovana pretnja od ,,zle imperije
komunisti¢kog bloka donosila je prevagu u korist postavljanja ,,humanitarizma* kao primarne vojne

agende, jer bi bez takve preorijentacije bilo veoma tesko ideoloski odrzavati legitimnost opstanka
samog NATO saveza (Gibbs, 2009:43-44).

Imperativ politiCke potrebe za simbolickim, moralno uokvirenim ratovima koji bi ujedno
posluzili za aktivnho demonstriranje moci istorijskog bloka prema ,,neposlusnima® usmerio je
propagandnu praksu SAD povodom intervencija u Zalivu i SR Jugoslaviji prema konceptu rata kao
medijskog spektakla. Autori koji su analizirali Zalivski rat i kasnije intervencije ukazuju da je ovakav

235 Teorija ,,proizvodnje pristanka“ u vezi sa spoljnopolitickim temama ispituje kako se preplitanje drzavnih i medijskih
agendi institucionalizuje. Razlikuju se dve verzije: ,,izvr$na“, koja naglasava podudarnost medijskog uokviravanja sa

......

zakonodavnu i druge moéne aktere za Sta se za argument uzima upravo slucaj Vijetnama kada kriticko izveStavanje nije
nastalo spontano iz novinarskog otpora, ve¢ tek kada je deo vaSingtonskih elita prekinuo podrsku ratu. Mediji su u tom
trenutku registrovali ve¢ postojecu razdeljenost (Robinson, 2002:13).

2% Humanitarne intervencije postaju simboli¢ke operacije kojima se nastoji da se obnovi ,,uzviSeni zajednicki cilj* ne
toliko kroz ostvarenje jasnih strateskih dobitaka koliko kroz javno demonstriranje vrednosti i navodne moralne
superiornosti. Operacija ,,Restore Hope* u Somaliji paradigmati¢na je: BuSova (George Bush) administracija je opisvala
angazovanje marinaca kao ,,Bozji posao* i dokaz specifi¢ne sposobnosti SAD da kao ,.katalizator* okupe medunarodnu
zajednicu i ,,spasu hiljade neduznih* (Hammond, 2007a:38).
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naglasak na spektaklu ujedno bio i deo odgovora na krizu smisla nakon kraja Hladnog rata u kojoj je
visoko ,alturisticki” intervencionizam postao sredstvo za reknstruisanje osecaja zajedniCkih
vrednosti u zapadnim drustvima (Hammond, 2007b:40-41). Ric¢ard Kibl, na primer, opisuje ,,novi
militarizam® u kojem su sukobi poput Grenade i Zaliva konstruisani kao ,,nerealni ratovi®, vodeni
viSe sa svrhom stvaranja unutrasnjeg jedinstva i reafirmacije ameri¢ke izuzetnosti, nego zbog
postojanja neposrednih spoljnih pretnji (Keeble, 1997). U takvim uslovima, televizijski spektakl
postaje klju¢na forma u kojoj se rat predstavlja kao tehnicki Cista operacija sa preciznim bombama i
minimalnim slikama ljudske patnje ¢ime se sasvim amortizuje potencijalni povratak Vijetnamskog
sindroma. Koncepcija tzv. CNN efekta nastaje na upravo temelju prebacivanja odgovornosti na
medije i objektivne okolnosti, pritom navodno umanjuju¢i ulogu politickih i ekonomskih elita u
formulaciji spoljnopoliticke agende. Zastupnici teze o CNN efektu zastupali su uverenje da je
vizuelno intenzivno izvestavanje o gladnim 1 izbegliCkim populacijama ,prisililo* VaSington na
akciju. Tako dolazi do svojevrsne nadgradnje vilsonovskog mita 0 moralnoj intervenciji postavkama
0 ,,mo¢noj* televiziji koja gura lidere da ,,urade Sto je ispravno®, iako su ovakva izveStavanja zapravo
u velikoj meri bila ukorenjena u dinamici i interesima same hegemonije.’

Razumevanje hegemonije kao kombinacije materijalne modi, institucija i ideologije
omogucava da se rat u Zalivu 1 agresija na SRJ posmatraju kao projekti odrzavanja svetskog poretka
u kome SAD imaju privilegovanu poziciju. U pojedinim interpretacijama hegemonije posle Hladnog
rata naglasak je na tome da su ,,novi svetski poredak* i ,,novi svetski informacijski poredak* zapravo
stopljeni: dominacija SAD u sferi vojno-tehnickih i ekonomskih kapaciteta nadopunjuje se kontrolom
globalnih komunikacionih sistema i najvecih novinskih i televizijskih organizacija. Taj proces Filip
Tejlor opisuje kao ,,medijski imperijalizam®, pri ¢emu rat u Zalivu vidi kao vrhunac dugotrajnih
prigovora drzava globalnog Juga na kulturnu 1 informacionu hegemoniju razvijenih zemalja (Taylor,
1992:266). Ovakva konfiguracija mo¢i omogucavala je da se hegemonijski narativi o ratu kao Cistoj,
nuznoj i moralno opravdanoj misiji oblikuju i distribuiraju kroz globalne medije $to se uklapa u
neogramsSijevsko razumevanje hegemonije kao sposobnosti elite vodece drzave da definiSe norme 1
znacenja unutar medunarodne druStvene strukture, a ne samo da namece otvorenu silu. Slicno se
ponavlja 1 u kritikama monopola nad definisanjem ,,istinite* verzije istorije 1 interpretacije aktelnih
dogadaja: ogroman uticaj globalnih medijskih konglomerata omogucavao im je da proizvode
selektivnu, samoopravdavajucu (dakle, ,,zdravorazumsku‘) sliku rata, u kojoj se masovno razaranje
opisuje tehnickim jezikom, dok se protivnicke nevine zrtve ne vide kao ,,potpuno ljudske* (Chomsky,
1992:52-63). Raskorak izmedu stvarnih uzroka krize i njenih medijskih reprezentacija Cine
humanitarni diskurs pogodnim instrumentom hegemonije, zato §to on skre¢e paznju sa odgovornosti
velikih sila na moralnu dramu ,,spasilaca i zrtava®. Ovakva vrsta kritika direktno podriva romanti¢ne
verzije CNN efekta kao autonomne sile i pomera fokus na strukturalnu ulogu medija u reprodukciji
hegemonijskog poretka.?*® Prema takvoj postavci mediji se koriste kada je potrebno da se moralno
racionalizuju 1 popularizuju ve¢ donesene strateske odluke, pri ¢emu vizuelno dramati¢no

237 Pirs Robinson razvija model interakcije medija i politike kao metodologkog instrumenta kao osnove za testiranje
tvrdnji o CNN efektu u humanitarnim intervencijama. Model kombinuje dva klju¢na parametra: nivo politicke
(ne)sigurnosti unutar izvrsne vlasti i tip medijskog uokviravanja (empatijsko naspram distanciranog) sa prisustvom ili
odsustvom otvorene kritike vladine pasivnosti. Kombinacije ovih uslova treba da omoguce razlikovanje snaznog CNN
efekta, slabog uticaja, tzv. omogucavajuceg efekta i situacija u kojima mediji samo reflektuju debatu ili pomazu u
proizvodnji pristanka za postojecu politiku (Robinson, 2002:27). Na primer, istovremena pojava empatijskog prikazivanja
zrtava, kritickog tona prema neintervenisanju i visokog nivoa politicke nesigurnosti indicira situaciju u kojoj pokrivanje
krize moze da poveca pregovaracku moc aktera koji se zalazu za intervenciju unutar birokratije, to jest da ih primora da
,hesto urade” (Robinson, 2002:41). Suprotno tome, kada beleZzimo sigurnu, intervencionisti¢ku politiku i pretezno
empatijsko, nekriticCko uokviravanje, verovatnije je da su kreatori politike iskoristili pogodnu medijsku klimu da
legitimiSu ranije donete odluke Sto se uklapa u pojam omogucavajuceg efekta. Robinson izricito insistira da ovaj efekat
nije isto Sto i jak CNN efekat: mediji tada ne prisiljavaju drzavu, ve¢ sluze kao instrument mobilizacije javnog mnjenja i
konsolidacije hegemonijskog narativa (Robinson, 2002:26-27).

238 Detaljna rekonstrukcija procesa donosenja odluka prilikom intervencije u Somaliji otkriva da su razli¢iti akteri unutar
Vasingtona, ukljucuju¢ i srednjerangirane zvanicnike izvrSne vlasti, ¢lanove Kongresa i humanitarne radnike, aktivno
radili na tome da krizu ,,proguraju" u medije; televizijske slike nisu ,,same* pronasle temu, ve¢ su bile rezultat politickog
rada (Robinson, 2002:22).
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izvestavanje sluzi za propagandnu mobilizaciju domaée podrske. Navedena perspektiva kompatibilna
je sa grams$ijevskim shvatanjem hegemonije kao sposobnosti da se sopstveni partikularni interesi
prikazu kao opste dobro, pri ¢emu mediji deluju kao ideoloski aparat za artikulaciju i ,,prevodenje*
elitnih strategija u svakodnevne prakse.?3® Obrazac po kome se novinari u SAD za medunarodne teme
uglavnom oslanjanaju na redovne zvani¢ne izvore ojacava generalnu kritiku liberalnog ,,watchdog*
novinarstva prikazujuéi ga kao u velikoj meri zavisnog od rascepa unutar postojec¢ih elitnih interesa,
umesto kao zasnovanog na autonomnom istrazivanju (Entman, 2004:90-92), 240

Koncept hegemonije kao dinami¢ne konfiguracije materijalne moci, institucija i ideologije
takode pomaze da se uoCi kako liberalni internacionalizam funkcioniSe kao ideoloska osnova
neograni¢ene unipolarnosti tokom poslednje decenije dvadesetog veka. U kontekstu liberalnog
internacionalizma, humanitarne intervencije postaju emanacija o¢uvanja unipolarnog poretka u
kojem SAD obezbeduju politicke 1 ekonomske koristi svome istorijskom bloku mo¢i, istovremeno se
predstavljaju¢i kao benigni hegemona koji brani univerzalne norme i1 odrzava bezbednosni i
ekonomski medunarodni sistem. Retoricka srodnost sa ranijim , krstaSkim pohodima‘* protiv ,,Huna*,
,»Hitlera® ili komunizma omogucila je da se novi neprijatelji 1 krize u perifernim regionima ukljuce u
narativ kontinuiteta americkog liderstva i globalne odgovornosti. Humanitarne intervencije u
devedesetim dobijaju poseban status upravo zato §to se u njima ,,moralni razvoj* Zapada ispoljava
kroz spremnost da se vojna sila koristi u zastitu ,,osnovnih* pojedinacnih ili grupnih prava ljudi u
drugim drzavama. Liberalni globalisti¢ki intelektualci 1 politiCari zagovarali su ,pravo na
intervenciju® kao novu moralnu normu, tvrde¢i i da odbrana suvereniteta moze znaciti ,,odbranu
tiranije 1 terora®, §to je doprnosilo politickoj klimi u kojoj su se intervencije bez ikakvog mandata
UN, poput bombardovanja Jugoslavije 1999., mogle ideoloski opravdavati kao ,,ilegalne ali moralne*
(Hammond, 2007a:10). Zagovornici ,,humanitarnizma* su o$tro kritikovali neutralnost klasi¢nog
cuvanja mira tvrdeci da odluka da se ne interveniSe zapravo predstavlja ,.tihu podrSku* poc¢iniocima
zlo¢ina 1 da je moralno nuzno ,kaznjavanje zloCinaca® i zastita zrtava, ¢ak i1 ako to podrazumeva
jednostranu upotrebu sile. Takav diskurs je zapravo premestao teziSte sa pisanih pravnih normi ka
»Zdravorazumskim® moralnim imperativima, Sto je otvorilo Siroki prostor za hegemonijske
interpretacije.?*

Kriticke perspektive dodatno insistiraju da se humanitarni jezik koristio za prikrivanje
sistematskog nasilja koje je sama Zapadna politika generisala. Na primeru sankcija i razaranja iracke
infrastrukture Noam Comski ukazuje da se radi o ,,povratku prakse kolektivnog kaZnjavanja civilnog
stanovnistva, uniStavanjem vodovodnog i zdravstvenog sistema i sprecavanje isporuke lekova opisuje
kao oblik ,,bioloskog rata“ protiv dece i civila, pri ¢emu visoki ameri¢ki zvani¢nici hladno procenjuju
da je ,,cena vredna toga“ (Chomsky, 1999:67).24? Izjave poput ove demaskiraju humanitarni diskurs
kao moralisti¢ki veo preko politike koja proizvodi masovno monstruozno stradanje.

Sve izneseno govori u prilog argumentu da moralni diskurs ljudskih prava i humanitarizma
ne treba biti shvacen kao neutralni izraz univerzalnih vrednosti, ve¢ da on funkcioniSe kao
hegemonijski mehanizam u sluzbi toga da se partikularni interesi vladajuc¢ih klasa iz vodecih drzava,
pre svega SAD, predstavljaju kao opSte dobro, ¢ime se gradi javni pristanak za intervencije koje su
selektivne i duboko upletene u odrzanje postoje¢eg asimetricnog globalnog poretka dominacije 1
eksploatacije.

239 U slu¢aju Somalije, televizijski fokus na ekstremne slike gladi, ¢esto proizveden kroz agresivnu potragu za ,;najgorim‘
vizuelnim scenama, doprineo je konstrukciji predstave o drzavi koja mora biti ,,spaSena od same sebe®, iako su klju¢ne
¢injenice, poput ve¢ prolazeceg vrhunca gladi i istorije americke podrske diktatorskom rezimu sistematski potiskivane
(Hammond, 2007a:40).

240 Empirijska analiza daje potvrdu da su novinari u velikoj meri ,,indeksirali debate iz Vasingtona, pa medijsko
uokviravanje ¢eSc¢e potvrduje ve¢ donesene strateske izbore, nego §to ih autonomno pokrece (Mermin, 1999:151).

241 Slucaj Ruande pokazuje da takva ,,obaveza“ ostaje selektivno primenjivana: iako gotovo niko nije tvrdio da bi
intervencija bila ilegalna povreda suvereniteta, zapadne drzave su izostanak akcije pravdale drugim interesima.

242 Comski referie na intervju Madlen Olbrajt (Madeleine Albright) iz 1996. godine: ,,Bio je to ,,veoma tezak izbor*,
prokomentarisala je kada su je pitali za njenu reakciju na ubistvo pola miliona iracke dece za pet godina: ,,ali cena -
mislimo da je cena vredna toga“ (Chomsky, 1999:67).
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9.1 Propaganda povodom rata u Zalivu (1990-1991)

Hamid Movlana isti¢e da je globalizacija u telekomunikacijama, od satelita do kompjuterskih
mreza, stvorila preduslove u kojima je svaka velika sila, da bi uspe$no ratovala, morala da obezbedi
pristup i kontrolu nad medunarodnom komunikacijom, kao i da je, u takvom kontekstu, Zalivski rat
pored mobilizacije domace publike zahtevao uticaj na globalno javno mnjenje i finansijska trzista sto
se postiglo informacionom dominacijom pre svega posredstvom CNN-a i srodnih globalnih medijskih
mreza (Mowlana, 1992:34-35).243 Ovakav spoj komunikacione i vojne mo¢i tvori hegemonijski
poredak u kojem SAD nastupaju kao centar globalnog kapitalizma i centar informacione
infrastrukture.?** Moralni narativi kojima se rat predstavljao kao nuzna odbrana civilizacije
funkcionisali kao klju€an instrument u mitskoj konfiguraciji, jer se na taj nacin se rat definisao kao
moralna borba protiv iracionalnog zla olicenog u Sadamu Huseinu (Saddam Hussein), dok su se
sopstvene destruktivne prakse uklanjale iz vizure.?*®

U ovom periodu saradnja drzave, medija 1 PR industrije institucionalizuje se kao sastavni deo
spoljnopolitickog procesa. U oblasti spoljne politike, svi akteri od drZzavnih elita do interesnih grupa
prihvataju upravljanje vestima 1 imidzom kao ,klju¢nog dela politickog procesa“, pri ¢emu nova
globalna medijska infrastruktura, posebno CNN, pretvara i pregovore, i ratove u arene tzv. ,,medijske
diplomatije* (Bennett, 1994:12). Mnoge studeje javne komunikacije ukazuju da je ,,upravljanje
slikama“ briga americkih zvani¢nika jo§ od ranijih ratova, ali da je kombinacija globalne satelitske
televizije i dvadesetCetvoroc¢asovnog ciklusa vesti pojacala pritisak da se komunikaciona dimenzija
rata organizovano planira (Bennett, 1994:15). U takvom kontekstu medijske kuce sve manje deluju
kao spoljasnji posmatraci, a sve vise kao posrednici 1 ,,koproducenti® spoljnopolitickih spektakala.
Specificnu vezu izmeu drzavne politike 1 privatnog PR sektora osvetljava slucaj kuvajtske kampanje
»Slobodan Kuvajt®“. Americka agencija, na ¢ijem je ¢elu bio BuSov bivsi Sef kabineta, na osnovu
ugovora vrednog oko 11 miliona dolara, organizuje veliku propagandnu operaciju - konstruisano
svedoCenje devojke o bebama iz inkubatora, izlozbe fotografija ,,irackih zlo¢ina*“ u UN i Kongresu,
pripovedanja izbeglica o torturi, kao i intenzivno lobiranje ¢lanova Kongresa, uz pripremu video i
Stampanog materijala za medije. Agencija plasira viSe od trideset video objava koje televizijske
stanice emituju kao vesti, pri cemu milioni gledalaca nemaju naznaku da gledaju placeni PR proizvod.
CNN naroéito ¢esto emituje takve snimke, ukljuCujuci i trake na kojima navodni ,,Zapadnjaci u
nevolji pozivaju na vojnu intervenciju (Kellner, 1992:68). Ovaj slu¢aj pokazuje kako se privatne PR
firme oslanjaju na strukturalnu zavisnost televizija od dramati¢nog vizuelnog materijala i time
fakticki preuzimaju ulogu filtera kroz koji javnost percipira rat.?*

243 Molvana izdvaja dva razloga strateske potrebe velikih sila za sveobuhvatnom globalnom propagandom koja bi pratila
rat u Persijskom zalivu: (1) globalno integrisanu prirodu komunikacionih tehnologija i medija i (2) zavisnost
medunarodnih finansija i trgovine od modernih infrastruktura komunikacionih i medijskih tehnologija (Mowlana,
1992:34).

244 Na samom pocetku bombardovanja Iraka, kao prioritetni cilji bira se telekomunikaciona infrastruktura, ukljucujuéi i
zgradu AT&T u Bagdadu, kako bi se paralizovala civilna ekonomija i komunikacioni kapaciteti (Mowlana, 1992:35).
245 Keler ukazuje da su americki mediji konstruisali sliku iracke ,,ekoloske teroristi¢ke* politike povodom izlivanja nafte
u Zalivu, iako su vojni brifinzi istovremeno priznavali da poatoji viSe izvora zagaenja, ukljucujuci posledice saveznickog
bombardovanja tankera i terminala. Britanske televizija je izveStavala da je ulje na saudijskim plazama verovatno rezultat
americkih napada, medutim, americke televizije dosledno nastavljaju da prensoe samo izjave zvani¢nika Pentagona, dok
se iracke tvrdnje unapred delegitimisu kao propaganda (Kellner, 1992:220).

246 Komparativne analize pokazuju da je broj registrovanih firmi koje za strane drzave vode ,,strateSke komunikacione*
kampanje unutar SAD udvostrucen, a broj zaposlenih vise nego utrostruc¢en u poslednjoj deceniji pre Hladnog rata i posle
njega. Vlade sa ,,posebnim potrebama“ ili loSim imidZom u SAD najceS¢e angazuju takve usluge, ali i saveznici sa
pozitivnom slikom nastoje da je odrze kroz ciljane kampanje (Manheim, 1994:136). Tokom rata u Bosni njujorska
kompanija Ruder-Finn postaje centralni akter u oblikovanju zapadne perspective. Prema sopstvenom priznanju direktora,
klju¢ni ,,uspeh* bio je da se, uprkos istorijskom antisemitizmu hrvatskih i bosanskih elita pridobiju tri vode¢e americke
jevrejske organizacije za kampanju protiv Srba $to je postignuto potenciranjem prica o srpskim ,.koncentracionim
logorima“ i njihovim objavljivanjem u njujorskoj Stampi (Gibbs, 2009:127).
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Analiza televizijskog izvesStavanja pokazuje da su vojni brifinzi, ekspertski komentari i
kadrovi raketa i aviona dominirali ekranima, dok su prikazi ljudske patnje, narocito irackih civila,
bili marginalizovani. Glavni narativni tok je naglasavao ,racionalnu primenu sile* i vestinu vojnika
,,ko0ji samo rade svoj posao*, dok su se politicke i moralne dileme, koje svako organizovano nasilje
neminovno nosi, sistematski potiskivale iz javnog prostora (Hallin & Gitlin, 1994:154). CNN, kao
dvadesetcetvorocasovni kanal, postaje klju¢ni posrednik ovog spektakla. Neprestano ,uzivo*
izvestavanje i1 prenosi brifinga u realnom vremenu dodavali su na iluziji neposrednosti iako je u
sadrzajnom smislu, prema empirijskoj analizi, zapravo reprodukovao zvani¢nu sliku sveta, pritom se
obilato sluze¢i tehnikama kao Sto su aggenda-setting, priming i framing (lyengar & Simon, 1994:167-
168). 1 druge empirijske analize pokazuju da su mediji u velikoj meri ,,indeksirali debate u
Vasingtonu nude¢i privid rasprave unutar strogo unapred izreziranih okvira i ostavljajuci javnost bez
neophodnog konteksta 1 omogucivS§i administrativnim izvorima da dominiraju sadrzajem
,proverenih® informacija (MacArthur, 1992; Bennett & Manheim, 1993; Zaller & Chiu, 1996).
Televizijsko predstavljanje Zalivskog rata bilo je centralno za konstrukciju slike ,,Ciste* 1 tehnoloski
precizne intervencije koja je prikrivala razmere destrukcije i civilnih Zrtava. Pentagon je, dakle, kroz
detaljno planirane brifinge i stroge rezime pristupa bojnom polju obezbedio da ,,zvani¢na,
sanitarizovana, optimisti¢ka* verzija rata dominira nacionalnim ekranima, bez gotovo ikakvih slika
americkih gubitaka. Televizijski je prenoos omoguco vojnim portparolima da zaobidu novinarsko
posredovanje i direktno komuniciraju sa publikom, dok su reporteri, prikazani kao nespremni i
nekompetentni, dodatno delegitimisani kao potencijalni izvori kriticke perspektive (Paletz,
1994:282).24" Takva opsta tendencija sugeriSe da televizijska spektakularnost u praksi primarno imala
funkciju ojacavanja drzavnih okvira komunikacije, a ne autonomnog pokretaca javnog pritiska 1
promene politike.

Sama forma programa ,uzivo“, sa ogranicenom moguc¢noséu za kontekstualizaciju,
pojacavala je rizik da se prenesu neprovereni ili lazni podaci, ¢ime se dodatno mutila granica izmedu
realnosti i spektakla (Taylor, 1992:16). Cuveni autor teorije simulakruma, Zan Bodrijar, ukazuje da
je Zalivski rat funkcionisao kao gotovo savrseni hiperrealni scenario u kojem su se znakovi rata
(holivudska retorika, reciklirane slike ekoloske katastrofe itd.) spajale sa ,,stvarnim“ dogadjajima.
Trenuci kada CNN kamere prelaze ,,uzivo* na reportere koji priznaju da i sami gledaju CNN kako bi
saznali sta se dogada razotkrivaju autoreferencijalnu logiku medijskog sistema koji proizvodi
sopstvenu realnost. Ovakva konfiguracija je omogucavala da se rat predstavi kao vizuelni spektakl u
kojem se fascinacija tehnikom i ,.¢istim*“ udarima preplice sa osecajem nestvarnosti, jer je ono sto
publika ,,vidi unapred posredovano logikom simulacije stvarnosti (Baudrillard, 1991/1995).248

lako je kontekst Zalivskog rata specifi¢an, opisani model kontrole informacija i manipulacije
kontekstima nije prestao sa njegovim zavrsetkom. Pompezni brifinzi koji koriste terminologiju poput
,efikasno* ili ,kolateralna steta“, kao i intervjui sa povratnicima iz borbenih misija, koji daju ratu
,.ljudsko lice*, imaju tendenciju da zamagle stvarne posledice dejstva oruzja i da podstaknu eufori¢no
preuzimanje vojnih narativa u medijima. Takav obrazac, koji izgleda da proizilazi iz kombinacije
vojnih PR praksi i novinarskih oslonaca na zvani¢ne izvore, nastavio se kao praksa tokom narednih
vojnih angazmana SAD u unipolarnom medunarodnom sistemu.

9.2 Propaganda rata povodom bombardovanja SRJ (1999)

U porednju sa iraCkom agresijom na Kuvajt, koja je predstavljala klasi¢no krSenje medunarodnog
prava i jasnu povredu suvereniteta, sukob na Kosovu i Metohiji bio je unutrasnje pitanje SRJ. UN su
istovremeno osudile i represiju drzavnih snaga i akte terorizma Oslobodilacke vojske Kosova, ¢ime

247 Filip Sib ilustruje: ,,Kasnije tokom rata, Dzordz Bus je izjavio: ,,Boze, jednom za svagda smo izbacili Vijetnamski
sindrom.” Ta izjava je odrazavala opsesiju njegove administracije da ne dozvoli da se defetizam uvuce u javnu procenu
vodenja rata (Seib, 1997:55).

248 pojedini autori upozoravaju da televizijska forma, na primer CNN interaktivni prikazi, sama po sebi proizvodi efekat
neposrednosti koji posmatraca navodi da ,,gleda kroz* ekran, odnosno da kroz ,hipnotiSu¢i efekat™ izgubi nit o vremenu
1 prostoru, Sto moZe da posluZi i kao uvodni trik za upravljanje percepcijom javnosti (Chouliaraki, 2006:59).
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je situacija definisana pre kao gradanski rat ili interno bezbednosno pitanje, nego kao jednostrana
agresija (Willcox, 2005:60). Takvo je videnje otezavalo opravdanje intervencije, jer je vojna akcija
Zapada mogla da se protumaci kao otvorena podrska jednog nelegalnoj oruzanoj grupi, odnosno kao
otvorena podrska terorizmu.

Zbog nepostojanja pravne osnove, zapadne vlade, poput vlade Ujedinjenog Kraljevstva pod
Tonijem Blerom (Tony Blair), sasvim pomeraju teziste ka humanitarno/moralnim narativima.?*°
Kriza se repetetivno predstavlja kao ,,najgori politi¢ki zlo¢in u Evropi od 1945, a bombardovanje
kao jedini odgovor na sistematsku deportaciju kosovskih Albanaca (Ignatieff, 2000:87). Na taj nacin
da se dalje erodira princip suverene jednakosti drzava i utvrduje ,,pravo” Zapada da selektivno
suspenduje suverenitet slabijih rezima u ime proizvoljne zastite ljudskih prava. U tom duhu, generalni
sekretar vojne alijanse (NATO), koja nikako ne predstavlja celokupnu medunarodnu zajednicu,
Havijer Solana (Javier Solana) zvani¢no isti¢e da je cilj bombardovanja ,,sprecavanje daljeg ljudskog
stradanja 1 represije nad civilnim stanovnis§tvom Kosova“, povezuju¢i vojnu akciju upravo sa
navodnim univerzalnim humanitarnim ciljevima medunarodne zajednice (Hammond, 2007b:25-26).
U javnoj sferi, moralni narativ dobija dalju artikulaciju kroz insistiranje da Kosovo nije ,,unutranje
pitanje* SRJ, ve¢ test univerzalne odgovornosti za sprecavanje etnickog ¢iS¢enja. Privatna nevladina
organizacija sa sediStem u Njujorku Human Rights Watch objavljuje vise izvestaja tokom 1998. i
pocetkom 1999. godine, kojima istiCe sistematske povrede ljudskih prava 1 ve¢inu odgovornosti
pripisuju rezimu Slobodana MiloSevica 1 njegovim letnjim vojnim ofanzivama, pri ¢emu oznacavaju
policijsku akciju u selu Racak kao namernu akciju protiv civila i time pruzaju referentnu tacku za
politi¢are 1 medije koji traze legitimitet za intervenciju matrica primenjuje na Slobodana MiloSevica
kao navodno oli¢enje etnickog nasilja i propagande (Willcox, 2005:162). Ove ,,nezavisne* ekspertize
selektivno ulaze u javni diskurs, segmenti koji potvruju sliku MiloSevi¢a kao glavnog zlo¢inackog
aktera intenzivno citiraju u govorima lidera i medijskim izvestajima, druge, kriti¢nije napomene,
ostaju u drugom planu.

U svojoj empirskoj studiji Mark Vofgram (Wolfgram, 2008) koristi primere izmisljene
»operacije Potkovica“® 1 borbi u Racku 1999. godine da bi ilustrovao kako su ,,demokratske* vlade u
SAD i Nemackoj manipulisale javnom percepcijom kosovskog sukoba u cilju opravdavanja svog
ucesce u ratu 1999. godine. Studija analizira preko 100 novinskih ¢lanaka i1 brojne nau¢ne ¢lanke
kako bi pratila razvoj ovih specifi¢nih narativa. Rezultati pokazuju namernu konstrukciju dve iluzije:
iluzije visestrukih izvora 1 iluzije nezavisne potvrde. Na kraju, ove su ,,istine* nasle svoj put i u
nau¢nim radovima, jer mnogi naucnici ve¢ godinama zasnivaju svoja tumacenja dogadaja i politike
na ovim ,,injenicama“. Drugi pravac kritike istice da su moralni argumenti o ,,odgovornosti da se
intervenise* sistematski potkopali princip suverene jednakosti drzava i otvorili vrata opravdanju
preventivnih ratova, ukljuc¢uju¢i one nakon 11. septembra. U ovim analizama SRJ se navodi kao
slucaj gde su ugledni autori i aktivisti prihvatili doktrinu ,,ilegalno ali moralno®, ¢ime su de facto
legitimisali zaobilaZzenje Saveta bezbednosti u ime ljudskih prava i humanitarizma (Hammond,
2007a:10). Time je u diskursu liberalne paradigme medunarodnih odnosa dodatno
institucionalizovana ideja da moralna nadmo¢ Zapada ovlas¢uje vojne intervencije i onda kada je
pravni osnov sporan. U tom svetlu, moralno pozicioniranje na Kosovu manje izgleda kao izraz
,renesanse humanizma®, a viSe kao simptom ,,humanitarne hegemonije*, u kojoj se jezik ljudskih
prava instrumentalizuje da bi se zaobisle politi¢ke rasprave o interesima i posledicama intervencije.?*

249 Bler u parlamentu govori o ,,0bavezi da se reaguje na represiju nad kosovskim Albancima, nastojeéi da intervenciju
uklopi u koncept ,,eticke spoljne politike™ Nove laburisticke partije (Willcox, 2005:60).

250 Filip Hamond, povodom diplomatskog procesa isti¢e: ,,U pocetku su etni¢ki Albanci odbili da potpisu, jer plan nije
nudio punu nezavisnost za Kosovo, dok je jugoslovenska strana prihvatila politicki sporazum, iako je tvrdila da bi ga
trebalo da sprovedu UN, a ne trupe NATO-a. Ovo je predstavljalo zagonetku za zapadne posrednike u pregovorima. Dok
suradili na ubedivanju delegacije kosovskih Albanaca da prihvati nacrt sporazuma, njegovi uslovi su promenjeni na nacin
koji je osigurao njegovu neprihvatljivost za jugoslovensku stranu: buducnost Kosova kao dela Srbije je ostala neizvesna,
insistiralo se na rasporedivanju snaga NATO-a i umetnut je dodatak koji je trupama NATO-a dao neogranicen pristup
celoj Jugoslaviji, ukljudujuci teritorijalne vode i vazdusni prostor, i imunitet od lokalnih zakona. Kako je navodno jedan
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Tokom agresije na SRJ 1999. NATO je razvio komunikacionu strategiju koja je imala za cilj
da odrzi podrsku javnosti za vazduSna bombardovanja i istovremeno ograni¢i politicki prostor za
dovodenje u pitanje same legitimnosti intervencije. Uprkos epizodama elitnog neslaganja tokom
aprila 1999, u vrhu izvr$ne vlasti Sjedinjenih Americkih Drzava i NATO saveznika postojao visok
stepen saglasnosti u pogledu nastavka isklju¢ivo vazdusne kampanje, uz izbegavanje kopnene
intervencije. U takvim uslovima, mehanizmi odnosa sa medijima bili su usmereni na ,,0drzanje
kursa®: pojacavanje brifinga i uklju¢ivanje politicki vestih savetnika za odnose s javnoscéu, poput
Alastera Kembela (Alastair Campbell) i DZejmija Sea (Jamie Shea) kako bi se odrzavala kontrola
nad javnim narativom. Televizijsko izvestavanje, posebno CNN-a i CBS-a, uglavnom je ostalo
sasvim dosledno u odnosu prema zvani¢noj politici. Iako su pojedini Stamapni mediji tokom aprila
vodili raspravu o efikasnosti vazdus$ne strategije i mogucoj potrebi za eskalacijom, televizijske mreze
retko su prelazile granice ,,legitimne kontroverze* i nisu otvarale pitanja koja bi dovela u pitanje samu
legitimnost bombardovanja ili ulogu pregovora u Rambijeu u eskalaciji humanitarne krize. Prema
analitickom okviru Hallinove tipologije, debate su ostale u sferi neslaganja oko taktickih pitanja (da
11 vazduSna kampanja daje rezultate ili treba razmotriti upotrebu kopnenih trupa), dok ,,devijantna
pitanja* o osnovnim ciljevima NATO intervencije gotovo da 1 nisu dospela u javni prostor. Time se
potvrdilo da kombinacija politicke odlu¢nosti i1 proaktivne PR kampanje suZzava medijski okvir, te je
¢ak 1 kada su postojali kriti¢ki tonovi o taktici, Sire hegemonijsko opravdanje intervencije ostalo
netaknuto (Robinson, 2002:100-103).

Empirijski podaci o obimu izvestavanja ukazuju da je kosovska kampanja tretirana kao
dogadaj ,,prvog reda®. Izmedu 1. aprila i 26. maja 1999. u New York Times-u i Washington Post-u je
objavljeno preko 1.000 ¢lanaka u kojima se pominje Kosovo, §to znaci vise od devet tekstova dnevno
u svakom listu, dok je CNN u istom periodu emitovao 1.406 priloga 0 Kosovu; tema bombardovanja
je gotovo neprekidno dominirala naslovnim stranama i udarnim televizijskim vestima (Robinson,
2002:97-100). Izvestaji su uglavnom istovremeno naglasavali zlu sudbinu izbeglica 1 ispravnu
politiku Zapada: empatijski intonirane price o kosovskim Albancima, smestenim u kontekst NATO
akcija, sluzile su kao vizuelno 1 emotivno opravdanje za nastavak vazduSnog rata, ¢ime su kreatorima
politike obezbedile ,,vidljivo i uverljivo opravdanje* intervencije. Ovakav spoj saosecajnog
kadriranja zrtava i1 ogranicene kritike uklapa se u argument da je medijsko izvestavanje, 1 pored
povremenih neslaganja, u celini ,,proizvodilo pristanak® za izvrSnu politiku (Robinson, 2002:109-
110). Empatijski fokus na stradanje Albanaca, uz istovremeno odsustvo sistematskog preispitivanja
efekata bombardovanja na humanitarnu krizu, demonstrira kako su komunikacione strategije NATO-
a 1 saveznickih vlada koristile globalno medijsko izvestavanje kao kanal za legitimisanje politike, a
ne kao prostor za demokratsku deliberaciju o ciljevima i posledicama intervencije. Istovremeno, ¢ini
se da su SAD u praksi u velikoj meri dominirale u kreiranju narativnih okvira i odluka u
intervencijama, $to je dodatno ogranicilo prostor za saveznicke nezavisne medijske pritiske i pojacalo
instrumentalnu ulogu komunikacionih strategija. Kao dopuna tome, moZe se primetiti da su te
intervencije u odredenoj meri posluZile i za afirmaciju i legitimaciju same NATO alijanse, pa su
saveznici imali dodatni motiv da sinhronizuju javne narative i PR napore.

U Zalivskom ratu, kao i tokom agresije na SRJ, moralni narativi strukturisani su oko
demonizacije protivni¢kog lidera i predstave da je vojna intervencija nuzni odgovor na ekstremno
zlo. Analiza britanske stampe pokazuje da je personalizacija krize kroz figuru neprijateljskog vode i
njegova demonizacija najkonzistentnije primenjivana tehnika tokom Zaliva i Kosova: ime lidera
postaje sinonim za sam konflikt, a njegov lik fokus oko koga se koncentrise opravdanje rata (Willcox,
2005:75-90). U pitanju je primena jednog od osnovnih metodskih postulata propagande —
personalizacije politike, kako bi publika mogla da identifikuje apstraktne pojmove putem poznatog
lika, ali i kako bi se odrzala konzitentnost u liberalnom narativu prema kojem se rat ne vodi protiv

zvani¢nik Stejt departmenta rekao americkim novinarima, SAD su ,,namerno postavile letvicu viSe nego $to su Srbi mogli
da prihvate* jer je ,,Srbima bilo potrebno... malo bombardovanja®, da bi izveo zakljucak: “Gledano u ovom svetlu,
diplomatski proces izgleda da je bio nacin da se legitimise bombardovanje NATO-a, a ne istinski pokusaj da se spreéi
dalji sukob (Hammond, 2007a:121).*
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¢itavog naroda, ve¢ samo protiv rezima. U Zalivskom ratu se to mnifestovalo kroz stalno prizivanje
Sadama Huseina i njegovo vezivanje za motive ,.silovanja“ Kuvajta, hemijskih napada i ,,nemijskog
terorizma“, dok se u jugoslovenskom slucaju slicna matrica primenjuje na Slobodana Milosevica kao
navodno olicenje etnickog nasilja i propagande (Willcox:2005:162). Ova personalizacija je
omogucavala da se kompleksne strukturalne dinamike redukuju na moralni sukob izmeu
,hormalnog* Zapada i iracionalnog, zlo¢inackog diktatora, pri cemu je zajednicka i uloga ,,zlo¢ina
protiv covecénosti® kao klju¢nih moralnih okidaca. U Zalivu je svedocenje o bebama iz kuvajtskih
inkubatora, koje su navodno ostavljene da umru na podu bolnice, postalo paradigmatican primer
emocionalne mobilizacije. Ova prica je vise puta ponovljena od strane predsednika Busa, ¢lanova
Kongresa i vojnih portparola i ucvrstila percepciju irackih trupa kao monstruoznih (Kellner,
1992:67). Na Kosovu i Metohiji su izvestaji hegemonijskih nevladinih organizacija, kao i otvorenih
zastupnika albanskih separatistickih interesa, poput Vilijama Vokera (William Walker), o
sistematskim drzavnim zlo¢inima nad civilima, ukljucujuci i u selu Racak, slicno funkcionisali. U
oba slu€aja su moralna panika 1 dramatizacija zlo¢ina pripremale javnost za prihvatanje vojne sile
kao jedinog presotalog sredstva ,,spasa‘.

*

Na osnovu iznetog u ovom poglavlju mozemo zakljuciti da su ratne intervencije predvodene
SAD devedesetih godina dvadesetog veka bile duboko upletene u praksu reprodukcije americ¢ke
hegemonije, iako su se propagandno prikazivale kao dosledno sprovodenje univerzalnih moralnih 1
humanitarnih normi. U oba analizirana slucaja, politicke i vojne elite SAD kombinovale su vojnu
nadmo¢ sa dominacijom nad globalnim komunikacionim mrezama i intenzivnim moralizatorskim
diskursom, stvarajuéi sliku ratova kao nuznih, pravednih i tehnicki ,,Cistih* operacija.

Iskustvo Vijethama proizvelo je strah od dugih, krvavih i nepopularnih ratova i oblikovao
doktrinu koja insistira na minimalnim ameri¢kim zrtvama i strogo kontrolisanoj medijskoj slici. To
je vidljivo i u Zalivu i u SRJ. U Zalivu je propagandni aparat, uz oslonac na PR industriju, stvorio
emotivni mit o irackim zlo¢inima, kao i tehnoloski spektakl pametnih bombi, potiskuju¢i iz vida
razaranje iracke infrastrukture i masovne civilne zrtve. U SRJ je, u uslovima pravno problemati¢ne
intervencije bez eksplicitnog mandata Saveta bezbednosti, retorika ljudskih prava i sprecavanja
etnickog ¢iscenja posluzila kao kljueni legitimisu¢i okvir, omoguc¢avajuci da se bombardovanje SRJ
predstavi kao ,,humana“ intervencija. Teorijska rasprava o ratu kao medijskom spektaklu i simulaciji
pomaze da se shvati ova dinamika. Ratovi devedesetih nisu predstavljeni javnosti kao klasi¢ni sukobi
velikih sila, ve¢ kao svojevrsni teatar smisla i moralne obnove. Debata o ,,CNN efektu“ dodatno
rasvetljava odnos medija 1 politike. Tako se u (liberalnim) politi¢kim 1 medijskim krugovima cesto
tvrdi da televizijske slike ,,primoravaju* lidere na delovanje, sistematske studije (Robinson i drugi)
pokazale su da je takvih slu¢ajeva malo ili nimalo, dok je mnogo ¢es¢i tzv. omogucavaju¢i CNN
efekat: mediji stvaraju povoljnu domacu klimu za kurs intervencije koji je ve¢ definisan u elitnim
krugovima.

Neogramsijevsko shvatanje hegemonije omoguc¢ava da se ovi nalazi koherentno
interpretiraju. Hegemonija nije samo vojno-ekonomska nadmo¢, veé¢ i sposobnost da se kroz
institucije, norme i medijske narative oblikuju znac¢enja i definicije situacije koje drugi prihvataju kao
,»zdravorazumske®. Kontrola nad globalnim informativnim protokom i marginalizacija glasova
globalnog Juga 1 kritickih perspektiva predstavljaju klju¢ne elemente kulturne i informacione
hegemonije. Mediji u tom okviru ne deluju prvenstveno kao autonomni korektiv vlasti, ve¢ kao
strukturisani, ideoloski u altiserovskom smislu, aparat za ,proizvodnju pristanka, u kojem se
institucionalne prakse preklapaju sa interesima politi¢kih i vojnih elita. Liberalni internacionalizam,
sa naglaskom na ljudska prava, odgovornost da se zastite zrtve i ,,eticku spoljnu politiku®, funkcionise
kao ideoloSka matrica koja ovu hegemoniju €ini prihvatljivom. U diskursu posle Hladnog rata,
suverenitet slabijih drZzava postaje uslovan - podreden proizvoljno odredenim ,,viSim“ moralnim
obavezama. Selektivnost intervencija i spoj vojnih akcija sa ekonomskim i geopolitickim interesima
ukazuju da se radi o mitskoj retorici koja prikriva asimetricnu strukturu mo¢i. Uporedna analiza
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Zaliva i SRJ pokazuje i konzistentnosti i razlike. U oba slu¢aja, demonizacija lidera, personalizacija
konflikta i dramatizacija pojedinih zlo¢ina sluze mobilizaciji podrSke. Takode, u oba slucaja,
americke institucije koriste televiziju kao poligon za afirmaciju narativa o moralnoj neophodnosti
intervencije i tehnickoj racionalnosti upotrebe sile. Razlike se pre svega ti¢u pravne osnove: dok je u
Zalivu postojalo krSenje medunarodnih granica, bombardovanje SRJ je zahtevalo intenzivnije
moralno/humanitarno utemeljenje da bi se zaobiSao deficit formalne legitimnosti. Upravo tu je
Vilsonovski mit 0 moralnog intervenciji pokazao svoju fleksibilnost, nudeci koncept ,,ilegalno ali
moralno* kao most izmedu pravne problemati¢nosti i ideje o ,,nuznom* delovanju.

Takvi moralizatorski, mitski narativi o0 odbrani slobode, demokratije i nevinih Zrtava, u
kombinaciji sa vizuelnim spektaklom televizijskog rata, nisu neutralni izrazi univerzalnih vrednosti,
ve¢ propagandni instrumenti u sluzbi hegemonijske politike. Oni doprinose tome da se partikularni
interesi vladajuce klase u SAD - ocuvanje unipolarnog poretka, bezbednost energetskih i
komunikacionih tokova, Sirenje 1 stabilizacija globalnog kapitalizma - prihvate kao opste dobro.
Pristanak domace, kao i dela medunarodne javnosti, postiZze se tako §to se rat predstavlja kao moralna
1 humanitarna misija, dok su hegemonijski ciljevi, sistematske posledice po pogodena drustva i
strukturno nasilje (sankcije, razaranje infrastrukture, dugorocna ekonomska zavisnost) potisnuti
daleko van glavnog toka javne rasprave.
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10. Zaklju¢na razmatranja

U skladu sa predmetom doktorske disertacije i ciljevima istrazivanja, u zavrSnom poglavlju
¢emo objediniti rezultate prethodnih teorijskih, istorijskih i empirijskih razmatranja i dovesti ih u
vezu sa postavljenim hipotetickim okvirom. Ovo istrazivanje je polazilo od pitanja kako se u
politickom i medijskom prostoru Sjedinjenih Americkih Drzava tokom dvadesetog veka oblikovalo
propagandno opravdavanje rata, imajué¢i u vidu je rat predstavljao ocigledno odstupanje od
deklarativnog cilja liberalnog internacionalizma: izgradnje medunarodnog poretka u kome se sukobi
reSavaju pravom, pregovorima, institucijama i medusobnim priznanjem politicke slobode. Pokazalo
se da se ova protivrecnost nije razreSila napusStanjem liberalnog diskursa, ve¢ njegovim joS§ snaznijim
isticanjem. Rat je, u razliitim istorijskim kontekstima, prikazivan kao nuzna mera zaStite mira,
demokratije, ljudskih prava, slobodnog sveta, medunarodne zajednice ili civilizacije. U takvom
mehanizmu pretvaranja politickog nasilja u moralnu obavezu nalazi se osnovna odlika propagande
rata u hegemoniji Pax Americane.

Vilsonovski mit o moralnoj intervenciji pokazao se kao stabilan, ali prilagodljiv narativni
,Kod“. Njegove spoljasnje forme menjale su se u skladu sa istorijskim okolnostima, sa razvojem
proizvodnih odnosa, sredstava masovne komunikacije i sa promenama u strukturi medunarodnog
poretka; ipak, njegova osnovna struktura ostajala je prepoznatljiva. Ona pociva na uverenju da
Sjedinjene Americke Drzave, zbog svoje izuzetnosti, istorijskog poziva i navodne univerzalnosti
sopstvenih vrednosti, imaju pravo i duznost da silom brane poredak koji se predstavlja kao opsti, 1ako
je u praksi duboko povezan sa politi¢kim, ekonomskim i kulturnim interesima ameri¢kog istorijskog
bloka mo¢i. U tom smislu, osnovni nalaz disertacije nije da su svi americ¢ki ratni narativi bili
jednostavne neistine, niti da su vrednosti slobode, demokratije i ljudskih prava same po sebi bez
sadrzaja. Naprotiv, istrazivanje pokazuje da se propagandna snaga nalazi upravo u tome Sto te
vrednosti jesu univerzalno prepoznatljive, ali da su u analiziranim slucajevima koriS¢ene za
legitimaciju intervencija koje su prevashodno sluzile odrzavanju i Sirenju partikularnih interesa
nosioca medunarodne hegemonije. Zbog toga se zakljuéci ovog rada ne mogu svesti na pregled
propagandnih tehnika ili sredstava. Oni se odnose na slozen odnos izmedu mita, ideologije,
propagande, medija, politickih institucija, medunarodnog poretka i klasno uslovljenih interesa.
Propaganda rata se u radu ne tretira kao sporedni dodatak medunarodnoj politici, ve¢ kao jedan od
nacina na koji se hegemonija stabilizuje i obnavlja.

Disertacija je strukturisana kroz deset poglavlja, uklju¢ujuéi zaklju¢na razmatranja.

Prvo poglavlje postavilo je predmet, ciljeve, hipoteze i metodolosko usmerenje istrazivanja.
Rasprave izdnesene u njemu su istorijski definisale prelaz sa Pax Britannice na Pax Americanu i
pokazala da americka hegemonija nije izgradena kao formalna kolonijalna imperija, nego kao
neformalna struktura moéi zasnovana na liberalnom internacionalizmu, slobodnoj trgovini,
multilateralnim institucijama i moralnom jeziku univerzalnih prava. Posebno je istaknuto da
vilsonizam nije samo spoljnopoliticka doktrina Vudroa Vilsona, ve¢ sinteza americkih osnivackih
mitova, protestantske providencijalnosti, prosvetiteljskog univerzalizma, ekonomskog liberalizma i
uverenja u ameri¢ku izuzetnost. U ovom poglavlju je preciziran predmet istraZivanja: ispitivanje
principa, tehnika, sredstava i strategija kojima je americki intervencionizam tokom dvadesetog veka
propagandno legitimisao rat kao moralno opravdano sredstvo. U uvod su izdvojena cetiri istorijska
perioda - Prvi svetski rat, Drugi svetski rat, Hladni rat i unipolarni svet posle sloma Isto¢nog bloka -
¢ime je ujedno odredeno i1 komparativno usmerenje Citavog rada. Postavljena je i osnovna
interpretativna linija: da se propaganda rata posmatra kao komunikacijska praksa, ali i kao
mehanizam ideoloske reprodukcije medunarodnog poretka.

U drugom poglavlju je odreden opsti teorijski okvir neophodan za analizu propagande,
ideologije, politickog mita 1 hegemonije. U njemu je prikazano zbog ¢ega se istraZivanje ne moze
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zasnivati ni na uskom pozitivistickom pristupu, koji bi analizu sveo na merljive elemente
komunikacije, kao ni na radikalnom konstruktivizmu, koji bi materijalne aspekte moc¢i relativizovao
jezickim praksama. Kriticki realizam postavljen je kao ontolosko polaziSte, jer omogucava da se
drustvene strukture, odnosi mo¢i i hegemonijski mehanizmi razumeju kao realni, iako su saznajno
posredovani i istorijski promenljivi. Strukturalizam je uveden kao metod razumevanja relacija,
opozicija, kodova i mitoloskih obrazaca, dok je umereni socijalni konstruktivizam omogucio
objasnjenje nacina na koji se druStvene Cinjenice institucionalizuju, objektivizuju i internalizuju kao
,hormalne®. Neomarksizam je, posebno preko Gramsija i Altisera, koris¢en kao kriticka osnova za
razumevanje hegemonije kao spoja pristanka i prinude i interpelacije kao procesa proizvodnje
politickih subjekata. Na taj nacin je politicki mit odreden kao slozen mehanizam koji povezuje
simbolicko znacenje, drustvene institucije, licno shvaéenu subjektivnost 1 ideolosku reprodukciju
politickog poretka.

U tre¢em poglavlju smo razmatrali razli¢ite paradigme medunarodnih odnosa, sa posebnim
fokusom na liberalni internacionalizam, odnosno vilsonizam, i njegove kritike. Liberalna paradigma
prikazana je kao teorijski okvir koji veruje u moguénost prevazilazenja anarhije medunarodnog
sistema putem demokratije, slobodne trgovine, univerzalnih pravila, konsenzualnih institucija i
medunarodne saradnje. Vilsonizam je u tom kontekstu predstavljen kao politicki i moralni izraz
liberalnog internacionalizma, ali 1 kao doktrina duboko obeleZzena americkom predstavom 0
sopstvenoj istorijskoj ulozi. Zatim su izloZene kritike liberalnog pristupa. Realisticka paradigma
osporava liberalni moralizam zbog zanemarivanja znacaja mo¢i, interesa, bezbednosne dileme i
nepredvidljivih posledica intervencionizma. Konstruktivisticka kritika pokazuje da norme, identiteti
1 pojmovi poput ,,demokratije®, ,,civilizovanosti“ 1 ,,humanosti* nisu neutralni, ve¢ da se proizvode u
konkretnim odnosima znaCenja i prepoznavanja. Teorija zavisnosti i1 teorija svetskog sistema
razotkrivaju ekonomsku strukturu medunarodne nejednakosti, dok neogramsijevski pristup povezuje
materijalnu mo¢, institucije 1 ideologiju u objasnjenju funkcionisanja i1 Sirenja medunarodne
hegemonije. Sinteza razliitih argumenata je od posebnog znacaja jer omogucava da se americki
intervencionizam ne tumaci jednostrano, kao izraz realisticki shvacene vojne moc¢i, ve¢ kao oblik
politickog delovanja u kome se ekonomski interesi i institucionalna hegemonija medusobno
podupiru.

U cetvrtom poglavlju odreden je pojam propagande oslanjajuci se prvenstveno na koncepciju
Zaka Elila, uz upuéivanje na razgrani¢enja i dopune koje nudi Zoran Slavujevié¢. Elilova osnovna
teza, da propaganda nije samo laz, prevara ili povremena zloupotreba javnosti, ve¢ strukturalno nuzna
tehnika modernog, masovnog, tehnoloskog drustva, omoguéila je da se propaganda shvati
produbljenije od uobicajenog moralistickog osudivanja. Posebno je vazan Elilov naglasak na tome
da cilj propagande nije samo promena misljenja, nego proizvodnja akcije, odnosno ortopraksija.
Pojedinac ne mora nuzno da usvoji detaljno uverenje propagandiste; ve¢ je dovoljno da postupa u
skladu sa Zeljenim politickim ciljem. U ovom poglavlju istaknuta je razlika izmedu politicke 1
socioloske propagande, agitacione i integracione propagande, kao iizmedu vertikalnih i horizontalnih
oblika uticaja. Elilova teza o pretpropagandi pokazala se naro¢ito znaajnom za ovu disertaciju, jer
objasnjava zaSto se konkretna propagandna poruka moze osloniti na ranije usvojene mitove, navike 1
predstave 0 sopstvenom nacinu zivota. Slavujevic¢evo razlikovanje ratne propagande i propagande
rata bilo je od vaZnosti za preciziranje uzeg predmeta rada, sa napomenom da se ne istraZzuje se samo
propaganda koja se javlja u ratnom stanju, ve¢ i propaganda koja zagovara, opravdava, priprema i
naknadno legitimiSe rat kao sredstvo reSavanja politi¢kih problema.

U petom poglavlju smo istrazili istorijske korene vilsonovskog mita o americkoj izuzetnosti i
moralnoj medunarodnoj misiji. Pokazalo se da se vilsonizam ne moZe pravilno razumeti ako se
posmatra samo kao predsednicka doktrina iz vremena Prvog svetskog rata. Naprotiv, re¢ je o rezultatu
dugotrajnog  talozenja razli¢itih  vrednosnih, institucionalnih, drustveno-ekonomskih i
spoljnopolitickih elemenata koji se mogu pratiti od prvih kolonijalnih narativa, preko puritanskog
mita o ,,gradu na brdu*, Deklaracije o nezavisnosti, ustavnog osnivanja republike, Gradanskog rata,
ekspanzije prema Zapadu i razvoja Monroove doktrine, do imperijalne i trgovinske ekspanzije krajem
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devetnaestog veka. Vilson nije ,,izmislio* ideju da Sjedinjene Americke Drzave imaju poseban
istorijski zadatak; on je ve¢ postoje¢i nacionalni mit preveo u koncepciju spoljne politike i
medunarodnog poretka. U ovom poglavlju je pokazano da se u americkom nacionalnom
samorazumevanju neprestano ukrstaju univerzalistiCka usmerenost i partikularna praksa, sloboda 1
hijerarhija, samouprava i ekspanzija, moralizam i hegemonija. Ova dijalektika objasnjava zasto je mit
mogao biti toliko delotvoran. On ne ukida protivrecnosti, ve¢ ih prevazilazi nude¢i uverenje da
americka mo¢ deluje u korist opsteg dobra.

Tema Sestog poglavlja bila je propaganda povodom ucestvovanja SAD u Prvom svetskom
ratu. Objasnjeno je zasto ulazak u rat nije predstavljen samo kao geopoliticka odluka ili zastita
neposrednih interesa, nego kao moralna nuznost. U tom smislu, slogan da se svet ucini ,,bezbednim
za demokratiju* postao je centralni simbol vilsonovskog interpretiranja rata kao moralne obaveze.
Komitet za javno informisanje, patriotske organizacije, mreza govornika Four Minute Men, novine,
pamfleti, plakati, karikature i filmovi €inili su Siroko polje propagandne mobilizacije. U njemu je
neprijatelj prikazivan kao varvarska pretnja civilizaciji, a americki gradanin kao u¢esnik u moralnoj
misiji. Sa druge strane, ratno stanje je dovelo do ogranicenja gradanskih prava, cenzure, druStvenog
nadzora i demonizacije protivnika intervencije. Tako je prvi veliki slu¢aj americke ratne mobilizacije
pokazao dvostruko lice ,,idealisticke* propagande. Njoj je glavna tematska osnova bilo pozivanje na
odbranu slobode, dok je prakticno dovodila do isklju¢ivanja kritike iz legitimnog prostora javne
rasprave.

U sedmom poglavlju bavili smo se propagandom povodom ucestvovanja SAD u Drugom
svetskom ratu. Za razliku od Prvog svetskog rata, sukob je imao oc€igledniju moralnu dimenziju zbog
same prirode faSistiCkog i nacistickog svetonazora. Meduratna progresivisti¢ka kritika propagande i
strah od otvorene manipulacije odredili su deklarativnu ,,strategiju istine“, koju je institucionalno
sprovodio Office of War Information. Rat je predstavljan kao odbrana demokratskog nacina zivota,
ali 1 kao obecanje buduceg medunarodnog poretka. Predsednicki govori, radio, novine, plakati,
filmovi 1 saradnja sa industrijom zabave sadrzajno su povezivali svakodnevne Zrtve gradana i vojnika
sa kontekstom opste 1 globalne borbe protiv zla. Takode, u ovom poglavlju je najavljeno da je posle
1945. doslo do promene u shvatanju propagande. Otvorena kritika manipulacije postepeno je
potisnuta tehnickim 1 kvantitativnim proucavanjem javnog mnjenja i efekata poruka. Time je
propaganda dobila ,,nau¢no-upravljacki oreol koji ¢e postati vazan faktor u periodu Hladnog rata.

U osmom poglavlju razmatrana je propaganda SAD u periodu Hladnog rata, kada su
antikomunizam 1 kultura nacionalne bezbednosti postali glavna nacela ideoloSkog aparata. Korejski
rat je definisan kao odbrana slobodnog sveta i kolektivne bezbednosti pod okriljem Ujedinjenih
nacija, ¢ime je vilsonovska koncepcija multilateralne moralne akcije kona¢no dobila svoju konkretnu
manifestaciju. Vijetnamski rat je, medutim, razotkrio granice efikasnosti tadasnje propagandne
stratefije. Slike civilnih Zrtava, dugotrajnost sukoba, jaz izmedu zvani¢nog optimizma i stvarnog
stanja na terenu, masakr u Mi Laju, i posledicno - promene u televizijskom izveStavanju i
objavljivanje Pentagonskih spisa - narusili su dugo izgradivanu mitsku narativnu konstrukciju o
moralnim motivima ratne mobilizacije. Neuspeh u Vijetnamu nije oznacio konacan kraj na
vilsonovskom mitu utemeljene propagande rata, ve¢ njenu transformaciju: iskustvo Vijetnama
postalo je negativni obrazac koji je kasnije vodio insistiranju na kratkim i medijski kontrolisanim
intervencijama.

Deveto poglavlje je imalo za predmet propagandu rata u unipolarnom svetu poslednje
decenije dvadesetog veka, posebno na primerima Zalivskog rata i bombardovanja SRJ 1999. godine.
U ovom poglavlju se polazilo od toga da je nestankom jasnog komunistickog neprijatelja nstala
potreba za novim oblicima moralne legitimacije sile. U slu¢aju Zaliva, rat je predstavljen kao kaznena
akcija protiv agresora, uz snazan oslonac na PR industriju, demonizaciju Sadama Huseina,
emocionalne narative 0 zlo¢inima, tehnoloskom spektaklu preciznog bombardovanja i diskursu
ograni¢enog, ,,profesionalizovanog™ nasilja. U slu¢aju SRJ, deficit formalne legitimnosti, usled
izostanka mandata Saveta bezbednosti, nadomeSten je intenziviranjem humanitarnog narativa.
Bombardovanje je predstavljeno kao intervencija u cilju zastite Zrtava, a formulacija ,,ilegalno, ali
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moralno® je postala paradigmati¢an izraz povratka duhu vilsonovskog mita. Uporedna analiza je
potvrdila da je televizijskim medijskim spektaklom devedesetih omogucen prikaz rata kao tehnicki
racionalne i moralno neophodne operacije, dok su dugoroéne posledice, civilne Zrtve, razaranje
infrastrukture i hegemonijski interesi koji stoje iza intervencije potiskivani iz glavnog toka javne
rasprave.

Opsta hipoteza istrazivanja glasila je da se propaganda rata koja se sprovodila povodom
intervencionizma SAD u dvadesetom veku zasniva na mitu o moralnoj intervenciji u okviru
ideologije liberalnog internacionalizma. Na osnovu sprovedenog istrazivanja moze se zakljuciti da je
ova hipoteza potvrdena u bitnim elementima. U svim analiziranim periodima rat je predstavljen kao
iznudena i moralno nuzna mera, a ne kao izraz partikularnog interesa. U Prvom svetskom ratu to je
bila zaStita demokratije 1 medunarodnog prava; u Drugom svetskom ratu odbrana slobode od fasizma
1 nacizma; u Hladnom ratu odbrana slobodnog sveta od komunizma; u unipolarnom svetu zastita
zrtava 1 ljudskih prava. Razlike izmedu ovih slu¢ajeva jesu znacajne, ali je njihova zajednicka mitska
struktura prepoznatljiva: americka sila se prikazuje kao sila koja ne deluje radi dominacije, nego radi
obuzdavanja zla, obnove prava ili zastite univerzalnih vrednosti. Zato se mozZe re¢i da vilsonovski
mit o moralnoj intervenciji funkcioniSe kao ideoloska matrica koja razlic¢ite ratne kontekste prevodi
u isti simboli¢ki poredak znacenja.

Prva pomoc¢na hipoteza glasila je da se u osnovi strategije politicko-propagandnog delovanja
nosilaca propagandnih aktivnosti kontinuirano moze pronaci vrednosno opravdavanje rata na osnovu
mita o americkoj izuzetnosti i obavezi proSirivanja univerzalnih prava na slobodu i demokratiju. Ova
hipoteza je potvrdena. Od puritanskog ,.grada na brdu®, Vilsonovog poziva da se svet ucini
,bezbednim za demokratiju” i Ruzveltove odbrane ,.Cetiri slobode®, pa sve do hladnoratovskog
»slobodnog sveta“ 1 poslehladnoratovskog humanitarizma, americka intervencija je iznova
prikazivana kao manifestacija posebne istorijske uloge. Snaga ovog mita ogleda se u tome §to je
uspostavljao strukturalni odnos u kome se SAD se predstavljaju kao nosilac opSteg dobra, neprijatel;
kao opasnost po civilizaciju, Zrtve kao dokaz nuznosti intervencije, a sumnja u intervenciju kao
moralno problemati¢na pojava. U tom smislu, delotvorna propaganda rata aktivirala je ve¢ postojece
elemente socioloSke propagande unutar nacionalnog samorazumevanja, ¢ime Elilova teza o odnosu
izmedu pretpropagande i aktivne propagande dobija nedvosmislenu potvrdu.

Druga pomo¢na hipoteza glasila je da su spoljnopoliticki ciljevi SAD, iako opravdavani
univerzalnim, prirodnim i oc¢iglednim istinama i moralnim nacelima, bili ideoloski i materijalno
zasnovani. I ova hipoteza je potvrdena, ali uz neophodno pojasnjenje. Potvrdom hipoteze se ne tvrdi
da se svi konkretni akteri u svakom trenutku mogu svesti na svesno prikrivanje ekonomskih interesa,
niti da moralni motivi u politici nikada nisu subjektivno iskreni. Analiza pokazuje da se manifestni
moralni jezik sistematski preklapao sa potrebama reprodukcije americke moci: Sirenjem trzista,
zaStitom kapitalistickog ekonomskog sistema, ocuvanjem pristupa prirodnim resursima,
dominacijom nad komunikacionim tokovima, stabilizacijom asimetri¢nih pozicija centra i periferije,
kao i integracijom saveznika i disciplinovanjem aktera koji se opiru hegemonijskoj strukturi. Time
se ukazuje na mehanizme kojima se moralni jezik Kkoristi za prikazivanje strukturnih interesa kao
opsSteg dobra. Zbog toga je GramsSijeva teza o hegemoniji, kao sposobnosti da partikularni interes
postane predstavljen kao univerzalan od presudnog znacaja za ipravno razumevanje ovog rezultata
istraZivanja.

Tre¢a pomoc¢na hipoteza glasila je da liberalni internacionalizam predstavlja ideolosko
opravdavanje politicke i ekonomske strukture medunarodne hegemonije SAD. Istrazivanje je
pokazalo da je i ova hipoteza potvrdena. Istorijska delotvornost liberalnog internacionalizma
proizlazi iz toga $to povezuje apstraktne vrednosne teZnje - mir, pravo, samoupravu, slobodu i
institucionalnu saradnju - sa konkretnom konfiguracijom americke moc¢i. Kada se medunarodne
institucije, otvorena trzista, ljudska prava i kolektivna bezbednost predstavljaju kao neutralni uslovi
opSteg napretka, ideoloSki se zanemaruje da pravila poretka nisu nastala izvan istorije, ve¢ u
odnosima mo¢i koji su nekim akterima omogucavali ve¢e moguénosti definisanja normi. Zato
mozemo zakljuciti da se liberalni internacionalizam u analiziranim slucajevima pokazivao kao
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ideologija hegemonije. Njime su se opravdavali postoje¢i odnosi asimetricne moc¢i i ujedno
proizvodili kriterijumi prema kojima se potencijalno narusavanje tog odnosa proglasava moralnom
devijacijom.

Iz svega navedenog proizlazi jedan opsti zakljucak: propagandna legitimacija rata u
hegemoniji Pax Americana deluje kroz spajanje vrednosne identifikacije i ideoloSke depolitizacije.
Vrednosna identifikacija postize se time $to se rat vezuje za pojmove koji imaju snaznu moralnu
privla¢nost, kao Sto su: sloboda, demokratija, zaStita Zrtava, medunarodno pravo, civilizacija.
Ideoloska depolitizacija postize se time $to se ovi pojmovi predstavljaju kao ocigledni i neupitni, pa
se prostor za raspravu suzava. Protivljenje ratu se ne tretira kao legitimno politicko neslaganje, nego
kao nuvazavanje moralne nuznosti - naivnost, besmisleni izolacionizam, simpatija prema neprijatelju
ili ravnodusnost prema patnjama drugih ljudi - $to je ujedno momenat kada propaganda rata postaje
mehanizam disciplinovanja javnosti.

Vazan nalaz odnosi se i na razliku izmedu kontinuiteta 1 transformacije. Kontinuitet se ogleda
u trajnoj upotrebi narativa o americkoj izuzetnosti, moralnoj odgovornosti, neprijatelju kao nosiocu
zla 1 ratu kao iznudenoj meri zastite viSeg poretka. Transformacija se ogleda u promenama sredstava
1 na¢ina sprovodenja. Prvi svetski rat pokazao je mo¢ pamfleta, plakata, novina, lokalnih govornika i
centralizovane drzavne kampanje. Drugi svetski rat uveo je sofisticiraniju saradnju drzave, radija,
filma 1 industrije zabave, uz formalno distanciranje od ,,propagande* i pozivanje na istinu. Hladni rat
prosirio je propagandu u trajnu kulturu nacionalne bezbednosti i javne diplomatije. Devedesete
godine pokazale su da globalne televizijske mreze, PR industrija, spektakl precizne tehnologije 1
humanitarni diskurs mogu proizvesti novu formu medijski uokvirenog rata, koji poseduje mnoge
odlike simulakruma. Pa se moze zakljuciti da se ista osnovna mitska strukturalna matrica
prilagodavala dominantnim medijima i duhu politickih problema datog vremena.

Posebno je znacajno $to istrazivanje potvrduje Elilovu tezu da moderna propaganda ¢esto ne
falsifikuje ¢injenice na grub nacin, nego upravlja njihovim smislom. U analiziranim slucajevima
¢injenice o napadu, zlo¢inu, stradanju, represiji ili bezbednosnom riziku nisu morale biti izmisljene
da bi propagandno funkcionisale. Dovoljno je bilo da budu selektovane, emotivno naglaSene,
istrgnute iz Sireg istorijskog i politickog konteksta, povezane sa ve¢ postoje¢im mitskim znacenjima
1 suprotstavljene neprijatelju koji je liSen bilo kakvog nijansiranja. Propaganda rata zapravo postaje
naro¢ito delotvorna onda kada ne zahteva od publike da poveruje u potpunu fikciju, nego da prihvati
unapred zadati smisao stvarnih ili delimi¢no stvarnih dogadaja. Zbog toga je kriticko razumevanje
propagande mnogo zahtevnije od prostog razotkrivanja lazi. Ono zhteva analizu medijskih okvira,
selekcije, hijerarhije vidljivosti, emocionalnih kodova i institucionalnih interesa koji odreduju $ta se
pojavljuje kao ,,normalno* tumacenje dogadaja.

Naucni cilj disertacije ostvaren je kroz povezivanje teorije politicke propagande sa kritickim
teorijama ideologije, mita i medunarodne hegemonije. IstraZivanje nije ostalo na deskripciji
propagandnih sredstava, ve¢ je pokazalo zasto odredeni propagandni obrasci postaju uverljivi ako se
oslanjaju na dublje slojeve socioloske propagande i politickog mita, i na koji nacin Se povezuju sa
strukturnim interesima hegemonijskog poretka. Time je potvrdena najavljena namera da se
koncepcije Zaka Elila i Zorana Slavujeviéa dovedu u vezu sa Gramsijevim, Altiserovim i Koksovim
teorijskim doprinosima. Vazno je ista¢i da se propaganada posmatrala kao sastavni deo politicko-
propagandne strategije kojom se rat proizvodi kao legitimna i prihvatljiva praksa, a ne kao naknadna
nadogradnja politici u funkciji njenog opravdavanja javnosti. U tom smislu, rad nudi doprinos i
polititkom komuniciranju i medunarodnim studijama, jer pokazuje da se o propagandi rata ne moze
adekvatno govoriti bez razumevanja medunarodne hegemonije, ali ni o hegemoniji bez razumevanja
simboli¢kih 1 komunikacijskih mehanizama koji je ¢ine prihvatljivom.

Teorijski doprinos disertacije ogleda se u integraciji nekoliko nivoa analize. Kritic¢ki realizam
omogucio je da se izbegne redukcija na diskurs, jer su propagandni narativi tumaceni kao pojavni
oblici dubljih generativnih mehanizama. Strukturalizam 1 semioloSka analiza politickog mita
omogucili su razumevanje binarnih opozicija, simbolickih kodova i procesa naturalizacije. Umereni
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konstruktivizam omoguéio je razumevanje institucionalizacije i1 internalizacije znacenja, dok je
neomarksizmom fokus usmeren na pitanje hegemonije, ideoloskih aparata i reprodukcije odnosa
mo¢i. Ovakva sinteza pokazuje da politicki mit istorijski sedimentirani obrazac, koji je podrzan
institucijama, normalizovan kroz kulturu i ¢esto politic¢ki instrumentalizovan radi postizanja posebnih
interesa. Prema konkretnom predmetu kojim se bavila, ova disertacija doprinosi boljem razumevanju
nacina na koji politicki mitovi prelaze iz sfere nacionalnog identiteta u sferu spoljnopoliticke
strategije.

Metodoloski doprinos ogleda se u primeni kvalitativne, deduktivne, Kriti¢ke i komparativne
analize sadrzaja na Cetiri velika istorijska perioda. Takav pristup omogucio je da se istovremeno prate
kontinuiteti i promene. Da je istrazivanje ostalo samo na jednom slucaju, postojala bi opasnost da se
nalazi isuviSe odrede specificnim okolnostima jednog rata. Analiza viSe slu€ajeva u razliCitim
periodima dozvoljava utemeljeniju potvrdu da se isti ideoloski obrazac pojavljivao u razli¢itim
uslovima, iako se svaki put relativno drugacije artikulisao. Zato je moguce razlikovati stabilno
,Jezgro* mita od promenljivih propagandnih tehnika. Takode, metodoloski znacaj rada ogleda se u
tome S$to se analiza propagande ne svodi na prebrojavanje reci, slika ili tema, ve¢ na rekonstrukciju
dinami¢nog odnosa izmedu propagandne poruke, istorijskog bloka mo¢i, ciljane publike, medijskih
sredstva, manifestnog cilja i latentnog politi¢kog smisla.

Drustveni doprinos disertacije ogleda se u razotkrivanju mehanizama pomocu kojih
demokratska drustva pristaju na rat upravo u ime vrednosti koje bi trebalo da ograniCe nasilje. Ovaj
cilj je ostvaren time Sto rad pruZa instrumente za kritiCko prepoznavanje moralizatorskog jezika kojim
se vojna intervencija predstavlja kao humanitarna nuznost, civilizacijska obaveza ili zastita zrtava.
Drustveni znacaj istrazivanja posebno je u tome Sto ono pokazuje da javnost nije ugroZzena samo
otvorenim lazima, nego i selekcijom ¢injenica, preuredivanjem znacenja, potiskivanjem posledica i
dugotrajnim usvajanjem mitova koji nasilje Cine zdravorazumskim. U tom smislu, disertacija
doprinosi politickoj odgovornosti, razvoju medijske pismenosti i obnovi kriticke javne rasprave o
ratu, mo¢i 1 demokratskom odlucivanju.

Drustveni cilj nije iscrpljen u opStem pozivu na oprez prema medijskim manipulacijama
stvarnosti. On se sastoji u razvijanju sposobnosti da se prepozna trenutak u kojem se moralizatorski
diskurs Kkoristi za zatvaranje rasprave. Kada se protivljenje ratu unapred oznaci kao ravnodusnost
prema Zrtvama, izdaja slobode, nerazumevanje civilizacijske duznosti ili podrska neprijatelju, javnost
gubi prostor za demokratsko prosudivanje. U tome se moZe pronaci i normativni znacaj istraZivanja:
kritika nije usmerena protiv slobode, demokratije i ljudskih prava, ve¢ protiv njihovog prisvajanja od
strane politickog rezima koji interese svojih nosioca maskira kao moralnu sudbinu Covecanstva,
pritom negiraju¢i sam smisao vrednosti koje su zloupotrebljene. U tom raskoraku izmedu
deklarativnih vrednosti i politicke prakse nalazi se glavni razlog zbog kojeg ova tema ostaje nau¢no
i druStveno znacajna. Propaganda rata ne deluje samo onda kada javnost poveruje u laz; ona deluje
onda kada javnost prihvati da nema drugog moralno podnos§ljivog izbora osim rata. Razumevanje tog
mehanizma predstavlja prvi uslov za njegovo kriti¢ko preispitivanje.

Svakako, ova disertacija ima i odredena ograni¢enja koja je neophodno istadi. Prvo
ogranic¢enje odnosi se na izbor slu¢ajeva. Iako su Prvi svetski rat, Drugi svetski rat, ratovi Hladnog
rata i intervencije devedesetih relativno dovoljni da se pokaze dugotrajna logika vilsonovskog mita,
oni ne iscrpljuju celokupnu istoriju americkog intervencionizma. U radu nisu detaljno analizirani svi
sluajevi ameri¢kog vojnog angazovanja, niti svi oblici prikrivenih operacija, ekonomskih sankcija,
obavestajnog delovanja ili intervencija nizeg intenziteta. Drugo ograni¢enje se odnosi na metod.
Kvalitativna kriticka analiza omogucava duboko tumacenje znacenja, ali ne pretenduje na numeric¢ko
merenje ucestalosti svih propagandnih obrazaca, ¢ime se rezultati lakSe mogu osporavati kao
subjektivni, ili kao bitno odredeni samom ideoloskom orijentacijom autora. Tre¢e ograni¢enje odnosi
se na pitanje recepcije. Rad analizira propagandne sadrzaje, njihove nosioce, institucionalne okvire 1
ideoloske funkcije, ali ne moze sa izvesno$¢u ponuditi odgovor kako su razli¢ite druStvene grupe u
razli¢itim trenucima dozivljavale te poruke. Ova ograni¢enja, medutim, ne umanjuju osnovne nalaze,
ve¢ otvaraju prostor za buduca istrazivanja. Prvi moguéi pravac jeste prosirenje analize na pocetak
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dvadeset prvog veka, naro€ito na ,,rat protiv terorizma®, intervenciju u Avganistanu, rat u Iraku 2003.
godine i intervenciju u Libiji, uz analizu novih oblika javne diplomatije i strateSkog komuniciranja.
Drugi pravac odnosi se na digitalne medije, drustvene mreze, algoritamsku distribuciju sadrzaja i
transformaciju propagande u uslovima globalizovanog informatickog kapitalizma. Kao $to se u
dvadesetom veku dogadao prelazak od Stampe i plakata ka radiju, filmu, televiziji i PR industriji,
transformacije u dvadeset prvom veku potenciraju istrazivanje nacina na koji se moralni ratni narativi
Sire kroz fragmentisane digitalne prostore, vizuelne kratke forme, viralne slike i personalizovane
informacione tokove. Trec¢i pravac daljih istrazivanja mogao bi biti komparativan. Analiza americke
propagande rata moze se uporediti sa propagandnim obrascima drugih velikih sila, kako bi se utvrdilo
u kojoj meri je moralizacija intervencije specificno americka, a u kojoj meri predstavlja Siri obrazac
hegemonijskih i imperijalnih politika. Takvo poredenje bi unapredilo rezultate ovog rada, jer bi
preciznije odredilo posebnosti vilsonovskog u odnosu na druge politicke mitove.
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