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Vucéina Vasovi¢

SAVREMENI 1ZAZOVI PARLAMENTARIZMA

Sazetak: Tekst je podeljen u cetiri dela. U prvom, uvodnom delu,
parlamentarizam se posmatra u Sirem drustvenom i politickom kontek-
stu. Glavna poenta drugog dela rada je ocena o nerazvijenosti par-
lamentarnih studija i parlamentarne prakse u postsocijalistickim ze-
mljama. Treci deo priloga bavi se jakim i slabim stranama savremenog
parlamentarizma. U Cetvrtom, zavrsnom delu rada autor skrece paznju
na savremeni fenomen odlucujuce uloge politickih partija koje su oku-
pirale parlament i stavile parlamentarizam pod svoju apsolutnu kon-
trolu.

Kljuéne reci: parlamentarizam, politicke partije.

Parlamentarizam je jedna od onih ,,0keanskih* tema koje u novije
vreme, donekle, trese cunami globalizacije. Skoro bi se moglo re¢i da
je danas znacajnije pitanje njegove odrzivosti u stanju koje je u novije
vreme imao u razvijenim zapadnim zemljama nego pitanje njegovog
daljeg razvoja, iako to njegovo stanje nije bilo savrSeno niti dostiglo
moguce i pozeljne visine razvoja. Treba odmah istaci da je, iako Cesto
spominjana i isticana, to prilicno sloZena, protivrecna i teSka tema i da
je demokratiju tesko zamisliti, a kamoli ostvarivati bez dostizanja od-
govarajuéeg stepena razvoja parlamentarizma. Drugim re¢ima, ¢ini se
da su demokratija i parlamentarizam u neku ruku blizanci koji se rada-
ju, razvijaju i umiru zajedno. Pritom, valja imati u vidu da parlamentari-
zam ne predstavlja samo neke manje ili viSe ogranicene institucionalne
strukture, ve¢ mnogo bogatije i sloZenije sadrzaje. Meni se ¢ini da, kao
1 kod demokratije, postoje bar pet znacajnih ravni ili krugova pitanja
parlamentarne problematike.



Jedna je, dobrim delom, preliminarna i u neku ruku ontoloska ra-
van. Parlamentarizam je deo drustveno-politickog sklopa kao §to je 1
taj sklop, ma kako i ma koliko specifican, deo Sire prirode i naddeter-
minisan odnosno deo visSih sila van upravljackih sposobnosti drustva,
politike i Coveka. Neke od takvih elemenata je potrebno identifikovati i
ne nastojati da se oni modeliraju ili upravlja s njima prema ljudskoj vo-
lji ili Zelji. Drugim re¢ima, ima pitanja na koja se ne moze uticati, ili ne
moze uticati u vecoj meri, i nema smisla trositi snagu i vreme na to da
se ona savladaju ili okrenu na stranu koju mi Zelimo. Dobar deo politi¢-
ke pa i opSte mudrosti sastoji se u tome da se takva pitanja prepoznaju
odnosno razlikuju od onih pitanja i problema koji su upravljivi, na koje
se moze uticati, koji se mogu organizovati, regulisati ili menjati. Nema
politickog poretka i parlamenta koji mogu pretvoriti Zenu u muskarca
ili koji mogu iskoreniti druStvene pa i politicke sukobe. Parlament je
institucija od koje treba ocekivati odgovarajucu pacifikaciju, smiriva-
nje i reSavanje odredenih sukoba, a ne neko trajnije uklanjanje sukoba
i tenzija. Od shvatanja i razumevanja tih odnosa zavisi velikim delom i
mogucénost izbora adekvatnih politickih aranzmana za pozeljan razvoj i
funkcionisanje drustva i politike.

Drugo, valja imati u vidu da parlament i parlamentarna demokra-
tija velikim delom dele sudbinu znacaja i rejtinga politickih institucija
uopste. Tesko je verovati da parlament moze imati vecu politicku tezi-
nu i mo¢ u uslovima i stanju okupiranih ili obezvredenenih politickih
institucija odnosno institucija prema kojima gradani nisu stekli ili su
izgubili poverenje. Kako se moze govoriti o parlamentarizmu u uslovi-
ma nekadasnje rigidne nacisticke okupacije zemlje ili neke savremene
»plisane* okupacije zemlje.

Tre¢a ravan parlamentarne problematike je filozofsko-politicka.
Ovde se kriju mnoge slozene protivre¢nosti o kojima se vise filozofi-
ralo ili teorisalo nego prakticno resavalo. Dva su pitanja ili problema
posebno znacajna i interesantna. Jedna od tih teSkoca krije se u pojmu
naroda. Sta je to, u stvari, narod, kako se on moze empirijski i predstav-
nicki izraziti. Koje su to klase, slojevi, grupe ili ljudi koji treba da budu
predstavljeni, a koji to pojedinci treba da budu njihovi predstavnici u
predstavnickom telu. Drugi problem krije se u samoj prirodi predstav-
nickih institucija-pa i parlamenta. Parlament je, s jedne strane, pred-



stavnik naroda, izraz narodne volje, a, s druge strane, on je najvisi organ
i vrsilac vlasti. Posto svaka vlast kvari, a apsolutna vlast kvari apsolut-
no, kako je istakao Lord Akton, a i neki autori pre njega, to znaci da ¢e i
parlament biti podlozan kvarenju, te stoga treba na¢i neki nacin, puteve
i sredstva da se ogranici i njegova vlast i tako smanji, ako je nemoguce
izbeci, njegovo kvarenje. Isto tako, preka je potreba demokratije da se
suzbije ili $to je moguce vise suzava mogucnost koris¢enja parlamenta
kao paravana iza kojega se kriju samovolja i voluntarizama stvaranih
nosilaca politicke mo¢i i upravljanja.

Cetvrti sloj parlamentarizma se nalazi u njegovoj empirijskoj naj-
ve¢im delom institucionalno-proceduralnoj ravni. Nije svejedno kako
¢e, i s kakvim funkcijama, parlament i kompleks parlamentarizma biti
organizovan i snabdeven u odredenom politicCkom sistemu i drustvu.
Hoce li on biti samo reklamerska struktura, neka vrsta kancelarije za
udaranje pecata na odluke vlade ili uvazena transformativna legislatura
koja je sposobna da transformise predloge egzekutive u svoje sopstvene
predloge i donosi zakone (sa dovoljnom vec¢inom) i onda kad se izvr$na
vlast opire tome putem veta ili na druge nacine. Ima li parlament uopste
neku autenti¢nu izvornu koli¢inu mo¢i, koja mu moze dati neki stvarni
autoritet 1 tezinu u odredenoj konstelaciji politickih snaga ili je samo
produkt i sledbenik date konstelacije odnosa i snaga.

Najzad, kakvo je mesto parlamenta i parlamentarzma u uslovima
transdrzavne globalisticke organizacije politike i drustva? Kako je u
globalnim uslovima moguce posti¢i legitimnost parlamenta odozdo i
moze li parlamentarizma uopste postojati bez njegovog oslonca ili ute-
meljenja u $irim slojevima populacije?

Ako su parlament i parlamentarna demokratija velikim delom in-
stitucionalne tvorevine, to ne znaci da je za njihovo proucavanje do-
voljan samo institucionalisticki, stari ili novi, pristup. Parlament nije
samo prazna tabla na kojoj ideoloski, partijski, interesno-grupni i drugi
politicki igraci ispisuju svoje zahteve. Parlamentarizam je i jedan zivi
proces, ideja, zahtev, projekt i poziv koji ima razvojnu i stvaralacku
perspektivu, a ne samo institucije, regule, nadgornjavanja i empirijske
impute njegovih ucesnika. Parlament se mora odrzavati u aktivnom 1i
stalnom funkcioniraju¢em stanju, a ne prepustiti njegovom automatiz-
mu. Nema parlamentarnog automatizma. Parlament ¢e biti aktivan, di-



namican i plodotvoran onoliko koliko politicke i upravljacke energije,
znanja, razuma i umesnosti u njega ulazu njegovi poslanici. Stavise,
svojim rejtingom i osobinama, on moze doprinositi pojacavanju snage i
efekata parlamentarnih poslanika.

Zavisno od razlicitih okolnosti, ali i od svog kvaliteta, parlament ¢e
se i razlicito ponasati. U jednim uslovima, ili jednom vremenu, manje ili
viSe sli¢ne pa i istovetne institucije i norme ¢e delovati sasvim druk¢ije
nego u drugim okolnostima. Zato ¢e biti potrebno i prilikom dubljeg
proucavanja parlamentarizma koristiti vise metoda odnosno pristupa.

Smisao osvrta na ovaj petokraki sklop i sloZzenost parlamentarne
problematike jeste u nastojanju da se skrene paznja i na ona dublja pita-
nja od ¢ijeg poimanja ili reSavanja zavisi bolje razumevanje drugih ma-
nje ili viSe empirijskih pitanja i vice versa, da od nekih naizgled malih
sitnih pitanja zavisi i poimanje $irih problema. Po sebi je razumljivo da
se ovom prilikom ne moZe govoriti o svim tim pitanjima i stoga ¢emo
se koncentrisati samo na neka od njih.

Prvo, valjalo bi naglasiti i analizirati ¢injenicu zastoja i potrebu
brzeg, Sireg i adekvatnijeg razvoja parlamentarnih studija kao jednom
od uslova i faktora razvoja parlamenatrizma i parlamentarne demokrat-
ske kulture. Ovo utoliko viSe $to se znacaj i aktuelnost parlamenta i
parlamentarizma jasno pokazuju i u savremenim politickim procesima
i gibanjima. Drugo, trebalo bi nesto re¢i o parlamentarnim funkcijama
u normativnom smislu i njegovim empirijskim izrazima i rezultatima
u praksi. Treée, nastoja¢emo da ukazemo na neke tendencije i poja-
ve partijske okupacije i instrumentalizacije parlamentarizma. Cetvrto,
bice recii o nekim perspektivama i odrzivosti parlamentarizma u novim
uslovima.

I. Zakrzljalost parlamentarne teorije i zaostalost prakse

Kad je re¢ o parlamentarnim istrazivanjima i studijama u savre-
menom svetu, posebno u razvijenim zapadnim zemljama, moglo bi se
re¢i da su one veoma razvijene i brojne. Cini se da parlamentarne studi-
je, sa izborima i partijskim istrazivanjima, spadaju u najrazvijeniji deo

10



politicke nauke i sociologije. U mnogim zemljama drugog dela sveta,
ukljucujuéi i Srbiju, parlamentarne studije i istrazivanja, sem nekoliko
casnih izuzetaka, znatno su zaostali 1 gotovo zakrzljali. Naucni skupovi
i rasprave i jesu dobra prilika kad treba apelovati za poklanjanje mnogo
viSe paznje razvoju parlamentarizma i parlamentarnih studija. Zato i
koristimo ovu priliku da bar delimi¢no ukazemo na neka pitanja, po-
sebno zatamnjena ili zaboravljena odnosno nedovoljno osvestena mesta
problematike parlamentarizma.

Kad je re¢ o proucavanju parlamentarizma u zapadnim, ali, dodu-
$e u manjem obimu i u nekim drugim postsocijalistickim zemljama,
moze se jo$ jednom reci da je ono napredovalo i da su te studije pri-
licno razvijene. To je sasvim u skladu sa nekim dilemama, raspravama
i sukobima oko izbora §to adekvatnijeg modela uredivanja politicke
vlasti 1 institucija u tim zemljama. Zbog toga postoje i razli€iti pristu-
pi izuCavanju parlamentarizma i parlamentarne problematike uopste.
Nama se €ini da tri pristupa zasluzuju da budu, makar u elementarnim
obrisima, pomenuta ovom prilikom. Prvi pristup istrazuje problematiku
parlamentarizma, velikim delom, u sklopu teorije predstavljanja. Drugi
pristup posmatra parlamentarizam u kontekstu odnosa parlamentarne
i izvrSne vlasti. Najzad tre¢i, najnoviji pristup smatra da problemati-
ku parlamentarizma treba istrazivati s obzirom na karakter partijskog
grupisanja u njemu. Ovi pristupi se razlikuju vise po tome sto u fokus
paznje stavljaju razlicite vrste pitanja nego Sto izrazavaju razlicita gle-
danja na neka manje ili vi$e ista sustinska pitanja parlamentarne proble-
matike. Pri tome, valja uzeti u obzir, ali samo delimi¢no, i vremensku
distancu u kojoj se ove interpretacije parlamentarizma javljaju.

Prvo pomenuta interpretacija je viSe teorijski inervirana i nastoji da
ponudi razumevanje odnosno analizu i objasnjenje parlamentarizma u
sklopu teorije ili problematike politi¢kog predstavljanja. Pojam i teorija
predstavljanja nisu od juce, ali su se tokom vremena menjale. | srednji
vek je poznavao fenomen reprezentacije. Ali evropska srednjevekovna
osnova reprezentacije bila je oslonjena i vezana za koncept korpora-
tivnih hijererhija. Narod nisu ¢inili pojedinci ve¢ pre grupe u drustvu.
Grupe su bile uglavnom zasnovane na zanimanju i statusu. Tako su
srednjevekovna predstavnicka tela odnosno skupstine bile skupstine
staleza, svaki sa duznostima, odgovornostima i pravima i aranZirani
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prema prirodnom poretku autoriteta. Tako je rani engleski parlament
imao tri staleza: perove, crkveni i komunalni.

Nastanak mo¢nih monarhija i sekularizacija zapadno-evropskih
drustava doveli su do opadanja srednjevekovnih skupstina a kralj je po-
stao neprikosnoveni predstavnik naroda sa vlas¢u delegiranom od Boga
i po bozanskom pravu. Doduse, neki ostaci starih korporativnih teorija
reprezentacije jo$ uvek pretrajavaju u korporativnim legislativnim te-
lima u Irskoj, Bavarskoj, u nekim socijalnim i ekonomskim savetima
u jednom broju zemalja (B. G. Peters-C. Hunold C.). Na ove ostatke
korporativne koncepcije reprezentacije se valjalo bar u ovako sazetom
vidu osvrnuti da pokazu da raskid sa proslos¢u nije bio tako dramatican
i da su neki elementi tih starih teorija preziveli i dejstvovali u sadejstvu
sa modernim teorijama reprezentacije.

Modernije parlamentarne strukture su novijeg datuma, uglavnom
19. veka, i nastale prosirivanjem i usloznjavanjem drustvenih i poli-
tickih zajednica tokom vremena. Oblici neposredne demokratije, koje
je svojevremeno tako svesrdno zastupao Ruso, nisu u novim uslovima
drustvenog i politickog organizovanja bili viSe ni pozeljni ni moguci
oblici narodnog upravljanja drustvenim poslovima. U veéim i sloze-
nijim zajednicama stariji demokratski zahtev vladavine naroda i noviji
zahtevi za efikasnim upravljanjem takvim zajednicama kombinovani
su i integrisani u konceptu i projektu predstavnicke odnosno parla-
mentarne demokratije. Ovo je biila velika promena i iskorak u pravcu
konstituisanja demokratije u novim uslovima koja nije ni neposredna
participativna ni staleSka ve¢ predstavnistvo naroda putem izrazavanja
narodne volje. Stoga nije slu¢ajno §to je upravo predstavnicku instituci-
ju i demokratiju DZon Stjuart Mil tretirao kao jedno od najvecih civili-
zacijskih dostignuéa. Sli¢no misljenje istakao je i Slobodan Jovanovic i
mnogi drugi politicki mislioci.

No, tim nije bilo sve reseno. Postojalo je mnogo problema koje
je teorija predstavljanja trebalo da resava. Tu je pre svega kategorija
naroda. Ko sve ulazi u ono $to ¢ini narod ¢iji bi predstavnici €inili par-
lamentarnu strukturu? Uz to, da li parlament treba da bude u neku ruku
verna slika socijalne strukture ili su moguca i nuzna neka odstupanja
od takvih ideja? Valja se prisetiti da ni najpoznatiji i najuzorniji od svih
parlamenata, engleski parlament, nije uspevao, verovatno ni zeleo, da u
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punom smislu odslikava geografsku, klasnu, polnu, starosnu, religioznu
i ideolosku raspodelu britanskog stanovniStva. Kako nastaju odnosno
da li i kako se biraju takve institucije i kako one funkcionisu? Tako
je, 1 to u novije vreme, malavijski predsednik Hastings Banda tvrdio i
reSio da se ne podvrgava ponovnom izboru, jer ga je narod izabrao za
dozivotnog predsednika. Hugo Caves, venecuelanski predsednik je bio
donekle umereniji i trazio nesto slicno, ali na referendumu odrZzanom
novembra 2007. godine doziveo je poraz. Ko moze tvrditi da i poslanici
jednoga dana nece traziti dozivotna parlamentarna mesta.

Valja imati u vidu da u mnogim zemljama parlamenti ostaju u do-
broj meri nereprezentativni ili ograni¢eno reprezentativni. Ovo je inspi-
risalo neke istrazivace da se dublje pozabave tim problemom i nastoje
da utvrde obim u kome parlamenti, ali i druge politicke institucije re-
prezentuju svoja drustva (Selden, 1997.) Dobar deo problema ili tesko-
¢a predstavnicke teorije moze se ocitati i u samom postojanju razli¢itih
teorija predstavljanja. Cak i moderne teorije predstavljanja se najéesée
dele na dve grupe: liberalno demokratske teorije predstavljanja i kolek-
tivisticke teorije predstavljanja. Cak i u okviru tih zajedni¢kih naslo-
va moguce je uociti i nekoliko razli¢itih pristupa odnosno podpristupa
(Ball, Peters, 2005:163). Posto prostor ne dozvoljava da se o tome Sire
govori, treba re¢i samo toliko da su u okviru ovih teorija raspravljana
mnoga relevantna pitanja predstavnicke demokratije i parlamentariz-
ma. TeSko je reci koja je od tih teorija prihvatljivija, jer one tretiraju
neke nuzne ili vitalne aspekte i reSenja parlamentarne problematike.
Pored nekih mozda isuviSe pretencioznih aspiracija, sve ove teorije i
»podteorije” ukazuju na neke znacajne aspekte parlamentarizma.

Drugi veliki kompleks i indikator odnosno pristup izucavanju par-
lamentarne problematike ogledao se u proucavanju odnosa izmedu par-
lamenta 1 vlade. Treba se samo setiti da je Volter Bedzot jos 1860-ih
godina smatrao da je odnos zakonodavne i izvr$ne vlasti jedno od naj-
znacajnijih pitanja politicke teorije i prakse. Koliko je to tesko i klju¢no
pitanje za politiku, i koliko je Bedzot bio u pravu, moze se videti iz
Jeljcinovog bombardovanja ruskog parlamenta u trenucima zaostrava-
nja odnosa i sukoba izmedu izvrs$ne vlasti, na ¢ijem je celu bio Jeljcin i
zakonodavne vlasti. Pored tog gnusnog ¢ina ve¢ slavom, vlas¢u i dru-
gim napcima ovencani ,,Car Boris*“ je iselio poslanike iz parlamentar-
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nog zdanja, a umesto njih uselio administraciju. U Poljskoj su posle
obaranja real-socijalistickog sistema vodene vruée debate i preganjanja
oko uvodenja parlamentarnog ili predsednickog sistema vise godina u
kojima je izradeno i potroseno oko desetak ustavnih nacrta. Mnogima
je smetala mogucnost uspostavljanja predsednickog sistema i dolazak
na vlast Leha Valense.

U novije vreme kao da se u praksi obnavljaju neke starije prognoze
i pojave. Doslo je i u Rumuniji do o$trog sukoba izmedu parlamenta i
predsednika odnosno izmedu zakonodavne i izvr$ne vlasti u liku pred-
sednika. Naime, parlament je 19. aprila 2007. doneo odluku o suspen-
dovanju Predsednika Trajana Baseskua na 30 dana zbog krSenja usta-
va. Na njegovo mesto za to vreme zaseda vrSilac duznosti Sefa drzave,
predsednik Senata. Odmah su se oko toga formirala i dva suprotstav-
ljena tabora: propredsednickog i antipredsedni¢kog. Sukobi su se inten-
zivirali 1 mnozili ¢injenicom postojanja nekih ustavnih praznina u vezi
sa eventualnim opozivom Sefa drzave. Vazeci ustav predvida da pred-
sednik zemlje izabran obi¢nom vec¢inom glasaca izaslih na izbore moze
da bude smenjen samo putem referenduma na koji izade bar 50% plus
jedan upisani bira¢. Pored toga, svi oni bi trebali da se izjasne za opoziv.
A to je u postoje¢em rasporedu opredeljenja i snaga teSko ostvarljivo.
Nema u ustavu reSenja ni za slu¢aj da na referendum ne izade polovina
birackog tela. Da li se tada referendum proglaSava nevazecim, da li se
referendum ponavlja ili se pak trenutno suspendovani predsednik vraca
na svoju duznost? Parlamentarna vec¢ina od pet stranaka koje su protiv
Baseskua smatraju da treba promeniti zakon o referendumu. Najzad je
reSeno da se izbori 19. maja odvijaju po novim pravilima koje je utvrdio
ustavni sud. On je na neki nacin popunio prazninu u Ustavu. Suspen-
dovani predsednik ¢e po tim novim pravilima, koja su ve¢ stupila na
snagu, moci lakSe da se opozove. To trazi da se bar polovina, plus jedan
glas, od biraca koji su izisli na izbore, izjasni za opoziv (nema vise
nikakvog limita izlaznosti). Na referendumu od 19. maja 2007. godine
ogromnom ve¢inom od 75% prema 25% data je podrska Baseskuu (nje-
govi ciljevi: iskorenjivanje u tranziciji nastale oligarhije, bespostedna
borba protiv korupcije i lopovluka, sredivanje politickog sistema putem
promene ustava, borba protiv zilavih ostataka komunizma i uvodenje
lustracije). Valja imati u vidu da je na taj referendum izaslo malo glasa-
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¢a, jedva nesto preko 40% birackog tela, Sto znaci da ve¢ina naroda nije
iziSla na glasanje da ga podrzi, ali ni da ga skine. Ovaj biv§i pomorski
kapetan nema mnogo $kole, ali ima politicku vestinu i veliku popular-
nost koji su mu bili dovoljni da posle spektakularnih bravura i jedne i
druge strane, porazi svoje protivnike.

Delikatnost parlamentarne problematike u Srbiji je posebno dosla
do izrazaja u vreme izbora i dvodnevnog predsednikovanja parlamen-
tom lidera Radikalne partije Tomislava Nikoli¢a. Predsednikovanje
Parlamentom ¢lana Radikalne partije, koju bije glas da je naklonjena
nacionalizmu, protumaceno je od mnogih partija kao nova opasnost
pojacane izolacije i ekskomunikacije Srbije iz evropskog konteksta te
da bi takvo resenje trebalo hitno promeniti. Smena je ubrzo usledila i
na mesto Predsednika Narodne skupstine doSao je ¢lan Demokratske
stranke koja se smatra umerenijom demokratskom partijom.

U SAD su se ne retko smenjivala stanja jakog predsednika i slabog
parlamenta i obrnuto. Setimo se samo slucajeva otvaranja impi¢menta
nad predsednicima Niksonom i Klintonom. Svedoci smo da i u sadas-
nje vreme postoje tenzije izmedu parlamenta i predsednika SAD. lako
tradicionalno ima odredenu koli¢inu mo¢i i ugleda, Kongres u novije
vreme dozivljava velike prekore od Sefa drzave, Busa. DZordz Bus je
jednom pilikom (oktobar 2007.) uputio ostre kritike Kongresu i ustvr-
dio da on ,,ne radi svoj posao*, da stalno nesto ,,zakera® i tako ,,zane-
maruje potrebe naroda“. Na neke kongresne odluke u vezi sa ratom u
Iraku i drugim slicnim slucajevima, Bus je u nekoliko navrata stavljao
veto. Iz toga se mogu jasno dokuciti granice mo¢i Kongresa, i neka
vrsta bezgrani¢nosti mo¢i predsednika SAD. Alj, rejting 1 Predsednika i
Kongresa su na vrlo niskim granama. No, i pored toga, oni ostaju u zizi
politi¢kih zbivanja i politicke paznje.

Treci pristup je novijeg datuma i smatra da je moguce parlament
jos bolje analizirati ako se umesto na odnose parlamenta i vlade istra-
zivanje fokusira na broj i vrste nacina na koje partijski politi¢ki igraci
mogu komunicirati. Ovu Kingovu (King, 1976) ideju su kasnije razvili
Andeweg i1 Nijzing koji su u svojoj tipologiji identifikovali tri naci-
na interakcije kljuénih igraca. Prvi je inter-partijski na¢in u kojemu su
relacije izmedu razlicitih aktera u parlamentu i vladi determinisani pr-
venstveno s njihovim respektivnim partijskim afilijacijama. Drugi je
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ukrsteni partijski nacin (cross) kojega ministri i poslanici praktikuju
da kombinuju interakciju na bazi ukrstanja partijskih interesa. Treci je
nepartijski nacin u kojemu vlada i parlament korespondiraju bez posre-
dovanja partija. Taj nepartijski nac¢in odgovara tradicionalnom modelu
koji posmatra vladu i parlament kao dva separirana tela i zeli da proceni
relativnu vlast svakoga od njih. Ali u stvarnosti, s obzirom na central-
nost politickih partija u evropskoj politici, interpartijski na¢in je ono
Sto karakteriSe najveci deo ponasanja ministara i ¢lanova parlamenta
(Andeweg R. B.-L. Nijzing, 1995). Naravno, u svemu tome postoji zna-
cajan stepen varijacija i oscilacija u Zapadnoj Evropi, koji su odredeni
razli¢itim institucionalnim pravilima, kontingentnim okolnostima i po-
litickim kulturama.

Nama izgleda da ove tri istrazivacke perspektive ne potiru jedna
drugu, novija stariju, ve¢ da one mogu egzistirati naporedo. Zato smo i
prikazali neke dogadaje iz novije istorije koji ukazuju na znacaj odnosa
izvr$ne i zakonodavne vlasti i u danasnje vreme.

lako je razvoj parlamentarnih istrazivanja, moze se re¢i, doprineo
afirmaciji, a unekoliko i razvoju parlamentarne prakse, to ne znaci da je
u istoj meri napredovala i parlamentarna praksa i da je u tim zemljama
stanje parlamentarizma idealno ili na nekom izuzetno visokom nivou.
lako kolevka parlamentarizma, Britanija se nije jo$ usudila da neke
prezivele i anahrone propozicije parlamentarne prakse i normi menja.
Tako se jos uvek ne dira u nekadasnji zakon po kome je umiranje u
parlamentu zabranjeno. Istom redu logike pripada i odredba da je nao-
pako lepljenje postanske marke sa likom kraljevske porodice tretirano
kao akt izdaje. Englezi, koji za tu englesku istinu ne znaju, danas bi se
cudili i verovatno zgrazavali kad bi naisli na neku takvu odredbu na
primer u Crnoj Gori ili Srbiji. Ovo treba naglasiti zato $to se u mnogim
delovima sveta zadrzala neka starija manje ili viSe idealna predstava o
parlamentarizmu koja je stvarana u razvijenim zapadnim zemljama jo§
od 18. veka, a posebno u drugoj polovini 19 veka. Bilo je to nesumnji-
vo vreme konstituisanja parlamenta i parlamentarizma sa respektivnom
koli¢inom uticaja i prestiza, koji je na neki nacin potvrdio ili overio
delimi¢ni izlazak naroda na politicku i upravljacku scenu s velikom do-
zom optimizma. Mnogi su, predozirani takvim optimizmom, pomislili
pa i bili uvereni da se tokovi istorije krecu ka suverenosti naroda. lako

16



su kasniji dogadaji ohladili ovakva ocekivanja, ostale su u svesti pred-
stave o nekada$njoj suprematiji parlamenta i nade da je moguce graditi
politicki sistem sa parlamentom na celu kao predstavnikom suverene
volje naroda.

Treéa i Cetvrta Francuska republika su, usled niza okolnosti, u &ije
objasnjenje se ovom prilikom ne moze ulaziti, pokazali mnoge manj-
kavosti parlamentarizma. Doduse, DZon Stjuart Mil je bas sredinom
druge polovine devetnaestog veka govorio o nemoguénosti operativnog
upravljanja parlamenta politikom zemlje. Parlament moze kontrolisati
upravljanje, ali samo upravljanje mora biti povereno vladi. Veliki broj
autora danas tvrdi da je poimanje jednog Cesto izgovaranog stava da
legislature prave zakone suvise upro$éeno i nedovoljno kvalifikovano.
Javna birokratija pravi mnogo vise propisa i pravila u svakom siste-
mu nego legislatura (Kerwin, 2000). Ukratko, volumen pravila koja se
prave u politickoj egzekutivi i birokratijama kroz njihovu mo¢ dekreta
prevazilazi aktivnost legislativnih tela (Carey, Shugart, 1998). Ovo nija
nikakva istorijska ili politicka anomalija, ako se zna da su se skupsti-
ne u velikom broju slucajeva pojavile iz potrebe egzekutive za saveto-
davnim telima. Nismo sasvim sigurni da se bas u Engleskoj skupstina
odnosno parlament javio iz tog razloga, kako tvrde Alan R. Ball i Guy
Peters. Kralj je u Engleskoj pocetkom 13. veka sakupio velmoze radi
udaranja poreza odnosno sakupljanja novca koji mu je bio potreban za
kraljevske i drzavne troSkove raznim prigodama ukljucujuci i ratove.
Velmoze su za uzvrat trazile institut predstavljanja $to se manifestovalo
u ¢uvenoj izreci: Nema oporezivanja bez predstavljanja. Tako je parla-
ment kao sredstvo egzekutive postao sredstvo njenog ogranicavanja.

Stoga, valja imati u vidu bar dve stvari. Prvo, tacno je da uticaj
1 rejting parlamenta u odnosu na vreme njegovog uspona opada. Ali
je tacno i to da parlament nije nikad imao suverenu mo¢ i da se moze
danas govoriti o nekom drasticnom opadanju njegove moc¢i. On danas
mozda ima neka ograni¢enja u odnosu na neke kratkotrajnije njegove
svetle trenutke, ali se ne moze govoriti o njegovom vec¢em padu ili ne-
stanku suverenosti koju je nekad posedovao. Parlamentarno posedova-
nje suverenosti je vise postojalo u radovima zastupnika parlamentariz-
ma nego u parlamentarnoj i politickoj praksi.
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Drugo, s jacanjem i Sirenjem kompetencija drzave, narocito u vre-
me drzave blagostanja, a kasnije i usled globalizacije, parlamentarizam
je ulazio u sve komplikovanije stanje. U novije vreme pocelo se raz-
misljati 1 o nekoj vrsti racionalizovanog parlamentarizma zbog velike
slozenosti problema koji se parlamentu serviraju i s kojima jedna takva
struktura teSko moze da izade na kraj. Neki autori upozoravaju da ugled
i mo¢ parlamenta opada u zadnjih 40 godina, posebno medu mladima, i
ako tako nastavi bice to velika nesreca za prospekt i sudbinu predstav-
nicke demokratije (James and James, 2002). Ve¢ sredinom 20. veka
cesto se govorilo da vlada deluje, a da parlament samo prica.

Ovakav rejting i status parlamenta je neka vrsta oglasavanja ,,alar-
mnog zvona“ koje se mora uzeti ozbiljno. To je, u stvari, opomena da
nesto treba preduzeti i menjati. To, dakako, trazi i brizljive pripreme
za ono Sta treba menjati i suptilno razlikovanje izmedu onoga Sto treba
dublje menjati i onoga Sto treba usvrSavati ili nadogradivati. Neretko
je ovo drugo teze i slozenije od prvog. Pretpostavka za dobre pripreme
jeste ostvarivanje dubljeg uvida u samo bice ili prirodu, status i do-
stignuca parlamenta i parlamentarizma u savremenom svetu posebno
u razvijenim demokratskim zemljama. Bez poznavanja parlamentarne
teorije, istorije i uporedne parlamentarne prakse, mi ne mozemo valid-
no ni prosudivati postojece stvarno stanje niti graditi bolju budué¢nost
parlamenta i parlamentarizma. Ovo je vazno imati na umu da se drustvo
posebno tvorci ustava ne bi zaletali bilo u pravcu hipertrofiranja ili ide-
alizacije statusa i uloge parlamenta ili njegovog potcenjivanja odnosno
marginalizacije u odnosu na druge institucije ili zahteve drustva. Zato
pogledajmo malo pazljivije na §ta sve upucuju parlamentarne studije 1
parlamentarna praksa razvijenih zemalja i kakvo je to stanje u porede-
nju sa stanjem u Srbiji; Sta od toga valja preuzeti u nekom kreativnom
smislu, a §ta treba ostaviti po strani ili za neko buduce vreme.
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I1. Slabosti i snaga savremenog parlamentarizma
Funkcije parlamenta u starim i novim uslovima

Tematika parlamentarizma, kao i njegova istorija, a mozda i budu¢-
nost, su dobrim delom protivre¢ni. Parlamentarizam je u nekim perio-
dima pa i u zadnje vreme pokazivao znake slabosti i hladio nekadasnje
nade da on moze postati i funkcionisati kao suvereni i odluc¢ujuci faktor
politickog Zivota.

1. Razlozi i razmere disfunkcionalizacije parlamenta

Opsti imidz i funkcije parlamenta u prvim znacajnijim fazama ra-
zvoja parlamentarizma, koji pocinje prosirenjem bira¢kog prava i kon-
situisanjem partija i partijskog sistema su, moglo bi se reci, ne bez ra-
zloga, delimi¢no prikazivani u mnogim radovima u nesto boljem svetlu
od njihovog stvarnog stanja. To je bilo i razumljivo s obzirom da je to
bila konstitucionalna i konsolidaciona faza parlamenta i parlamentariz-
ma, u uslovnom smislu, naravno, i bilo je potrebno i pozeljno podstica-
ti 1 afirmisati razvoj parlamentarizma. Mnogi komentatori i istrazivaci
parlamentarnog zivota dovode u pitanje sposobnost i efektivnost par-
lamentarnih domova u svetu da obavljaju pomenute funkcije. Neki od
njih tvrde da su parlamenti, generalno govoreéi, u stanju opadanja nji-
hovog statusa, vlasti i efektivnosti u nekoliko zadnjih decenija (Norton,
1998). A neki autori se ne libe da ustvrde da parlamenti nikad nisu ni
imali onu mo¢, ugled i funkcije koje im se pripisuju. Nama se Cini da je
ovo drugo gledanje prihvatljivije uz dopunu da ni status i funkcije koje
su parlamenti imali u nekim periodima istorije i u nekim zemljama nisu
bez znacaja i svoje politicke tezine.

Za pomenutu eroziju ili nagrizanje odnosno slabosti parlamenta
i parlamentarizma najcesce se isti¢u sledeci razlozi: prvo, jacanje eg-
zekutive kao stvaraoca zakona i inicijatora politike u praksi. Drugim
re¢ima, na delu je ve¢ duze vremena neka vrsta prezidencijalizacije
premijerske vlasti u parlamentarnim sistemima cak i u zemlji kolevci
parlamentarizma Velikoj Britaniji. Toni Bler je bio kritikovan da deluje
kao Sef drzave vise nego kao premijer (Foley, 2000). Oktobra 2001. on

19



je, kao 1 Bus, vodio vojnu akciju u Avganistanu. Bler se sve vise osla-
njao na uzi krug svojih li¢nih savetnika i mas-medijski promocioni krug
stru¢njaka nego na vladu odnosno kabinet, a jo§ manje na parlament.
Berluskoni nije krio da mu vise godi naziv predsednika nego premije-
ra. Spanski premijer Asnar na venéanju svoje kéerke pravi kraljevsku
gozbu na kojoj ucestvuju najpoznatiji evropski vladari. To je, dakako,
odredena vrsta ili proces eksproprijacije parlamenta i parlamentarizma
koji od premijera prave izabrane dikatatore, kako je primetio jedan ana-
litiCar.

Drugo, porast uticaja jakih partija (narocito u dvopartijskom siste-
mu) smanjuje uticaj parlamenta. Tu je vidna stroga partijska disciplina,
partijski manifesti 1 platforme koji obavezuje ¢lanove partije naroci-
to one koji su namereni na osvajanje odredenih znacajnijih politickih
funkcija. Partijska moc¢ i ambicije unutar samog parlamenta teze da nat-
krile nezavisnost i uticaj indivudualnih ¢lanova parlamenta i jake par-
tije imaju manje ili viSe dominiraju¢u poziciju unutar parlamenta. Zato
bi se moglo re¢i da politi¢ki sistemi u kojima skupstine imaju znacajnu
ulogu u pravljanju zakona i uopste u obavljanju nekih svojih osnovnih
funkcija mogu se na¢i u onim zemljama gde su partijski savezi kompa-
rativno gledano slabi-npr. SAD ili gde izborni sistem deluje u uslovima
relativno velikog broja konkurirajucih partija kao Sto to pokazuje Senat
u Italiji.

Trec¢i faktor koji aficira ulogu skupstina je povecani znacaj mas-
medija, posebno televizije, u politickom zivotu nacije. Poslanici radije
nastupaju na televiziji nego u parlamentarnim debatama (Iyenger, Ree-
ves, 1998). Oni se najbolje ose¢aju onda kad televizija prenosi njihove
govore. Oni su Cesto vise zainteresovani za to kako ¢e nesto re¢i nego
Sto Ce reci. Zato su ne retko govori poslanika interesantni za publiku ali
neupotrebljivi za izvr$nu vlast koja je okupirana prakti¢nim i stvarnim
problemima drustva i politike. To moze biti i jedan od razloga zbog
kojih izvrsna vlast, koja je problemski okupirana, ne obra¢a dovoljno
paznje na reci poslanika.

Cetvrto, valja imati u vidu da veliki broj komiteta za istraZivanje
u mnogim demokratskim zemljama, koliko god da pomazu parlamen-
tarnom radu, istovremeno, svojim prenapregnutim ili preambcioznim
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delovanjem eksproprisu deo parlamentarne aktivnosti i tako, u manjoj
ili ve¢oj meri, potkopavaju njegovu ulogu.

Peto, parlament je ne retko preopterecen brojnim funkcijama i po-
slovima koje ne moze da blagovremeno obavlja.

Sesto, ni poslani¢ka pitanja kao ni rad poslani¢kih odbora nemaju
tako veliku ulogu i znacaj u ne malom broju postkomunisti¢kih zemalja
kakve imaju u nekim razvijenim zemljama. Za to su krivi, pored osta-
log, 1 sami poslanici. Tokom 2005. godine poslanici u skupstini Srbije
postavili su samo 65 pitanja, a vlada je odgovorila na nesto vise od po-
lovine od njih (38). I sama procedura je u mnogo ¢emu oskudna. Prema
reSenjima poslovnika Skupstine Srbije usvojenim septembra 2006. g.,
ministri bi jednom mese¢no na posebnoj sednici Skupstine u trajanju od
180 minuta direktno odgovarali na poslanicka pitanja. Ministi izgleda
nisu bili zadovoljni takvim reSenjam, te se, ne retko, nisu ni pojavljivali
pred poslanike da obrazloze svoje predloge zakona pod izgovorom da
,hemaju vremena da dangube u Skupstini i slusaju prazne price™. U
poredenju sa Velikom Britanijom u ¢ijem parlamentu poslanici postav-
ljaju godisnje oko 70 000 pitanja, slucaj Srbije izgleda pomalo i cudan
i zalostan. Pored toga i slucaj sa kradom glasova zasluzuje posebnu
paznju. lako ubrajanje medu glasale poslanike i poslanika koji uopste
nije prisustvovao sednici Skupstine Srbije, samo na osnovu dostavljene
kartice, predstavlja tesko ogresenje o osnovna pravila parlamentarnog
i demokratskog poretka, primeri takvog ponasSanja nisu podvrgava-
ni kaznenim merama. No, ako je za ,,utehu®, valjalo bi se prisetiti ne
tako retkih i tako malih krada glasova i u mnogo razvijenim zemljama,
uklju¢ujuéi posebno onu koja se desila na Floridi prilikom izbora za
Predsednika Dzordza Busa.

Sedmo, u ne malom broju razvijenih zemalja vidne su pojave kor-
porativizma ili korporativne eksproprijacije parlamenta i parlamenta-
rizma. Mnoga vitalna i klju¢na pitanja reSavaju se ne u parlamentarnim
klupama ve¢ u tripartitnim pregovorima izmedu drzave odnosno njenih
organa, ekonomskih korporacija i sindikata. Nema smisla ovde poseb-
no dokazivati na ¢iju stranu je nakrivljen ovaj korporativni aranzman.

Osmo, valja pomenuti i jednu pojavu koja u samim temeljima ru-
inira mogucénosti uspostavljanje racionalne i demokratske politike, a
koju bismo mogli nazvati partifikacija administracije. Drugim re¢ima,
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na znacajna mesta u drzavnoj administraciji dovode se ljudi na osnovu
partijske lojalnosti i aktivnosti nezavisno od njihovih stru¢nih i drugih
nuznih kvaliteta za obavljanje takvih funkcija. Tako se umesto strucne
administracije, koja treba da bude i stru¢ni oslonac skupstine, dobija
laicka diletantska administracija ¢ime se skupstina i skupstinsko odlu-
¢ivanje dobrim delom liSavaju one nuzne analiticke i racionalne podlo-
ge. Velika je zabluda misliti 1 verovati da se racionalna parlamentarna
i vladina politika mogu na kompetentan i pozeljan nacin obavljati bez
podloge i pomo¢i makar i uzeg kruga kompetentnih administrativnih
poslanika. Mozda su u zabludi i oni koji veruju da se tu radi o zabludi
reformatora a, u stvari, to moze biti intencionalno u sklopu razvlas¢iva-
nja drzave i prebacivanje njenih funkcija na odgovarajuce privatne ili
poluprivatne agencije ili druge vidove organizovanja. Mo¢ drzave, a s
njom i parlamenta, se odliva po razli¢itim smerovima: po horizontali u
brojne manje ili viSe privatne asocijacije, a po vertikali na dole, prema
lokalnoj, a na gore prema transdrzavnim regionalnim i globalnim for-
macijama.

Proces globalizacije je u centar drustvenih procesa postavio eko-
nomski podsistem, marketizaciju i deregulaciju, a politiku gurnuo u
stranu na margine ili na neku vrstu pomo¢nog terena. Posto je demo-
kratija vezana za politiku to znaci da je i demokratija sa politikom i
parlamentarizmom pomerena ka pariferiji. Time i problem legitimnosti
nestaje ili se znatno deformise. U takvim uslovima, trazi se legitimnost
odozgo, a ne legitimnost odozdo, ukoliko se uopste vise i trazi legiti-
mnost.

Postavlja se jedno veliko pitanje: moze li ovako sistemski i funk-
cionalno ,,o¢erupan parlament po razlil¢itim osnovama da ima vise
odgovarajuéi uticaj i rejting ne samo u o¢ima publike ili biraca nego i
medu samim parlamentarcima i faktickoj strukturi mo¢i date politicke
elite. Uz to, valja imati u vidu da funkcionalno degradiran parlament i
njegovi poslanici dovode i do slabljenja morala samih poslanika.

Stoga, nije slucajno Sto su neki poslani¢ki mandati postali predmet
trgovine. Neki su ¢ak i izracunali koliko kosta jedno poslani¢ko me-
sto ili prelazak iz jedne partije u drugu. Ali, treba imati u vidu da ova
trgovina sa parlamentarcima i parlamentom ne dolazi samo odozdo,
preko korumpiranja poslanika, ve¢ i odozgo pre svega od vodstava par-
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tija. Naime, nije retkost da i u zemljama koje slove kao kolevke i uzori
demokratije, vode partija daju odgovaraju¢e zvuéne parlamentarne i
druge titule za odredenu koli¢inu novca koja bi trebalo da popunjava
partijske fondove. Tesko je saznati koliko od toga novca ide u partijske
fondove, a koliko u dzepove partijskih i politickih posrednika i uprav-
ljaca. Engleska Stampa je opSirnije pisala o umesanosti i samog lidera
Laburisticke partije Tonija Blera u te malverzacije. Za sli¢éne malverza-
cije, kako je poznato, bio je ve¢ optuzivan jedan od ranijih, ali ne tako
davnih, premijera nemacke vlade i lidera vladajuée partije, Helmut Kol.
U SAD je lider republikanske vecine u Predstavnickom domu, Tom Di-
lej, januara 2006. abdicirao sa pomenute funkcije pred ve¢ razbuktalom
aferom i optuzbom za finansijske malverzacije i upletenost u mnoge
nezakonite radnje. Da paradoks bude veci Tom Dilej je bio veoma po-
pularan i simbol uspostavljanja ¢vrste partijske discipline, zbog ¢ega je
i dobio nadimak ,,éeki¢“. On je podsticao jacanje lobija tako da je od
2000.g. do 2006.g. on porastao na 37.000 (dvostruko). Zajedno s tim
povecan je i promet novca u lobistickoj industriji izmedu 1998. i 2004.
sa 1,42 na 2,1 milijardu dolara.

Deveto, proces globalizacije znatno reducira mo¢ i funkcije drza-
ve, a tim samim i parlamenta kao centralne drzavne institucije. Veliko
je pitanje koliki ¢e uticaj 1 znacaj parlament moc¢i da ima u uslovima
transcendiranja drzave i konstituisanja nekih novih politickih 1 drus-
tvenih mehanizama novog globalnog poretka. Bez parlamenta i parla-
mentarizma, partije i izbori postaju velikim delom nefunkcionalni pa 1
besmisleni.

Deseto, parlamentarna procedura donoSenja zakona je za novo
doba suvise komplikovana u oba doma i dugo traje. Uz to, proces parla-
mentarnog odluc¢ivanja suvise je spor, a po nekima i ve¢ zastarao.

Jedanaesto, valja imati u vidu da je poslanik naj¢esce u jednoj slo-
zenoj i protivrecnoj situaciji. On se nalazi pod pritiskom nekoliko jakih
sila. Prvo, on je izlozen zahtevima svojih biraca ili birackog tela. Gra-
dani odgovarajuce izborne jedinice su ga birali i imaju pravo da zaheva-
ju ponasanje poslanika u skladu s njihovim zahtevima. Drugo, poslanik
je pod snaznim uticajem partije koja ga je predlozila za izbor poslanika.
Ona trazi od njega da bude lojalan svojoj partiji i poStuje njene odluke
i naloge. Trece, poslanik mora voditi racuna i o svom okruzenju odno-
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sno o javnom mnenju koje ne retko ne odgovara sasvim ni shvatanjima
njegove partije ni njegovom licnom misljenju. Cetvrto, poslanik je u
nekoj meri odgovoran pred svojpm savescu. Najzad, poslanik je izloZzen
raznim vrstama lobiranja i korupcije kojoj je, bar za pozamasan broj po-
slanika, teSko odoleti. Nije ni neobi¢no ni retko da se u najrazvijenijim
zemljama ne samo poslanicki glas ve¢ i poslani¢ko mesto, mogu kupiti.
Neki istrazivaci su bili u stanju da procene koliko jedan kandidat mora
potrositi novca da bi bio izabran za ¢lana parlamenta. U svemu tome,
naravno, nije sasvim sigurno da ako ulozi tu koli¢nu sredstava da ¢e biti
izabran, ali je sigurno da nece biti izabran ako naznacenu koli¢inu nov-
ca ne potrosi u izbornoj kampanji odnosno za svoj poslanicki izbor.

Ako je sve to poznato nije tesko zakljuciti da ni izbori nisu ide-
alan ili sasvim objektivan kriterijum i sredstvo selekcije i da postoji
opasnost da gradani-bira¢i produ na izborima sa svojim glasovima kao
StediSe sa svojim novCanim ulozima u vreme ,,piramidalnih banaka*
u prvim godinama tranzicije u mnogim postkomunisti¢ckim zemljama.
Gradani izvr$avaju svoju gradansku i demokratsku duznost, a politi¢ari
svojim manipulacijama obezvreduju njihove glasove. Tako je postojala
mogucénost da i u Srbiji pored Dafiment banke dobijemo uskoro i Dafi-
ment parlament.

Uz sve to, valja imati u vidu da parlament nije monolitno telo pa
ni mesto interakcije velikog broja nezavisnih zakonodavaca, ve¢ jedan
labavi agregat razlicitih politickih frakcija. To se lepo moze videti na
primeru Nemacke. Tamo se partijske grupe zovu Fraktionem, a Bunde-
stag je opisan kao Fraktionenparlament-drugim re¢ima parlament do-
miniran od partijskih grupa. Lideri frakcija formiraju Vece starijih (,,a
council of Elders®) koje vrsi prestrukturaciju svih debata i koji odreduju
govorno vreme tako da nema vremena za spontane akcije od individu-
alnih poslanika.

Stoga i mnoga ogranicenja koja namece parlament vladi ne dolaze
iz monolitnog tela koje se zove parlament, ve¢ od jednog od sledeca
tri izvora. Jedan izvor mogu biti pravila-norme koje nije lako menjati,
a koje dozvoljavaju opozicji da blokira ili porazi planove ili namere
vlade. To je posebno slucaj sa manjinskim vladama, a takve vlade ¢ine
gotovo 30% posleratnih evropskih vlada. Druga vrsta ograni¢enja moze
biti kulturna. U nekim zemljama mogu postojati kulturni stavovi koji
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inhibiraju vladu da progura svoje predloge ako postoje jake primedbe iz
opozicije, ¢ak iako formalna pravila dozvoljavaju to. Najzad aktivnost
odredene partije ili sklopa partija i snaga mogu biti prepreka nekim
namerama izvr$nih organa.

U nekim sistemima, poput americkog, moze biti izmenjena izborna
volja gradana tako Sto ¢e se u toku mandata promeniti broj¢ano stanje
partijskih predstavnika u Senatu. To se desilo prvih dana juna 2001.
kad je Republikanska partija koja je pobedila na izborima 2000. preda-
la vlast Demokratskoj partiji koja je izgubila, zato §to je republikanski
senator iz Vermonta napustio svoju partiju i presao u nezavisne. Od-
metnuti republikanac je jos izjavio da ¢e kao nezavisni saradivati sa de-
mokratima. S obzirom da su rezultati izbora 2000. doveli do podeljene
partijske strukture Senata 50:50 republikansku vecinu Senata je drzala
republikanska partija zato §to se u takvom slucaju ravnoteze snaga jed-
noj od partija dodaje i predsednik Senata koji je u ovom slucaju bio
iz Republikanske partije. Prelaskom Senatora iz Vemonta u nezavisne,
promenjen je odnos snaga i ranija partija manjine postala je senatska
vecina.

Parlamentarizam u nekim zemljama, ukljucujuéi i Srbiju, je pric¢a za
sebe. Parlamentarizam i parlament su, ¢ini se, u tim zemljama, pod op-
sadnim stanjem ili pred navalom velikog broja pretendenata na politicke
pozicije 1 vlast. Ako je parlament i neka vrsta lakmus papira ili prozor
kroz koji se moze zaviriti u utrobu i dubine drustva i politike, onda tre-
ba re¢i da ono Sto se kroz taj prozor moze videti jeste prili¢no rovito i
nezadovoljavajuce zdravlje drustva i demokratije u Srbiji. Moglo bi se
re¢i da su politicki 1 demokratski resursi znatno ispod nivoa prirodnih
i ljudskih resursa. Dobar deo odgovornosti za to, bez obzira na brojne,
manje ili vise, delikatne nepovoljne unutrasnje i spoljne okolnosti, snosi
politicka elita. Nije stoga sluc¢ajno $to gradani Srbije imaju vrlo malo po-
verenja u svoju politicku elitu i institucije. Neka istrazivanja pokazuju da
u vodece institucije sa najnizim poverenjem gradana spada i parlament
Srbije. Tome, naravno, treba dodati i vrlo tesku i slozenu medunarodnu
situaciju i opste stanje u kome se Srbija nalazi.

No sve ove manjkavosti ili slabosti parlamenta i parlamentarizma nisu
dovoljne da ugroze potrebu i mogucnosti postojanja i relativno korisnog i
efikasnog delovanja parlamenta u jednom demokratskom sistemu.
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2. Svetlije strane parlamentarizma

Ako se uzme i druga strana parlamentarizma, Cini se da cela si-
tuacija i perspektiva demokratije nije tako mracna kako bi se moglo
zakljuciti iz prethodno izlozenih manjkavosti parlamentarizma. Mozda
se danas slabljenje parlamenta jo$ viSe primecuje i apostrofira i zato
Sto su u vreme potrebe za afirmacijom parlamenta, a ne retko i kasnije,
njegova mo¢ i funkcije bile predimenzionirane. Pogledajmo §to se sve
stavljalo u nadleznosti parlamenta.

Volter Bedzot je jednom prilikom naveo dosta bogatu listu par-
lamentarnih funkcija: izbornu; ekspresivnu; obrazovnu; informativnu;
formiranje vlade. Bernard Krik je dodao sledece: parlament iznosi ili
postavlja relevantne ¢injenice pred biracko telo; on drzi aktivni ili po-
tencijalni konflikt medu grupama unutar skupstinskog okvira uz podse-
¢anje na dignitet koji je ukljuc¢en u njihovu ulogu; legitimacija i autori-
zacija vladine politike; reSavanje konflikta medu grupama; govor Sirem
slusalastvu, a ne samo skupstini samoj.! Neki tome dodaju i sledece
funkcije: reprezentativnu; legitimacijsku; deliberativnu; istrazivacku i
donosenje zakona (zakonodavnu). Od nacina i uspeSnosti vrSenja tih
funkcija moZze se meriti zdravlje, snaga i vrednost parlamentarizma.

Realno gledano, parlament danas, u novim uslovima, nije u stanju
da obavlja sve te funkcije. StaviSe, pretrpanost parlamenta funkcijama
i zahtevima moze voditi u njegovu entropiju koja ¢e koristiti vise biro-
kratiji i eliti nego narodu koji gaji najveca ocekivanja od parlamenta.
Neka resenja parlamentarnog rada su modifikovana ili dopunjena, a po-
stoje 1 neki izuzeci. Od silnog broja aktivnosti parlamenta koje se u jed-
nom duzem vremenskom periodu pominju danas valja ista¢i posebno
tri ili Cetiri njegove osnovne funkcije.

Prvo valja pomenuti odgovornost vlade parlamentu i formiranje i
uklanjanje vlade putem izglasavanja nepoverenja vladi. No ni vlada u
ovom slucaju nije bez svojih odbrambenih mehanizama. Ona na raspo-
laganju ima dve opcije. Prvo ona moze da ponudi ostavku i omoguci

' Vidi: Alan Ball-B. G. Peters, Modern Politics and Government, ...; R. Higgins, The Mashinery
of Government, u knjizi: B. Akford-G. K. Browning...eds, Politics, Routledge, London-New
York, 2002.
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parlamentu da izabere drugu vladu. Drugo, ona moze rasapustiti par-
lament 1 raspisati nove izbore. Izuzeci su Norveska u kojoj je mandat
parlamenta fiksiran na Cetiri godine i prevremeni izbori nisu dozvoljeni.
Drugi izuzetak postoji u Belgiji, Nemackoj i Spaniji u kojima se koristi
,»konstruktivni glas nepoverenja“. Po tom pravilu parlament moZze uklo-
niti vladu samo ako je istovremeno odredio novog premijera u koga ima
poverenje.

1z ovih propozicija vidimo da je ustavotvorac vodio racuna o tome
da se neka ovlas¢enja bilo parlamenta ili vlade ne potezu tako olako i
bez dubljih razloga. Ovo svakako doprinosi stabilnosti politickih insti-
tucija i u neku ruku disciplinovanju kako poslanika tako i vladinih po-
slanika. To je u zapadnim zemljama postao, moze se reéi, deo politicke
i demokratske kulture, a ne samo pravni propis. Nazalost, u jednom
broju ,,novih demokratija“ uklju¢ujuci tu i Srbiju, takve institucije, re-
gule i politicka kultura nisu jo§ dovoljno utemeljene. Cesto u parlamen-
tu jedni drugim prete obaranjem vlade i organizovanjem novih izbora,
raznim optuzbama i sudskim procesima i to jezikom koji ne odgovara
jednoj parlamentarnoj instituciji. Parlamentarna aktivnost i mnoga ne-
doli¢na ponasanja pred o¢ima javnosti poslanika kao li¢nosti od kojih
se ocekuje upravljanje zemljom, koja je pored ostalog i u delikatnoj
medunarodnoj situaciji, ne daju velike nade da ¢e se demokratija u tako
skorije vreme dublje utemeljiti.

Jedina ,,uteha® moze biti Cinjenica da parlamentarna praksa nije
mnogo bolja ni u nekim drugim postkomunistickim zemljama pa ni u
najrazvijeniim zapadnim demokratijama. Najveca razlika je u tome §to
se igra u i sa parlamentom u razvijenim zemljama odvija na jedan sofi-
sticiran nacin ili da kazemo drugim jezikom: izigravanje ili manipula-
cije parlamenta se odvija parlamentarnim putem, ne retko na atraktivan
i inventivan nacin. U pomenutoj drugoj grupi zemalja mnoge od tih
stvari odvijaju se na grub i primitivan nacin, koji iritira i podriva same
temelje 1 ugled parlamentarizma i demokratije.

Druga nekadasnja klju¢na funkcija parlamenta bila je zakono-
davna aktivnost. U novije vreme ova funkcija se gotovo otela iz ruku
parlamenta, ako je on uopste ikad tu funkciju drzao u svojim rukama.
Evropske vlade, kako primecuju neki autori, nisu voljne da prepuste
poslanicima ulogu donosenja zakona. Ovo i nije ¢udno ako se ima u
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vidu suverena mo¢ partija i visok nivo partijske discipline u parlamen-
tu. A to je upravo ono na §ta se vlada oslanja u guranju svojih predloga
i programa u parlamentu. Pored toga ne treba ispustiti iz vida da vlada
upravlja i sa administracijom (civil service) koja je klju¢ni element u
planiranju i implementiranju zakodavnih akata.

U tome treba videti jednu od osnovnih razlika izmedu parlamen-
tarnog 1 predsednickog sistema. U predsednickom sistemu predsednik
je fakticki lider vlade ¢ije predloge, u iznosu od 50% parlament odba-
cuje, za razliku od parlamentarnog sistema u kome prolaznost vladinih
predloga u parlamentu iznosi najmanje dve tre¢ine (Rose, 1984). Uz
to, najveci broj zakonskih predloga koji ne dolaze od vlade najcesce
su neuspesni. Evropski parlamentarci i ne dozivljavaju sebe i svoju
funkciju kao inicijatore ili kormilare koriste¢i zakonodavne funkcije.
Razlog tome nisu neke pravne odnosno zakonske prepreke. Stavise,
najveci broj parlamenata na osnovu odgovarajucih propisa ima prava i
mogucnosti da predlaze zakonske predloge, ali takvi predlozi retko po-
staju zakoni osim ako su beznacajni ili se vlada ne usprotivi njihovom
pretvaranju u zakone (Mattson, Strom, str. 478-9).

Imaju¢i u vidu tezinu i nacin delovanja evropskih parlamenata
moglo bi se reci da su oni pre ,,reaktivni® nego ,,aktivni* §to se moze
protumaciti i kao indikator da oni imaju manju ili umerenu a ne neku
jacu mo¢ politickog odlucivanja.? Pri tome, valja imati u vidu da nisu
svi parlamenti u jednakoj poziciji ili jednako aktivni odnosno efikasni.
Koliko ¢e parlamenti biti efikasni zavisi pored ostalog i od karaktera
Sireg politickog konteksta odnosno politickog sistema. Tako bi se reklo
da u konsesualnom modelu demokratije postoje nesto §iri ili povolj-
niji uslovi za delovanje parlamenta nego u vestminsterskom odnosno
vec¢inskom modelu demokratije. Tu posebno treba voditi racuna o tri
moguce prednosti konsensualnog modela. Prvo, vlada u vecinskim
sistemima kontroliSe parlamentarnu agendu, dok u konsensualnoj de-
mokratiji o tome se odlucuje ili konsensusom izmedu partijskih grupa
ili od strane predsednika parlamenta posle konsultovanja sa partijskim
grupama. Drugo, u vecinskim sistemima Donji dom je glavna arena

2

Mezey, M. L., Comparative Legislatures, Duke University Press, Durham, N. C. 1979.p. 36;
Vidi takode: M. Gallagher-M. Laver-P. Mair, Representative Government in Modern Europe,
New York, McGraw-Hill, 2001, p. 73.
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debate i odlucivanja, dok se u konsensualnim sistemima najvazniji deo
posla odvija u komitetima. Tre¢e, u konsensualnim sistemima zakonski
predlozi se, po pravilu, upucuju komitetima pre nego debata o njima
pocne u kompletnom parlamentu Sto poveéava verovatno¢u da ¢e oni
biti dopunjavani medupartijskim konsensusom, dok u ve¢inskom siste-
mu ces¢e se desava da se zakonski predlozi upucuju komitetima samo
posle njihovog potvrdivanja od kompletnog doma, kada problemi mogu
biti visoko politizovani (Gallagher, Laver, Mair, 2001:73).

Nama se ¢ini da relativno mali znacaj ima raspored sedista odno-
sno poslanika u samom parlamentu. Da li su oni grupisani po partijskoj
pripadnosti ili po izbornim jedinicama (Svedska i Norveska) ili pak pu-
tem kocke (Island) nije toliko bitno za ishod politickog procesa. Mnogo
veéi znacaj ima odnos vremena i aktivnosti koje poslanici provode i
obavljaju u parlamentu i u svojoj izbornoj jedinici. U ve¢ini evropskih
zemalja poslanici provode nesrazmerno manje vremena nego u svojim
izbornim jedinicama. Tako u Francuskoj poslanici dolaze u parlament u
utorak ujutro a vracaju se u svoja mesta u ¢etvrtak navece. Petak, subo-
tu, nedelju i ponedeljak ti poslanici rade u svojim izbornim jedinicama.
U Velikoj Britaniji poslanici provode vikend na radu u svojim izbornim
jedinicama i po tri sata dnevno u parlamentu u vreme njegovog zaseda-
nja. U novije vreme povecava se aktivnost poslanika u njihovim izbor-
nim jedinicama. [ u drugim zemljama Evrope poslanici su lokalno ori-
jentisani. To je narocito izrazeno u manjim zemljama. Nasuprot tome,
u jednom mnogo manjem broju zemalja, poput Nemacke i Holandije,
delovanje poslanika u svojim izbornim jedinicama ima mnogo manji
znacaj od onog u parlamentu.

Ovde nije ni malo jednostavno prosudivati valjanost ovako razlicite
prakse poslanika. Tesko je reci da li je bolje da poslanik posvecuje vise
vremena radu u izbornoj jedinici ili u parlamentu. Zato i postoje velike
razlike u favorizovanju poslanika jedne ili druge vrste aktivnosti.

Strukturalne razlike parlamenata nose sobom i izvesne razlike u
samom procesu odluc¢ivanja pa i u njegovom ishodu. U vecinskom si-
stemu Grcke gotovo sve vlade su jednopartijski veéinske, a opozicija u
parlamentu je manje ili viSe nemoc¢na sa vladom u senci bez vece tezi-
ne. Aktivnost opozicije se ogleda najve¢im delom u dugim govorima
koji se Cesto ponavljaju i1 zadovoljavaju uglavnom zelju poslanika da
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se pojavi za govornicom. Parlament deluje po modelu ,,spektakularne
konfrontacije* i kao forum za neodredene, repetitivne i zastarele mo-
nologe. Gotovo svaki zakonski predlog dolazi iz vladine kuhinje. lako
postoje, komiteti su jednostrano navijeni sa predsedavaju¢im koji su
¢lanovi vlade iz vladajuce partijske parlamentarne formacije.?

I u Spaniji vlada ima dominaciju nad parlamentom i ne retko je
isticana i opisivana parlamentarna poslusnost (Heywood, 1995). Na sli-
¢an nacin funkcioniSe i portugalski parlament. Veoma je malo privatnih
zakonskih predloga, jo§ manje sredstava za eventualna dublja ispitiva-
nja delovanja vlade. Polozaj parlamenta se dobrim delom moze sagle-
dati i iz proste &injenice da 4—5 poslanika dele jednu kancelariju. Sto
se ti¢e Engleske, tradicija je uCinila svoje. Ta stara politicka institucija
je nimalo ruzicastim putem ve¢ odavno izborila svoje dostojno mesto
u sklopu politickih institucija. U tom vecinskom dvopartijskom siste-
mu moguce je zapaziti i jednu ¢udnu paradoksalnost. Naime, glavna ne
vladina partija je dobila specijalni status i slovi kao ,,Opozicija njenog
velicanstva“, sa odredenim prinadleznostima, $to ne uziva ni jedna dru-
ga evropska partija, ali istovremeno ima manje moc¢i nego neke druge
ne vladine partije u vecini drugih zemalja. Vlada ve¢ po navici upravlja
ve¢inom u Donjem domu, a opozicija se zadovoljava govorima i kriti-
kom vlade bez o¢ekivanja da moZe nesto promeniti u predlozima vlade,
ali s nadom da moze uticati na Sire javno mnenje i opadanju rejtinga
vladajucée partije. Kritiari dozivljavaju i koriste parlament kao neku
vrstu teatra pre nego kao ozbiljno radno telo sa debatom u kojoj domi-
niraju ne oni poslanici koji poznaju predmet rasprave, ve¢ oni posla-
nici koji poseduju lazni sjaj retoricke i demagoske vestine (Kingdom,
1999:384-5). Mnogi autori priznaju da je Donji dom razvio prili¢no
obuhvatan sistem komiteta od ranih 1980-ih, ali uz ostru opasku da su
oni orijentisani viSe prema nadgledanju ponasanja vlade nego prema
stvarnom donosenju zakona ili odgovarajuéih politi¢kih odluka. Cak
iako govori poslanika imaju jedva bilo kakav efekat na donosenje zako-

3 N. Alivizatos, ,,The Difficulties of ,,Rationalization® in a Polarized Political System: the Greek
Chamber of Deputies®, in Ulrike Liebert and Maurizio Cotta eds., Parliament and Democratic
Consolidation in Southern Europe: Greece, Italy, Portugal, Spain and Turkey, Pinter, London,
1990; Vidi takode M. Gallagher-M. Laver-P. Mair, Representative Government in Modern Eu-
rope, Op. cit. p. 74.
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na, Donji dom tros$i mnogo svog vremena na debate. Neki veruju da je
to deo strategije partijskog voéstva da drzi njihove nemirne poslanike
agresivnog ponasanja i koncentri$u ih umesto toga na glavnu partijsku
bitku.

U Irskoj gotovo cela zakondavna aktivnost sastoji se od vladinih
zakonskih predloga. Privatni zakonski predlog koji je prosao 1989. bio
je jedini u dugoj praksi od preko 40 godina. I pored reformi iz 1990-ih,
koja je donela neka poboljsanja, vlast jo§ uvek ¢vrsto prebiva u rukama
vlade. Kao i u Velikoj Britaniji, vlada prakti¢no ¢ini unutra$nji kor par-
lamenta tako da su razlike izmedu parlamenta i vlade najve¢im delom
vestacke. Kad je re¢ o Francuskoj, mozda bi se moglo govoriti o nesto
vecem uticaju parlamenta u donosSenju zakona nego u Velikoj Britaniji
ili Irskoj. Isto tako, moze se govoriti o nesto vecoj prolaznosti privatnih
zakonskih predloga nego u drugim pomenutim zemljama. No, u celini
gledano, vlade u Petoj francuskoj republici, i pored katkad jake opozici-
je, imaju zapazen broj instrumenata vladanja u svojoj dispoziciji.

Nama izgledaju ovakve ocene, posmatrane u Sirem sklopu parla-
mentarnog iskustva evropskih zemalja, donekle preterane, uz svo po-
Stovanje prema istraziva¢ima koji ih izlazu. Verovatno ima nesto istine
i razloznosti u radovima autora koji parlamentarni rad u ovim zemljama
vide, naroCito u nekim aspektima, u nesto druk¢ijem svetlu.

U konsensualnim sistemima, poput Nemacke, Austrije, Holandije,
Skandinavije ili Italije parlamenti imaju, reklo bi se nesto Siri prostor
za svoje delovanje. Tako je na primer u Nemackoj posebno razvijen
rad u komitetima Bundestaga. Doduse, u komitetima se vise rasprav-
lja o tehnickim detaljima nego o generalnim principima o kojima se
raspravlja medu partijama posebno u vladi. Ukoliko opozicija ne op-
struira prihvatanje zakonskog predloga, vlada je prili¢no fleksibilna
u resavanju odredenih detalja i posle odredenih pregovora dolazi do
kompromisa izmedu vlade i opozicije. Prosecno preko jedne polovine
zakonskih predloga se dopunjuje u komitetima i kasnije jednoglasno
usvaja u parlamentu. Verovatno nesto mirnijoj atmosferi doprinosi i to
Sto opozicija ne kritikuje vladine predloge strastveno, jer sistem i vla-
da dopustaju nesto Siru aktivnost opoziciji. Ova konsensualna priroda
delovanja medu frakcijama u Bundestagu, gde se mnogo Stosta reSava
kroz mesSoviti partijski (cross-party) model pruza vise Sansi opoziciji u
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poredenju sa konfrontacionim u britanskom donjem domu gde domi-
nira inter-partijski model. U Austriji vlada samo skicira neke osnovne
principe predlozenih zakona i ostavlja parlamentu da raspravlja o deta-
ljima i dovrSava posao.

U Holandiji komiteti Donjeg doma igraju vaznu ulogu u donose-
nju zakona. lako vlade Zele da obezbede da njihovi zakonski predlozi
produ kroz parlament bez mnogo teskoca, parlament moze napraviti
svoju sopstvenu agendu i raspored vremena Sto znaci da nije dominiran
od vlade u istoj meri kao parlamenti u vecini vecinskih sistema. Zna-
tan broj zakonskih predloga prolaze sa amandmanima koji su usaglase-
ni izmedu vladinih ministara i Drugog doma. Poslanici partije koja je
predstavljena u vladi ne ose¢aju se obavezni da podrze svaku odluku
vlade. Tako je sredinom 1990-ih vladin predlog o ruti kojom je novi put
trebalo da bude trasiran bio porazen, jer neki poslanici liberalne VVD
partije, koja je bila deo vlade nisu to podrzali. Taj slucaj je izuzetan, ali
pokazuje relativnu separiranost vlade i parlamenta u Holandiji koja je
veca nego u fuzionisanim sistemimama poput Nemacke ili Velike Brita-
nije. U Holandiji, Francuskoj, Norveskoj, Svedskoj i Portugalu vladini
ministri ne mogu biti ¢lanovi parlamenta.

Parlamenti u Skandinaviji spadaju u mo¢nije parlamente i slove
viSe kao radni parlamenti nego kao neke pri¢aonice ili debatni klubovi.
Mozda neke momente parlamentarizma treba traziti i u Siroj skandi-
navskoj politickoj kulturi. Ona istice umerenost, skromnost i razlozan
rad pre nego teatralno samoreklamiranje. Nije stoga sluc¢ajno da veliki
broj skandinavskih poslanika je sklon da detaljno razmatra i manje de-
love legislacije u komitetu nego da se zanosi dramati¢nim govorom u
parlamentu. To Cesto ima mnogo vece efekte nego prazno poslanicko
samoreklamerstvo.

U Danskoj je parlament respektabilna i uticajna institucija. Neki
od njegovih komiteta imaju stvarnu mo¢. Komitet za finansije rukuje
budzetom i1 moze dozvoliti troSkove u bilo koje vreme u korist parla-
menta. Komitet za trziSne odnose nadgleda stvari koje su vezane za
Evropsku uniju sa vladom koja trazi autorizaciju od njega pre nego ga
pusti u opticaj. Opozicione partije ne oponiraju vladi celo vreme. One
mogu zaista donositi neke odluke ili imati uticaj na donoSenje odluka.
Manjinske vlade su ¢est slucaj i parlament je tada posebno uticajan. To
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se ogledalo narocito tokom 1980-ih (izmedu 1982. i 1988.) kad je Dan-
skom upravljala ¢etvoro partijska koaliciona manjinska vlada koja je
Cesto donosila zakone na osnovu zakonskih predloga opozicije. U vise
od 100 slucajeva parlament je usvojio zakonske predloge, rezolucije ili
predloge nasuprot zelji vlade, ali vlada je ostala uz napomenu da se ne
slaze s takvim odlukama.

U Norveskoj, Finskoj i Islandu komiteti igraju takode znacajnu
ulogu. U Islandu i Svedskoj poslanici uéestvuju i u vladinim komisija-
ma koje su vrlo znacajne u donosenju odluka. Italijanski parlament je
takode uticajan. To se osetilo narocito posle krize 1990-ih kad se pocelo
insistirati na vecoj efikasnosti celog politickog sistema. Je li to samo
reaktivnog karaktera ili i perspektiva ostaje da se vidi.

Najzad, valja nesto rec¢i i o parlamentarnom nadgledanju vlade.
lako samo neki parlamenti znatnije uticu u donoSenju zakona, svi oni
smatraju da treba da imaju ulogu u nadgledanju rada vlade. Parlamentu
stoje na raspolaganju vise sredstava za obavljanje ove funkcije.

Tu valja prvo pomenuti ,,vreme za pitanja“ (question time). To daje
priliku poslanicima da postavljaju pitanja ministrima. Ministri su duzni
da odgovore u odredenom roku od tri dana do mesec dana. Negde mi-
nistri odgovaraju pismeno, a negde usmeno u samom domu. U Evropi
raste broj pitanja koje poslanici postavljaju ministrima i to se pripisuje
najve¢im delom porastu javnog sektora i pove¢anjem nivoa obrazova-
nja medu poslanicima. Tako je, na primer, izmedu sredine 1960-ih i
1990-ih broj pitanja godisnje rastao u Francuskoj od 5500 na 12700;
u Irskoj od 4300 na 16000. Taj porast u aktivnosti se obicno gleda kao
dokaz da parlament prosiruje svoju mo¢ nadgledanja. Ima, naravno, i
onih koji misle da je to samo dokaz da parlament u tim zemljama pravi
vecu galamu nego Sto je to ranije radio.

Slede¢e moc¢no oruzje koje je stajalo na raspolaganju parlamentu
je interpelacija, koja se razlikuje od prostog pitanja tako Sto odgovor
ministra moze biti predmet rasprave ako odgovarajuéi broj poslanika
zatrazi to. U instrumente nadgledanja valja ukljuciti 1 komitete ¢ija je
organizacija uredena tako da moze pratiti ili kontrolisati rad ministar-
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stava. Ako pokazuju neku mo¢ u politickom zivotu komiteti postaju
atraktivni i za interesne grupe.*

1z ovog elementarnog i kratkog ukazivanja na uticaj odredenog Si-
reg politicko-sistemskog konteksta, u ovom sluc¢aju konsensualnog ili
vec¢inskog sistema na funkcionisanje i efekte parlamenta i parlamenta-
rizma, ¢ini se da se u vecini slucajeva u odredenoj meri favorizuju kon-
sensualni sistemi. Nama se takve ocene, koje u osnovi i u celini favori-
zuju konsensualne sisteme, posmatrane u Sirem sklopu parlamentarnog
iskustva evropskih zemalja, ¢ine donekle preteranim, uz sve postovanje
prema istraziva¢ima koji ih izlazu. Cak i na osnovu onoga §to je ovde
izlozeno moglo bi se zakljuciti da je i nama promakla neopreznost da u
odmeravanju pozitivnih i negativnih strana ovih sistema prednost pri-
padne konsensualnom sistemu. Moze se ukratko reci da jedan broj au-
tora a priori daje prednost konsensualnom sistemu, a neki od njegovih
promotera to rade na osnovu ozbiljnih istrazivanja i uporedivanja po-
jedinih sistema. I zaista u nekim okolnostima, verovatno konsensualni
sistemi imaju prednosti. Ali valja imati u vidu da ni oni nisu bez veéih
mana. Medutim, prostor ne dozvoljava da se ovom prilikom opSirnije
istaknu 1 neke ve¢e manjkavosti konsensualnih sistema.

No i u tako ograni¢enom prostoru moguce je ukazati na neke kru-
pnije manjkavosti konsensualnog modela. Tu pre svega valja ista¢i da
cesto u kosensualnim sistemima u kojima vladaju¢u kaoliciju u vladi
predstavljaju dve najvece partije ili kako neki to zovu ,,svadba slonova®,
nastaju nesporazumi izmedu te dve ideoloski razlicite partije, kakav je
slucaj na primer u Nemackoj sa koalicijom izmedu Hris¢ansko-demo-
kratske 1 Socijal-demokratske partije. Pored toga u takvim koalicijama
je tesko postizati saglasnost oko nekih elementarnih kadrovskih pitanja.
I kad postoje Sanse da se partijske elite dogovore o nekim pitanjima,
nije retko da Sire gradansko i partijsko ¢lanstvo nije saglasno sa politic-
kim odlukama svojih vrhova. Stoga bi se moglo rec¢i da konsensualni
sistemi u praksi u ve¢oj meri vuku na elitisticku stranu sistema.

Nama se ¢ini da u konacnom prosudivanju valjanosti ili predno-
sti jednog 1 drugog sistema treba voditi racuna pre svega o uslovima

4 Zairi uvid u ovaj deo evropske parlamentarne faktografije vidi: Gallagher-M. Laver-P. Mair,
Representative Government in Modern Europe, New York, McGraw-Hill, 2001.
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u kojima se ti sistemi javljaju odnosno funkcionisu. Pored toga, treba
imati u vidu da ni to nisu sasvim ¢isto i konzistentno izvedeni modeli da
bi se na osnovu njihove preciznosti i jasnoce mogla dati prednost jed-
nom ili drugom sistemu. Moglo bi se zakljuciti da je u jednim uslovima
adekvatniji jedan tip sistema, a u drugim drugi. Medutim, nije ni malo
jednostavno i lako identifikovati uslove koji u ve¢oj meri pogoduju jed-
nom ili drugom sistemu.

Ako se, generalno govoreci, evropski parlamenti uporede sa Kon-
gresom SAD, onda bi zaista trebalo priznati da ovaj drugi, u mnogo
c¢emu ima prednosti. Da kazemo ukratko, evropski parlament i parla-
mentarizam deluju viSe amaterski dok americki kongres izgleda vise
profesionalno. Americki poslanici imaju vec¢e pogodnosti i bolje uslove
da obavljaju svoje duznosti posebno u kontroli egzekutive zbog po-
sebnih tela, bogatih biblioteka, kongresnog profesionalnog personala,
adekvatnih fondova za koriS¢enje licnih asistenata, mogucénosti istra-
zivanja, mogucnosti dobijanja informacija itd. Ne treba zanemariti ni
¢injenicu da prosecan ¢lan Kongresa SAD ima nekoliko desetina zapo-
slenih, dok poslanici u ve¢ini drugih sistema su sre¢ni ako imaju jednog
ili dva sluzbenika (Ball, Peters, 2005:201). Moglo bi se takode re¢i da
su i neke funkcije komiteta u Kongresu SAD razvijenije nego u skup-
Stinama drugih zemalja.

Doduse, vredno je pomena da su u novije vreme u toku pojacanja
sistema i rada komiteta u nekim evropskim zemljama. Obrazuju se i
novi komiteti sa nekim inovacijama koje se ogledaju posebno u tome
Sto odslikavaju postojece vladine departmane. To je po nekim tvrdnja-
ma ojacalo donji dom u njegovoj funkciji nadgledanja izvr$ne vlasti
ne samo u Velikoj Britaniji. Bez efektivnog i specijalizovanog sistema
komiteta kao faktora u kontroli egzekutive tesko je zamisliti efikasni
parlamentarizam.
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I1I. Partifikacija parlamenta i parlamentarizma
Partijska okupacija parlamenta

Ono $§to je verovatno vaznije od razlika u Sirem politickom sklopu
jeste ¢injenica da i u ve¢inskom i u konsensualnom sistemu partije igra-
ju dominirajuéu ulogu. Partijska disciplina znatno ogranicava slobodu i
radijus dejstva poslanika. Interesantno je da o ovom tipu ograni¢avanja
slobode poslanika kao coveka nema nekih $irih rasprava. Onaj koji nije
poslusnik partije rizikuje da na slede¢im izborima ne bude izabran ili
da izgubi parlamentarno mesto. U Irskoj je jula 1993. parlamentarna
grupa najvece partije, Fianna Fail, odlucila da ubuduce svaki poslanik
koji glasa protiv partijske linije o nekom pitanju, ili se cak uzdrzi od
glasanja, bude automatski odstranjen iz parlamentarne partije. U Bri-
taniji, parlamentarne partije imaju “whips-ove* koji obezbeduju da po-
slanici slede partijsku liniju u glasanju. Vipovi vode ra¢una o stepenu
aktivnosti i lojalnosti pojedinih poslanika i na osnovu toga njima se do-
deljuju i neke privilegije od boljih mesta u parlamentarnim komitetima
do putovanja u inostranstvo i drugih pogodnosti. Partijski lideri mogu
promovisati pojedine poslanike u ¢lanove vlade za odredene zasluge ili
kaznjavati na odredeni nacin neposlusne poslanike. To se danas prakti-
kuje u svakom evropskom parlamentu. Najbrzi put aspiranata na najuti-
cajnija mesta u politici, a to su ¢lanovi vlade, ide preko parlamentarnih
mesta. Lojalnost i privrZzenost poslanika partijskom lideru su najbolje
kvalifikacije i preporuke za izbor na neku znacajnu politicko-izvrsnu
funkciju.

U mnogim nezapadnim zemljama, ukljucujuéi i Srbiju, ova par-
tijska okupacija nije samo karakteristicna za parlamentarnu strukturu
ve¢ za svaki organizovani oblik delovanja gradana sve do radne orga-
nizacije ili mesta stanovanja. Tuzno je gledati kako se partijski vrhovi
otimaju oko lukrativnih i profitabilnih ekonomskih i drugih organiza-
cija. To se nikako ne moze pripisati njihovim demokratskim razlozima
ili motivima, ve¢ neCemu sasvim suprotnom. Ova kancerozna partijska
smesa prozima ceo kapilarni sistem politike, ekonomije i drustva i do-
vodi do brojnih negativnih posledica. Ne¢e ni malo biti lako izaci iz tog
partijskog obruca koji se sve vise steze oko vrata i pojedinca i drustva.
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Nastavljanje ove pojave ima izglednije perspektive i stoga §to nema
pouzdanijih sredstava za promenu takvog stanja. Mnogi to primecuju
i kritikuju, ali su nemo¢ni da bilo Sta promene. Dok se ne skine ovaj
olovni okvir oko vrata politickog poretka tesko ¢e se ocekivati brzi i
slobodniji razvoj drustva i demokratije.

IV. Moguc¢nosti o¢uvanja i unapredenja parlamentarne
institucije

Tesko je osporavati tvrdnju da krivulja opadanja uloge parlamenta
i parlamentarizma u novije vreme uzima sve vise maha. Neki tokovi
globalizacije tome znatno doprinose. Medutim, od toga vise zabrinjava
¢injenica da nema intenzivnijeg otpora takvim tendencijama. Nema do-
voljno svesti o tome da zalazak parlamentarizma i parlamenta ozbiljno
ugrozava ne samo dalji razvoj ve¢ i opstanak demokratije. Nama se
¢ini da demokratski i humanisticki potencijali parlamentarizma i par-
lamenta ne samo da nisu iscrpljeni, ve¢ nisu u dovoljnoj meri ni ko-
riS¢eni. Politicka nauka, i kad ne spava, najve¢im delom drema, pred
takvom realnos¢u. Krajnje je vreme da se ona trgne iz te duboke dre-
mezi 1 usmeri jedan znacajan deo svoje moc¢i i mudrosti na odbranu i
snazenju parlamentarne institucije i parlamentarizma uopste. Time bi se
dala dodatna snaga i stimulans i parlamentarnim poslanicima koji su u
proteklo vreme, zbog ve¢ pomenute marginalizacije, stekli osecaj svoje
irelevantnosti ili uzaludnosti u savremenoj politickoj zbilji i raspodeli
uticaja. Vise ni sami poslanici, kako prime¢uju neki autori, nisu sigurni
da li to Sto oni govore vise iko sluSa, posto su parlamentarni domovi
ne retko velikim delom prazni, a mas mediji poklanjaju isuvise malo
paznje na ono o ¢emu poslanici govore.

Razlozi za to su brojni. Jedan od njih je, svakako, u slozenosti od-
lucivanja u novije vreme, jer ono zahteva dosta strucnosti i konsultacije
koje vlada i administracija mogu lakse i kvalitetnije obezbediti nego
parlament. Znatan deo vremena odlazi na konsultovanje sa predstav-
nicima mo¢nih interesnih grupa naroc€ito velikog biznisa, sindikata i
poljoprivrednika. Vlada nije uvek sklona da daje poslanicima unapred
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neka iscrpnija obavestenja. Stavise, kako primeéuju neki autori, &lanovi
vlade daju informacije rade mas-medijima nego poslanicima. Tako da
se javnost ne retko moze lakSe upoznati preko medija sa nekim proble-
mima nego preko parlamentarnih debata.

Obaranje eks-kvazi socijalistickih poredaka u postkomunistickim
zemljama otvorilo je niz pitanja u svim oblastima drustvenog Zivota.
Novije promene i transformacija svojinskih i drugih odnosa dali su isto-
vremeno maha i koriS¢enju raznih manipulacija. Nadosla privatizacija
je velikim delom privatizovala drzavu, a jeftino otkupljena odnosno
preneta drzavna ili drustvena dobra na posednike mo¢i stvorilo je novu
kastu tajkuna koji su sa grupom partijskih poslanika postali vladajuci
sloj drustva. Tako se drzavno posredovanje privatizacije odvijalo u ta-
mnim vilajetima izvr$ne vlasti bez parlamentarne kontrole. Sta vise,
vlada nije podnosila izvestaje o novcu koji se slivao u njenu kasu, a
otvorena je i moguénost vladi da privatizuje odredena dobra i u vanred-
nom stanju. U nekim periodima u Srbiji u parlamentu nije bilo rasprave
o tim pitanjima niti odgovora na postavljena pitanja.

Uzimajuéi sve vise maha, partokratija u izboru ne samo politic-
kih funkcionera vec¢ i upravljackog personala u ve¢im i profesionalnim
privrednim, medijskim i drugim organizacijama postupa po nekoj spe-
cifiénoj vrsti spoil sistema. Lukrativna upravljacka mesta se dele po
partijskim nagodbama poslanicima dominirajucih partija. Tako se eko-
nomija, kultura, mediji i drugi nose¢i segmenti drustva i razvoja nalaze
pod komandom partijskih upravitelja. Ministri prvo uposljavaju svoje
lojalne savetnike i ¢lanove svoga kabineta (od Sest do osam Clanova) a
zatim partije vladajuce koalicije sortiraju upravne odbore javnih predu-
ze€a (u vlasnistvu drzave). Sacinjen je i koalicioni sporazum po kome
50% tih mesta se rezerviSe za Demokratsku stranku, 35% za Demokrat-
sku stranku Srbije i Novu Srbiju, a 15% za G17 plus.

Partijska podela lukrativnih i unosnih mesta pojacava teznju broj-
nih krugova i grupa da formiraju svoje partije, i ako ne mogu da okupe
dovoljan broj svojih privrzenika da putem koalicija, dodu do parlamen-
tarnih mesta. Stoga se ne treba cuditi da se na izbornim listama za par-
lamentarne izbore nade od 2000 do 5000 kandidata. Mnogi kandidati
manjih partija nalaze se na listi nekih glavnih partija. Predlozi da se
smanji cenzus na izborima od 5% na 2% ne izgledaju sasvim oprav-
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dani. Iskustva pokazuju da bi to dovelo do mnostva partija u skupstini
koje bi otezavalo njenu efikasnost, iako bi otvorilo moguénosti da neke
nacionalne partije po tom osnovu udu u parlament. Nama se ¢ini da je
bolje dodatnim klauzulama obezbediti odredenim nacionalnim manji-
nama adekvatan broj mesta nego ceo izborni sistem modelirati prema
tom zahtevu.

Ovakav vid partokratije zatvara kanale mobilnosti i promocije spo-
sobnih i talentovanih ljudi ne samo na znacajna politicka ve¢ i na vi-
talna stru¢no-upravljacka mesta, §to znatno smanjuje ili blokira razvoj-
ne sposobnosti jednoga drustva. Oslobadanje parlamenta, ali i mnogih
drugih znacajnih mesta od ovog ubitacnog zagrljaja partija predstavlja
jedan od prvih i najvaznijih uslova daljeg i pravog razvoja parlamenta i
parlamentarizma. Ovo oslobadanje parlamenta, dakako, ne podrazume-
va uklanjanje partija i njihove pozitivne uloge u organizovanju i funk-
cionisanju parlamenta i parlamentarne demokratije. Ovde je re¢ o nekoj
vrsti viSka aktivnosti i meSanja prstiju partijskih glavara i doglavnika
u oblasti koje ne pripadaju niti bi trebalo da pripadaju partijskom ,,ple-
nu“ odnosno partijskom angazmanu. Drugim re¢ima, ovde se pledira za
uklanjanje ili reduciranje megalomanskih pretenzija partija koje deval-
viraju ili obezvreduju neke kljuéne principe i institucije u koje svakako
spadaju parlamentarizam i parlament.

Prekoracujuci svoje granice, partije su postale vrhovna politicka
vlast i onamo gde na taj nacin funkcioni$u bilo bi potrebno postaviti
odgovarajuéa ustavna i zakonska ograni¢enja. Ne moze se u nedogled
produzavati i trpeti arhaic¢na, prezivela i varljiva predstava o partijama
kao ekstra-ustavnom faktoru koji uziva neku vrstu imuniteta u poli-
tickom i pravnom poretku te ih stoga ne treba ogranicavati pravom,
ustavom 1ili zakonom. Partije su u novije vreme, pored stare funkcije
slobodnog politickog organizovanja, postale klju¢ni faktori i nosioci
politicke vlasti, a gde god se radi o institucijama vlasti, a posebno mo-
nopolskim i koncentrisanim centrima mo¢i i vlasti, tu ustav mora da
ima posla. Americki ustav, sa svojim, u to ili za to vreme, razumljivim
»aboliranjem‘* danas najjacih centara mo¢i, u liku organizovane izvr$ne
vlasti 1 partija, ne moze biti viSe inspiracija sadasnjih ustavotvoraca ili
zakonodavaca. Danas nije dovoljno sa par recenica u ustavu (koje je
moguce naci u ustavima mnogih najrazvijenih zapadnih zemalja) regu-
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lisati status i aktivnosti partija u ustavnom i politickom sistemu jedne
demokratske zemlje. Danas su to kljuéni centri politicke mo¢i i zato
treba da podlezu $ire datim ustavnim regulama koje fiksiraju njihove
nadleznosti 1 posebno granice mo¢i. Ne moze vise statut partije Cuvati
partiju od ustava. U mnogim partijskim i politickim diskusijama mogu-
¢e je ¢uti odbranu nekog partijskog ponasanja ili postupka iskljuc¢ivo na
osnovu statuta odnosne partije. Pri tome se ustav skoro ,,zaboravlja“ te
se i malo ko poziva na ustav. Ovome treba dodati jo$ 1 sugestiju da ne
treba preterivati ni u ustavnom regulisanju partijskog kompleksa zbog
niza poznatih argumenata koji ni danas nisu izgubili na svojoj snazi.

Pored toga, naravno, postoje i druge pretpostavke i uslovi za va-
ljano funkcionisanje parlamenta i parlamentarizma, o ¢emu se ovom
prilikom, zbog ograniéenog prostora, ne moze raspravljati. Steta je §to
parlamentarizam jo$ nije naSao dovoljno dostojno odnosno znacajnije
mesto u brojnim raspravama o politickim temama i aspektima u uslovi-
ma globalizacije. Ovo utoliko pre Sto parlamentarizam nije ni dostigao
svoj puniji razvoj, a kamo li da je ve¢ potroSen, kako bi se iz nekih
radova moglo zakljuciti. Kao $to ¢ovek mora da ¢ini stalne napore da bi
bio covek, kako je Petrarka rekao, tako i parlamentarizam i parlament,
naroCito njegovi glavni akteri, moraju ulagati stalne napore da parla-
ment uc¢ine parlamentom.
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Vucina Vasovic

CONTEMPORARY CHALENGES OF PARLIAMENTARISM

Abstract: The paper is divided in the four parts. In the first introductory
part author is dealing with parliamentarism within the broader social and po-
litical context. The main point in the second part is the assesment about post-
socialist states in which parliamentary studies are underdeveloped, as well as
parlimantary practice. The third part of the paper deals with strong and weak
aspects of contemporary parliamentarism. In the concluding part of the text
author draws attention to the contemporary phenomenon of decisive role of
the political parties which ocupied parliament and put parliamentarism under
their absolute control.

Key words: Parlamentarism, political parties.
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Vojislav Stanov¢i¢

PARLAMENT BEZ PARLAMENTARIZMA®

Sazetak: Najpre se istice da je dug put od ustavnih odredbi o par-
lamentu do postizanja parlamentarizma. Sustina parlamentarizma kao
nacina dolazenja do zakona, utvrdivanja politike i donosenja odluka
i zakona mogucnost da veci broj narodnih predstavnika, ukoliko su
odgovorni i autonomni, moze da u parlamentu iznese svoja gledista i
interese onih koje zastupa i da donosi za zajednicu razumne i korisne
odluke — postujuci pravila civilizovanog ponasanja. Uporedno prouca-
vanje parlamentarizma u drugim zemljama i njihovih zakona, odluka i
njihovih posledica, olaksava da se sazna Sta su i kako doci do dobrih
zakona, poslovnika i drugih odluka. Drugi deo rada pokazuje da mi ne-
mamo dobru tradiciju te vrste. Politicka volja u nas nadjacava pravni
ili politicki i ustavni ratio. Neki izuzeci nas uce da proucavajuci pravo
drugih zemalja mozZemo usavrsiti nase domace (dobar primer je bio
preuzimanje i prilagodavanje Austrijskog gradanskog zakonika, pa je
ta verzija 1844. postala Gradanski zakonik Knjazevstva Srbije, i taj Za-
konik je dobro funkcionisao sve do 1944). A nasa zemlja ni danas nema
celovit Gradanski zakonik. Tre¢i deo ukazuje na uzroke moralne i poli-
ticke krize koji su doveli do urusavanja parlamenta kao institucije i do
nepostovanja u liberalno-demokratskim drzavama razvijenih obrazaca
parlamentarizma. Ceo rad preporucuje uvodenje vladavine prava (ne
da se proklamuje nego da se ostvaruje), stvarne podele vlasti, zahteva
odgovornost i moralnu i politicku autonomija poslanika (Sto sadasnji
ustavni poredak ne omogucava) koji su pretpostavka ,, deliberativne de-
mokratije .

Autorizovani tekst izlaganja u raspravi o Dilemama i izazovima parlamentarizma na Fakultetu
politickih nauka, 6. 1 7. juna 2007.
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Kljuéne re€i: urusenost institucija, tuda iskustva, civilizacijske
norme, pravni ratio, viadavina prava, odgovornost, autonomija posla-
nika, deliberativna demokratija

1. Parlament nije dovoljan da bi postojao parlamentarizam

Tema koja nam je zadata — Dileme i izazovi parlamentarizma
— predstavlja doista veoma veliki izazov. Nama se €ini da su tokom
razvitka konstitucionalizma, predstavnicke demokratije, parlamentar-
ne vlade, a sve to u skladu sa paralelno razvijanim nacelima i ostvari-
vanjem vladavine prava, analizirane i isprobavane mnoge alternative
i da to olaksava odgovore na mnoge dileme. Dileme podrazumevaju
izbor izmedu dva (,,ili-ili*) ili vi$e pravnih, institucionalnih ili moguéih
pravno-proceduralnih reSenja. A ve¢ postoji bogat fond iskustava koja
upucuju na moguca razlicita reSenja i pokazuju nam $ta se njima moze
posti¢i, $ta su im prednosti, a Sta nedostaci. O tome je, naravno, vrlo
vazno voditi raCuna. Na to nas upucuju i oni za koje je Hegel pisao da
su ucitelji Covecanstva. Naime, jos$ je Platon, kako na iskustvu atinske
tiranije 1 oligarhije, tako i u jo§ ve¢oj meri na rdavim aktima atinske
demokratije, shvatio da je kvalitet vazniji od broja, kao i da svaka vlast
kvari vlastodrsce, tj. da ljudska priroda nije sklona njegovim nekadas-
njim politickim idealima. A ti ideali su bili vladar-filozof, vaspitan da
ziviu skladu s vrlinama, a proucavanjem je stekao znanja kraljevske, tj.
politicke nauke i odgovarajucih politickih vestina upravljanja, i trajno
bi postovao eticke principe i rukovodio se opStim dobrom zajednice.
Sistem kojem bi takav drzavnik bio na ¢elu smatrao je za apsolutno
nabolji politicki oblik, koji je opisan i opravdavan u njegovoj Drza-
vi. Ali, sticanjem novih znanja i skupo plac¢enog i opasnog iskustva sa
svojim nekadasnjim studentima, on je sa velikim razoCaranjem morao
potraziti drugi, ,,relativno najbolji politicki oblik*. Takav je izlozio u
Drzavniku, a pojednostavljeno receno sastojao se u tome da drzavnik
gleda i prouc¢ava (moze naravno i uz pomo¢ drugih istrazivaca) kakve
zakone uvode druge drzave i kakvi su rezultati, dobri ili rdavi, koji se
postizu na osnovu takvih zakona. U nastavku svog rada Platon je prvi
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koji je teorijski izlozio i obrazlozio ideju vladavine zakona (vladavine
prava) kao oblik koji on pretpostavlja svim oblicima koji su zasnova-
ni na vladavini ljudi. Nema sa teorijske tacke gledano nikakve sumnje
da je vladavina prava, osnova i pretpostavka sine qua non parlamenta-
rizma.! Mi danas imamo na raspolaganju veliki broj rasprava mudrih
politickih mislilaca, ustavnih odredbi, zakona i parlamentarnih poslov-
nika i odluka koji se ticu ciljeva i svrha parlamenata, njihovih struk-
tura, izbora i statusa poslanika, nacina rada, civilizovanog i uljudnog
ponasSanja, ogromno iskustvo parlamentarizma u zemljama sa razvije-
nim demokratskim institucijama.? Tako u sferi nau¢nih istrazivanja i

o

Platon, koga smatramo za prvog teoreticara, iako nije prvi zagovornik ideje vladavine zakona
(prava), licno je doziveo i slikovito opisao ono po ¢emu je tek jedan Englez iz XIX veka,
Lord Ekton (Acton) postao popularan, a to je deviza da ,,svaka vlast kvari, a apsolutna vlast
kvari apsolutno® (to su reci iznesene u jednom pismu, ali su postale vrlo popularne: v. Lord
Acton,,,A Leter to Mandell Creighton®, u Essays on Religion, Politics, and Morality, ed. by J.
Rufus Fears, Indianapolis, 1988). Reci su ipak Platonove. A prvi koji je shvatio znacaj vlada-
vine zakona i uveo takav sistem bio je Mojsije (v. ,,Pet knjiga Mojsijevih* u Starom zavetu Sv.
Pisma). Vlastoljubivost je i danas najveci izazov za parlamentarizam. Pored vlastoljubivosti
ima i drugih crta ljudske prirode koje su od najstarijih vremena primecene kao prepreka da bi
se umna pravila lako ostvarivala. To je ljudska egocentri¢nost, sebi¢nost i sklonost ljudi da se
prema opste prihvac¢enim pravilima ponasaju samo dok su pod izvesnom kontrolom, a da ¢e
veliki broj njih pravila prekrsiti ako im to donosi neku korist i ako mogu izbec¢i sankciju za
prekrsaj.

Dovoljno je primera radi navesti nekoliko iz reda velikih mislilaca koji su favorizovali demo-
kratiju (kao Lok, Ruso, Mil, mada se ve¢ ovi medusobno razlikuju, jer su dvojica koji su po
nicke demokratije, a treci teoriji neposredne demokratije koja se u ostvarivanju pokazala kao
potencijalno veoma opasan oblik sa gotovo totalitarnim posledicama) ili pak republikanski
oblik (jer americki ,,o¢evi utemeljivaci®, posebno Medison, kao ideal zastupaju republikanski
oblik sa uzajamnom kontrolom i ravnotezom (,,checks and balance®) izmedu grana vlasti, a
prema demokratiji su bili vrlo kriti¢ni, iako je oblik koji su uspostavili 1787. i narednih godina
evoluirao u pravcu visepartijskog sistema (koji su u pocetku nastojali da izbegnu) i demokratije
koju je jedan sposobni strani analiticar uzeo kao okosnicu svog opisivanja americkog siste-
ma ve¢ pred kraj prvih pedeset godina njegova postojanja. Kasnije ¢emo navesti jedan broj
novijih radova koji se bave problemima, dilemama, pa i izazovima za modernu demokratiju i
parlamentarizam. Ali, da bi ova napomena bila jasnija i korisnija onima koji su manje upuéeni
u istoriju radanja konstitucionalizma i demokratije, tj. prvenstveno u obliku predstavnicke
vlade, naves¢emo hronoloskim redom njihovog prvog pojavljivanja jedan broj znacajnih dela
iz kojih jo$ uvek mozemo uciti o karakteru, svrsi, ciljevima, principima i institucionalnim
oblicima predstavnicke vlade, a to znaci i parlamentarizma: John Locke, Dve rasprave o vladi,
kojima prethodi Patriarcha Roberta Filmera, koja izlaze jednu apologiju kraljevske vlasti (pod-
vrgnuta je kritici u Prvoj raspravi), a sledi ,,Pismo o toleranciji*, I-1I, Beograd, Ideje, 1978,
u prevodu, redakeiji i s — ,,Predgovorom* Koste Cavoskog; u nas je preveden i Lokov rad
o vaspitanju vazan za demokratiju i parlamentarizam (Dzon Lok, Misli o vaspitanju, Beo-
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teorijskih postavki, zasnovanih i na proucavanju politickog zivota to-
kom istorije, pa i danas tekué¢ih procesa i odnosa, nudi se vise opcija 1
alternativa kako nekom problemu u vezi sa parlamentarizmom pristu-
piti 1 kako neka institucionalna resenja oblikovati polazeé¢i od karakte-
ristika parlamenata, a vodec¢i racuna i o lokalnim uslovima i tradiciji.
Na osnovu istorije, teorija i iskustava parlamenata i parlamentarizma
lakse je pronaci odgovore na dileme koje se javljaju. To je zbog toga
Sto je parlamentarizam povezan sa parlamentom kao institucijom, ali
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grad, Zavod za izdavanje udzbenika, 1967, s predgovorom Vladete M. TeSica, ,,Pedagoske
ideje Dzona Loka®); Monteskje, O duhu zakona, I-1I, Beograd, Filip Visnji¢, 1989; preveo
i prilozima opremio Aljosa Mimica; predgovor ,,Monteskjeov Duh zakona“ napisali Aljosa
Mimica i Veljko Vujagi¢; Voltaire, Rasprava o toleranciji, Zagreb, Skolska knjiga, 1988; Zan-
Zak Ruso, Drustveni ugovor [1762] (preveo Tihomir Markovi¢); sa dve Euvene rasprave —,,0
poreklu i osnovama nejednakosti medu ljudima* (preveo Radmilo Stojanovi¢) i ,,Rasprava
da li je obnova nauka i umetnosti doprinela popravljanju morala“ (prevela Mira Vukovic),
redaktori prevoda — Rasko Dimitrijevi¢ i Radomir Luki¢, objavio Filip Visnji¢, Beograd, 1993,
a predgovor ,,Zan-Zak Ruso — jedna filozofija krize i re-volta® (str. 7-24) napisao Ljubomir
Tadi¢; Tomas Pejn, Prava coveka, Beograd, Filip Visnji¢, 1987, sa predgovorom Dragoljuba
Miéunoviéa, ,,Zivot i delo Tomasa Pejna‘“; Thomas Paine, Prava covjeka i drugi spisi, Za-
greb, Biblioteka politicka misao, 1987, izbor izvr$io, a napomene i predgovor napisao Mile
Joka, ,,Radikalni demokrat Thomas Paine (1737-1809)“, ovo izdanje sadrzi i vrlo znacajnu i
u svoje vreme (1776) izuzetno uticajnu kratku raspravu ,,Zdravi razum®, zatim ,,Raspravu o
temeljnim nacelima vladavine® i odlomke iz dela Doba razuma (1794-95); ,,Deklaracija neza-
visnosti SAD* (1776); Imanuel Kant, Um i sloboda, Beograd, Mladost, 1974; izbor tekstova
i prevod uradio i predgovor ,,Kant kao politicki mislilac — Uvod u Kantove politicke spise*
napisao Danila Basta, a u ovom izdanju su i poznati kra¢i radovi: ,,Odgovor na pitanje: Sta je
prosvecenost?*, ,,Projekat ve¢nog mira* [1795], ,,Spor medu fakultetima. Drugi odeljak. Spor
izmedu filozofskog i pravnog fakulteta™ [1798] i drugi; Aleksandar Hamilton, Dzems Medi-
son, Dzon Dzej, Federalisticki spisi, Beograd, Radnicka §tampa, 1981, preveo i napomene
napisao Vojislav Kostunica, uvodnu studiju ,,O karakteru i politickim idejama Federalistickih
spisa“ (str. 5-189) napisao Vojislav Stanov¢ic; ,,Deklaracija prava Coveka i gradanina® (1789);
Aleksis de Tokvil, Demokratija u Americi, u prevodu Zivojina Zivojinoviéa, Sremski Karlo-
vei — Titograd, Izd. knjizarnica Zorana Stojanovica i CID, 1990; ovaj novosadski izdavac je
objavio i Aleksis de Tokvil, Stari rezim i revolucija, 1994, koji je sa francuskog preveo Aljosa
Mimica; iste godine je zagrebacka ,,Politicka kultura® u Biblioteci ,,Minerva“ (koju ureduje
Radule Knezevi¢) objavila Alexis de Tocqueville, Stari rezim i revolucija, Zagreb, Politicka
kultura, 1994, prevela Radmila Zdjelar, a Pogovor ,,Modernost Tocquevilleova poimanja de-
mokracije napisao je Rade Kalanj; Dzon Sjuart Mil, O slobodi, Beograd, Filip Visnji¢, 1989;
John Stuart Mil, O predstavnickoj vladi [1861], Beograd, Drzavna Stamparija, 1876; preveo
Vladimir Jovanovi¢; vidi i J. S. Mill, Razmatranja o predstavnickoj vladi, u Izabrani politicki
spisi, sv. II, Zagreb, Fakultet politickih nauka i Informator, 1989; prevela Karmen Basi¢, izbor
(I, 1), predgovor ,,Liberalizam i demokracija — Politicka misao J. S. Milla* (sv. I) i biljeske na-
pisao Slaven Ravli¢; Henri Dejvid Toro, Valden i O gradanskoj neposlusnosti, Beograd, SKZ,
1981; prevela i predgovor napisala Zora Minderovic.



podrazumeva mnogo vise nego puko postojanje parlamenta. Radi se ne
samo o jednoj ustanovi koja je tokom istorije dobila svoje mesto koje
joj je davano u teorijama konstitucionalizma i predstavnicke, tj. parla-
mentarne demokratije, nego kad se radi o parlamentarizmu to znaci da
se mnoge od stvari koje su se s parlamentom povezivale ostvaruju u
politickom zivotu, kao postovanje te ustanove, njeno funkcionisanje u
skladu sa zamisljanim karakterom i ciljevima i uglavnom u skladu sa
ucenjima o svrsi i karakteru vlade u najSirem smislu, kao i nac¢inima
ograni¢avanja vlasti, i naro€ito u okviru ideja o vladavini prava kao
jednom od temelja zapadnoevropske civilizacije. U tom krugu je i ni-
kao parlamentarizam u smislu predstavnicke, parlamentarne vlade?, ali
i kao izvestan izgradeni i postepeno pravilima regulisani odnos izmedu
narodnih predstavnika kao zakonodavne i vlada kao organa izvrsne vla-
sti. I u smislu svakodnevnog jezika ,,parlamentarizam* ima neka vazna
znacenja. On podrazumeva i toleranciju i spremnost i obavezu da se
drugi saslusa, po onom vrlo starom nacelu — ,,Saslusaj i drugu stra-
nu* (Audiatur et altera pars).Podrazumeva i politicka prava i slobode
gradana, jer bez njih, ukljucuju¢i slobodu misljenja, stampe, politickog
organizovanja i okupljanja, nema mogucnosti slobodnog razmatranja
(deliberacije, od engl. reci ,,deliberation®, koja znaci jo$ i razmisljati,
savetovati se, pa odatle i jedan od epiteta za demokratiju — ,,delibe-
rativna®). Jer, najveca prednost parlamenta i sustina parlamentarizma
kao nacina utvrdivanja politike i donosSenja odluka i zakona sastoji se u
mogucnosti da veci broj narodnih predstavnika, ukoliko su odgovorni i

Slobodan Jovanovi¢ u svom radu Americki federalizam kaze da su posle starih Grka i Rimljana
,ljudi ucinili svega dva pronalaska u oblasti politicke vestine: jedan je predstavnicka vlada, a
drugi federalizam. Oba su iznalaska proizvod anglosaksonskog duha. Predstavnicka vlada prvi
put je s uspehom primenjena od Engleza, a federalizam od njihovih naseobina u Severnoj Ame-
rici®. Kao vrlo znacajnu karakteristiku americkog ustavnog sistema Jovanovi¢ smatra to $to su
tvorci ustava od 1787. prvi dosli na pomisao da iznad svih organa vlasti stave jedan pisani akt
kao najvisu pravnu vrednost i §to se srediSte drzavnog zivota nije vise nalazilo u vlastodr§cima
—bilo u jednom ¢oveku ili u jednom uzem ili Sirem vecu, — Senatu ili Skupstini, — nego se sre-
diste drzavnog zivota nalazilo u pravnim pravilima, pa je tako stvoren i vremenom jacan kult
ustava. U Engleskoj je zakonodavnoj vlasti dana premo¢ nad izvr$nom i time spre¢eno gazenje
zakona od strane izvr$ne vlasti, u SAD je i samoj zakonodavnoj vlasti postavljena granica
pomocu ustava koji ova nije bila vlasna da menja kao obi¢ne zakone. V.: Slobodan Jovanovié,
Americki federalizam, Beograd, 1939, str. 5, 34, 36-37 (sada i u Slobodan Jovanovi¢, Sabrana
dela. tom 12, knj. 11,1z istorije i knjizevnosti®, str. 115-136.
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autonomni, moze da u parlamentu iznese svoja gledista i interese onih
koje zastupa, ali uz svest da je parlament telo u kojem se moraju odluke
donositi u korist cele zajednice, a ne nekih njenih delova, ili frakcija
(partijskih, teritorijalnih, verskih i sli¢nih). Mozemo re¢i da je postojao,
mozda i najpoznatiji slucaj parlamentarizma na kojem su svi ucili Sta
je to, parlamentarizma sa svim ovim prednostima koje smo naveli, a da
je takvom sistemu ipak nedostajala demokratija u uobicajenom smislu
reci, jer data zemlja na koju mislimo dugo vremena nije imala opSte
pravo glasa, pa ni demokratije kako se ona danas poima, ali su i tada u
datoj zemlji od relativno malog dela stanovniStva sa pravom glasa ipak
birani poslanici kao predstavnici izabrani od dela naroda, a vaspitani i
orijentisani da sluze opstim interesima celog naroda.*

4 Navesc¢emo jedan broj radova znacajnih analitiara koji piSu o parlamentarnoj, predstavnickoj
vladi i o parlamentarizmu imajuci uvek u vidu zemlju njegovog porekla sa svim njenim sloze-
nostima i dostignuc¢ima, kao i analize sustina koje stoje iza tog sistema, pa i brojne slucajeve
njegovog kopiranja. Najpre ¢emo u ovom pogledu preporuciti kapitalno delo Vucine Vasovica
Vucina Vasovi¢, Savremene demokratije, Beograd, Sluzbeni glasnik, 2006, tom I, str. 712; i
Beograd, Sluzbeni glasnik, tom II, 2007, str. 333; a narocito detaljnu, dobro uravnotezenu i
zanimljivu analizu britanskog parlamentarizma (t. I, str. 307-427). Neki pisci su, polaze¢i od
toga da se najveci deo poslova koje je nekada vrsio parlament danas reSava u parlamentarnim
odborima, prognozirali nestajanje parlamenta, ali i pored velikog stepena birokratizacije siste-
ma i prenosenja odlucivanja na radna tela Cije predloge kasnije parlamenti prihvataju, nema
izgleda da ¢e takvo telo zameniti neko drugo, a da to ne bude autoritarna opcija kao $to je bilo
u totalitarnim sistemima (v. G. W. Keeton, The Passing of Parliament, London, 1952; Gwénael
Le Brazidec, Carl Schmitt: Crise et réforme du parlementarisme, Paris, L' Harmattan, 1998).
prednostima i manama parlamentarnih i sli¢nih sistema (kao ove sli¢ne uzimamo i americki u
tumacenju uglednog politikologa, predsednika Americkog udruzenja za politicke nauke, po-
tom guvernera jedne americke savezne drzave i na kraju predsednika koji je SAD uveo u Prvi
svetski rat, a po ugledu na vanamericke sisteme i americki tretirao kao kongresnu vladu, iako je
ta ,,vlada“ u stvari predsednicka, tj. predsednikov kabinet — v. Woodrow Wilson, The Congre-
sional Government, 1908; novije izdanje 1956). Bez daljih napomena i komentara evo jednog
broja radova koji nam kazuju o parlamentarizmu: Dzems Brajs, Savremene demokratije, 1-111,
Beograd, Geca Kon, 1931-1933; preveo Dragomir Ikoni¢ (ali je ostao poznatiji po svome radu
The American Commonwealth, 1888 , 3 toma u kojima hvali americki narod i sistem vlasti);
Slobodan Jovanovié¢, Engleski parlamentarizam, Beograd, 1902; i ,Kriza parlamentarizma i
demokratije, Letopis Matice srpske, 306, 2-3, 1925; Mojze Ostrogorski, Demokratija i poli-
ticke partije, Napredak, Beograd, 1921; Sidni Lo, Engleski parlamentarizam, Beograd, Geca
Kon, 1929; Carl Friedrich, Constitutional Government and Democracy : Theory and Practice
of Modern Government (1941), Little Brown, Boston, 1968; F. A. Hermens, Democracy or
Anarchy? A Study of Proportional Representation, University of Notre Dame Press, Notre
Dame, IN, 1941; Harold Laski, Parliamentary Government in England, London, 1950; J. A.
R. Marriot, English Political Institutions, An Introductory Study, 4th ed., Oxford, 1955; M. J.
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Izazovi, pak, s kojima se suo¢avamo, ¢ini nam se da su druge pri-
rode nego dileme i iz tih izazova ne mozemo tako lako izaéi. Izazovi
unutras$nje prirode, povezani s parlamentarizmom, veliki su iz dva ra-
zloga. Prvi je razlog §to je u nas parlamentarizam srozan i degradiran, a
parlament kao ustanova urusen. To je rezultat svega §to se desavalo po-
tonjih nekoliko decenija, a zapravo i duzeg vremenskog razdoblja, tako
da parlamentarizam, koliko god bio znacajan i na re¢ima hvaljen, nije
uhvatio korena i olako se zaobilazi. Medutim, postoji i jos jedan drugi,
gotovo trajni, uvek manje ili viSe prisutni, i najveéi izazov svakom poli-
tickom obliku, pa i parlamentarizmu i demokratiji. To je rasirena pojava
da nosioci izvr$ne politicke vlasti ne¢e da se podvrgavaju pravilima

C. Vile, Constitutionalism and the Separation of Powers, Oxford, 1969; William Andrews,
,,The Constitutional Prescription of Parliamentary Procedure in Gaullist France®, Legislative
Studies Quarterly, 3(3), 1978, pp. 465-506; S. H. Barnes, and M. Kaaseeds., Political Action:
Mass Participation in Five Western Democracies, Sage, London, 1979; A. Santschy, Le Droit
parlementaire en Suisse et en Allemagne, Edes et Calendes, Neuchatel,1982; D. Held, Modeli de-
mokracije, Skolska knjiga, Zagreb, 1990; Lijphart, A. ed., Parliamentary Versus Presidential
Government, Oxford University Press, Oxford, 1992; M. Sjolin, Coalition Politics and the
Parliamentary Power, Lund University Press, Lund, 1993; A. H. Birch, Concepts and Theories
of Modern Democracy, Routledge, London, 1993; D. Beetham, Human Rights and Demo-
cracy: A Multi-Faceted Relationship, University of Leeds, Leeds, 1995; D. Olson, P. Norton
(eds.), The New Parliaments of Central and Eastern Europe, Frank Cass, London-Portland,
1996; Crépaz, M. M. L., ,,Consensus versus majoritarian democracy. Political institutions and
their impact on macroeconomic performance and industrial disputes i 18 industrialized demo-
cracies®, Comparative Political Studies, 29, 1996; A. Hadenius, ed., Democracys Victory and
Crisis, Cambridge University Press, Cambridge, 1997; John Huber, Rationalizing Parliament,
Cambridge, Cambridge University Press, 1998; D. Kavanagh and A. Seldom, The Powers
Behind the Prime Minister: The Hidden Influence of Number Ten, Harper Collins, London,
1999; H. Catt, Democracy in Practice, Routledge, London-New York, 1999; Klaus von Beyme,
Parliamentary Democracy: Democratization, Destabilization, Reconsolidation,1789—-1999,
London, MacMillan Press, 2000; M. Gallagher, M. Laver and P. Mair, Representative Go-
vernment in Modern Europe, McGraw Hill, New York, 2001; P. Haberle, Ustavna drzava,
Politi¢ka kultura, Zagreb, 2002; Slavisa Orlovi¢, Politicke partije i moé, Cigoja $tampa, Be-
ograd, 2002; Vukasin Pavlovi¢, Civilno drustvo i demokratija, Udruzenje za politicke nauke
i Cigoja Stampa, Beograd, 2004; Vojislav Stanov¢ié, ,,Demokratija i vladavina prava®, Anali
Pravnog fakulteta u Beogradu, 2005, br. 2, godina LIII, str. 29-58; ,,Uloga normi i normativ-
nih poredaka u istoriji civilizacija“, GLAS Odeljenja drustvenih nauka SANU, CDII, k. 30,
2005, ctp. 139-161; ,,Rodonacelnici teorije o vladavini zakona*, u Arhiv za pravne i drustvene
nauke, 1-2, 2006, str. 1039-1077; 1,,0 gradanskoj (ne)poslusnosti: Problem politicke obaveze
i gradanske (ne)poslusnosti u politickim i pravnim teorijama®, GLASNIK Odeljenja drustvenih
nauka CANU, br. 16, Podgorica, 2004, str. 221-263; i Vojislav Stanov¢i¢, Mo¢ i legitimnost,
Beograd, Sluzbeni glasnik, 2006, 140 str. (dopunjeno izdanje rada objavljenog na nemackom
jeziku (Macht und Legitimitit, St. Gallen — Lachen, Dike Verlag, 2003, 184 S.).
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uopste, pa ni zakonima i ustavu, a i kad ih prave onda uvek ostavljaju
rupe, tzv. pravne praznine i odredbe koje se mogu dvojako ili visestruko
tumaciti 1 zaobilaziti. U takvom stilu ponasanja ili vestini manipulisanja
parlament kao institucija gubi svoju ulogu, a sudstvo kao ¢uvar pravde
i poretka gubi svoju nezavisnost i sudenje po zakonu, Nazalost, ve¢ dva
veka imamo tradiciju te vrste veoma rasirenu, a tradiciju parlamentariz-
ma slabo razvijenu i malo postovanu. I to nije nimalo nova pojava.

Nekada sam citao veoma star poslovnik jednog parlamenta kao i
kongresa neke od saveznih drzava SAD i mislim da je vrlo lako napra-
viti neka osnovna pravila, dakle poslovnik, koji mnoge stvari postupka
u parlamentu moze da reguliSe. Sve u svemu, dilema je mnogo manja,
izazova je, medutim, veoma mnogo, a oni izazovi koje smo pomenuli
kao najvece povezani su i uzrokovani partijskim interesima, a vrlo Ce-
sto i liénim interesima onih koji su u sukobu oko podele vlasti, §to jeste
deo tematike kojom se bavimo, ali ovde ne mislimo na institucionalnu
podelu vlasti, nego na onu koja se deli kao po hajduckim principima i
gde se ucesnici grabe ko ¢e $ta biti i ko ¢e Sta dobiti. A da bi se dobilo
(neko dobro za kojim postoji velika potraznja, a nema ga dovoljno),
vazno je biti na nekom polozaju na kojem se poZeljne stvari lako dobi-
jaju. Izazovi su i otpori promenama, kao primera radi otpori da sudstvo
postane nezavisno ili mediji slobodni (ali uz to i veoma odgovorni) i
otpori drugim slicnim stvarima.

2. Nedostaje nam tradicija parlamentarizma

Parlamentarizam, naravno, nije isto §to i parlament. Cesto se par-
lamentom naziva zgrada u kojoj je ustanova smestena ili je nekada bila
pa je ostala navika da se zgrada naziva parlament. U tom smislu i mi
imamo parlament. Mi, doduse, imamo ne samo zgradu, nego i ljude
koji u toj zgradi sede i odlucuju. Ali, pitanje je da li vrSe onakve funk-
cije i na sli¢ne nacine kako to rade poslanici i funkcioniSu parlamenti
u razvijenim zemljama liberalne demokratije. Da 1i u nasim zgradama
koje se zovu parlament rade i odlucuju pravi poslanici, kakvi bi tre-
balo da Cine parlament, to ¢emo malo kasnije reci. Ali, ako poslanici
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nisu moralno savesni i politicki autonomni u razmatranjima problema i
iznoSenju svojih stavova, ako nisu odgovorni prema op$tim interesima
naroda i drzave, ako ih narod nije neposredno izabrao, a vide¢emo da to
kod nas nije slucaj, onda je pitanje ¢iji su oni ,,poslanici* (ko ih je u to
zgradu poslao). Ako ne ispunjava neke uslove onda je i parlament kao
institucija pod znakom pitanja, pitanje je da li ga imamo. U proslosti
smo viSe puta imali skupstine za koje se ne bi moglo reéi da su bile
institucije za kakve se smatraju parlamenti u demokratskim zemljama.
A imali smo i slavnih drzavnih i narodnih sabora €iji su ucesnici imali
hrabrosti da se sluze sopstvenim razumom i odgovornosti da donose
odluke za koje su verovali da sluze narodnim interesima i koje su se
kao takve i pokazale.

Parlamentarizam je nesto vise ¢ak i od dobrog ili pravog parlamen-
ta. Kad u krugu nekog broja ljudi, jedan precesto uzima rec ili uzurpira
neki polozaj i jedini govori, a drugima i ne daje da dodu do redi, ili ih
cenzuriSe preko svojih slugu, ili kontroliSe posredstvom ,,carskih usiju
i o¢iju”, pogotovo ako je to neki formalni skup, a fizicki drzi mikrofon
i ne daje ga drugima, onda mu prisutni kazu — ’Budi malo parlamenta-
ran’, §to znaci "Daj 1 drugome da govori’. To zahteva i ono pravilo ,,Sa-
slusaj 1 drugu stranu® koje smo ve¢ navodili. A trebalo bi i to pravilo ra-
zumeti kao ,,Saslusaj drugoga s postovanjem‘* kako bi svako dobio rec i
kako bi se doslo do istine, a ne da samo jedno shvatanje istine dolazi do
izrazaja ili da se celo vreme jedna ,,istina* ponavlja i vrti u krugu ili rad
parlamenta pati od trajnih o$trih trvenja i rasprava u kojima se ucesnici
pozivaju na svoje vizije, a u stvari tim pricama prikrivaju a ostvaruju
konkretne li¢ne 1 partijske interese.

Ono $to se desava u skupstini, Sto moze da se vidi na televiziji
1 procita u novinama, to je ne samo urusavanje skupstine, odnosno
parlamenta kao institucije, nego i narusavanje dostojanstva tog tela i
njegovih takvog doma dostojnih ¢lanova, jer ponasanje pojedinaca je
Cesto ispod svakog nivoa civilizovanog ponasanja, a kamoli ponasanja
narodnog predstavnika, koji svojim re¢ima i ponasanjem osvetljava ili
ocrnjuje i obraz naroda kojeg predstavlja. Ukratko, jasno je da imamo
malo parlamentarizma, a mnogo strancarstva oko vlasti. I da se u tome
ne biraju mnogo sredstva. ,,Strancarstvo® je jedan izraz koji je Slobo-
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dan Jovanovi¢ upotrebljavao i njime nazvao ono za Sta su americki oCe-
vi utemeljivaci koristili izraz ,,faction®.’

Mada ima vise uzroka za narusavanje i urusavanje parlamentariz-
ma, onaj trajni i najveci izazov i uzrok naruSavanja parlamentarizma,
koji imamo na umu, i zbog njega i piSemo ovaj kraci prilog, sastoji se u
tome S$to vlastodrsci, svejedno da li obrenovicevci ili karadordevicevci;
monarhisti ili republikanci; komunisti, socijalisti ili demokrate i libe-
rali — svi su iz svojih razloga (a ne drzavnih) pribegavali neCemu vrlo
slicnom onome S$to se deSava i u Prvom i Drugom ustanku kad dolazi
do sukoba vozda s vojvodama i knezovima oko pravila kojima bi regu-
lisali medusobne odnose i utvrdili neka pravila odlucivanja o drzavnim
stvarima i o sudenjima u kojima drzavni organ mora utvrditi krivicu ili
pravicu i doneti o tome presudu. O ovome je na izvanredan nacin pisao
Slobodan Jovanovié. 1z njegovih opisa pocetka stvaranja nasSe vlasti na-
kon oslobodilackih ustanaka pocetkom XIX veka, pa i zaCetaka naSe
ustavnosti, mozemo otkriti i da se slicna politicka borba u nas vodi i
danas, ali potonjih godina, kao i u nekim kra¢im periodima, narocito
pocetkom XX veka, vodi se bez one surovosti, grubosti i primitivizma
kojima se karakterisala politiCka borba za vlast izmedu onih koji su
zajedno posli u borbu za narodno oslobadanje.

Na naseg velikog pravnog teoreticara i istori¢ara se pozivamo zato
$to je on izuzetno pregnantno i sazeto opisivao i objasnjavao sustinu
tih problema i odnosa koji nas i danas optere¢uju. Naime, Jovanovi¢ je
pratio razvitak modernih politickih ustanova i rasprave o njima pre sve-
ga u najznacajnijim evropskim zemljama, pisuci o izvesnim pojavama,
istorijskim li¢nostima i procesima iz ugla politicke nauke i politicke so-
ciologije. Takav sociolosko-politikoloski pristup nije doSao do izrazaja
samo u njegovim ,,Primerima iz politicke sociologije, ve¢ i kada pise

3 U ameri¢kom zargonu izraz faction se koristi za oznacavanje grupe ili klike unutar vece ili
Sire grupe unutar partije, vlade, organizacije ili nekog slicnog entiteta; isti izraz se koristi i za
oznacavanje partijskih borbi i neslaganja, pa i intriga koje te borbe i neslaganja prate (izraz ima
poreklo u latinskom factio action i italijanskom face(re) kao face della discordia — ¢initi, izazi-
vati razdor); a pod izraz faction podvodi se i delatnost koja se sastoji u uspostavljanju veza koje
¢e se koristiti radi sticanja nekog preimucstva. Slicna znacenja se mogu pridati i nasem izrazu
stranCarstvo, strancarenje (frakcionastvo) koje se posebno primenjuje kad se jedna grup(ic)a
radi politickih ili li¢nih ciljeva izdvaja iz neke Sire grupe (u nas ima toliko primera iz politickog
i parlamentarnog zivota koji ilustruju ove oblike partijskih intriga i borbi.
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o vodama francuske revolucije, o zbivanjima u Makijavelijevo vreme,
o ulozi i tehnici vladanja engleskog kralja Dzordza III, koji je svojom
politikom izazvao Britanske kolonije u Americi da se pobune protiv
metropole, i tako je kralj doprineo ili uzrokovao da Engleska izgubi
najveci deo Severne Amerike. Jovanovi¢ je pisao i analizirao mnoge
dogadaje i licnosti evropske politike, ali i Srbije XIX veka. Posedovao
je veliko znanje o politi¢kim sistemima evropskih drzava, a po nekim
pitanjima se interesovao i za politi¢ki razvitak u zemljama Britanske
zajednice naroda, ili kako on kaze drzava, kao i1 Sjedinjenih Americkih
Drzava. Tako je on raspolagao ogromnim materijalom na osnovu kojeg
je bilo lako dati ono S$to bi danas nazvali komparativnim pregledom po-
litickih sistema. Rad te vrste objavio je samo za neke evropske drzave,
odnosno rezime u njima, kakvi su se formirale posle Prvog svetskog
rata (,,Poratna drzava“). Njegovi radovi pokazuju dobro poznavanje
modernih politickih ustanova u njihovoj evoluciji. Sve to mu je omo-
gucavalo da politickim pojavama u Srbiji pristupa uz pomo¢ jednog
razvijenog kategorijalnog aparata, koji ne obuhvata samo pravne, ve¢ i
niz socioloskih i politikoloskih teorijskih i metodoloskih postavki.

Od samog pocetka za srpski narod velikog i znacajnog istorijskog
procesa oslobadanja, koji je Leopold fon Ranke opisao u svojem delu
Srpska revolucija, osim borbe protiv Turaka i rada na unutraSnjem ure-
denju vaskrsle drzave, odvijao se u ovakvim prilikama gotovo neizbe-
Zan proces pun neizvesnosti i tragi¢nih dogadaja, koje Slobodan Jova-
novi¢ nije hteo propustiti, a da ih ne opise. Radi se o borbi velikasa za
vlast i uticaj i1 o teznji najznacajnijih medu njima, Karadorda i Milosa,
da uspostave vlast nad drugim vodama ustanka i nahijskim stareSinama.
Borba za vlast prati zbivanja i tokom Prvog i Drugog srpskog ustanka.
Paznju Slobodana Jovanovica privlaci i nastojanje voda da vlast koju
uspostavljaju nad narodom postane apsolutna, tako da se u nekim tre-
nucima domaca vlast po svome ponasanju mogla uporedivati sa onom
turskom. Unutras$nja borba za vlast i nametanje apsolutizma narodu,
imali su utoliko gore oblike ukoliko su vodi u pitanju bili plahovitiji
ljudi ¢ije su ¢udi i ¢efovi veoma Cesto izbijali u prvi plan. Jovanovié
nije hteo idili¢ne opise toka oslobadanja niti ulepSane portrete narodnih
voda, ve¢ relevantne politicke ¢injenice od znacaja za istoriju i ustavni
i politicki razvitak Srbije. Pouke koje iz Jovanovi¢evih opisa i analiza
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mozemo izvuéi apsolutno su dragocene i verovatno pisane sa Zeljom da
se spoznajom proslosti izbegne njeno ponavljanje i olaksa put u budué-
nost. I mi piSemo o toj proslosti, pored ostalog i zato da se s njom ne bi
ponovo susreli u buduénosti.

Jovanovi¢ pise da se ,,kao svugde, tako i kod nas, ustavno pitanje ja-
vilo tek posto je stvorena vladalacka vlast, koju je trebalo ustavom ograni-
¢iti.** To je pocelo jo§ s Karadordem, a zavrSeno je tek 1830. kad je Milo$
Obrenovi¢ priznat od Porte za naslednog srpskog kneza. lako su Kara-
dordevi pokusaji bili vrlo blizu uspeha, katastrofa od 1813. je to sprecila
i tako je u nas Milo§ postao tvorac vladalacke vlasti. Pod Karadordem
— nastavlja Jovanovi¢ — ,,Praviteljstvujusci sovet, zamisljen isprva kao
skup nahijskih izaslanika koji ¢e ograniCavati Karadorda, postao je Ka-
radordeva kancelarija; njegovi ¢lanovi, postavljeni od Karadorda umesto
da budu izabrani od nahija, nisu bili niSta drugo nego ,,popecitelji, — tj.
ministri ,,vrthovnog vozda“. Jovanovi¢ konstatuje da je ,,vrthovna politicka
vlast formalno pripadala Savetu, a Karadorde je bio samo njegov pred-
sednik, ali, da se nije desila katastrofa od 1813, Karadorde bi se jama¢no
izdvojio iz Saveta i uzeo titulu kneza.*’

U svome osvrtu na Ustavno pitanje i zakoni Karadordeva vremena
koje je 1907. objavio Stojan Novakovi¢, Jovanovi¢ istice da se radi o
najstarijem i najmanje objasnjenom periodu nase novije istorije, te da su
prethodni istoricari ,,stajali suvise blizu Karadordevom vremenu i nisu
ga mogli posmatrati nepristrasno®. A borbu izmedu Karadorda i njego-
vih protivnika uzimali su s li¢ne strane kao prosto otimanje oko vlasti. U
odnosu na takve istori¢are, Novakovi¢ pokusava da iznade visi, nacelni
znadaj te borbe izmedu Karadorda i njegovih protivnika.® Cini nam se da
Jovanovi¢ u jednom svom kasnijem radu tesno sledi neke obrasce koje
nalazimo kod Novakovica.

Jovanovic i iz Novakoviceva rada bira recite detalje koji ilustruju
karakter samovolje koja je vladala i uzaludne pokusaje da se to prevazi-
de. Tako opisuje iskustvo Boze Grujovica (Teodora Filipovica), koji sa
pravnickim znanjem steCenim u Austriji i Ugarskoj 1 posle predavanja

¢ Slobodan Jovanovi¢, ,,Nase ustavno pitanje u XIX veku* (prvobitno u SKG, 1905), Sabrana dela
(SD), tom 2, str. 13 i nar.

7 Isto, str. 14.

8 Slobodan Jovanovi¢, ,,Ustavno pitanje i zakoni Karadordeva vremena®, SD, tom 11, str. 603.
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prava na univerzitetima u Rusiji, dolazi po pozivu u Srbiju da posta-
vi temelje njenom pravnom uredenju. Grujovié¢ je zatekao stanje da je
,»sva vlast bila u rukama vojvoda, od kojih je svaki u svojoj vojvodini
zapovedao isto kako je zapovedao i u svome logoru.® Grujovi¢ je izno-
sio opstije ideje sa ,,naravoucenijem®: ,,Gde jedan ili viSe po svojoj vo-
1ji zapovedaju, zakon ne slusaju no ono $to hoce Cine, tu je umro vilajet,
tu nema slobode, nema sigurnosti, nema dobra, ve¢ je onde pustahiluk,
samo pod drugim imenom*®. Ovakvo stanje Grujovi¢ je hteo promeniti
1 zameniti ga ,,vladom zakona®, a sam je pisao: ,,Zakon je volja vilajet-
ska.. Prvi gospodar i sudija u vilajetu jeste zakon. Pod zakonom moradu
i gospodari, i poglavari, i Sovjet Praviteljstvujus¢i... vilajet bez zakona
mora da propadne.©® Jovanovi¢ pretpostavlja da je Grujovi¢ hteo da se
gradanska vlast odvoji od vojne, da Savet, kao gradanska vlast, bude
stariji od vojvoda, kao vojne vlasti, jer ,,samo tamo gde postoji nad-
mocnost gradanske vlasti nad vojnom, moze se ukinuti li¢cna samovolja
i uvesti vlada zakona.*!°

Karadorde je morao da se stalno bori sa nahijskim stareSinama koji
nisu priznavali njegovu vlast i hteli su savet sastavljen od stareSina koji
bi ga ograni¢avao. Milo$ je, medutim, usmenim sporazumom sa sulta-
novim vezirom, Marasli Ali paSom, jamcio veziru da ¢e raja biti mirna,
a vezir je dopustio da neposredna uprava nad rajom prede na narodne
stareSine, s tim da carskim vlastima ostane vrhovni nadzor. Posto je
obecao Turcima da ¢e umiriti zemlju, Milo$ je imao uza se Marasliju,
koji je nalazio racuna da MiloSa podrzava protiv ostalih narodnih sta-
reSina. Tako je Milos uspeo da ukloni ispred sebe najopasnije takmace,
i da se uzdigne kao ,,vrhovni knez*. ,,Sultanov berat [1830] zatekao je
Milosa kao neograni¢enog gospodara Srbije: Stvarajuci svoju vladalac-
ku vlast na mesto stare pasinske vlasti, on ju je na¢inio despotskom kao
§to je i pasSinska vlast bila.“!!

°  Isto, tom 11, str. 604.

10" Tsto, tom 11, str. 608.

1" Slobodan Jovanovi¢, ,,Nase ustavno pitanje u XIX veku®, SD, tom 2, str. 14—15. Kako pise Jo-
vanovi¢, Milo§ ,,nije bio vezan zakonima, jer u to vreme pisanih zakona nije ni bilo. U nacelu,
sudska se vlast odvajala od izvr$ne, i svugde pored nahijskih staresina postojale su zasebne sudske
kolegije; ali ova deoba sudske vlasti i izvr$ne nije vredila i za kneza. On je i dalje upucivao sudove
kako da sude; pregledao njihove presude; $ta vise, 1 sam izricao pravdu. Centralna uprava nije bila
podeljena na razna ministarstva, nego su se svi poslovi prikupljali u jednu, knezevu kancelariju,
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Ostvarivanje politicke institucionalizacije 1 uspostavljanje ustav-
nih i/ili zakonskih ogranicenja rezimu li¢ne vlasti, ide vrlo tesko. To
Slobodan Jovanovi¢ vrlo plasticno prikazuje opisujuci sudbinu ruske
ideje o savetu, kao i poniznost koju su prema Milosu iskazivale staresi-
ne pod njegovom vlaséu, koje viSe nisu bile nalik na stareSine iz prvog
i drugog ustanka.'?

Jovanovi¢ je poznat i po tome $to se uspesno sluzio psiholoskim
analizama politickih aktera, voda i vladara, daju¢i, naizgled uzgredno,
izuzetno znacajne i ta¢ne konstatacije, kao: ,,Milosu je bilo moralno
nemogucéno da se pogodi s narodnim stareSinama. Apsolutnom vladao-
cu uopste je tesko preobraziti se u ustavnog; Milosu je to bilo tim teze
S$to su narodne stareSine bili ljudi koje je on stvorio i podigao. On je
gledao na njih malo bolje nego na svoje Cirice 1 pandure. Dopustiti da
oni njegovu vlast ogranice, za njega je znacilo uniziti se i izgubiti svako
dostojanstvo.“!?

$to znaci da je knez upravljao neposredno, a ne preko ministara. Jedino ogranicenje za kneza bila
je Narodna skupstina, koja se sastajala dva puta godisnje radi rasporeda poreza po nahijama (od
tog su se poreza pokrivali troskovi i turskih i narodnih vlasti). Ali ni ovo ogranicenje nije bilo od
velike prakticne vrednosti. Narodna skupstina nije se sastojala od slobodno izabranih poslanika,
ve¢ od nahijskih i knezevskih stareSina, koji su zavisili od kneza, jer ih je on postavljao.* (Isto).
Sa ustanickim stareSinama, koje je odlikovala hrabrost i autonomija, Milos$ je, uglavnom, svrsio
racune pre 1817. Rusku ideju o Savetu narodne skupstine su stareSine odmah prihvatili, ali to
su bili ljudi koji su se podigli u Milosevoj sluzbi, po€inju¢i kao njegove buljubase, pisari, tatari,
ortaci, itd. Jovanovi¢ za njih kaze da bi se moglo re¢i — skorasnja gospoda Miloseve vladavine,
njegova kamarila. Kad su se pod MiloSem jednom podigli, njima je poceo bivati tezak njegov
apsolutizam. Knez im je dao velika zvanja i pocasti, pustio ih da zahvate mnoge zemlje i stvore
sebi velika imanja, ali sva njihova vlast, ¢ast, bogatstvo postajalo je bez dovoljno pravnog osnova.
,,U oskudici zakona knez je bio neograniceni gospodar svih drzavnih zvanja; davao ih i oduzimao
po svojoj volji, premestao s viseg zvanja na nize itd.” Njegovi ljubimci su svakog ¢asa mogli biti
degradirani ili otpusteni. ,,Narodne stare$ine osecali su tim jace ovu nesigurnost, $to je Milo$ bio
covek nestalan, ¢udljiv, naprasit, iz ¢ije se milosti vrlo lako padalo u nemilost. Narodne stareSine
pokretala je potreba pravne sigurnosti. Svoj povlasceni polozaj koji su dobili po knezevoj milosti,
hteli su postaviti na pravnu osnovu, i naciniti nezavisnim od knezeve volje. Slobodan Jovano-
vi¢, ,,Nase ustavno pitanje u XIX veku®, SD, tom 2, str. 15-16. LSto se tice seljaka — konstatuje
Jovanovi¢ — on nije imao potpunu privrednu slobodu; osecao se jo§ zavisnim, vezan za zemlju
gospodarima kojima mora da robuje. On je trazio ukidanje kuluka i slobodu trgovine. Kuluk je
pritiskivao seljaka. Kulucilo se ne samo za ,,opSte-narodnu polzu‘ i knezu li¢no, nego vise ili ma-
nje svima javnim sluzbenicima od reda: kapetanima i kodzabasama, ¢lanovima suda i kmetovima,
svestenicima i kaluderima. Seljaku je, doista, moglo izgledati da nije slobodan covek vec¢ sluga i
izmecar svojih staresina...* (Isto).
13 TIsto, tom 2, str. 17.
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Pod vlas¢éu kneza Aleksandra Karadordevica, situacija je bila
druk¢ija zbog Cinjenice da je Aleksandar ustavobraniteljima ,,dugovao
svoj dolazak na presto®, te je ,,bio voljan da se ogranici njihovim Usta-
vom.“!* Ali, Aleksandar ,,nije bio onaj jak vladalac koga je novo vreme
trazilo“.!> Zato je pod knezom Aleksandrom i ustavobraniteljima ,,go-
tovo svo vreme od 1842. do 1858. upotrebljeno na moderno uredivanje
vlasti, na razgraniavanje administracije i sudstva, na stvaranje potreb-
nog ¢inovnic¢kog kadra®.'®

Kad su savetske stareSine, na osnovu novog zakona o Savetu
(1858.) postale i u zakonodavstvu i u upravi ¢inilac jaci od kneza, onda
su one htele da zbace kneza (Jovanovi¢ pretpostavlja razloge). Radi
ostvarenja takve ideje oni su u nacionalni politi¢ki zivot morali uvesti
jos jednu vaznu politicku ustanovu. Bila je to Narodna skupstina, koju
su uveli 1858, prvim zakonom o narodnoj skupstini. Ta ustanova ostaje
u celom naSem kasnijem razvoju. Sa Skupstinom se javila i prva poli-
ticka stranka u nas — liberali. O¢igledno je da Jovanovi¢ vrlo pazljivo
prati radanje onih ustanova koje ¢ine osnove ili okvire ustavne vlade,
odnosno demokratije, ali on prati i ono §to nas od toga udaljava. Da je
Jovanovi¢ poklanjao veliku paznju razvitku parlamentarizma u nas
pokazuje i to da je za dugi vremenski period pocevsi sa 1906-om godi-
nom sistemati¢no objavljivao u Arhivu za pravne i drustvene nauke za
nas parlamentarizam i parlamentarni zivot veoma vazne osvrte i prikaze
rada Narodne skupstine.

Dacemo jos$ neke momente iz naSe antiustavne i antiparlamentarne
tradicije koja nazalost veoma dugo traje. A razlog je Sto vlastodrsci (ne
samo na$i) ne vole da iznad njih budu neka pravila ili ,konstitucija®.
Nakon Sentandrejske skupstine 1858, koja je svrgnula s vlasti kneza
Aleksandra Karadordevica, jer su i stareSine, i poslanici i narod bili
nezadovoljni njegovom vladavinom, Milo§ Obrenovi¢ je pozvan da po-
novo uzme vlast u Srbiji.

Sto se ti¢e kneza Miloga, 3ta i kako je radio i govorio, treba uzeti u
obzir da se za vreme njegove prve vladavine u Srbiji (od pocetka njego-
ve vlasti do 1839), kako pise Slobodan Jovanovi¢, za samo pominjanje

14 TIsto, tom 2, str. 19.
15 Slobodan Jovanovi¢, Ustavobranitelji i njihova viada, SD, tom 3, str. 362.
1o Slobodan Jovanovi¢, ,,Nase ustavno pitanje u XIX veku®, SD, tom 2, str. 21.
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»konstitucije* mogla izgubiti glava. A posle 1858, kao uslov da ponovo
uzme vlast morao je prihvatiti i obavezu da ¢e postovati ustav (to je u
stvari bio turski Hatiserif od 1838.) i da ¢e vladati kao ,.,konstitucionalni
vladalac*. Svoju samovolju i nadgornjavanje sa Narodnom skupstinom
koja je 1858. donela i zakon kojim je regulisan njen status, pa je donela
i odluku o ustanovljavanju tro¢lanog Namesnistva koje je trebalo da
upravlja do MiloSevog dolaska. A Milos je ve¢ iz inostranstva odbacio
NamesnisStvo i jednog njegovog ¢lana postavio za svoga predstavnika.
A ¢im je Milo$ prispeo u Beograd, turski predstavnik Kabuli-efendija
pitao ga je Sta ¢e raditi dok se ustav ne promeni, Milo§ je odgovorio:
»Necu ga postovati“."”Jovanovi¢ zakljucuje da je ovaj razgovor izrazavao
pravo glediste MiloSevo na ,,konstituciju®, a da on nije bio spreman vla-
dati ne samo po ustavu iz 1838, nego ni po kakvom ustavu.

Nakon ubistva kneza Mihaila donet je pod namesnickom vla$¢u
ustav 1869, prvi ustav koji su srpske vlasti donele same bez pitanja i
odobrenja turskih vlasti. Taj je ustav doneo odredbe o narodnoj skup-
Stini Cije 2/3 poslanika bira narod, a 1/3 knez. Ta skupstina je bila veo-
ma ogranicena, ali su neka prava i slobode gradana bila proglaSena, tj.
obecana uz mogucnost da se ukinu u slu¢aju ,,preke opasnosti po javnu
sigurnost. Za lokalnu samoupravu u Srbiji zalagali su se ljudi kao Sve-
tozar Markovi¢, Adam Bogosavljevi¢, Rasa MiloSevi¢ i drugi. Radikali
u svome programu (1881.) traze ukidanje okruznih nacelstava, pode-
lu na opstine i srezove koji bi se uredili po nacelu samouprave. Rasa
Milosevi¢ uzima uveéani srez (Srbija bi bila podeljena na 36 srezova)
kao osnovnu jedinicu i predvida za njega Siroku narodnu samoupravu
sa velikom decentralizacijom i bez ikakvih drzavnih organa u srezu.
Markovi¢ i MiloSevi¢ su kritikovali birokratiju, a samoupravu shvatali
utopijski kao ukidanje drzavnih organa.'® Ustav od 1888. bio je vrlo

17 Slobodan Jovanovi¢, Druga viada Milosa i Mihaila (narocito g. IV ,,MiloSevo samodrzavlje®),
u Slobodan Jovanovié, SD, tom 3, str. 308 i sled. Jovanovi¢ opisuje kako Milo§ namerava uki-
nuti Savet, ali posto to nije mogao, onda kako Savet sebi podreduje ,,postavljajuéi za ¢lanove
njemu odane ljude iz njegove ranije vlade, u ono vreme hrabre i sposobne da hvataju hajduke,
a inace ljude proste i neskolovane... nema ni jednoga koji bi znao neki strani jezik, a ima samo
jedan koji je, i to ovde u zemlji, svrsio neke vise skole* (Isto).

8 Vidi: Rasa Milosevi¢, ,,Organizacija sreza na nacelu samouprave i izbornog prava‘; a kritiku
v. kod Slobodana Jovanovi¢a, Svetozar Markovi¢, Beograd, 1903; u Sabrana dela, Beograd,
1990, tom 2.
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skrt 1 dao je loSe resenje u pogledu lokalne samouprave, a politicke
stranke su ga prihvatile iz politikantskih razloga. Ustav je propisivao
da ¢e u okruzima, uz drzavne organe, postojati kao samoupravni organi
— okruzne skupstine i okruzni odbori, ali da ¢e se krug rada ovih samo-
uprava urediti naro¢itim zakonom. Takav zakon je donesen pod vlaséu
radikalne stranke 1890. (Zakon o uredenju opstina i srezova). U srezo-
vima i okruzima su ustanovljene drzavne (okruzni sreski nacelnik) i sa-
moupravne vlasti (okruzna i sreska skupstina i okruzni odbor) u odnosu
na koje je okruzni nacelnik imao nadzornu vlast i mogao je obustaviti
od izvrsenja svaku njihovu odluku koja bi bila ,,Stetna po opste interese
drzave®. Sreskoj skupstini je predsedavao sreski nacelnik i sasluSavao
njene predloge i zahteve, a i sreske i okruzne imale su veoma ogranicen
krug pitanja o kojima su mogle raspravljati. Kad je kralj Aleksandar
Obrenovi¢ 1894. ukinuo ustav od 1888, tada je ukinut i ovaj zakon od
1890. Godine 1898. donesen je Zakon o okruznim i sreskim skupsti-
nama, ali je njegova specifi¢nost bila da to nisu bila samoupravna tela,
ve¢ su bile ustanovljene radi odobravanja sreskih i okruznih budzeta
iz kojih su se finansirale pojedine lokalne potrebe, a radi oslobadanja
sredstava drzavnog budzeta za druge svrhe. Cemu moZe posluziti dvo-
domnost, koja inace predstavlja i elemenat podele (disperzije) vlasti
moze opet ilustrovati primer oktroisanog ustava koji je pod pritiskom
dao Aleksandar Obrenovi¢ 1901. On je kao uslov davanja ustava zah-
tevao da se uvede dovodomnost sa senatom Cije dve petine ¢lanova je
on imenovao, a glavni motiv za ovu ustanovu mu je bio da, obzirom na
lako predvidljive sukobe izmedu dva doma, kralj moze imati povod i
osnov da se mesa u rad zakonodavnog tela. I ovakav oktroisani ustav sa
slabo garantovanim pravima gradana, kralju je smetao. Marta 1903. je
kralj obustavio vazZenje ustava, a ta obustava je vazila manje od jednog
sata, koliko je vremena kralju bilo potrebno da raspusti skupstinu, lisi
polozaja sve ¢lanove senata, ukine zakon o op$tinama, a vrati na snagu
jedan raniji. Kad je za jedan sat sve ovo zavrsio, onda je opet vratio na
snagu ustav (iz 1901.), ali je pravna nesigurnost pod ¢udljivom vla-
S¢u bila trajna karakteristika, a nezadovoljstvo je raslo iz unutrasnjih
i spoljno-politickih, kao i iz dinasti¢kih razloga. Majski prevrat 1903,
koji je izvela vojska, doveo je ponovo na vlast dinastiju Karadordevica
(kralja Petra I), a posle rasprava o ustavnom uredenju skupstina i senat
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su izglasali da se preuzme ustav iz 1888. i da se u njega unesu neke iz-
mene koje su ojacale elemente parlamentarnog sistema ustavne monar-
hije (uneta je npr. odredba da ni usmena ni pismena kraljeva naredba ne
moze skinuti odgovornost sa ministara ni drzavnih sluzbenika, a osude-
nom ministru kralj ne moze smanjiti kaznu bez saglasnosti skupstine,
niti moze prekinuti istragu koja je protiv ministra pokrenuta) zasnovane
na nacelima zakonitosti i podele vlasti sa nezavisnim sudstvom, nace-
lima koja su inaCe preuzimana iz tada$njih zapadno-evropskih ustava.
Ali, postojala su i znacajna ogranicenja birackog prava (Zene, vojnici,
izborni cenzus, kvalifikovani poslanici), kao i ograni¢avanje primene
izvesnih ustavnih odredbi na novo-oslobodene krajeve.

Ovakvu ,tradiciju izigravanja ustava i parlamenta ne¢emo da-
lje slediti u pojedinosti. Samo ¢emo podsetiti da su vlada i skupStina
pod novim kraljem funkcionisali i za vreme Balkanskih ratova i tokom
Prvog svetskog rata. Ali zbog neparlamentarnog ponasanja pojedinih
ekstremno orijentisanih i psiholoski nestabilnih poslanika doslo je do
kriminalnog ¢ina pucanja jednog poslanika u njegove neistomisljenike
i politicke protivnike u skupstini i Zrtava zbog cega je doslo do zategnu-
tosti u medunacionalnim odnosima u drzavi i do stavljanja van snage
ustava Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca i proglasenja kraljeve neo-
granic¢ene vlasti. Oktroisani ustav iz 1931. nije imao demokratski legiti-
mitet. A posle Drugog svetskog rata komunisticka vlast je donela veliki
broj ustava i ustavnih amandmana, koje je izvr$na vlast lako zaobilazila
kad god bi joj neke odredbe smetale da postigne izvesne ciljeve. I tako
nismo imali srecu ni sa ustavnos¢u ni sa parlamentarizmom. Nije samo
ustavna nestabilnost i prenoSenje odlucivanja iz skupstine na partijska
tela (a to se radi i 2007.), nego je ceo sistem graden, kako konstatuje je-
dan nepristrasni americki politikolog, kao niz subverzivnih institucija i
tako je ,,sistem‘ potpomogao svoje rusenje.'” Na kraju ¢emo se osvrnuti
na to kako danas izgleda nas parlamentarizam i kako je i parlament kao
institucija urusen.

19 Vidi: Valerie Bunce, Subversive Institutions: The Design and the Destruction of Socia-lism
and the State, Cambridge, Cambridge University Press, 1999; i Valerie Bunce, ,,The Yugoslav
Experience in Comparative Perspective®, u: Melissa Bokovoy at. al. (eds.), State-Society Rela-
tions in Yugoslavia 1945-1992, New York, St. Martin-s Press, 1997.
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Ceo osvrt na nimalo uzornu tradiciju i podsecanje na trajne uzroke
mnogih nasih razdora i na period u kojem je bilo i ponasanja koja nas
ne bi predstavila u lepom svetlu, ima za cilj da se od rdavih crta nase
tradicije Sto pre i brze udaljimo, a da Sirimo i razvijamo onu stranu koja
nas u boljem svetlu prikazuje. Posto smo dosta govorili i 0 preuzimanju
izvesnih stranih iskustava u pogledu ustava. mozemo navesti Sretenjski
ustav, 1835. Taj ustav je raden prema dobrim uzorima, ali tri tadasnje
autoritarne svetske velesile nisu htele prihvatiti da bi nasa knezevina po
takvom ustavu zivela. A knez Milos je vise gledao Sta bi ustav njemu
nametnuo, nego od Cega bi takav ustav narod oslobodio i poboljsao
mu uslove zivota, pa je jedna docekao ono Sto su velike autokratske
sile trazile. Jedan drugi dobar primer, i moglo bi se re¢i umnogome
izuzetak, predstavlja preuzimanje Austrijskog gradanskog zakonika
1844, koji je Jovan Hadzi¢ malo prilagodio domaéim uslovima, pa je
to prihvac¢eno kao Srpski gradanski zakonik, koji je funkcionisao sve
do 1944. A naSa zemlja ni danas nema celovit gradanski zakonik. Ceo
ovaj osvrt ukazuje na uzroke koji su kako u proslosti, tako i danas bili
medu uzrocima politicke krize, uruSavanja parlamenta kao institucije i
nepostovanja u liberalno-demokratskim drzavama razvijenih obrazaca
parlamentarizma.

3. Parlament kao uruSena institucija

Ulogu parlamenta kao institucije i parlamentarizma kao jednog
niza obrazaca koji pomazu da se uspostavljaju civilizovani i pravno
regulisani odnosi medu ¢lanovima drustva i naro¢ito medu nosiocima
vlasti, kao i medu onima koji zakone razmatraju i donose, moramo
stavljati u jedan okvir u kojem su i kako su parlament kao institucija
i parlamentarizam nastajali, putem zakona i uspostavljanih politickih
odnosa u Evropi pre svega. A pri tome, moramo stalno imati u vidu
ulogu i ceo proces koji je imao za cilj ograni¢avanje svake vlasti, a to
je u prvo vreme bila monarhisticka vlast, tj. vlast monarha. Kasnije
se pokazalo, kako s puritancima u Engleskoj, tako i s jakobincima u
Francuskoj, pa s boljSevicima u Rusiji i drugim radikalnim pokretima,
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da republikanska vlast moze biti znatno autoritarnija, nego Sto su bile
prethodne monarhisticke vlasti. Put ograni¢avanja vlasti bio je, pored
ostalih sredstava, i taj da se izabere predstavnicko telo u kojem ¢e narod
imati svoje predstavnike i koje ¢e 1, ati ulogu u donosenju zakona i dru-
gih vaznih odluka (najcesce o porezima). Koliko su u nas danas oni za
koje narod glasa doista njegovi predstavnici, to je stvar ustavno-pravnih
i politikoloskih analiza i1 kontroverzi. Jer, kad se u nas zavrsi glasanje i
prebroje rezultati, narod jos ne zna, ni mediji jo§ ne znaju, zapravo niko
ne zna ko ¢e od onih koji su bili na listama postati poslanik. To se ne
zna ni kada partije dobiju kvote koliko su ukupno dobile glasova, tj. na
koliko poslanika imaju pravo. Jer, rukovodstva partija su slobodna da sa
liste izaberu one koje hoce partijsko vodstvo ili voda partije. I na druge
nacine se praktikuje i ostvaruje partokratija. Procesi podsecaju na onu
situaciju koju je Robert Mihels prouc¢avao i nagovestio u svojoj studiji
o oligarhijskim tendencijama unutar demokratskih partija.?® Prica se da
je jedan covek, dobro poznat u javnosti preminuo, zato $to su ga sa ne
znam kog mesta na izbornoj listi pomerili na mesto gde vise nije imao
nikakvih izgleda da bude u onom krugu kandidata koji imaju Sansu da
budu promovisani u poslanike. Ustavni sud uticajne evropske zemlje
odlucivao je o jednom spornom slucaju i zakljucio da ako se neka ,,treca
ruka‘“ posle odlucivanja naroda na izborima umesa u proces i uti¢e ko
¢e biti poslanik, onda su to posredni izbori. Prema takvim kriteriju-
mima, a njih prihvataju i nasi analiti¢ari, mi imamo posredne izbore,
a u nasem ustavu piSe da su izbori neposredni. To otvara pitanje da li
su nasi poslanici u smislu ustava zaista poslanici. A ako poslanici nisu
poslanici, da li onda njihov skup radi veéanja o drzavnim poslovima
predstavlja Narodnu skupstinu. Sve jedno povlaci drugo, jedan nedo-
statak povlaci drugi.

U procesu institucionalizacije i konstitucionalizacije, pa i donose-
nja ustava, pitanje je i da li imamo ustav i ako ga imamo kao izvestan

20 Robert Michels, Zur Sociologie des Parteiwesens in der Modern Demokratie, Stuttgart, Alfred
Kroner Verlag, 1957; na engleskom: Political Parties: A Sociological Study of the Oligarchi-
cal Tendencies of Modern Democracies (original na nemackom, 1911; engl. izd. 1949, 1958),
New York — London, The Free Press and Collier-Macmillan, 1962. i 1966; with an Introduc-
tion by S. M. Lipset (pp. 15-39); opSirnije odlomke na srpskom, v. u Ljubomir Tadi¢ i Trivo
Indi¢ (prir.), Partija proletarijata, Beograd, Sedma sila, 1966; i Vojislav Stanov¢i¢ i Aleksandar
Stojanovi¢ (prir.), Birokratija i tehnokratija, I-1I, Beograd, Sedma sila, 1966.
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pisani dokument o kojem se glasalo i u Skupstini i na referendumu, opet
je pitanje da li istinski imamo ustav. Nase je misljenje da je dobro da je
nasa drzava dobila ustav, jer danas u Evropi drzava bez ustava to je kao
kuéa bez krova. Bolje je imati bilo kakav ustav nego nemati nikakav ili
neko na koji se neki nosilac vlasti moze pozivati kad mu to odgovara,
a ignorisati ga i prezirati na re¢ima kad mu ne odgovara (tako je tre-
tiran Ustav od 1990, i pre 2000, a jo§ vise nakon velike demokratske
promene do koje je doslo te godine, a promena je pracena i obecanjem
o brzom donoSenju novog ustava §to se delimic¢no ispunilo tek nakon
Sest godina).?!

Postoji jedan pre dvesta godina utvrdeni kriterij da li neka zemlja
ima ustav. Moze biti da ustav kao dokument postoji, ali da ustav, a jos§
pre ustavnost, ne postoji. Ne samo zbog toga $to se ne primenjuje, nego
i zbog toga Sto je jos u vreme Francuske revolucije usvojena cuvena
,Deklaracija prava ¢oveka i gradanina“, koja u 16. ¢lanu (a ukupno ih
je bilo 17 ¢lanova), utvrduje jednu u politickoj teoriji uvazavanu pret-
postavku, a to je da nema ustava u onoj zemlji u kojoj nisu garantovana
prava i slobode gradana i u kojima nije izvrSena podela vlasti. Mogli
bismo navesti niz argumenata da kod nas nisu obezbedena prava i slo-

21

21 Vidi: Vojislav Stanov&ié¢, Viast i sloboda, Beograd, Udruzenje za politicke nauke — Cigoja
Stampa, 2003. Ovde ¢emo navesti nekoliko kra¢ih radova u kojima je isti autor razmatrao
probleme parlamentarizma kojima danas raspravljamo, ali u kontekstu konstitucionalizma i
vladavine prava: ,,Vladavina prava i demokratske ustanove*, (prilog za nau¢ni skup odrzan Be-
ogradu, 26-28. maja 1994, a koji su organizovali Udruzenje za politicke nauke Srbije i Fakultet
politickih nauka), Arhiv za pravne i drustvene nauke, 1994, br 2, str. 221-246; objavljeno i u
Vucina Vasovi¢ i Vojislav Stanov¢ic (ur.), Postkomunizam i vlast, zbornik, Beograd, Jugoslo-
vensko udruzenje za politicke nauke i Fakultet politickih nauka, 1996, str. 51-80; ,,’Konstitu-
cionalizacija’ revolucije®, Zbornik Matice srpske za drustvene nauke, br. 96, 1994; str. 41-72;
,,Moralna autonomija i odgovornost pravnika“ (Prilog savetovanju o problemima rada drzavne
uprave, Budva, 20-22. septembra 1995), Uprava u uslovima tranzicije, knj. 11, Budva, 1995,
str. 43—60; ,,Iza diktature ostaje rasulo® (Intervju), Nezavisna Svetlost, Kragujevac, LXII, br.
20, 8. februar 1995; str. 14-16; ,,Vlast i svojina (vlastnistvo): (Teze o ulozi i znacaju preobra-
zaja svojine)“, Arhiv za pravne i drustvene nauke, 1-3 (1996), str. 605-617; ,,Parlamentarizam
i etnicki pluralizam®, u Arhiv za pravne i drustvene nauke, knj. XLVIII, br. 1-2, 1992, str.
131-147; ,,Kako rehabilitovati druStvene institucije®, Prizma. maj (2002), str. 19-31; ,,Sta danas
i ovde znaci i podrazumeva demokratija?*, u Vuc¢ina Vasovi¢ i Vukasin Pavlovi¢ (ur.), Uslovi
i strategije demokratizacije, Beograd, Jugoslovensko udruzenje za politicke nauke i Fakultet
politickih nauka, 2004, str 73—107; ,,Uloga ustavnog sudstva u ostvarivanju ,,vladavine prava“
i,,podeli vlasti, u Ustavni sud Srbije : u susret novom ustavu, zbornik radova, Beograd, Ustav-
ni sud Republike Srbije, 2004, str. 23-51; i ,,Demokratija i vladavina prava®, u Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, br. 2 (2005), str. 29-58.
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bode gradana, pa ni garancije u pogledu prava na zastitu zivota, i drugo,
da kod nas nije ostvarena podela vlasti, iako je i ona proklamovana
sadasnjim Ustavom (2006). Prema tome, s te tacke gledano mi nemamo
ni ustav, ili ako se zadovoljimo da takav propis imamo, ustavnost zaista
nemamo. Ni boja se nije osusila na Stampanom tekstu Ustava, a ve¢ su
pocele prepirke iza kojih stoje prebacivanja da ve¢ ustav krSe oni koji
su duzni da ga ¢uvaju.

Podela vlasti je isto tako jedan izum da bi se izbegla koncentracija
vlasti u bilo kom telu. A posle iskustva sa jakobincima postalo je jasno
da se ne sme dozvoliti ni koncentracija vlasti u zakonodavnom telu,
predstavnickom telu. Amerikanci su jo§ pre onoga Sto su jakobinci radi-
li, ugradili u svoj ustav (1787.) ideje Loka i Monteskjea o neophodnosti
podele vlasti radi njene disperzije, tako da niko nema svu vlast, a Mon-
teskje je lepo rekao da samo vlast ograni¢ava vlast. Prema tome, podela
nadleznosti u ustavu mora biti postavljena i nacelno i organizaciono, pa
i finansijski, tako da sve tri grane vlasti moraju biti relativno samostal-
ne, da ne bi jedna zavisila od druge, a naSe sudstvo prili¢no zavisi od
ministra pravosuda u pogledu plata, stanova, prostorija, budzeta i mno-
gih drugih stvari. Mada je tu u¢injeno nekoliko koraka u uspostavljanju
visokog saveta pravosuda koji ucestvuje u biranju sudija $to je dobro
institucionalno resenje, ali na¢in biranja sudija Ustavnog suda pokazuje
postojanje vrlo loSe prakse koja ne garantuje zastitu ustavnosti. [ inace,
moze se na mnogo slucajeva zakljuciti koliko je izvrSna vlast preja-
ka, odnosno koliko ona dominira parlamentom i koliko uti¢e na sudske
procese. Nema, dakle, nezavisnosti grana vlasti.

U teorijama o podeli vlasti, pored ove horizontalne podele, kojom
su se bavili, eto, najpre Harington, pa Lok, potom Monteskje, a pod
njihovim uticajem DZejms Medison, postoji i vertikalna podela vlasti.?
Ova znaci da ako imamo jaku, razvijenu lokalnu samoupravu i neki
oblik regionalne samouprave i ako je podela nadleznosti ustavom utvr-
dena izmedu svih nivoa vlasti, te uze zajednice mogu da imaju udela u

22 Vojislav Stanov¢ic¢, ,,Podela vlasti i distribucija politicke mo¢i“, u Zbornik radova, Pravni fa-
kultet u Novom Sadu, 1-3 (2002) [1998-1999], str. 165-192; i ,,Politicke nauke, vladavina
prava i razvitak demokratije, u Vucina Vasovi¢ i Vukasin Pavlovi¢ (urednici), Postkomunizam
i demokratske promene: Demokratska rekonstrukcija drzave i politickog sistema, Beograd,
Jugoslovensko udruzenje za politicke nauke i Fakultet politickih nauka, 2002, str. 161-211.
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ograni¢avanju vlasti.? Isto tako kao §to kohabitacija, mi se kao politi-
kolozi radujemo svim politickim kohabitacijama, tj. da razliite partije
imaju svoje predstavnike u vlasti i da jedni druge koce i umeravaju.
To je i cilj podele vlasti. U Francuskoj je kohabitacija relativno dugo
trajala.?*

A onda, i politicke partije se mogu tretirati, odnosno i one jesu ele-
menat disperzije mo¢i, pa i podele vlasti (ne samo kad su u vladaju¢im
koalicijama, nego posrednim putevima uticaja i kad su van koalicija, pa
1 kad su u opoziciji, a ¢ak i zabranjene partije uc¢estvuju u vrsenju nekog
uticaja (Cak i kao ilegalne partije, tamo gde ih ima, verovatno po Juznoj
Americi, Aziji), odnosno u drustvenoj mo¢i. Prema tome, jedan socijal-
ni pluralizam, organizacija interesa, interesnog povezivanja, uticaj pri-
vrede, sindikata, crkava, sve to uti¢e na disperziju moci i naravno sve to
izvr$na vlast moze na odgovarajuée nacine da u stvari ponisti. Politicka
volja ima uvek tendenciju da prevlada, dominira, i ona je uvek u sukobu
sa nekim ratiom. S jedne strane je volja, s druge je ratio, bilo to pravni
ili politicki. To mozemo da konstatujemo na bezbroj primera. Jer, i po-
liticka kultura je jedan vrlo vazan elemenat da bi ovi brojni mehanizmi
predstavni¢ke demokratije 1 parlamentarizma funkcionisali.

U na$oj raspravi ucestvuje i profesorka Blanden (Blunden), koja
moze da porekne ovo $to ¢u ja reéi, ali engleski sistem vlasti osim §to
ima nezavisno sudstvo i §to odavno praktikuje vladavinu prava, the rule
of law, ipak ima viSe elemenata jedinstva vlasti kad se radi o odnosu
vlade i1 parlamenta nego podele vlasti. To je i Karl Fridrih primetio i
pisao (njegovo delo koje i o tome pise naveli smo u literaturi datoj u na-
pomenama). Zasto u Engleskoj ne dolaze do izrazaja jakobinisticke ili
boljsevicke tendencije u prakticnom funkcionisanju vlasti? Samo zbog
drukc¢ije politicke kulture. Nije samo Tomas Mor zaustavljao Henriha
VIII nego ima jedna crta u parlamentu koju jo$ uvek ne brisu, a povu-
¢ena je da se zna da do te crte moze kralj da ude u parlament, a dalje ne

2 Vojislav Stanov¢i¢, ,,Lokalna i regionalna samouprava u demokratskoj teoriji*, Zbornik Matice
srpske za druStvene nauke, br. 106—-107 (1999), str. 7-47; ,,Vladavina prava i modernizacija
lokalnih zajednica®, u Mijat Damjanovi¢ (ur.), Lokalna demokratija : stanje i perspektive, Be-
ograd, Magna agenda, 2001, str. 159-187.

2% Vidi: Robert Elgie, ,,La cohabitation de longue durée: studying the 1997-2002 experience*,
Modern & Contemporary France, no 3, 2002; i Marie-Anne Cohendet, La cohabitation:
le¢ons d'une expérience, Paris, PUF, 1993.
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sme. Zasto je crta vazna? Zato $to je kralj mogao nepodobnog poslanika
da dode u parlament pa ga ubode macem i da za to ne snosi odgovor-
nosti. Eto, stavili su tu crtu tako da koliko god bio dugacak mac, ne bi
mogao povrediti nekog poslanika, jer svi mogu da se sklone dalje iza te
crte. Eto, recimo, ko bi kod nas postovao takve stvari, takve crte? Ko bi
to u Rusiji postovao, kad idu tenkovi na parlament ili nesto sli¢no. Ali,
politicka kultura zahteva i neguje parlamentarizam i u skladu je sa par-
lamentarizmom. Prema tome, nije dovoljno imati zgradu i ljude, nego
se moraju ponasati na odgovarajuci nacin. A podela vlasti je ovde opet
zaista osnovno pitanje. To znaci da se izvr$na vlast mora suzbijati svim
mogucim legalnim pravnim i politickim, pa i obrazovnim sredstvima,
pa i poStovanjem pravila civilizovanog i uljudnog ponasanja, kakvo
moraju i mediji praktikovati, hvaliti gde se postuju, a ostro kritikovati
tamo gde se takva pravila krSe: Drzavna televizija vrsi prenoSenje do
kojeg je poslanicima stalo, a trebalo bi da ga prekine ¢im se neki po-
slanici po¢nu nepristojno i neprilicno njihovoj funkciji ponasati jedan
prema drugom ili prema drzavnim simbolima i u drugim sli¢nim prili-
kama. Ali i mediji su, nazalost, elemenat podele uticaja, pa time sasvim
sigurno 1 vlasti, ali mediji su takode ve¢ ukroceni, postaju instrumenti
partija i to je ve¢ ocigledno.

Na kraju da kazem, da parlament i parlamentarizam omogucéavaju
da narod izabere umne i moralno odgovorne ljude iz svojih sredina za
poslanike, a da ovi mogu autonomno i slobodno iznositi svoje ideje u
parlamentu. Ve¢ smo gore govorili o tzv. deliberativnoj demokratiji,
tj. o razmatranju, savetovanju, razmisljanju o problemima koje mora
do¢i do izrazaja pre nego se donese odluka. Isto tako izborni sistem bi
trebalo da obezbedi da parlament bude slika drustva u malome, a da u
njemu svi vazni segmenti drustva mogu naci svoga predstavnika. Isto
tako da svi predstavnici zajedno i kao pojedinci na prvo mesto stavljaju
opste interese naroda i drzave, uvazavajuci pri tome sve vrste ustavom
zaSti¢enih prava i sloboda svakog pojedinca. U tom smislu zelimo upo-
zoriti §ta je prednost parlamenta sa kojom se racunalo kad je ta institu-
cija predlagana u dalekoj istoriji. Prednost, dakle, podrazumeva da se
okupi dovoljno pameti i da ona dode do izrazaja u zakonima i vodenju
politike. To kod nas, na zalost jo§ uvek nije dovoljno prisutno, a tesko
je 1 mogucée. Mi imamo 250 poslanika i broj nije smetnja, Kina je u
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svom parlamentu imala 6000 poslanika, svih 6000 je dizalo ruke (ne
verujem da je i jedan propustio da podigne ruku), ali predstavnistvo sa
toliko poslanika nije namenjeno da raspravlja, nego da bez mnogo ra-
spravljanja izglasava. Tu nema, da opet upotrebim izraz ,,deliberacija*
(deliberation), nema deliberativne demokratije, tu nema razmisljanja,
dopunjavanja, sporazumevanja, razmatranja. A re¢, odnosno pojam koji
smo upotrebili podrazumeva razmatranje necega logicki, dugotrajno,
sa razmenom misljenja, pa onda tek eventualno sa glasanjem o nekim
opcijama da se dode do najboljih mogucih predloga. U jednopartijskom
sistemu to nije bilo mogu¢no, jer su svi morali glasati kako je jedan re-
kao, danas svi moraju glasati kako njih 5-6 kaze. I to opet ne slobodno,
ne na osnovu znanja i iskustva, nego na osnovu nekih partijskih interesa
i direktiva. Strasno je da covek i pomisli da nam ne treba parlament pod
uslovima kakvi su u naSem parlamentu, jer onda od takve pomisli bezi
i mora da se vrati ¢injenici da je parlament vazna institucija demokra-
tije 1 da narod bez svoga predstavnistva ne predstavlja politicki subjekt
nego objekt. Svejedno, sramota je za nasu drzavu ona odredba ¢lana
102. Ustava koja kaze da je ,,narodni poslanik slobodan da pod uslo-
vima odredenim zakonom, neopozivo stavi svoj mandat na raspolaga-
nje politickoj stranci na ¢iji predlog je izabran za narodnog poslanika.*
Podseca nas na one nekadasnje dane, parole i zahteve prema seljaku da
se dobrovoljno odrekne svoje zemlje i prenese je na zadrugu. Ovakva
reSenja umesto demokratije uvode partokratiju, i ukidaju autonomiju
poslanika, bez koje i nema parlamentarizma, pa ni parlamenta kao insti-
tucije. Moramo se zalagati da poslanik ima veliku samostalnost, auto-
nomiju, ali poslanici bi morali biti odgovorni i hrabri. To znaci da slede
ono Kantovo ,,Sapere aude®, tj. da imaju hrabrosti da se sluze sopstve-
nim razumom. To znaci da poslanik treba da donese znanje i to iskustvo
iz svoje profesije, Skolovanja, iz svojih regiona, od svojih prijatelja, iz
svoje proslosti i da postupa na osnovu svoje savesti. Medutim, kod nas
bi se verovatno, i ako bi se pokusalo promeniti dato stanje, pojavila
kupovina i prodaja mandata. Po nasem misljenju oni koji bi to radili, tj.
poslanici koji ¢e za neki iznos novca promeniti svoje misljenje i preci iz
jedne partije u drugu, mogli bi slobodno reci da predstavljaju moralne
nule. Casni su ljudi koji ée to uraditi iz uverenja, kao $to je onaj ame-
ricki senator, koji je bio izabran na republikanskoj listi, ali je promenio
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opredeljenje iz politickih razloga i postao samostalan, ali ne zbog para,
nego iz uverenja, pa je time doveo da demokrati poboljsaju svoj polozaj
u Senatu umesto republikanaca. Kod nas nedostaje transparentnost, da
se zna $ta se u politici radi, odakle pare dolaze iz kojih izvora, i gde idu
(kod nas jos uvek cirkulisu koferi s novcem, kao ono u kriminalnim fil-
movima). Nije samo novac taj koji predstavlja sredstvo potkupljivanja,
nego Cesto tome sluzi i nudenje polozaja. Mnogo je tu izazova i sistem-
skih nedostataka da bismo brzo i sigurno dosli do idealnih poslanika.
Na kraju moramo reci i da je nacin razmatranja zakonskih predlo-
ga i drugih odluka veoma vazno pitanje da bi parlament ostvario svo-
ju ulogu, da bismo imali parlamentarizam. Trideset ili viSe zakona za
neko kratko vreme, to je veliki nedostatak i Steta, a besmisleno je da se
neki ministri hvale koliko su zakona progurali u nekom kratkom roku.
Postoje neke u svetu praktikovane procedure, da se predlog zakona Cita
vise puta, da se razmatraju nacelne stvai i pojedinosti, pa se to Cita prvi
put, pa drugi put, pa se eventualno glasa o nacelima, kasnije o pojedi-
nostima. Pored skupstinskih radnih tela (odbora, koji bi trebalo da budu
aktivni) postoje i drugi oblici rada, anketne komisije koje nesto istrazu-
ju, interpelacije poslanika koji postavljaju velika pitanja na koja vlade
moraju da odgovaraju i sli¢ne stvari. Parlament ima mnogo oblika rada
koje treba koristiti. Treba videti i uvesti kao pravilo, da kad neko nesto
predlozi, ostaje da se vidi ima li jo$ neko ko to podrzava, a ako nema
onda se taj predlog gasi. Kod nas se, medutim, ne bi ljudi opredeljivali
na osnovu karaktera pokrenute stvari odnos o predloga, nego da li mu je
prijatelj ili partijski kolega, pa bi svi ne razmisljaju¢i podrzavali one iz
svoje partije, pogotovu ako im je tako re¢eno, jer su vezani disciplinom,
a ako su samostalni onda ne bi tako radili. Na kraju, radi pravog par-
lamentarizma potrebna nam je ideoloski i partijski neutralna drzavna
uprava, i ideolosko-politicki neutralno profesionalno osoblje do veo-
ma visokog nivoa rukovodenja upravom. I vazne poluge administracije
moraju biti vanpartijske, profesionalne. Bez neutralne drzavne uprave
nema uspesne vladavine prava, a ideolosko-partijski neutralna uprava
kao Sto je u nekim zemljama, a opet je Engleska uzor i za to, najverovat-
nije, doprinosi i efikasnosti i poStovanju prava. U Americi je drukcije
— ,,sistem plena®, kao S$to je to i kod nas na neformalan nacin uvedeno
do najnizih nivoa, pa kad se na izborima dobije vlast, onda pobednicka
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partija popunjava razne upravne funkcije u institucijama. Moramo se
izboriti za ideoloski i partijski neutralnu drzavnu upravu, jer bez toga
nam nece biti demokratije i vladavine prava.

Smatramo da je dilema kako stvari poboljsati manje nego Sto se
misli, jer je ve¢ akumulirano veliko iskustvo u pogledu stvaranja poli-
tickih institucija, zna se dosta i moze se nauciti o istoriji, svrsi, struk-
turi 1 na¢inu rada parlamenata, kao i drugih politickih institucija, pa 1
o funkcionisanju parlamenta i razvijanju parlamentarizma u zemljama
koje su bile kolevke parlamenta (iako je i u tim zemljama u pocetku
bilo velikih problema), kao i u drugim zemljama koje su uvodile neki
oblik parlamenta bez obzira kako se on zvao (skupstina, sabor, kongres,
Rajhstag, duma, sobranje, sejm) i kakve su specifi¢nosti karakterisale
pojedine oblike. S druge strane, izazovi koji dolaze od upotrebe i zlou-
potrebe politicke moéi i vlasti, kao i posledice rasprostranjene moralne
krize u druStvu, masovne korupcije i anomije — te izazove nece biti ni
lako ni brzo resiti i otkloniti. Ali na tome se mora raditi raspolozivim
pravnim sredstvima na svim nivoima i u svim oblastima delatnosti.

Vojislav Stanov¢ié

PARLIAMENT WITHOUT PARLIAMENTARISM

Summary: The article points that from introducing the parliament by
constitutional provisions to achieving parliamentarianism — it is a long way.
The essence of parliamentarianism as a mode of making good laws, deter-
mining the policy and taking decisions requires the possibility that peoples’
representatives, as responsible and autonomous personalities can deliberate in
an assembly (parliament), to express their views and interests of their con-
stituencies, and to participate in enacting reasonable and appropriate laws and
decisions respecting the civilized manners. Comparative studies of parliamen-
tarianism of other countries, and of their laws, decisions and consequences,
makes it easier to learn what are and how to make good laws, follow proce-
dures and take decisions. The second part of the article demonstrates that we
have not good tradition of this kind. In our history political will played the role
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more than legal or political and constitutional ratio (reason). Some exceptions
teach us that by studying the law of other countries we can improver our own
(a good example was the taking and accommodating of Austrian Civil Code to
be enacted in 1844 as Serbian Civil Code, which functioned well until 1944).
And today our country has not the Civil Code completed. The third part points
to causes of moral and political crisis which led to the ruining of parliament as
an institutions, and to disrespecting the patters of parliamentarianism already
developed in liberal-democratic countries. The whole article recommends the
rule of law (not to be proclaimed, but realized), real separation of power, it
requests the responsibility and moral and political autonomy of deputies (and
present-day constitutional order does not provide it) which are prerequisites of
»deliberative democracy®).

Key words: ruined institutions, experience of others, civilizational norms,
legal ratio, the rule of law, responsibility, autonomy of deputies, deliberative
democracy
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Vukasin Pavlovié

PARLAMENTARIZAM I DEMOKRATIJA

Sazetak: Tekst se sastoji iz dva dela. U prvom delu razmatra se
tesna povezanost razvoja parlamentarizma i moderne reprezentativne
demokratije. Posebna paznja je fokusirana na dve teme: a) demokratija
i etika politicke reprezentacije; i b) znacaj parlamentarizma za stabil-
nost demokratskog politickog sistema. U drugom delu rada analiziraju
se najvaznije funkcije parlamenta i njihov znacaj za demokratiju. Te
funkcije su: politicki uticaj, legitimizacija vlasti; zakonodavna; funkcija
povezivanja, izbor i opoziv vlade,; usvajanje budzeta; predstavljanje ra-
zIlicitih socijalnih grupa; predstavijanje nacionalnih i drugih manjina;
artikulacija razlicitih interesa, kontrolne funkcije parlamenta; donose-
nje odluke o ratu i miru, parlament kao simbol i Skola demokratije.

Kljucéne re€i: parlamentarizam, demokratija, politicka reprezen-
tacija, etika, stabilnost, parlamentarne funkcije.

Uvod

Proces parlamentarizacije politickih sistema je danas obuhvatio
vecinu zemalja, a parlament je u toj meri postao vazan za savremenu
demokratiju, da se ona najéesS¢e i s pravom naziva parlamentarna ili
predstavnicka demokratija.

Tema o parlamentarizmu je posebno vazna za nove demokratije,
nastale nakon uru$avanja socijalizma i uspostavljanja viSepartijskog
pluralizma u takozvanim tranzicionim ili postkomunistickim drustvi-
ma. Mnoga drustva srednje, isto¢ne i jugoistocne Evrope su se suocila,
kako kaze slovenacki politikolog Drago Zajc, sa potrebom i nuznos$éu
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reparlamentarizacije u okviru Sireg procesa drustvene i politicke mo-
dernizacije (Zajc, 2004:79—-103).

U oceni znacaja institucije parlamenta za savremene drzave i po-
liticke zajednice srece se Citava skala razli¢itih misljenja. PiSuéi o uti-
caju i rejtingu parlamenata u savremenim drustvima, Vucina Vasovi¢
ukazuje na najvaznije argumente', kako u prilog visoke ocene moci i
ugleda parlamenta, tako i u prilog misljenja da u nase vreme dolazi do
slabljenja uloge i ugleda ove institucije.

Tesko je dati jednu i jedinstvenu ocenu savremenog parlamentariz-
ma, jer su iskustva u toj meri razlicita da u svakoj oceni ima elemenata
istine.

Parlamenti kao legislativna grana vlasti obavljaju i danas vrlo zna-
cajne funkcije (zakonodavstvo, predstavljanje, nadgledanje), koje su
bitne za promociju i odrzavanje demokratije i dobre vladavine. ,,Kao
glavna predstavnicka grana vlasti, legislature igraju kriticku ulogu u
formulisanju razvojnih strategija, autorizuju upotrebu resursa za drus-
tvene i okolinske prioritete i kreiraju povoljno okruzenje za civilno
drustvo i grupe privatnog sektora da vrse svoje odgovarajuce uloge u
promociji rasta i osiguranju odgovornosti, polaganja racuna, i transpa-
rentnosti institucija vlasti“ (Cheema, 2005:73).

U tom smislu stoji ocena Vucine Vasovi¢a da ,,parlament u iole
razvijenim demokratijama nije izgubio svoju moc¢ i uticaj*“. On takode,
dodaje da parlament nikad nije ni imao, niti je trebalo da ima, domini-
rajucu poziciju u obavljanju upravljackih politickih funkcija (Vasovic,
2006:96).

Analiza parlamentarizma u novim demokratijama postkomuni-
stickih drustava istovremeno pokazuje i jake i slabe strane parlamenta.

' Argumenti koje navodi profesor Vasovi¢ u prilog znacaja i mo¢i parlamenta su: prvo, nema
ubedljivih empirijskih osnova da je parlament izgubio svoj uticaj i funkcionalnost; drugo, par-
lament je zadrzao neke od vitalnih funkcija predstavljanja; trece, parlament je postao jo§ zna-
Cajnija arena za odredene debate; Cetvrto, poslanici su postali aktivniji; peto, specijalizovani
odbori su postali agilniji. Argumenti za tezu o slabljenju i marginalizaciji parlamenta su: prvo,
parlament gubi kontrolu nad zakonodavnim procesom; drugo, partije dominiraju parlamentom;
trece, povecana slozenost procesa odluc¢ivanja dovodi nuzno do jacanja izvrsne vlasti; Cetvrto,
parlamenti su nedovoljno adaptirani procesima globalizacije; peto, mo¢ parlamenata je opa-
dala sa povecanjem uticaja birackog tela; Sesto, zakonodavni proces je kvantitativno uvecan i
preopterecuje poslanike i parlament... (Vasovi¢:2006:94,95)
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Gradani 1 javnost u Centralnoj i Isto¢noj Evropi ocekuju od ,,nastupa-
juc¢ih parlamenata“ da imaju vaznu ulogu u vladavinskim procesima.
To stvara jaz izmedu visokog nivoa ocekivanja, na jednoj, i relativno
ili apsolutno niskih standarda i kapaciteta koje novi parlamenti mogu
da ponude i realizuju. Zbog visokog nivoa polarizacije i ostrih socijal-
nih rascepa, to nisu parlamenti kakvi postoje u nekim zemljama treceg
sveta, koji samo udaraju pecat na zakonske predloge svojih vlada (,,7u-
bber stamp * legislatures). U mnogima od njih se vode Zestoke rasprave
izmedu predstavnika vladajuce pozicije, na jednoj, i poslanika ,,stare® i
,»hove opozicije, na drugoj strani. Jedan od tih novih postkomunistic-
kih parlamenata (Ruska Duma) je u vreme Jeljcina artiljerijski bombar-
dovan, pod dosta neobi¢nim obrazlozenjem obra¢una nove demokratije
sa snagama starog poretka.

Uprkos znacajnim postignuéima u procesima reparlamentarizaci-
je i prodorima u polju novog postkomunistickog parlamentarizma, ovi
parlamenti su jo§ uvek daleko od parlamenata u razvijenim demokrat-
skim zemljama u kojima ,,zakonodavna arena® (,,arena legislatures )
obezbeduje ,,ovlas¢eno mesto za predstavljanje i artikulaciju drustvenih
razlika, za diskusiju javnih politika iz razli¢itih perspektiva, i za proce-
nu akcija vlade na osnovu razli¢itih kriterijuma‘* (Cheema, 2005:74).

I Povezanost parlamentarizma i demokratije

Simultani razvoj parlamentarizma i demokratije

Nastanak i razvoj modernih nacionalnih drzava pokazuje da su us-
postavljanje 1 uspon parlamentarizma i unapredenje savremene pred-
stavnicke demokratije tesno povezani.

Istorija parlamentarizma predstavlja najbitniji deo istorije demo-
kratije u modernim vremenima. Prva znacajnija ogranicenja kraljevske
vlasti u apsolutnim monarhijama dosla su iz protoparlamentarnog polja
prvih skupstina staleza, koje su se zacele jos u feudalno doba. Njihova
funkcija je prvenstveno bila savetodavna. Takvih savetodavnih i kon-
sultativnih oblika okupljanja bilo je u vise feudalnih zemalja (Francu-
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ska, Svedska i dr.). Uostalom same re¢i parlament i parlamentarizam
dolaze od francuske reci parler, govoriti, §to ukazuje na pocetnu funk-
ciju ovih oblika okupljanja kao mesta gde se razgovaralo i savetovalo
o nekim vaznim drzavnim poslovima. U drugim jezicima nailazimo
na termine skupstina, sabor, konvent, kongres, sejm i slicno koje, po
pravilu, oznacavaju okupljanje nekih predstavnika na jednom mestu.
Na savetodavnu funkciju ukazuje i naziv ruskog parlamenta duma, §to
potice od glagola misliti, promisljati.

Najcesc¢e se uzima da je Engleska istinsko rodno mesto parlamen-
tarizma. Proces uspostavljanja parlamentarizma u Engleskoj trajao je
prilicno dugo, nekoliko vekova. Zapoceo je sa usvajanjem Velike pove-
lje slobode (Magna Carta Libertatum) 1215. godine?.

Nepostovanje obaveza iz Velike povelje slobode dovelo je Cetiri
decenije kasnije (1265.) do skupa koji se najéeS¢e naziva dogadajem
koji oznacava nastanak prvog engleskog parlamenta, jer je okupio pred-
stavnike ne samo krupnih feudalnih i crkvenih staleza, nego i predstav-
nike sitnog plemstva, kao i slobodne gradane, predstavnike gradova.’

Nakon stalnog i dugotrajnog sukobljavanja kralja i parlamenta oko
vrhovne vlasti, dolazi pod Kromvelom do privremenog ukidanja monar-
hije (od 1642. do 1651). Pobeda parlamenta nad kraljem iz 1642. godine
bi¢e znacajna etapa na putu uspostavljanja parlamentarizma. DonoSenje
1679. godine dokumenta pod nazivom Habeas Corpus Act ucinjen je te-
meljni korak u ograni¢avanju politicke i policijske samovolje i u garan-
tovanju nepovredivosti licne slobode. No, konacno uspostavljanje parla-
mentarizma kao redovnog oblika vlasti u Engleskoj bice rezultat Slavne
revolucije iz 1688. Nakon toga, prema oceni Vuc¢ine Vasovica, zapocinje
faza koja ,,protice u znaku suprematije Parlamenta kao osnovnog politi¢-

o

Taj dugotrajni proces uspostavljanja parlamentarizma zapoceo je jo$ za vreme okrutne vlada-
vine Jovana Bez Zemlje, koji je, zbog Siroke pobune svih slojeva slobodnih ljudi bio prinuden
da 15. juna 1215. godine odrzi sastanak pod vedrim nebom sa baronima na poljani Ranimid
(Runnymede), na juznoj obali Temze, nedaleko od zamka u Vindzoru. Posle Cetiri dana zu¢ne
rasprave morao je da prihvati i svojim peCatom da potvrdi zahteve nezadovoljnih feudalaca,
formulisanih u dokumentu koji ¢e kasnije dobiti ime Velika povelja slobode (Magna Carta
Libertatum).

3 Do ovoga skupa je doslo nakon ustanka barona, koji su sa riterima i slobodnim gradanima
pobedili kraljevu vojsku, a voda tog pokreta plemi¢ Simon de Monfor sazvao je 1265. godine
savetovanje na kome su pored krupnih feudalaca i crkvenih velikodostojnika prisustvovala i po
dva ritera (sitna plemica) iz svake grofovije, kao i po dva predstavnika svih gradova.
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kog centra i steciSta najuticajnijih krugova vladaju¢ih klasa aristokratije i
burzoazije* (Vasovi¢, 2006:314).

Svrha ovog krajnje sazetog pregleda uspostavljanja parlamenta u
Engleskoj kao priznatoj kolevci parlamentarizma, nije bila da se ukaze
na istoriju nastanka ove politicke institucije, vec¢ da se ilustruje i potkre-
pi pocetna teza ovoga teksta, da su razvoj parlamentarizma i osvajanje
demokratskih prava i sloboda uvek isli ruku pod ruku.

To se jasno potvrduje ne samo na pocetku razvoja parlamentarizma,
ve¢ 1 u svakoj daljoj fazi razvoja predstavnicke demokratije. Politicke
borbe za vecu politicku jednakost, naprednije socijalno i radno zakono-
davstvo, Sirenje izbornih prava, a posebno prava glasa za sve punoletne
gradane, prosirenje izbornih prava zena, i mnogih kulturnih i etnickih
manjina — doprinele su povecanju znacaja i ugleda parlamenata.

Odredenje parlamentarnog sistema

Definicije parlamentarnog sistema krecu se izmedu dve ekstremne
analiti¢ke pozicije. Na jednoj strani su shvatanja koja pridaju parlamen-
tarnom sistemu dugu listu propozicija, karakteristika ili zajednickih
institucionalnih kriterijuma kombinovanih sa esencijalnim socijalno-
strukturalnim odlikama. Na drugoj, suprotnoj strani, su shvatanja po
kojima postoji samo jedna jedina definiSucéa karakteristika parlamentar-
nog sistema, naime polaganje ra¢una i odgovornost (the accountability)
vlade parlamentu, koja zahteva da vlada ima podrsku ili poverenje par-
lamenta da bi opstala na vlasti, i koja daje pravo parlamentu da promeni
vladu koja je ostala bez takve podrske (Siaroft, 2003:445).

Razuman kompromis izmedu ove dve ekstremne analiticke pozici-
je predstavlja Lajphartovo odredenje po kome se parlamentarni sistem
moze definisati sa tri faktora: Prvo, vlada je odgovorna parlamentu; §to
znaci da parlament moze da smeni vladu glasanjem o nepoverenju (pro-
mena vlade moze znaciti njenu ostavku ili raspisivanje novih izbora).
Drugo, u parlamentarnom sistemu predsednik vlade (uobi¢ajeno nazvan
premijer) nije biran direktno od glasaca, kao u predsednickom sistemu,
ve¢ umesto toga bira ga parlament. Trece, parlamentarne vlade (kabi-
neti) su kolektivna, odnosno, kolegijalna tela, po ¢emu se razlikuju od
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egzekutive oli¢ene u jednoj osobi, kao $to je to slucaj u predsednickim
sistemima (Lajphart, 2003:153).

Ovde treba primetiti da striktna primena ova tri principa ima za po-
sledicu da se Svajcarska ne moze ukljuéiti na listu drzava sa parlamen-
tarnim sistemom, jer se u njoj vlada bira na fiksni period od Cetiri godi-
ne i ne moze biti promenjena glasanjem o nepoverenju. Sli¢na rezerva
vazi i za Izrael, u kome se presednik vlade od 1996. bira na direktnim
izborima (Siaroff, 2003:447).

Lajphart, istina, govori i o tri dodatne karakteristike parlamentar-
nog sistema, koje ga razlikuju od predsednickog tipa vlasti. Prvo, da
podela vlasti u parlamentarnim sistemima ne isklju¢uje mogucnost da
iste osobe budu i ¢lanovi vlade i ¢lanovi parlamenta (kao §to je to slucaj
u britanskom, takozvanom vestminsterskom modelu demokratije). To u
predsedni¢kom sistemu jednostavno nije moguée. Drugo, da pravo na
raspustanje parlamenta u parlamentarnim sistemima, po pravilu, pripa-
da premijerima, to jest njihovim vladama (kabinetima). Istina, od tog
pravila postoje izuzeci, kao $to je slucaj sa francuskim predsednikom
koji ima pravo raspustanja parlamenta. Ustav Srbije definiSe ovo pitanje
na sledeci nadin: ,,Predsednik Republike moze, na obrazlozeni predlog
Vlade, raspustiti Narodnu skupstinu* (¢lan 109). Najzad, tre¢a dodatna
karakteristika parlamentarnog sistema je da u njemu, po pravilu postoje
dvojni izvr$ni organi: simbolicki i ceremonijalni Sef drzave (predsednik
ili monarh) koji ima slabu vlast i premijer, koji zajedno sa kabinetom
obavlja najveci deo izvr$ne vlasti (Lajphart,2003:158,159) .

Kod odredivanja parlamentarnog sistema ostaje donekle otvoreno i
pitanje gde pripadaju takozvani polupredsednicki sistemi, da li su blizi
predsednickim ili parlamentarnim politickim sistemima (poput Francu-
ske, Finske, Portugala i drugih).

U novije vreme postoje i drugaciji pristupi u odredivanju parla-
menta i parlamentarizma. Oni se ne zadovoljavaju odgovorima na pita-
nje Sta parlamenti jesu vec $ta ¢ine i rade, kakve su im funkcije (Judge,
Earnshaw, 2003:9). Zbog toga ¢emo se u zavr$nom delu ovoga teksta
vratiti na pitanje koje su funkcije parlamenata i kakav je njihov znacaj
za demokratiju.
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Demokratija i etika politickog predstavnistva (reprezentacije)

Reprezentacija je, kaze Karl Fridrih, jedan od osnovnih aspeka-
ta moderne vladavine (Fridrih, 2005:231). Prema mnogim autorima,
medu kojima je najpoznatiji DZon Ur (John Uhr), jedno od klju¢nih
pitanja u teoriji i praksi parlamentarizma odnosi se na etiku politickog
predstavnistva (reprezentacije). Istovremeno, tema o etici predstanistva
(reprezentacije) na najdirektniji naCin povezuje pitanja demokratije i
parlamentarizma.

Politicka etika se, kao $to je poznato, bavi standardima ponaSanja
koji su odgovarajuéi za politicki zivot 1 odnose se kako na one koji su
u vlasti, tako 1 na gradane koji deluju u svom civilnom kapacitetu kao
biraci 1 u€esnici u politickim procesima u najSirem smislu te rec¢i. Za
razliku od toga, etika predstavnistva (reprezentacije) ili parlamentarna
odnosno zakonodavna etika bavi se standardima ponaSanja koji se od-
nose na one koji su izabrani predstavnici i koji nose formalnu odgovor-
nost za donosenje zakona u politiCkom sistemu drzave. Ta vrsta eticke
odgovornosti varira od zemlje do zemlje, ali i unutar politickog sistema
jedne iste zemlje, kako u istorijskom smislu, tako i u pogledu politickih
mogucénosti izabranih predstavnika da uti¢u na proces vladavine. Dakle,
i unutar jednog odredenog politickog sistema nemaju svi izabrani pred-
stavnici iste moguénosti uticaja, to jest, razliciti predstavnicki polozaji
nose sa sobom razli¢ite kvantume politiCke moci, a time i razlicite ni-
voe odgovornosti. Imajuéi sve ovo u vidu, moglo bi da se formulise sle-
deée generalno pravilo u pogledu etike predstavnistva (reprezentacije),
odnosno parlamentarne ili zakonodavne etike: §to je veéa politicka moé
parlamentarnih predstavnika, to veéa treba da budu eticka ogranice-
nja u odnosu na potencijalnu zloupotrebu te moci. To je, uostalom,
pravilo izvedeno iz opSteg etiCkog imperativa i za politicku etiku: §to je
veca moc¢ politicara i svakog ucesnika u politickom zivotu, to bi trebalo
da budu vece eticke i druge prepreke za zloupotrebu te moéi.

Po opravdanom misljenu DZona Ura, eticke implikacije parlamen-
tarne reprezentacije, 1 uopste predstavnicke demokratije, najvidljivije
su u jeziku, normativnom modelu i praksi republikanizma. Republika-
nizam je onaj normativni i teorijski koncept koji je istorijski gledano
uvek unapredivao moralne aspiracije narodne samovladavine i delovao
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kao neka vrsta konceptualne savesti demokratije. Kao §to mu i samo ime
pokazuje, republikanizam drzi pitanje javnog domena, res publica, kao
moralni centar zajednice koja sama sobom upravlja (Uhr, 1999:12).

Za razliku od klasi¢nog antickog republikanizma, moderni repu-
blikanizam je izgraden na liberalnim osnovama $to je dovelo do suza-
vanja polja javnog domena, s jedne, i omekSavanja nekih tvrdih tradi-
cionalnih eti¢kih zahteva prema nosiocima javnih politi¢kih funkcija,
s druge strane. Komparacija klasicnog i savremenog republikanizma
pokazuje znacajne razlike u tom pogledu.

Tako su Aristotel i Ciceron, kao tipicni predstavnici antickog
shvatanja republikanizma, za klju¢ni i distinktivni argument u korist
demokratije uzimali shvatanje da sustinu politicke pravde predstavlja
uzimanje u obzir interesa mnogih, odnosno vecine. Fokus klasicnog
republikanizma je na civilnim vrlinama i odgovornosti za civilnu parti-
cipaciju svih gradana u javnom zivotu.

Za razliku od toga moderni ili liberalni republikanizam, predstav-
ljen najbolje u praksi politickog Zivota Sjedinjenih Americkih Drzava,
donosi nekoliko znac¢ajnih distinktivnih karakteristika u odnosu na kla-
si¢ni republikanizam. Prvo, on je zasnovan na specificnoj normativ-
no-vrednosnoj matrici. To je filozofija i ideologija liberalizma i njen
specifi¢an odnos prema demokratiji. U liberalnoj demokratiji se pret-
postavlja da nije re¢ o obi¢noj ili bilo kakvoj vecini, ve¢ o vecini koja
je prihvatila srz kulture liberalnih vrednosti. Na vrline liberalizma se
u ovoj novoj optici gleda kao na instrumentalne vrednosti neophodne
za samoodrzivost politickog poretka. Narocito su vazne proceduralne
vrline civilnosti i fer pleja, pa se smatra ispravnim videti zakonodavce
u liberalnom rezimu kao predstavnike koji u tom smislu pokazuju tipic-
ne liberalne vrline proceduralne ispravnosti i nepristrasnosti. Kao §to
kaze Ur: ,,Demokratija je vladavina veéine, ali liberalna demokratija
nije jednostavno vladavina bilo kog zbira mnogih glasova ve¢, ume-
sto toga, vladavina vecine liberalnih glasova™ (Uhr, 1999:14). Drugo,
liberalna demokratija je forma reprezentativne, predstavnicke vladavi-
ne, pre nego direktne samovladavine, kako se republikanizam shvata u
klasicnom smislu. Narod (demos, populus) je suveren, ali on taj svoj
kapacitet realizuje kroz sistem opstih izbora, autorizujuci time ovlasce-
nja onih koji ¢e u svojim rukama drzati realne dizgine i poluge vlasti.
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Istina, suvereni narod moze na taj nacin autorizovati i legitimisati i ne-
demokratske, autoritarne forme vladavine. To je povezano sa pitanjem
koje i dalje u modelu reprezentativne, predstavnicke demokratije ostaje
otvoreno, a koje glasi: da li izabrani zvanicnici, poslanici u parlamen-
tu, na primer, treba striktno da odrazavaju misljenja, poglede i stavove
onih koji su ih izabrali, ili mogu uzeti izbor kao dovoljnu autorizaciju
da se oslanjaju na sopstvenu individualnu percepciju interesa zajednice.
Trece, liberalni demokratski poretci se viSe oslanjaju na operativne mo-
guénosti politickih institucija, nego na civilne vrline kako naroda tako
i politi¢ara. Naravno, kao i u svakom otvorenom politicCkom sistemu,
institucije liberalne demokratije teSko bi se trajno odrzale u odsustvu
civilne kulture liberalnih vrednosti koja ih podrzava. Ono $§to je speci-
fikum liberalne demokratije je relativno jak naglasak koji se stavlja na
ulogu politi¢kih institucija i institucionalnih mehanizama i procedura, 1
u tome se ona razlikuje od isklju¢ivog oslanjanja na moralnu izvrsnost
gradana, kako je to propovedao klasi¢ni republikanizam. ,,Oni koji su
zainteresovani za motivisanje politicke moralnosti moraju prihvatiti
vaznu posledicu proceduralnih vrlina liberalizma: ispod povrsine libe-
ralnog smisla fer pleja je pouzdanje u ono §to Gudin (Goodin) naziva
’minimalni moralizatorski model sa pretnjom recipro¢ne odmazde’.
To je ta gorka pilula utilitarnog sebi¢nog interesa skrivena u Se¢erom
oblozenoj formuli provere i ravnoteze (checks and balances) liberalnog
konstitucionalizma* (Uhr, 1999:15).

Mozemo zakljuciti da debata o mestu etike u savremenom politic-
kom Zivotu moze biti shvacena kao debata o suprotstavljenim razume-
vanjima republikanizma. Rasprava o modelu politicke etike predstavlja
vaznu liniju podela i suprotstavljanja u poznatoj debati izmedu liberala
1 komunitarijanaca. Liberali, a narocito libertarijanci, imaju tendenciju
da favorizuju restriktivne ili minimalne poglede na eticke kvalitete po-
zeljne medu javnim, odnosno politickim zvani¢nicima. To je velikim
delom zasnovano na njihovom shvatanju o pozeljnosti minimalne dr-
zave sa vrlo ograni¢enom odgovornoscu za zakone i vodenje politike.
Nasuprot tome, komunitarijanci imaju tendenciju da favorizuju Siru
skalu akcija drzave, ¢ak i do tacke do koje vlada promovise razlicite
forme drustvene solidarnosti putem zakona i prakti¢ne politike. Kao
Sto se vidi, re€ je o dva kompetiraju¢a pogleda na moralnu dimenziju
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republikanske vladavine, i svaka od ovih perspektiva donosi sa sobom
konkurentsku agendu etickih o¢ekivanja o obaveznim standardima po-
litickog zivota i ponasanja.

Veze izmedu gradana i politicara u predstavnickim
demokratijama

Medu mnogim odredenjima demokratije moze se naci i sledece.
Demokratija je ona vrsta politickog rezima u kome institucionalna pra-
vila takmicenja (kompeticije) izmedu kandidata za ovlaScene javne
politicke funkcije ¢ini one koji vladaju odgovornim i odgovaraju¢im
raspodeli politickih preferencija (izboru) medu svim kompetentnim
gradanima (Kitschelet, 2000:845).

U normativnoj politi¢koj teoriji izbor po volji gradana onih koji
vladaju, kao i odgovornost izabranih predstavnika izbornom telu, pred-
stavljaju snazne argumente u korist demokratije, pa makar ona bila i
reprezentativna (predstavnicka).

Za pozitivnu politicku teoriju jedan od vaznih problema je da iden-
tifikuje osnov po kome su politicari odgovorni gradanima i predusret-
ljivi (responsivni) u odnosu na njihove zahteve. Tri su takva osnova
najcescée u pitanju, a njima odgovaraju i tri modela ili tipa odnosa iz-
medu politiara i gradana: harizmatski tip veze; klijentelisticki odnos;
i programatska veza. Razmotrimo, u najsazetijem vidu svaki od nave-
denih modela.

Klasi¢nu elaboraciju harizmatskog tipa veze izmedu politicara
i gradana dao je Maks Veber (Max Weber). On je, kao $to je dobro
poznato, razlikovao tri Cista tipa legitimne vlasti: racionalni karakter
vlasti; tradicionalni karakter vlasti; 1 harizmatski karakter vlasti. Pojam
harizme (,,dar milosti*) Veber je uzeo iz starohri§¢anske terminologije.
Harizmom, po njemu, treba nazivati osobinu neke li¢nosti na osnovu
koje ona vazi za izuzetnu i zahvaljujuci kojoj se smatra da je ta licnost
obdarena natprirodnim ili nadljudskim, ili bar specifi¢no izuzetnim, ne
svakom dostupnim mocima ili osobinama (Veber, 1976:191). Hariz-
matski karakter vlasti se, po Veberu, zasniva ,,na izuzetnoj predanosti
svetosti ili heroizmu, ili uzornim osobinama neke osobe i poretku koji
je ova otkrila ili stvorila® (Veber, 1976:170). I dalje: ,,U slucaju ha-
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rizmatske vlasti postoji pokoravanje harizmatski kvalifikovanom vodi
kao takvom, na osnovu licne vere u njegovo otkrovenje, junastvo ili
njegove uzorne osobine u granicama vere u tu njegovu harizmu® (Ve-
ber, 1976:170). Savremene studije harizmatskih veza izmedu politickih
voda i gradana su relativno malobrojne, ali pokazuju da postoji velika
asimetrija izmedu lidera i sledbenika. Harizma se odnosi na jedinstvene
1 izuzetne sposobnosti neke osobe da ubedi sledbenike, koji veruju da
¢e ih on izbaviti od patnji i stvoriti bolju budu¢nost. Osobina je hariz-
matskih odnosa postojanje velike strasti i direktne veze izmedu vode
i sledbenika. Harizmatske vode imaju tendenciju da lako obecaju sve
stvari svima (Kitschelet, 2000:849).

Klijentelizam kao model veze izmedu politickih predstavnika i
gradana ukljucuje reciprocitet i voluntarizam, ali isto tako eksploata-
ciju 1 dominaciju. On uspostavlja logiku razmene sa asimetri¢nim, ali
obostrano korisnim transakcijama. ,,Personalizovani klijentelizam za-
snovan na direktnim odnosima (face-to-face relations) sa normativnim
vezama obostranog uvazavanja, usluznosti i lojalnosti izmedu patrona i
klijenta predstavlja jedan pol na kontinuumu neformalne politicke raz-
mene bez zakonske kodifikacije. Na suprotnom polu od tradicionalnog
klijentelizma stoji moderni klijentelizam anonimnih politickih masina i
konkurencije medu opskrbljiva¢ima (provajderima) selektivnih podsti-
caja i stimulacija® (Kitschelet, 2000:849,850).

Trec¢i tip odnosa izmedu politickih predstavnika i gradana pred-
stavlja programatska veza. Politicke partije u ovom modelu nude pakete
(programe) prakticnih politika koje obecavaju da ¢e sprovoditi ukoliko
budu izabrane da vrSe vlast. One obezbeduju kompenzaciju bira¢ima
samo indirektno i bez selektivnih podsticaja i stimulacija. Definicijska
razlika izmedu programatskih i klijentelistickih partija je, pre svega,
proceduralna, u smislu modusa razmene izmedu izbornog tela (consti-
tuencies) i politicara. U praksi, medutim, nije uvek lako i moguce razli-
kovati da li je neka ponudena javna politika u sluzbi dobitaka odredenih
grupa ili je okrenuta javnim dobrima (razlika izmedu rent-serving po-
licy 1 public goods policy). Mada i neke programatske partijske ponude
mogu sadrzavati klijentelisticke dimenzije koje kod gradana stvaraju
predstavu da i one sluze specificnim interesima pojedinih drustvenih
grupa, ono $to ih razlikuje je realizacija opste javne politike koja se pri-
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menjuje na sve ¢lanove izbornoga tela, bez obzira da li su neki podrzali
ili oponirali partiju o kojoj se radi. Prema poznatom Hantingtonovom
aksiomu modernizacije partije 1 partijski sistemi su klijentelisticki, pa-
tronazno orijentisani i lokalisticki na ranim stupnjevima modernizacije,
ali u kasnijim fazama progresivnog razvoja postaju vise institucionali-
zovani i programatski orijentisani. Taj aksiom je u velikoj meri relevan-
tan za takozvana drustva u tranziciji, to jest za nove demokratije nastale
uruSavanjem socijalizma, u kojima se, naro€ito u pocetnim godinama
demokratske konsolidacije mogu pre ocekivati klijentelisticki i1 patro-
nazni modeli ponasanja politickih elita i partija, a u kasnijim fazama
razvoja institucionalizovani i programatski modeli odnosa.

Odnos legislature i egzekutive

Mada u veéini savremenih drzava, pogotovu onih koje se smatraju
demokratskim, vlada mit o podeli i ravnoteZzi vlasti izmedu zakonodav-
ne, izvrsne i sudske, u praksi i realnom politickom zivotu to nije tako.
Ako delom ostavimo po strani sudsku vlast i njen odnos prema drugim
dvema granama vlasti (i obrnuto), ostaje klju¢no pitanje odnosa izmedu
zakonodavne vlasti (legislature) i izvrSne vlasti (egzekutive).

Prema nekim autorima nase razumevanje parlamenata kao legi-
slativnih ustanova, dozivelo je u poslednjih nekoliko decenija duboke
promene. Razlozi ovih promena su dvojaki.

Prvo, u razmatranjima o parlamentarizmu primenjeni su modeli
novog institucionalizma, koji pretpostavljaju racionalnost na strani za-
konodavaca (legislators) 1 njihovog izbornog tela (constituents). Osta-
je, medutim, veliko i otvoreno pitanje da li su i u kojoj meri ovi odnosi
zasnovani na kriterijumima racionalnog ponasanja — sem ako se pod
racionalnim ne podrazumevaju isklju¢ivo benefiti koje svaki ¢lan par-
lamenta moze doneti kuc¢i svom izbornom distriktu. Da je zaista re¢ o
tako shva¢enom ponasanju kao racionalnom, svedoci takozvani distri-
bucioni pristup kojim se dokazuje da je svaki parlamentarac koji vodi
racuna o svom sebi¢nom interesu i interesu svoga izbornog distrikta,
prinuden da u interakciji sa drugim poslanicima ulazi u paket-dilove
kako bi i on zajedno sa drugima, u takvom jednom dogovorenom paketu
uspeo da dobije podrsku vecine za realizaciju svog predloga. Hipoteza
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o racionalnom ponasanju parlamentaraca u odnosu prema svom birac-
kom telu ima jo§ jednu slabu tacku. Ona ve¢im delom ili uslovno moze
da vazi za izborne sisteme zasnovane na vecinskom principu, gde je
veza izmedu izbornog distrikta (constituency) i ¢lana parlamenta (MP)
direktna i jasno prepoznatljiva. Medutim, validnost hipoteze o racional-
nom ponasanju u izbornim sistemima zasnovanim na proporcionalnom
principu ne moze biti direktno testirana, jer ¢lanovi parlamenta u svom
ponasanju prvenstveno vode racuna o stavovima politickih partija, koje
ih stavljaju ili skidaju sa poslanickih lista, prema svojim potrebama i
nahodenju.

Drugo, u praksi parlamentarizma usvojen je model odnosa posloda-
vac — agent (model of principal-agent relations) u reSavanju problema
sa kojima se suocavaju zakonodavci (Martin, 2000:21). Po tom modelu,
ulogu politickog poslodavca imaju parlamenti, a agenta izvrSioca vlada
i uprava 1 druge agencije i regulatorna tela pod njenom kontrolom. I tu,
medutim, ostaje veliko i otvoreno pitanje ko je u medusobnom odnosu
poslodavac, a ko izvrSilac. Previse Cesto se, naime, u praksi parlamenti
pojavljuju kao puki izvrSioci politickih zahteva i predloga vlade, kao
najvaznijeg tela izvrSne vlasti.

Ovime dolazimo do tre¢e, mozda najvaznije, grupe razloga koji se
ti€u realno promenjenog odnosa parlamentarne, odnosno zakonodav-
ne grane vlasti u odnosu na egzekutivu, to jest izvrsnu vlast. Re¢ je o
sve vecoj realnoj ulozi, a Cesto i stvarnoj dominaciji, izvr$ne vlasti nad
parlamentom kao najvaznijim institucionalnim izrazom zakonodavne
grane vlasti. Tako, na primer, mnogi analiti¢ari danasnjeg politickog
sistema Sjedinjenih DrZzava sa zabrinuto§¢u upozoravaju o nastupanju
»~imperijalnog prezidencijalizma® i govore o ,,abdikaciji parlamena-
ta u oblasti ovlas¢enog kreiranja politike u korist egzekutivne grane
vlasti (Schlezinger, 1989). Slicna zabrinutost se srece i u studijama o
zapadno-evropskim demokratijama, jer se konstatuje znacajan porast
irelevantnosti parlamenata u oblasti ,,policymaking authority to jest u
sferi ovlas¢enog kreiranja politike (Rose, 1989).

Pomeranje tezista ovlas¢enog kreiranja politike sa parlamenata na
izvr$nu vlast teorijski se tumaci i obrazlaze takozvanom hipotezom uti-
caja (influence hypothesis). Ta hipoteza sadrzi nekoliko vaznih mome-
nata. Prvi je da izvrSna vlast moze racionalno anticipirati ocekivanja i
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reakciju zakonodavnog tela u odnosu na inicijative egzekutive (formu-
lisanje predloga zakona i dr.) i da u tom smislu moze inkorporirati pre-
ferencije parlamenta u svoje predloge. U toj varijanti hipoteza uticaja
dodeljuje parlamentu odredenu dozu uticaja koji se moze oznaciti kao
vid anticipiranih o¢ekivanja ili reakcija zakonodavnog tela. Drugi mo-
menat hipoteze uticaja ukazuje na realni raskorak koji postoji izmedu
usvajanja odredene politike i ostvarivanja njenih ishoda. Taj raskorak
se uobicajeno naziva informaciona dilema (informational dilemma).
Znacajan deo informacionalne dileme razresava se putem procesa i me-
hanizama kontrole parlamenta nad egzekutivom. Za razliku od ranijih
perioda kada je bio na delu tradicionalni model akcija tipa ,, nadgle-
danja policijske patrole* (police-patrol oversight), danas se sve vise
primenjuje model kontrole i nadgledanja tipa ,,vatrogasnog alarma*
(fire-alarm oversight), u kome odredene interesne grupe upozoravaju
zakonodavne organe kada se izvrSne agencije ponasaju na neadekva-
tan nacin. Tre¢i, najopstiji i najznacajniji momenat u hipotezi uticaja
odnosi se na proces koji se oznacava kao logika delegiranja uticaja
(logic of influence delegation). Po tom objasnjenju parlamenti su prosto
primorani da delegiraju najveci deo ovlaséenog kreiranja politike na
vladu i egzekutivu u celini. Fundamentalni razlog za to lezi u poveca-
noj slozenosti i neizvesnosti politiCkog zivota savremenih drzava i u
nedovoljnim strucno-ekspertskim i drugim kapacitetima zakonodavnih
tela da kontroli$u i upravljaju pove¢anom kompleksnos$¢éu savremenog
drustva i politickih procesa u njemu, kao i u odnosima tog drustva sa
medunarodnim okruzenjem.

Parlamentarizam i stabilnost demokratije

Dobar parlament i snazna parlamentarna tradicija su od bitnog
znacaja za stabilnost svakog demokratskog politickog poretka. Parla-
ment je centralna stabilizirajuca tacka svih demokratskih sistema, pa i
onih koji se ne podvode pod kategoriju parlamentarnih sistema, kao $to
je to slucaj sa predsedni¢kim i polupredsedni¢ckim modelima. Mnoga
istrazivanja ukazuju na vaznu ulogu parlamenta u razli¢itim modelima
i reSenjima bazi¢nih politickih aranzmana.
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Moze se ukazati na Cetiri grupe relevantnih nezavisnih varijabli u
objasnjenju kada i zasto dolazi do nestabilnosti demokraskih rezima.
Prva grupa se odnosi na institucionalne varijable i ukazuje na elemente
rangirane od tipa politickog rezima, pa do koncentracije politicke mo¢i
unutar rezima. Drugu grupu sacinjavaju drustvene varijable, od demo-
kratskog istorijskog bekgraunda do aktuelnih socijalnih rascepa. Tre¢u
grupu Cine takozvane posredujuce varijable, koje su locirane izmedu
makro-politickih i makro-socijalnih grupa, i odnosi se na prirodu par-
tijskog sistema, nivoe vlasti i koalicionu stabilnost. Cetvrta i poslednja
varijabla odnosi se na medunarodnu ukljucenost i okruzenje (Diskin 1
dr, 2005:291,292). Pogledajmo ukratko svaku od ovih grupa.

Medu varijablama iz prve grupe najznacajnija za nasu temu je ona
koja se iskazuje hipotezom da su predsednicki i polupredsednicki si-
stemi mnogo skloniji nestabilnosti (pa i kolapsu) nego parlamentarni
sistemi (Diskin, 2005:292). Iskazana na pozitivan nacin ova hipoteza
bi glasila da su parlamentarni sistemi, po pravilu, mnogo stabilniji od
predsednickih i polupredsednickih sistema. [zuzetak koji potvrduje pra-
vilo je predsednicki sistem Sjedinjenih Americkih Drzava.

U grupi institucionalnih hipoteza od direktnog znacaja za parlamen-
tarne studije su jo§ dve. Jedna se odnosi na konstitucionalne kapacitete
parlamenata i glasi da su politic¢ki sistemi sa niskim nivoom konstitu-
cionalne stabilnosti mnogo skloniji krizama i kolapsu demokratije od
onih sa visokim nivoom ustavne stabilnosti (Diskin.., 2005:293). Dru-
ga se odnosi na nacin izbora parlamenata i glasi da politicki sistemi sa
proporcionalnom izbornom formulom su mnogo nestabilniji, to jest,
skloniji krizama i kolapsu od onih koji su sa vecinskim ili meSovitim
izbornim sistemom (Diskin, 2005:293).

U red institucionalnih varijabli ulazi i hipoteza da su federalne dr-
Zave mnogo manje stabilne od unitarnih drZava (Diskin.., 2005:292),
to jest, vise sklone krizama i kolapsima (Sto je u novije vreme potvr-
deno raspadom sve tri socijalisticke federacije — Sovjetskog Saveza,
Cehoslovacke i Jugoslavije).

Sto se tice drustvenih varijabli, sledece tri hipoteze pokazuju uti-
caj drustvenog okruzenja na politicku stabilnost poretka. Prvo, zemlje
sa manje intenzivnim socijalnim rascepima (cleavages) i sukobima
stabilnije su od zemalja sa dubokim i vi§estrukim socijalnim rascepi-
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ma (Diskin, 2005:293). Drugo, driave sa uspeSnom i prosperitetnom
ekonomijom stabilnije su od driava u kojima je ekonomija slaba i loSe
Sfunkcionise (Diskin, 2005:293). 1 trece, zemlje sa demokratski boga-
tijim istorijskim, kulturnim i civilnim bekgraundom stabilnije su od
zemalja sa nedemokratskim istorijskim i kulturnim nasledem (Diskin,
2005:294). Tezu o tesnoj povezanosti kulture i demokratizacije doka-
zivali su mnogi autori u ovoj oblasti, a posebno Hantington (1991.),
Patnam (1993.) i Dajamond (1993.).

Sledecu, tre¢u grupu ¢ine takozvane posredujuce varijable. To su
varijable medijacije, posredovanja izmedu drustva i politickih insti-
tucija. One se odnose prvenstveno na partijske sisteme i partije, koje
su glavni posrednici izmedu drustva i politike. Prva je varijabla fra-
gmentiranosti. Nju iskazuje hipoteza koja glasi da su partijski sistemi
sa visokim nivoom fragmentiranosti mnogo manje stabilni od onih
koje karakterise nizak nivo fragmentacije (Diskin, 2005:295), odno-
sno usitnjenosti politickog polja koja se ogleda u postojanju velikog
broja politi¢kih partija. Druga je varijabla polarizacije koja se moze
formulisati kao hipoteza u sledecem obliku: visokopolarizovani par-
tijski sistemi su mnogo manje stabilni od partijskih sistema u kojima
postoji nizak nivo politicke i ideoloSke polarizacije (Diskin, 2005:295).
Narocito su nestabilni oni politicki sistemi u kojima postoji jak blok tzv.
anti-sistemskih partija. Najzad hipoteza o trecoj posredujucoj varijabli,
koja se moze oznaciti kao nestabilnost vlade, glasi: politicki sistemi
sa kratkotrajnim vladama i fragilnim koalicijama su mnogo manje
stabilni od politickih sistema gde postoji relativna dugotrajnost viada
(Diskin, 2005:295).

Na kraju poslednja varijabla, kao $to je reCeno, odnosi se na stranu
ukljucenost (foreign involvment) u unutrasnju politiku neke zemlje. U
eri globalizacije i opSte meduzavisnosti u svetu ova varijabla dobija na
znacaju. Hipoteza kojom se iskazuje ova varijabla glasi: driave koje
imaju visok nivo umeSanosti stranih sila su mnogo manje stabilne od
zemalja sa niskim nivoom ukljucivanja stranog faktora i medunarod-
nog okruZenja u domace, odnosno poslove unutrasnje politike (Dis-
kin, 2005:296). Istina, u sve obimnijoj literaturi o tzv. postkomunistic¢-
kim zemljama najcesce se tvrdi da takvo uklju¢ivanje zapadnih zemalja
ima pretezno pozitivan uticaj. No, to pitanje, principijelno gledano,
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ostaje otvoreno, jer je oCigledno pozeljnija situacija ako se moze obez-
bediti originerna stabilnost, koja po¢iva na unutras$njim stabiliziraju¢im
kapacitetima odredene drzave. Naime, ako stabilnost jedne drzave kao
politicke zajednice pretezno ili isklju¢ivo zavisi od ¢udi medunarodnog
faktora i sklopa medunarodnih odnosa koji je uvek izlozen promenama,
onda je to Cesto vestacka ili politicki virtuelna stabilnost, koja se lako
moze dovesti u pitanje, kako dejstvom izvana, tako i politickim izazo-
vima iznutra.

IT Funkcije parlamenta i njihov demokratski znacaj

Svi parlamenti, bez obzira na razlike u ustavnom definisanju njiho-
vih polozaja i uloga, imaju veliki broj funkcija koje su od bitnog znaca-
ja za stanje i razvoj demokratije u jednoj zemlji. To je i razumljivo, jer
su, kao $to smo videli, parlamentarizam i demokratija tesno povezani.

U bogatoj literaturi o parlamentarizmu mogu se sresti razliita
odredenja i kategorizacije funkcija koje imaju parlamenti. Jedna takva
kategorizacija, koju predlazu Dzadz i ErnSou, akcenat stavlja na sle-
dece tri ,,univerzalne® funkcije parlamenta: politi¢ki uticaj (political
influence), legitimacija (legitimation) 1 povezivanje (linkage) (Judge,
Earnshaw, 2003:11).

Politicki uticaj parlamenata (legislature)

Dve tipologije dominiraju u komparativnim procenama politickog
uticaja legislature. Jednu je formulisao 1979. godine Majkl Mezej (Mi-
chael Mezey) kao kapacitet parlamenta da stvara politiku (fo make poli-
¢y). Drugu je formulisao 1990. godine Filip Norton (Philip Norton) kao
sposobnost parlamenta da utice na politiku (to influence policy).

Prema Mezeju, parlamenti se mogu razvrstati u sledece tri kate-
gorije, u zavisnosti od snage njihovih kapaciteta da stvaraju politiku:
jake legislature mogu da modifikuju ili odbace predloge izvrsne vlasti;
legislature sa skromnom mo¢i stvaranja politike mogu da modifikuju,
ali ne i da odbace predloge vlade; legislature koje ne mogu ni da modi-

89



fikuju ni da odbace predloge izvrSne vlasti spadaju u grupu onih koji ili
imaju vrlo malo ili nemaju uopste moci da stvaraju politiku (little or no
policy-making power) (navedeno prema: Judge, Earnshaw, 2003:11).

Filip Norton je unapredio i poboljsao Mezejevu kategorizaciju tako
Sto je za kriterijum podele uneo sposobnost parlamenata da formulisu
ili prave politiku (formulate or make policy). Klju¢na razlika, prema
Nortonu, je izmedu onih legislatura (parlamenata) koji mogu da inici-
raju 1 formuliSu zakonodavstvo i onih koji to ne mogu. Dakle, kapacitet
parlamenta da stvara i razvija alternativne politike (fo generate alterna-
tive policies) razlikuje parlamente koji prave politiku (policy-making)
od parlamenata koji uti¢u na politiku (policy-influencing) (prema: Jud-
ge, Earnshaw, 2003:12).

Ako bismo tabelarno prikazali ove dve tipologije, dobili bi slede¢i
komparativni pregled:

Podela na parlamente koji stvaraju politiku i koji uticu na nju
(Policy-making and policy-influencing categorizations)

Mazey Norton
Jaka moc¢ stvaranja politike Pravljenje politike (Policy-making)
(Strong policy-making power) Parlamet ima moguénost da:
Parlament moze: * modifikuje 1 odbaci predloge vlade

* da modifikuje vladine predloge ili | * formuli$e i zameni politiku vlade
da ih odbaci

Umerena mo¢ pravljenja politike | Uticanje na politiku

(Modest policy-making power) (Policy-influencing)
Parlament moze: Parlament moze da:
*da modifikuje, ali ne i da odbaci * modifikuje ili odbaci predloge
predloge vlade vlade,
* ali ne moze da ih zameni sopstve-
nim
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Mala ili nikakva mo¢ Mali ili nikakav uticaj na politiku

stvaranja politike (Little or no policy impact)

(Little or no policy-making power) | Parlament ne moze:

Parlament ne moze: * da modifikuje ili odbaci predloge

* da modifikuje ili odbaci predloge |vlade

vlade * da stvara svoje i zamenjuje vladine
predloge politike

Sources: Mezey (1979), Norton (1990); (Prema: Judge, Earnshaw, 2000:13)

Legitimacijska funkcija parlamenta

Svaki oblik politicke vladavine, bio demokratski ili ne, zahteva
odredeni nivo legitimacije vlasti. Legitimacija vlasti u osnovi znaci
opravdanje i podrsku koju neka vlast ima medu onima na koje se odnosi.
Osnovi legitimacije mogu biti vrlo razliciti. Nekada se na vlast i vladare
gledalo kao na predstavnike boZzje volje, pa je religija u nacelu, a crkva
kao organizacija posebno, imala vaznu ulogu u legitimisanju odredenog
tipa vlasti. U monarhijama osnov legitimacije vlasti monarha je nasled-
stvo po rodenju. U savremenim drzavama koje su demokratske ili pre-
tenduju to da budu, vlast je legitimna ako ima najSiru podrSku naroda.
Ta legitimnost i podrska se najcesce proverava i potvrduje na izborima
za predstavnike u parlamentu. Moguce je, naravno, da se i deo izvr$ne
vlasti (po pravilu, tu je re¢ o predsedniku odnosno Sefu drzave) bira na
direktnim izborima, ali i u takvim politickim sistemima, koji najcesce
pripadaju grupi predsednickih ili polupredsednickih sistema, uloga par-
lamentarnih izbora u legitimisanju vlasti je izuzetno znacajna.

Neki autori, poput slovenackog politikologa Draga Zajca, ukazuju
na potrebu razlikovanja manifestne i latentne legitimnosti parlamenata
(Zajc, 2004:104-116).

Zakonodavna funkcija parlamenta

Zakonodavna funkcija je jedna od osnovnih funkcija parlamenta.
Kao $to konstatuje V. Vasovié, ,,zakonodavna funkcija spada u osnovne
delatnosti parlamenta i regulisana je dobrim delom ustavom* (Vasovi¢,
2006:92). U modernim drzavama legislatura je odvojena od sudske i
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izvrs$ne vlasti i poverena je predstavnic¢kom telu sastavljenom od posla-
nika izabranih na izborima, za koje je pozeljno da budu visepartijski,
fer i slobodni.

Proces donosenja zakona je onaj proces u kome se najjasnije ogle-
da snaga ili slabost nekog parlamenta. Kao $to smo napred videli, par-
lamenti se razlikuju po tome koliko i kako mogu da uticu na stvaranje
prakti¢ne politike koja se utvrduje i iskazuje u zakonima. Predloge za-
kona, po pravilu, priprema i podnosi parlamentu izvr$a vlast, vlada.
Parlamenti sa jakom ustavnom i politickom pozicijom mogu da odbace
zakonske predloge vlade, da ih modifikuju, pa ¢ak i da sami iniciraju i
formulisu predloge zakona. Pozicija umereno jakih parlamenata krece
se od toga da mogu da modifikuju, ali ne i odbace zakonske predloge
vlade, do toga da mogu i da ih odbace, ali ne mogu da formulisu sop-
stvene predloge zakona. Najzad, slabi parlamenti ne mogu ni da modi-
fikuju, a pogotovu ne da odbace zakonske predloge vlade, niti, naravno,
da formulisu sopstvene.

U politickim sistemima sa slabim parlamentom, vlade ¢esto vlada-
ju uredbama i drugim podzakonskim aktima, zaobilaze¢i na taj nacin
parlament i umanjujuc¢i mu znacaj. To se deSava ponekad i u drzavama
sa umereno jakim parlamentom, kada se koriste neke vanredne i krizne
situacije, ili dugi periodi ¢ekanja na formiranje nove vlade, kao oprav-
danje za preveliko i precesto posezanje za vladinim uredbama kao naci-
nom regulisanja odnosa u nekim oblastima drustvenog zivota.

Funkcija povezivanja (linkage)

Kljuéno pitanje u reprezentativnoj demokratiji je pitanje veze i od-
nosa (/inkage) izmedu izabranog predstavnika u parlamentu i izborna
baze koja ga je birala. Pitanje kako parlamentarci deluju u ime drugih
lezi u srcu teorije reprezentacije i predstavnicke prakse. ReSenja tog
odnosa krec¢u se u rasponu izmedu dva oprecna modela. Po jednom, iza-
brani ¢lanovi parlamenta su slobodni da zastupaju ono $to individualno
misle i licno smatraju da je najbolje reSenje u raspravama o zakonima i
drugim predlozima vlade, nezavisno od stavova onih koji su ih izabrali.
Po drugom, izmedu izabranog i onih koji su birali postoji institut veza-
nog mandata, koji parlamentarca svodi na predstavnika, delegata svoje
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izborne baze, i on mora da svoje licno misljenje i stav podredi misljenju
onih koji su ga izabrali u parlament. U rasponu izmedu ta dva oprec¢na
modela veze moguca su u parlamentarnoj praksi i neka drugacija, sred-
nja resenja.

U praksi nekih parlamenata pojavljuje se institut vezanog mandata,
ali ne izmedu poslanika i njegovog izbornog tela, ve¢ u odnosu c¢lana
parlamenta i politicke partije na ¢ijoj je listi poslanik izabran. Da bi
obezbedile poslusnost i politi¢ku disciplinu mnoge partije pribegavaju
praksi unapred obezbedenih i pohranjenih ostavki svih svojih poslani-
ka. Te ostavke se aktiviraju u slu¢ajevima prebega ili nediscipline, od-
nosno neposlusnosti poslanika. Ta praksa se uobicajila i u parlamentu
Srbije. Ona je dobila ¢ak i neobi¢no cini¢nu ustavnu formulu po kojoj
je ,,narodni poslanik slobodan da, pod uslovima odredenim zakonom,
neopozivo stavi svoj mandat na raspolaganje politickoj stranci na €iji
predlog je izabran za narodnog poslanika“ (Ustav Republike Srbije,
¢lan 102, stav drugi).

Pored navedenih, parlamentarna funkcija povezivanja (linkage)
ima jo$ jednu dimenziju. Rec je o vezama parlamenta, odnosno legi-
slature sa §irim politickim i druStvenim okruzenjem (Judge, Earnshaw,
2003:13). Ni jedan parlament ne deluje u socijalno i politicki praznom
prostoru. Veze parlamenta ne iscrpljuju se samo u odnosima sa izvrs-
nom i sudskom vlasc¢u. Parlament je u sredistu paznje javnosti. Njegov
rad na bitan nacin, bilo pozitivno bilo negativno, uti¢e na javno mnje-
nje. Isto tako i parlament u odredenoj meri uzima u obzir Sta javno
mnjenje misli o nekom pitanju. Zbog toga je vazan odnos parlamenata
prema medijima, koji posreduju u ovim procesima. Parlament je takode
izlozen zahtevima i inicijativama gradana koje dolaze i izvan politickog
polja, iz polja civilnoga drustva i udruzenja i organizacija koje deluju
u njemu.

Izbor i opoziv vilade

Kao $to je napred receno, jedna od osnovnih funkcija parlamen-
ta u parlamentarnim politickim sistemima je da nakon izbora bira vla-
du. Kroz mehanizam glasanja o (ne)poverenju, parlament moze i da
obori vladu. Obaranje vlade moze da dovede do dvostrukog ishoda:
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formiranja nove vlade, uz postojecu ili promenjenu politicku vecinu u
parlamentu, ili do raspisivanja novih izbora (koji najcesce idu sa raspu-
Stanjem parlamenta koji ne moze da obezbedi izbor vecinske vlade, ili
manjinske vlade sa otvorenom ili prikrivenom podrskom nekih politic-
kih partija van vladajuce koalicije.

Ustav Srbije predvida dve mogucénosti: (a) glasanje o nepoverenju
kako vladi tako i pojedinim ministrima, ¢lanovima vlade (¢lan 130); i
(b) glasanje o poverenju vladi (¢lan 131). Predlog glasanja o nepovere-
nju vladi moze da dode iz redova poslanika, pod uslovom da to zatra-
zi 60 Clanova Narodne skupstine, a za izglasavanje nepoverenja vladi
potrebno je da za taj predlog glasa viSe od polovine od ukupnog broja
poslanika. Ustav Srbije predvida da izmedu dva predloga parlamentu
da glasa o nepoverenju vladi mora da prode 180 dana. Kada je re¢ o
glasanju o poverenju vladi do njega dolazi na zahtev same vlade, a za
izglasavanje poverenja potrebno je takode da glasa vise od polovine od
ukupnog broja poslanika.

U nekim parlamentarnim sistemima parlamenti biraju i predsedni-
ka drzave. Cesto se primenjuje i reSenje da u slucaju spre¢enosti pred-
sednika republike koji se bira na neposrednim izborima, ili prestanka
mandata pre isteka vremena na koje je biran, predsednik skupstine po
automatizmu zamenjuje predsednika drzave, do izbora novog.

Sadasnji Ustav Srbije sadrzi takvo resenje, s tim da je predsednik
Narodne skupstine u takvoj situaciji duzan da raspise izbore za novog
predsednika republike najkasnije u roku od tri meseca (Ustav Srbije,
¢lan 120).

Ustav Srbije daje Narodnoj skupstini i pravo razreSenja predsedni-
ka republike, glasovima najmanje dve tre¢ine narodnih poslanika (¢lan
118). Takode, predsednik republike podnosi ostavku presedniku Narod-
ne skupstine (Ustav Srbije, ¢lan 116).

Usvajanje budzeta

Usvajanje budzeta, ili kao $to kaze Karl Fridrih (Carl Friedrich),
,,mo¢ nad kesom* je jedna od najstarijih funkcija parlamenta. Parlamen-
ti kao skupstine staleza su, u osnovi, i nastali prvenstveno iz razloga da
ograniCe pravo i mo¢ monarha u oblasti uvodenja novih poreza. ,,Na
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samom pocetku, predstavnicke ustanove su stvorene da se odupru kra-
ljevskim sakupljacima poreza, da potvrde svoje pravo da budu pitani za
saglasnost povodom novih ili izuzetnih nameta* (Fridrih, 2005:240).

Proces donosenja i usvajanja budzeta, kao i povremenih rebalansa
budZeta, od strane parlamenta je najznacajniji vid demokratske kontrole
u oblasti javnih finansija. U budZetu moraju biti prikazani svi prihodi i
rashodi kojima se finansiraju vlada i organi iz njene nadleznosti. Prema
resenju koje sadrzi Ustav Srbije, Narodna skupstina takode razmatra i
predlog zavr$nog ra¢una budZzeta, po pribavljenom misljenju Drzavne
revizorske institucije (¢lan 92).Narodna skupstina bira i guvernera koji
rukovodi Narodnom bankom Srbije (Ustav Srbije, ¢lan 95).

Politicka reprezentacija razlicitih socijalnih grupa

Uspostavljanje i razvoj parlamentarizma omogucili su da razliite
socijalne klase, slojevi 1 grupe budu predstavljeni u politickom zivo-
tu drzave. U prvim fazama razvoja parlamentarizma u mnogo veéem
broju su bili zastupljeni predstavnici bogatijih i visih socijalnih grupa
i slojeva. Sa razvojem predstavnicke demokratije i Sirenjem aktivnog
1 pasivnog birackog prava povecavalo se i ucesS¢e predstavnika nizih
drustvenih klasa i slojeva.

U sustini parlament je najvaznija, ako ne i jedina, politi¢ka institu-
cija savremene drzave koja omogucava relativno Siroko predstavljanje
(reprezentaciju) razli¢itih drustvenih slojeva. Istina, to predstavljanje
je, po pravilu, posredovano ulogom politi¢kih partija.

Karl Fridrih na sledec¢i nacin definiSe politicku reprezentaciju: ,,Re-
prezentacija je proces posredstvom koga se politicka mo¢ i uticaj koje
bi svi gradani ili dio njih mogli imati nad vladavinskom akcijom, sa
njihovim izri¢itim ili precutnim pristankom, vrsi u njihovu korist od
malog broja medu njima, sa obavezuju¢im efektom po Citavu zajednicu
koja je ovako predstavljena* (Fridrih, 2005:238).

Politicka reprezentacija (predstavljanje) pojavljuje se onde i kada je
licno prisustvo svih gradana u bavljenju politickim poslovima praktic-
no nemoguce. Za razliku od toga, u drzavicama-gradovima (antickom
polisu ili renesansnoj sinjoriji), koje su bile politicke zajednice malog
obima, potreba za politickom reprezentacijom ili nije postojala ili je
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bila uspostavljana u iskvarenom oligarhijskom obliku. Kada je re¢ o
modernim nacionalnim drZzavama, one su po pravilu politicke zajednice
velikog obima, kako u pogledu teritorije, tako i u pogledu stanovnistva
koje ima zajednicki gradanski status. I Rimska imperija je bila politic-
ka zajednica velikog teritorijalnog obima, ali su samo gradani Rima
imali odgovaraju¢i politicki status koji im je dozvoljavao da relativno
ravnopravno ucestvuju u javnim poslovima. Sa uspostavljanjem mo-
dernih nacionalnih drzava li¢no prisustvo i jednako ucesc¢e svih gradana
u politickom zivotu, to jest u poslovima od javnog interesa, postalo je
tehnicki nemoguce. Pojava parlamenata bio je praktican odgovor na tu
teskocu, a princip reprezentacije nacelno resenje po kome je rezultat
(politicki ishod) vazniji od li¢nog ucesca. Prvi veliki politi¢ki mislilac
koji je postavio temelje ideje reprezentacije i ukazao na njen znacaj za
moderne drzave bio je Tomas Hobs. Medu velikim politickim mislio-
cima moderne epohe bilo je i onih, poput Zan Zak Rusoa, koji su bili
ozbiljni kriticari ideje reprezentacije.

U prakti¢noj realizaciji principa reprezentacije mogu se zapaziti
dva vazna momenta. Prvi, da su mnogi parlamenti zadrzali dvodomu
strukturu, po ugledu na vestminsterski model u kome postoji Gornji
dom, Dom lordova (House of Lords) , koji okuplja predstavnike vi-
Sih klasa, 1 Donji dom, Dom komuna (House of Commons) koji je sa-
stavljen od predstavnika srednjih i nizih klasa i slojeva, to jest obi¢nih
gradana. Bikameralizam (dvodomost) nekih parlamenata ne iskazuje
uvek pomenutu podelu na predstavnike visih 1 nizih slojeva, ve¢ moze
da reprezentuje i uvazava federativno uredenje drzave. Najpoznatiji ta-
kav slucaj je Kongres Sjedinjenih Americkih Drzava koji se sastoji od
Predstavnickog doma (House of Reprezentatives), u koji ulaze poslani-
ci birani kao predstavnici gradana, i Senata (Senate) u koji ulaze po dva
izabrana predstavnika svake drzave kao federalne jedinice. Drugi vazan
momenat tice se nivoa, odnosno stepena reprezentativnosti parlamen-
ta. Parlamenti ¢iji su poslanici birani po proporcionalnom sistemu na
mnogo reprezentativniji nacin predstavljaju razlic¢ite druStvene grupe
1 slojeve od parlamenata koji se konstituiSu na ve¢inskom izbornom
modelu. Istina, u prvom sluc¢aju vlade su mnogo nestabilnije i po pra-
vilu nastaju kao rezultat stvaranja Sirokih koalicija. U drugom slucaju,
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koji vodi ka dvopartijskom sistemu, vlade su stabilnije, jer za njihovo
formiranje nisu potrebne koalicije.

Predstavljanje nacionalnih i drugih manjina

Jedan od postulata predstavnicke demokratije je pravilo: jedan ¢o-
vek jedan glas. To pravilo je bilo konstanta u razvoju parlamentarizma
na liberalnim osnovama.

Medutim, sa usloznjavanjem savremenih druStava postavljena su
na nov nacin i prava nacionalnih i drugih manjina i to tako da se uva-
zava potreba njihovog posebnog tretiranja i kao kolektivnih, a ne samo
individualnih prava.

U savremenim raspravama o multikulturalizmu otvoreno je pitanje
kako spojiti liberalno pravo na individualnu jednakost svih gradana sa
pravima razli¢itih nacionalnih i kulturnih manjina. Ocevidno je da se
prava manjina mogu garantovati prvenstveno u kolektivnom obliku.
Jedno od dostignuca savremene demokratije je garantovanje ostvariva-
nja prava na razlicitost.

Demokratska dilema se danas iskazuje i kao pitanje odnosa prin-
cipa gradanstva i principa multikulturalizma. Na planu strategije i po-
litike ta dilema se postavlja na slede¢i nacin: kako politiku jednakih i
univerzalnih individualnih ljudskih prava, odnosno politiku nediskrimi-
nacije korigovati i dopuniti komplementarnom politikom priznavanja
posebnih kolektivnih prava pojedinim nacionalnim manjinama i kultur-
nim grupama. U praksi savremenih demokratskih drzava sve se ¢eSce
srece politika priznavanja razlicitosti (u modelima afirmativne akcije i
pozitivne diskriminacije) kao komplementarna politika klasicno shva-
¢enom liberalnom principu individualnog gradanstva.

Tako Ustav Srbije, u odeljku o ljudskim i manjinskim pravima i
slobodama, posebno definise prava pripadnika nacionalnih manjina,
medu kojima su najznacajnija: zabrana diskriminacije nacionalnih ma-
njina (Clan 76), ravnopravnost u vodenju javnih poslova (¢lan 77), za-
brana nasilne asimilacije (¢lan 78), pravo na o¢uvanje posebnosti (Clan
79) i pravo na udruzivanje i saradnju sa sunarodnicima (¢lan 80).

Pored uvazavanja prava nacionalnih manjina i etnickih grupa, sa-
vremeni demokratski politicki sistemi posebnu paznju posvecuju obez-
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bedenju ravnopravnosti polova. U mnogim evropskim zemljama posto-
je norme i standardi kojima se obezbeduje odgovarajuce ucesée Zena
u parlamentarnom Zzivotu. Ustav Srbije je u osnovna nacela ukljucio
1 ravnopravnost polova formulacijom da drzava jamci ravnopravnost
zena i muskaraca i razvija politiku jednakih moguénosti (¢lan 15).

Savremene drzave posebnu paznju posvecuju i zastiti prava raznih
manjinskih grupa, kao $to su, na primer, osobe sa specijalnim potreba-
ma i sli¢no.

Artikulacija i usaglaSavanje interesa

Pitanje reprezentacije razlicitih drustvenih slojeva i grupa u par-
lamentima tesno je povezano sa pitanjem predstavljanja, zastupanja i
artikulacije njihovih razli¢itih druStvenih interesa koji ulaze u politicki,
a pre svega zakonodavni proces.

Moderna koncepcija reprezentacije je izgradena na ideji da je u
mnostvu razli¢itih drustvenih, komercijalnih, lokalnih i drugih interesa
moguce doc¢i do rezultante koja se naziva zajednicki, pa cak 1 opsti in-
teres jedne politicke zajednice. Taj zajednicki i opsti interes se iskazuje
kroz zakone koje donosi parlament.

Za razumevanje procesa artikulacije i usaglaSavanja interesa dva
su momenta bitna. Prvi je uloga politickih partija koje se pojavljuju
kao glavni kanali prikupljanja, agregacije i artikulacije razlicitih drus-
tvenih interesa i njihovog ubacivanja u politicki sistem, pre svega kroz
parlament. Drugi momenat se odnosi na poziciju poslanika kao ¢lanova
parlamenta, koji izrazavaju i zastupaju interese svoga izbornoga tela.

U slavnom govoru svojim bira¢ima Edmund Berk (Edmund Bur-
ke) je formulisao jednu idealisticku koncepciju politicke reprezentacije.
On je odbacio stanoviSte svog oponenta u izborima koji je obecao da
¢e njegova poslanic¢ka volja biti podredena volji birac¢a. Berkov glavni
argument u tom govoru bio je da pitanje vladavine i zakonodavstva ne
treba da zavisi od bilo ¢ije volje i naklonosti, ve¢ od razuma, rasudi-
vanja i savesti poslanika. Berk dakle tvrdi da ni jedan predstavnik ne
sme podrediti svoje uverenje bilo kom ¢oveku ili izbornom telu jer je to
pitanje savesti. Zbog toga je on izriito protiv vezanog mandata kome
se poslanik slepo pokorava. Cesto se citiraju slede¢e njegove reéi: ,,Par-
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lament nije kongres razlicitih i neprijateljskih interesa koje svako, kao
agent ili advokat, mora braniti protiv drugih agenata i advokata; nego
je parlament deliberativna skupstina jedne nacije sa jednim interesom,
onim celine, gde ne treba da vode lokalni ciljevi, ni lokalne predrasude,
nego opSte dobro*.

Koncepcija da je deputat, poslanik, jedino odgovoran svojoj save-
sti se, po oceni Karla Fridriha ,,ne slaZze niti sa ustavnom stvarno$cu,
zivim ustavom, niti sa shvatanjem demokratske odgovornosti (Fridrih,
2005:237). Berkova idealisticka koncepcija poslanickog mandata ne
vodi racuna o realnosti razlicitih interesa i njihovom mogué¢em odno-
su prema obuhvatnijem javnom interesu. Fridrih zato zakljucuje da je
u realnom politickom Zivotu parlament i jedno i drugo: deliberativna
skupstina jedne nacije, sa jednim interesom celine, kao i kongres amba-
sadora razlicitih i neprijateljskih interesa (Fridrih, 2005:235).

Kontrolne funkcije parlamenta

Parlamenti su od svog nastanka pa do danas imali zna¢ajne kon-
trolne funkcije.

Najvazniji deo kontrolnih funkcija parlamenta usmeren je na iz-
vrsnu vlast. Mada su, u principu, zakonodavna, izvrsna i sudska vlast
podeljene i nezavisne, u praksi savremenih drzava, pa i onih najdemo-
kratskijih, izvr$na vlast ima sve vecu prevagu. To je uslovljeno, izmedu
ostalog, i ¢injenicom da izvr$na vlast ima najvecu snagu implementaci-
je 1 realizacije politicke moc¢i. Mo¢ onih koji primenjuju mo¢ prakti¢no
je najkonkretnija. Zbog toga je kontrola izvrSne vlasti najzahtevnija i
najteza.

Videli smo napred da je jedna od vaznih nadleznosti i funkcija par-
lamenta da bira vladu. Cinjenica da parlament moze da pokreée pitanje
nepoverenja i da obara vladu najrecitije govori o snazi i vaznosti kon-
trolne funkcije zakonodavnog tela u odnosu na glavni, a ¢esto i najvisi
organ izvrSne vlasti.

U Republici Srbiji postoje dva glavna oblika izvr$ne vlasti: pred-
sednik Republike i Vlada. Prema Ustavu Srbije, Narodna skupstina ima

4 Navedeno prema Fridrih, Karl,2005, Konstitucionalna demokratija, Podgorica: CID, str. 237
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pravo da razresi duznosti predsednika Republike, mada se on bira na
direktnim izborima. Istina, za pokretanje postupka za razreSenje potreb-
na je saglasnost najmanje jedne tre¢ine narodnih poslanika, a za njegov
opoziv dve trecine poslanika. Pri tome, Ustav propisuje da je Ustavni
sud duzan da najkasnije u roku od 45 dana odluci o postojanju povrede
Ustava od strane predsednika republike (¢lan 118).

Ustav Srbije definiSe da je Vlada nosilac izvrs$ne vlasti (Clan 122).
Odgovornost vlade prema parlamentu Ustav Srbije definiSe na sledeci
nacin: ,,Vlada je odgovorna Narodnoj skupstini za politiku Republike
Srbije, za izvrSavanje zakona i drugih opstih akata Narodne skupstine
i za rad organa drzavne uprave“ (Clan 124). Dakle, kontrolna funkcija
parlamenta u odnosu na vladu je direktna, a u odnosu na rad organa
drzavne uprave sprovodi se posrednim putem, odgovornosc¢u vlade za
njihov rad.

Oblici kontrole izvr$ne vlasti mogu biti vrlo razliciti po formi: zah-
tevanje podnoSenja izvestaja i ekspozea, formiranje anketnih odbora, a
vrlo su znacajni i institut postavljanja poslanickih pitanja, kao i donose-
nje parlamentarnih interpelacija po odredenim pitanjima.

U vedini savremenih demokratskih politickih sistema postoje 1 di-
rektne kontrolne funkcije parlamenta u odnosu na posebno osetljive or-
gane drzavne uprave, a to su aparati primene ili pretnje primene fizicke
sile, kao §to su vojska i sluzbe policijske i vojne bezbednosti. Tako se
medu nadleznostima Narodne skupstine Republike Srbije nalazi vaz-
na kontrolna funkcija nadziranje rada sluzbi bezbednosti (Ustav Srbije,
¢lan 99, tacka 6).

Civilnu kontrolu vojske i policije parlamenti mogu da ostvaruju
formiranjem i radom posebnih skupstinskih odbora koji se bave ovom
oblas¢u.

Kontrolna funkcija Narodne skupstine Republike Srbije u odno-
su na sudski deo vlasti svodi se samo na biranje i razreSavanje sudija
Ustavnog suda, Vrhovnog kasacionog suda, predsednike sudova, sudi-
je, javne tuzioce i njihove zamenike.
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Donosenje odluka o ratu i miru

Pitanje donosSenja odluka o ratu i miru je od presudnog znacaja za
gradane svake drzave, a posebno drzava na Balkanu.

Narodna skupstina Republike Srbije, poput mnogih savremenih
parlamenata, ima odlucujucu re¢ u donosenju odluke o ratu i miru, kao
i odluke o proglasavanju ratnog i vanrednog stanja (Ustav Srbije, ¢lan
99, tacka 5).

Parlament kao simbol i skola demokratije

Pored do sada navedenih i analiziranih, parlament ima, ili moze da
ima, jo$ ¢itav niz znacajnih funkcija. Ovde ¢e biti u najsazetijem vidu
ukazano na neke od njih.

*Parlament je najSiri i najreprezentativniji politicki izraz suvere-
nosti gradana jedne drzave. Uobicajene su ustavne formulacije da su-
verenost pripada gradanima, koji je, kako kaze Ustav Srbije, vrse refe-
rendumom, narodnom inicijativom i preko svojih slobodno izabranih
predstavnika (Ustav Srbije, ¢lan 2).

*Parlament je najvaznija politi¢ka institucija koja, prirodom svoje
zakonodavne funkcije, moze da doprinese realizaciji principa vladavi-
ne prava. Savremeni demokratski politicke sistemi se oslanjaju na dva
vazna pravna koncepta — ideju vladavine prava i model pravne drzave.

*Parlament je, kao najsiri ovlas¢eni delegirani nosilac suvereni-
teta gradana, po prirodi stvari i po karakteru svoje ustavne i politicke
pozicije, jedan od izuzetno vaznih ¢inilaca formiranja i predstavljanja
nacionalnog identiteta.

*Institucija parlamenta je, ili treba da bude, znacajan proizvodac
politicke kulture i demokratskih vrednosti jedne drzave kao politicke
zajednice. Na zalost, to nije uvek slucaj. Mnogobrojni primeri nekom-
petentne, nekulturne i netolerantne rasprave u Narodnoj skupstini Srbi-
je ubedljivo pokazuju koliko je nizak nivo politicke kulture naseg par-
lamenta. Umesto da podiZe standarde i nivo politicke kulture parlament
u Srbiji sluzi kao negativan primer $irenja loSeg politickog govora i po-
nasanja. Istini za volju, nekulturne scene i scene nasilja i medusobnog
fizickog obracuna poslanika mogu se Cesto videti preko televizijskih
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ekrana u mnogim parlamentima sveta, posebno u zemljama sa slabom
demokratskom tradicijom.

*Sadrzajne parlamentarne debate su vazne za dobro funkcionisanje
samog parlamenta, ali imaju veliki znacaj 1 za politicki zivot svake ze-
mlje u celini. Takve debate o najvaznijim politickim pitanjima jednog
drustva potvrduju predstavu o parlamentu kao najvaznijem simbolu
demokratije 1 metaforu o parlamentarizmu kao najvisoj skoli politicke
demokratije.

*Ugledni parlamenti imaju i razvijenu praksu javnih saslusanja i
rasprava (hearings) o pitanjima koja su vazna kako za rad parlamenta,
tako i za Siru javnost. Na takva saslusanja parlamentarci pozivaju kom-
petentne sagovornike i poznavaoce ili aktere koji su vazni za pitanja
koja su na dnevnom redu.

*Najzad, svi parlamenti imaju manje ili viSe razvijenu interparla-
mentarnu, odnosno medunarodnu saradnju, koja je posebno vazna za
relativno mlade parlamente u postkomunisti¢kim zemljama. To su pri-
like za razmenu iskustava iz parlamentarnog Zivota, za unapredenje po-
litickih i1 drugih odnosa medu drzavama, kao i za unapredenje razli¢itih
funkcija parlamenta.

Literatura

Cheema, G. Shabbir, 2005, BUILDING DEMOCRATIC INSTITUTI-
ONS:

GOVERNANCE REFORM IN DEVELOPING COUNTRIES,
Bloomfield: Kumarian Press Inc.
(http://site. ebrary.com/lib/Doc? id=10132054&ppg=85)

Diskin, Abraham, Diskin, Hanna & Hazan, Y. Reuven, 2005, “Why de-
mocracies Collapse: The Reasons for Democratic Failure and Su-
ccess, in: International Political Science Review (2005), Vol 26,
No. 3, 291-309)

Fridrih, Karl, 2005, KONSTITUCIONALNA DEMOKRATIJA, Pod-
gorica: CID

102



Judge, David & Earnshaw, David, 2003, THE EUROPEAN PARLIA-
MENT, New York: Palgrave Macmillan

Lajphart, Arend, 2003, MODELI DEMOKRATIJE, Podgorica: CID

Kitscelt, Herbert, 2000, ,,Linkages Between Citizens and Politicians in
Democratic Polities*, Comparative Political Studies, 2000, Vol.33,
No.6/7, 845-879

Mrdenovi¢, Dusan, (priredio),1989, TEMELJI MODERNE DE-
MOKRATIJE Izbor deklaracija i povelja o ljudskim pravima (1215
-1989), Beograd: IRO Nova knjiga

Siaroff, Alan, 2003, ,,Varieties of Parliamentarianism in the Advanced
Industrial Democracies®,International Political Science Review
(2003) Vol 24, No.4, 445464 (http://ips.sagepub.com)

Vasovi¢, Vucina, 2006, SAVREMENE DEMOKRATIJE, I, Beograd:
Sluzbeni glasnik

Uhr, John, 1999, ,,Democracy and the Ethics of Representation, in:
Preston, Noel (Editor),1999, ETHICS AND POLITICAL PRAC-
TICE, London: Routledge (http://site.ebraru.com/lib/kobson/Doc?
id=10070630&ppg=22)

USTAV REPUBLIKE SRBIJE, 2006, Beograd: Sluzbeni glasnik Zajc,
Drago, 2004, RAZVOJ PARLAMENTARIZMA, Funkcije sodob-
nih parlamentov, Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede, Zalozba
FDV

Vukasin Pavlovic

PARLIAMENTARIANISM AND DEMOCRACY

Abstract: The paper is divided in two parts. The first part deals with the
paralel development of parliamentarism and modern representative democra-
cy. Special attention is given to two issues: a) democracy and ethics of political
representation; and b) importance of parliamentarism for the stability of demo-
cratic political system. The second part of the paper deals with the analysis of
different parliamentarian functions and their significance for democracy. The
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conclusion is that parliament is, or at least should be, the most important sym-
bol and the highest school of democracy.

Key words: parliamentarism, democracy, political representation, ethics,
stability, functions of the parliament.
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Zoran Stojiljkovic¢

PARTIJE U PARLAMENTU

Sazetak: Parlament nije osnovno srediste, epicentar politicke
moci i odlucivanja, ali bar nacelno, ima znacajne kapacitete predstav-
ljanja i reprezentovanja volje gradana i kontrole izvrine viasti kao i
ulogu kljucne politicke arene na kojoj se sukobljavaju i usaglasavaju
razliciti interesi i njihovi politicki reprezenti. Partije odlucujuce uticu
na struktuiranje i funkcionisanje parlamenta, pri cemu pozicioniranje
i efektivna uloga parlamenta u velikoj meri zavisi od pozicije i uticaja
koji poslanici i partijska parlamentarna frakcija imaju unutar partijske
hijerarhije. Podizanju kapaciteta parlamenta mogu doprineti transpa-
rentnost rada njegovih organa, racionalan proces odlucivanja, strucna
podrska parlamentarcima, kao i njihova otvorenost za inpute koji dola-
ze iz civilnog drustva.

Kljuéne reéi: parlament, partija, poslanik, poslanicka grupa, po-
liticka moé

Institucionalna ,,drzavna“ dimenzija ili strana partija je, uz njiho-
vu civilnu (agregacijsku i komunikacijsku) i izbornu (nominacijsku 1
regrutacijsku) funkciju, jedna od tri kljucne dimenzije drustvene uloge
politickih partija. Kroz nju partije dominantno ostvaruju svoj atribut i
specifi¢nu odrednicu politi¢kih organizacija koje se bore da osvoje (za-
drze) vlast ili bar (kao opozicija) uti¢u na nju. Unutar drzavne dimenzi-
je partija kljucni institucionalni okvir i politicku arenu predstavlja par-
lament, jer se u njemu susrec¢u i sukobljavaju vlast i opozicija, sa svojim
razliCitim strategijama i taktickim opcijama, ukljuciv (privremene) ko-
alicione aranzmane i metode parlamentarne opstrukcije i blokade.

Ovaj rad ima za ambiciju tek uspostavljanje analitiCke matrice, od-
nosno formiranje skice za jedan celovit, nuzno interdisciplinaran i mul-
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tidimenzionalan, projekat istrazivanja drzavne, pre svega parlamentar-
ne dimenzije, politickih partija.

Analiticki objektiv pozicije i uloge partija u parlamentu sadrzi tri
uza problemska kruga ili metodska koraka.

Prvi, prethodni ¢ini analiza, realne pozicije, uloge i funkcija, kao i
efektivne (ne)moci parlamenta, pre svega u odnosu na drzavnu egzeku-
tivu 1 (ne)formalne sklopove moéi.

Drugi, takode $iri problemski krug ¢ini analiza demokratskog ka-
paciteta politickih partija i distribucije mo¢i unutar njih.

Tre¢i, sredisnji 1 kljucni predstavlja analiza ,,parlamenta iznutra®,
odnosno pozicije i delovanja partija u parlamentu. Dva su moguca ugla
posmatranja uloge partija u parlamentu. Prvi ¢ini analiza partijsko-poli-
ticke strukture parlamenta, preciznije uticaja i efekata koje ima ,,malo*
parlamentarno partijsko trziste i odnosi na njemu, na funkcionisanje i
mo¢ parlamenta i njegov odnos prema politickoj egzekutivi.

Cetvrti, razmatranje pozicije i uticaja poslanika i poslani¢ke gru-
pe — parlamentarne stranacke frakcije, na piramidi stranacke hijerarhije
mo¢i. U fokusu paznje pri tome su ,,pravila igre” — interna, stranacka
ili eksterna (zakoni, parlamentarne procedure), kojima se odreduje ova
pozicija i uticaj.

Najzad, neku vrstu zakljucnih razmatranja predstavlja sumiranje
preduslova i pretpostavki za stabilizovanje i podizanje demokratskih
kapaciteta parlamenta i (parlamentarnih) stanaka.

1. Mo¢ i nemo¢ parlamenta

Parlament je, bez sumnje, politicka institucija koja je, tokom ve¢
nekoliko vekova duge istorije modernih, demokratskih, predstavnic¢kih
rezima, budila najveca, time i nerealna ocekivanja i posledi¢no bila
predmet razornih kritika, Zestokih osporavanja, pa i cini¢nih poruga.
Za jedne, parlament je hram demokratije, mesto gde izabrani najbolji
predstavnici naroda donose zakone, ureduju drzavu i kontrolisu vlast,
promovisuéi i Sire¢i demokratske vrednosti i duh slobode i tolerancije.
Za druge, on je tek velika brbljaonica, arena na kojoj se razmenjuju pro-
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pagandne politicke poruke, odnosno lutkarsko pozoriste u kome posla-
nici — marionete samo glume vedete poslusno slede¢i uputstva pravih
rezisera — partijskih bosova i ekonomskih oligarha, koji izvan kulisa
vuku konce, odnosno donose kljucne odluke.

U modernim, slozenim i diferenciranim drustvima, zahva¢enim
vrtlozima globalizacije i/ili tranzicije istina o (nacionalnim) parlamen-
tima je negde izmedu ovih ekstremnih ocena — po mome sudu, mnogo
blize onoj razorno kritickoj.

Utemeljenost iznetih hipoteti¢kih ocena najbolje je procenjivati
analizom mere (ne)ostvarivanja ustavima, zakonima i politickim de-
klaracijama proklamovanih funkcija parlamenta. Radi se, najc¢es¢e o
sledece cetiri funkcije: zakonodavnoj, kontrolnoj, komunikacijskoj i re-
prezentativno-predstavnickoj. Prethodno, medutim, treba konstatovati
da je efektivna (ne)mo¢ parlamenta u velikoj meri uslovljena njegovim
manje ili viSe sloZenim partijskim sastavom i jednodomnom ili dvodo-
mnom (bikameralnom) strukturom. Na njih uticu kako reSenja sadrzana
u odabranom izbornom sistemu, tako i ,,zateCeni karakter partijskog
sistema i ukupne drustvene strukture.

Naravno, pri oceni u¢inaka parlamenata nije svejedno ni da li se,
unutar liberalno-predstavnicke, kompetitivne demokratije, radi o zah-
tevnijem parlamentarnom ili o (polu)predstavni¢kom modelu organi-
zacije vlasti. Vazna je i prethodna distinkcija na parlamente koji su u
odnosima saradnje i kompeticije i sukoba sa monocefalnom ili bicefal-
nom (dvoglavom) izvr$nom vlaséu, odnosno samo sa Vladom ili i sa
neposredno biranim i ,,jakim* Predsednikom (Vasovi¢,1993:801-806).

Uz sve nijanse, moglo bi se ipak konstatovati da su danas parla-
menti i parlamentarni odbori daleko pre mesta na kojima se pregova-
raju, interesno usaglasavaju i usvajaju prethodno ve¢ formulisana za-
konska resenja i odluke, nego Sto se u njima zaista kreiraju zakoni. Pri
tome, parlamentarna vecina ¢esto samo sledi i disciplinovano sprovodi
predloge i naloge Vlade. U najboljem slu¢aju, moglo bi se govoriti tek
o redukovanoj, finalizirajucoj legislativnoj funkciji parlamenta.

Drugu, komunikacijsku funkciju razvijaju samo oni parlamenti ¢iji
su odbori i komisije otvoreni za kontakte sa medijima i javnoscu, odno-
sno u ¢ijem radu mogu ucestvovati predstavnici civilnog drustva poput
sindikata, poslodavackih asocijacija ili ekoloskih grupa i feministickih
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organizacija i na taj nacin lobirati za odredene projekte i zakonska rese-
nja. Parlamenti sa utemeljenom demokratskom tradicijom imaju i razvi-
jenu mrezu kontakata poslanika i njihovih kancelarija sa gradanima u
njihovim birackim okruzima, kao i razvijen institut poslanickih pitanja i
obavezu predstavnika Vlade da u razumnom roku odgovore na njih.

Parlament u Srbiji u pogledu komunikacije sa gradanima i njiho-
vim asocijacijama i inicijativama trpi visestruka ograni¢enja. Pre svega
aktuelni proporcionalni izborni sistem sa Srbijom kao jednom izbor-
nom jedinicom i jedinstvenim stranackim listama na kojima stranacke
oligarhije mogu bez ikakvih ograni¢enja menjati redosled i u parlament
uvoditi svoje miljenike krajnje je razlabavio i u¢inio neobaveznom vezu
poslanika sa ,,njihovim bira¢ima®.

Posledi¢no, u aktuelnom sazivu u Srbiji viSe od polovine opstina
nemaju svog poslanika, uklju¢iv i one vece poput Bora, Majdanpeka,
Sida, Priboja ili Pozege (Nin, 6.9.2007.).

Istovremeno, relativno razvijenu i kontinuiranu saradnju sa civil-
no-drustvenim pokretima i inicijativama, odnosno praksu ,,javnog slu-
Sanja“ (public hearinga) ima tek 5 parlamentarnih odbora koji se bave
razli¢itim aspektima realizacije Strategije za smanjenje siromastva. Po-
slaniCka pitanja takode nisu ni previse razvijena, ni dovoljno obavezu-
juca praksa.

Stanje je neSto povoljnije u pogledu mo¢i efektuiranja naredne
dve — reprezentativno-predstavnicke i kontrolne funkcije parlamenta.
Uz sva ogranicenja i deformacije koja moze nositi ,,previse kreativna“
primena izbornog inZinjeringa, odnosno usvajanje ekstremnih varijanti
vecéinskog, ali i proporcionalnog izbornog sistema, parlament je nes-
porno klju¢na, neposredno birana i reprezentativna politicka institucija
—najbliza onom §to bi se moglo nazvati ,,vox populi®.

Makar nacéelno, putem poslani¢kih pitanja, zakonskih rasprava,
kroz pravo inicijative i predlaganja, posebno pravo na interpelaciju i
mogucénost izglasavanja nepoverenja Vladi, parlament, pre svega opo-
zicija u parlamentu, moze kontrolisati rad Vlade i njenih ministarstava
1 agencija.

U kojoj meri ¢e se ove funkcije parlamenta i ostvarivati zavisi pre
svega od tipa uspostavljenih odnosa parlamenta sa predstavnicima dru-
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ge dve grane vlasti — izvrSne i sudske, odnosno Vladom i Ustavnim
sudovima.

Kljuénu proveru naime zahteva osnovni hipoteticki stav da na mo¢
ili nemo¢ parlamenta presudno uticu pozicija i mo¢ poslanika i posla-
nickih grupa u stranackoj hijerarhiji parlamentarnih stranaka, pre svega
onih vladaju¢ih. Ukoliko u njima poslanici i Sefovi poslani¢kih grupa
pripadaju tek Sirem krugu partijskih moénika, onda je sasvim realno
ocekivati da je epicentar mo¢i u Vladi i oko nje.

Na drugoj strani, opozicione stranke, po pravilu, nastoje da posla-
nicka primanja i sinekure, ukljuciv i imunitet poslanika, kao i njihovu
uvecanu medijsku vidljivost, obezbede za pripadnike najuzeg partij-
skog jezgra. Logika opozicije, je da se, okupljanjem najjaCeg sastava
u parlamentu, aktivnim pristupom i pritiskom, stranke na vlasti i nji-
hovi predstavnici, nateraju u defanzivu, delegitimiraju u o¢ima javno-
sti 1 nateraju na prevremeno povlacenje i raspisivanje izbora. Ukoliko
vlast vrsi koalicija, onda kao dodatni instrument sluzi proizvodenje ili
podgrevanje podela unutar bloka na vlasti. Opasnost da izgubi ve¢inu
u parlamentu Vlada nastoji da spreci uzvratnim dekonponovanjem i po-
delama unutar visestranacke opozicije. Pretnja gubitka poverenja parira
se pretnjom mogucim raspustanjem parlamenta. Stanje politicke bloka-
de i krize moze se preduprediti ili bar ublaZiti prihvatanjem, unutar mo-
dela racionalizovanog parlamentarizma, reSenja poput konstruktivnog
izglasavanja nepoverenja, odnosno obaveze najave moguceg sastava
nove Vlade.

Inace, u politi¢koj teoriji i politickoj sociologiji prisutna su brojna
nastojanja da se utvrde pravila koja se uspostavljaju na relaciji: odabra-
ni izborni sistem — partijska struktura parlamenta — tip Vlade. Povani
Sartori tako gradi troc¢lanu tipologiju. Prvi idealtipski model Cine ve-
¢inski izbori sa sistemom relativne vecine i rezultirajuca dvostranacka
struktura parlamenta i jaka kabinetska vlada, poput prakse u Velikoj
Britaniji, gde Vladi i premijeru oponira opoziciona ,,Vlada u senci‘.

Drugi, nemacki model kancelarske vlade, rezultat je situacije u ko-
joj je u parlament uSao ogranicen broj stranaka (3—5) a u okviru formi-
rane vladajuce koalicije postoji dominantna stranka koja daje kancela-
ra. Kancelarski model vlade je Cesto pracen institutom konstruktivnog
izglasavanja nepoverenja, kao dodatnim osiguracem.
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Treca idealtipska situacija je egzistiranje slabe, skupstinske vlade
koja pociva na nesigurnoj, plutajuc¢oj podrsci u visoko stranacki fra-
gmentiranom parlamentu, nastalom primenom proporcionalnog siste-
ma sa krajnje niskom eliminacionom kvotom.

Kljuc¢ne karakteristike ovog modela vladavine su: brojni unutrasnji
sporovi i nesigurna parlamentarna podrska, rasplinuta i atomizovana
vlast, kao i sporo i neodlu¢no delovanje vlade u kojoj se odgovornost
zamagljuje i/ili uzajamno prebacuje. U takvoj situaciji ,,vlada ne govori
jednim glasom® i ne radi i ne kontroliSe u dovoljnoj meri proces dono-
Senja zakona (Sartori, 2003:69-82).

Parlamentarna i Sira politicka praksa u Srbiji, nakon izbora 2003.
12007. godine predstavljaju gotovo paradigmatski primer Sartorijevog
modela skupstinske vlade.

U takvim okolnostima ustavno sudstvo, pored obavljanja klasi¢ne
funkcije zastite ustavnosti i zakonitosti, odnosno uloge brane — ,,usta-
ve* pred naletima voluntarizma i ,,prevrtljive volje* i samog zakono-
davnog tela, gurnuto je i na politicki sklizak teren arbitriranja u sporo-
vima poput onih o vlasnistvu nad poslanickim mandatima i pitanjima
imuniteta.

2. Jedan sasvim specifi¢an slucaj: evropske stranke u
evropskom parlamentu

Evropski parlament je prva supranacionalna, predstavnicka i ne-
posredno legitimisana institucija. Cine ga ,,predstavnici naroda drzava
okupljenih u Zajednici“. U pocetku su poslanici Evropskog parlamenta
bili delegirani od strane nacionalnog parlamenta, a od 1979. godine se
biraju na neposrednim izborima. Clan 138 Rimskog ugovora predvida
zajednicki izborni sistem u svim drzavama ¢lanicama. Evropski par-
lament je predlagao takav sistem 1982. 1 1993. godine, ali odluka o
tome nije mogla biti doneta u Savetu zbog protivljenja Velike Britanije
da se odrekne svog vecinskog sistema. Tek je laburisticka vlada, koja
je dosla na vlast u Velikoj Britaniji 1997. godine, odlucila da primeni
proporcionalni sistem za naredne evropske izbore. Tako su, po prvi put
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1999. godine, svi poslanici Evropskog parlamenta izabrani na osnovu
razli¢itih varijanti proporcionalnog sistema (Dik,2004:76).

la da svaka drzava daje onaj broj poslanika koji je proporcionalan broju
njenih stanovnika. Nesrazmera je ranije, medutim, bila toliko velika da
je dovodila u pitanje jedno od osnovnih nacela demokratije, jednakost
glasova ili na¢elo ,,jedan ¢ovek, jedan glas“. Disproporcija je smanjena
odredbama iz Ugovora iz Nice, ali je i dalje velika. Medutim, efekat
ovog odstupanja ublazen je Cinjenicom da se unutar Evropskog parla-
menta grupisanje poslanika ne vrsi na osnovu nacionalne, ve¢ partijske
pripadnosti.

Danas Evropski parlament ima 785 poslanika iz 27 drzava koji
predstavljaju 493 miliona gradana Evrope. Nemacka daje 99 poslani-
ka, Velika Britanija, Francuska i Italija po 78; Spanija i Poljska po 54;
Rumunija 35; Holandija 27; Ceska Republika, Madarska, Gréka, Portu-
galija i Belgija po 24; Svedska 19; Austrija i Bugarska po 18; Slovacka,
Danska i Finska po 14; Irska i Litvanija po 13; Latvija 9; Slovenija 7;
Kipar, Estonija i Luksemburg po 6 i Malta 5 poslanika.

Evropski poslanici primaju istu platu kao parlamentarci u njihovim
zemljama. Medutim, ve¢ pocetkom sledeceg parlamentarnog mandata
2009. godine na snagu ¢e stupiti statut kojim ¢e se plate izjednaciti i
uciniti transparentnijim.

Evropski parlament bira Predsednika i casnike iz redova svojih ¢la-
nova. Predsednik se bira na period od dve i po godine sa pravom reizbo-
ra. On predstavlja Evropski parlament u odnosima sa svetom i drugim
institucijama Zajednice. U radu mu pomaze 14 potpredsednika.

Znacajnu ulogu imaju 23 stalna parlamentarna komiteta koji su or-
ganizovani prema predmetu aktivnosti. Oni pripremaju rad plenarnih
sednica. Gotovo sva pitanja se prvo razmatraju u odgovaraju¢em ko-
mitetu i na osnovu njegovog izvestaja vodi se rasprava u Evropskom
parlamentu. Komiteti pokrecu i vlastite inicijative i ideje, kojima mogu
uticati na proces kreiranja evropske politike. Pored stalnih mogu se for-
mirati potkomiteti i privremeni komiteti koji se bave specifi¢nim pita-
njima, kao i istrazni komiteti.

Tela Evropskog parlamenta su Konferencija predsednika, biro i
racunovode. Konferencija predsednika se sastoji od predsednika poli-
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tickih grupa, a biro od Predsednika Evropskog parlamenta, njegovih
potpredsednika i 6 raCunovoda.

Sekretarijat broji ¢ak 5000 sluzbenika na celu sa generalnim se-
kretarom. Evropski parlament je naime multilingvalna institucija sa 23
sluzbena jezika. Svi dokumenti moraju biti prevedeni na ove jezike, a
poslanici mogu govoriti svojim maternjim jezikom, tako da jednu treci-
nu osoblja ¢ine prevodioci.

Jacanju uticaja EU u inostranstvu doprinose delegacije Evropskog
parlamenta koje ga povezuju sa nacionalnim parlamentima drzava koje
nisu ¢lanice EU.

Evropski parlament odrzava redovna godiSnja zasedanja svakog
drugog utorka u martu. Parlament je obavezan da u Strazburu, gde mu
je sediste, odrzava plenarna mesecna zasedanja, ukljucujuci i sednicu
o budzetu, dodatne sednice u Briselu, gde se sastaju i njegovi komite-
ti, dok je sediste sekretarijata u Luksemburgu i Briselu. Nepostojanje
jedinstvenog sedista Evropskom parlamentu daje ,,nomadski karakter*
i bitno uti¢e na njegovu efikasnost. lako ugovori propisuju obavezu dr-
zava Clanica da uspostave stalno sediSte Evropskog parlamenta, ispu-
njenje te obaveze ometaju Luksemburg i Francuska. Ove dve drzave
ne zele da se odreknu ni medunarodnog prestiza ni finansijske koristi
koje uzivaju kao drzave domacini Evropskog parlamenta (Prokopije-
vi¢, 2005:56).

Ono $to je karakteristicno za Evropski parlament u odnosu na na-
cionalne parlamente jeste zapravo razlika izmedu njegove predstavnic-
ke i zakonodavne uloge. lako je njegova nadleznost u zakonodavnoj
oblasti vremenom uvecavana, Evropski parlament i dalje ima manju
mo¢ od Saveta i Komisije. Sve do jedinstvenog evropskog akta Evrop-
ski parlament nije imao nikakvu zakonodavnu funkciju. Tada se uvode
procedure saradnje i saglasnosti. Prva zakonodavna procedura omogu-
¢ava Evropskom parlamentu da ulozi amandmane na zakonski predlog
Saveta i, ukoliko je amandman prihvacen od strane Komisije, moze u
Savetu biti odbacen samo jednoglasno. Ovu moguénost Evropski par-
lament ima u oblasti jedinstvenog trzista i Evropske monetarne unije.
Procedura saglasnosti zahteva pristanak i Evropskog parlamenta i Sa-
veta da bi odluka bila prihvacena, a primenjuje se na ugovore o pridru-
Zivanju, na sve ugovore medunarodnog karaktera i na neka unutrasnja
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pitanja kao Sto su sloboda kretanja gradana i jedinstvena izborna pro-
cedura. Ugovor iz Mastrihta uvodi proceduru saodluc¢ivanja koja omo-
gucava Evropskom parlamentu da odbije zakonski predlog. Evropski
parlament i Savet zajednicki ucestvuju u donoSenju zakonskih akata,
a Evropski parlament moze u drugom ¢itanju da predlozi amandman i
ukoliko se Savet sa tim ne slozi, obrazuje se odbor za usaglasavanje od
strane predstavnika i jedne 1 druge institucije.
Pored ovih zakonodavnih Evropski parlament ima i druge funkcije.
To su:
1. pravo Evropskog parlamenta da od Komisije zatrazi predloge
propisa o sprovodenju zakona;
2. da ih razmotri i da primedbe;
3. pravo na prijem peticije gradana iz domena delovanja Evropske
zajednice 1 pravo na ustanovljenje ombudsmana;
4. pravo na osnivanje istraznih komisija za utvrdivanje povrede
prava Zajednice;
5. funkcija usvajanja i kontrole budzeta zajednice (zajedni sa Save-
tom) Sto podrazumeva moguénost njegovog odbijanja;
6. saglasnost na imenovanje ¢lanova Komisije posle ¢ega se ona
uvodi u posao.

Zanimljivo je navesti dve ,,pobede* Evropskog parlamenta u odno-
su na Komisiju. Prva se desila decembra 1998. godine kada je Evropski
parlament odbio da odobri zavrsni racun budzeta za 1996. godinu koji
je predlozila Komisija na ¢ijem Celu je bio bivsi premijer Luksemburga
Zak Santer. To je udinjeno zbog zabrinutosti u vezi sa proneverama,
losim rukovodenjem i korupcijom u koje su navodno bili ukljuceni neki
¢lanovi Komisije. Posto je postalo jasno da ¢e Evropski parlament biti u
stanju da prikupi potrebnu dvotrec¢insku ve¢inu da zahteva raspustanje
Komisije svi komesari su podneli ostavke. Drugi slucaj se desio pri-
likom izbora Komisije 2004. godine. Butiljone, jedan od predlozenih
komesara, iznosio je stavove koji su izrazavali netrpeljivost i diskrimi-
naciju na osnovu pola i seksualne orijentacije. Evropski Parlament je
odbio da potvrdi Komisiju dok umesto Butiljonea ne bude predlozen
neko drugi.
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Jedna od vaznih razlika izmedu Evropskog parlamenta i nacional-
nih parlamenata je i ta da Evropski parlament nema uobicajenu vlada-
jucu vecinu koja podrzava vladu, tj. Komisiju ili Savet, ve¢ se manjine i
vecine stvaraju u zavisnosti od pitanja o kome se raspravlja, a misljenje
vecine koje se oformi o nekom pitanju ne mora biti obavezujuée za Ko-
misiju i Savet. Da bi u postupku saodlucivanja, a protiv Saveta mogle
trajno uticati na zakonodavstvo obe velike politicke grupe, EPP-ED i
PES, su prinudene na ,,velike koalicije* (Vajdenfeld, Vesels,2005:130—
131).

Sve ovo zamagljuje neposrednu korist izbora za Evropski parla-
ment i spreava razvoj socijaldemokratskih i demohri$¢anski-konzer-
vativnih pozicija sa kojima bi se bira¢i mogli poistovetiti. Time bi se
moglo objasniti smanjenje ucesca na izborima od 1979. godine kada je
izlaznost bila 63% do 2004. kada je izlaznost bila 45,7%. Zanimljivo je
istaci da je izlaznost u deset novih drzava ¢lanica na izborima odrzanim
od 10. do 13. jula 2004. godine, bila tek 26,9%, dok je u Evropi petna-
estorice izlaznost bila 49,1%.

Ono sto zapravo Evropski parlament ¢ini parlamentom je ¢injenica
da se grupisanje u Evropskom parlamentu vr$i po programsko-politi¢-
kim, a ne nacionalnim kriterijumima. Poslovnikom je predvideno sluz-
beno priznanje evropskih politickih stranaka koje se nazivaju politicke
grupe. Da bi se oformila nova politicka grupa potrebno je da ima najma-
nje dvadeset ¢lanova iz petine razli¢itih drzava ¢lanica Evropske unije.
Posto je obrazovanje politickih grupa preduslov za koris¢enje znacaj-
nih parlamentarnih prava (utvrdivanje vremena koje govornicima stoji
na raspolaganju, broj izvestilaca, minimalan broj glasova za formiranje
anketnih odbora, broj kancelarija i osoblja u sekretarijatima), podsticaj
za osnivanje nacionalnih grupa su ograniceni. U Parlamentu izabranom
1999. godine po prvi put je ukinuto obrazovanje politicke grupe iz jed-
ne drzave Clanice.

Danas (izborni period 2004-2009) u Evropskom parlamentu ima
osam politickih grupa. Neki poslanici, njih 13, ne pripadaju ni jednoj
politi¢koj grupi.

Politicke grupe u Evropskom parlamentu su:

1. Evropska narodna partija / Evropske demokrate sa 277 ¢lanova;

2. Socijalisticka grupa u Evropskom parlamentu sa 218 ¢lanova;
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. Grupa evropskih liberala, demokrata i reformista sa 105 ¢lanova;

. Unija za Evropu nacija sa 44 ¢lana;

. Zeleni / Evropski slobodan savez sa 42 ¢lana;

. Ujedinjena evropska levica / Severna liga zelenih sa 41 ¢la-
nom;

7. Nezavisni / Demokratska grupa sa 24 clana;

8. Gupa identiteta, tradicije i suvereniteta sa 21 ¢lanom.

AN DN B~ W

Svaka politicka grupa se brine o svojoj unutra$njoj organizaciji po-
stavljajuci predsednika ili dva kopredsednika u slu¢aju nekih politickih
grupa, biro i sekretarijat. Koordinatori politicke grupe igraju vaznu ulo-
gu obezbedujudi i kontakte unutar politicke grupe i organizujuéi podrs-
ku u parlamentarnim komitetima.

Pre svakog glasanja u plenumu politi¢ke grupe proucavaju izvesta-
je parlamentarnih komiteta i pripremaju amandmane na njih. Pozicija
zauzeta od strane politicke grupe je utvrdena diskusijom unutar nje.
Medutim, stepen kohezije u politickim grupama je razlicit. Ni jedan
¢lan politicke grupe ne moze biti nateran da glasa na odreden nacin.

Uticaj politicke grupe se izrazava u Cinjenici da ona imenuje kan-
didate za bitna mesta ukljucujuéi predsednika Evropskog parlamenta,
potpredsednike, predsednike komiteta i raCunovode.

Ugovor iz Mastrihta, koji je stupio na snagu 1993. godine, istice
znacaj evropskih stranaka. Unet je ¢lan 191. Ugovora o EZ (EUZ) u
kome se navodi:

Politicke partije na nivou Evrope su znacajan integracioni Cinilac
unutar Unije. One doprinose formiranju evropske svesti i izrazavanju
politicke volje gradana Unije (Trevor,1998:27).

Sledeci ovaj ¢lan iz Saveza socijaldemokratskih stranaka 1992. go-
dine nastala je Partija evropskih socijalista (PES), 1993. godine iz Zele-
ne alternativne stranke Evropska federacija zelenih stranaka (EEZS), a
iz Federacije liberalnih stranaka Evropski liberali, demokrate i reform-
ska stranka (ELDR). U novembru 1997. godine Evropska unija demo-
hris¢ana i Evropska narodna stranka spojile su se u Evropska narodna
stranka — Demohris¢ani (ENS-DH).

Medutim, ¢lan 191. EUZ ne razjasnjava kriterijume za priznavanje
evropskih stranaka i nacine njihovog finansiranja. Ovim pitanjima se
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bavi Ugovor iz Nice (1997. godina). Da bi jedna stranka imala status
evropske mora da zadovolji odredene kriterijume. Prvi kriterijum je
bavljenje te stranke evropskim temama, ali proevropski stav ne mora
biti dokazivan. Drugi kriterijum je da stranka u Evropskom parlamentu
mora osnovati frakciju (grupu) ili pokazati nameru za njeno formiranje,
tj. da tezi da ucestvuje u nekoj od frakcija. Vodeci ¢lanovi stranke mora-
ju biti izabrani demokratski, a stranka mora usvojiti nacela demokratije
sadrzana u Ugovoru o EU, da se pridrzava osnovnih prava i postuje
pravnu drzavu. Odobravanje finansiranja od strane EU ogranicava se
samo na one stranke koje su zastupljene u Evropskom parlamentu ili
u viSe drzava ¢lanica, odnosno, na one stranke koje su preko evropski,
regionalno ili nacionalno izabranih predstavnika zastupljeni u najma-
nje pet drzava Clanica, odnosno da su na izborima u pet drzava ¢lanica
osvojila najmanje 5% glasova (Vajdenfeld, Vesels,2005:123).

Clanovi pojedinih stranaka su osim u Evropskom parlamentu za-
stupljeni u skupstinama NATO, Zapadno evropske unije, Saveta Evro-
pe i OEBS-a, kao i u komitetu regiona.

Inace, Cetiri najvece evropske stranke, ENS-DH, PES, ELDR,
EFZS, imaju slicnu organizaciju. Organi stranaka su: Kongres, upra-
va, izvr$ni odbor, sekretarijat i sastanak stranackih lidera (sa izuzetkom
EFZS). Pored ovih tela formiraju se i zvani¢ne i neformalne komisije,
stranacki saveti, kao i radna tela i omladinske organizacije.

3. Demokratski kapaciteti partija i parlamentarizam — slucaj
Srbija

Mogli bismo zakljuciti da, imajuéi u vidu da partije nose izbore i
kanalisu proces odluc¢ivanja u politickim institucijama, poziciju, efika-
snost i mo¢ parlamenta u velikoj meri odreduju demokratski kapacitet i
karakter internih i eksternih odnosa politickih partija.

Analiticki se mogu razdvojiti i istrazivati dva aspekta uloge partija
u jacanju ili slabljenju demokratskog kapaciteta parlamentarnog i uku-
pnog politickog zivota. Prvi €ini unutrasnji potencijal i resursi stranaka
za vodenje meritorne i argumentovane rasprave i racionalno i efikasno
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odluc¢ivanje. Drugi, ¢ine eksterni demokratiziraju¢i ucinci stranacke
kompeticije — njihov doprinos nastajanju stanja u kome je ,,demokratija
jedina igra u gradu® (Linc i Stepan).

U pogledu ocene demokratskih kapaciteta partija u Srbiji, u poli-
tickoj javnosti postoji Siroka saglasnost oko prihvatanja 5, odnosno 6
stavova koji imaju snagu politickog stereotipa. Prvi, polazni stav ¢ini
ocena da su partije u modernim drustvima kolonizovale, ¢ak uzurpirale
politi¢ke institucije i ukupan prostor politickog odlucivanja, odnosno
da na delu nije demokratija — vladavina naroda i politicki punoletnih
gradana, ve¢ vladavina partija — partokratija. Ovu ocenu dobro ilustruje
cini¢na konstatacija Bernarda Soa da ,,demokratija upotrebljava izbore
od strane nekompetentne vecine, radi ustolicavanja korumpirane ma-
njine®.

Visok stepen saglasnosti postoji i oko prihvatanja druge tvrdnje da
uvodenje visestranacja, pa ni promene 2000. godine nisu za efekat imali
zamenu partijske pravnom drzavom. Umesto jednopartijskog drzavnog
monopola ili partije — drzave na delu imamo pluripartijsku drzavu.

Danas partijski kartel, ili karusel, poseduje i dogovoreno deli i
usmerava drzavu, preraspodeljuju¢i po principu politicke lojalnosti
unutar sistema ,,podele plena“ (spoil sistem) na desetine hiljada pozicija
i sinekura u politici, javnim sluzbama i privredi.

Tredi stereotip tice se karaktera stranackih odnosa i sadrzi se u em-
pirijski proverljivoj tvrdnji da, razli¢itim mehanizmima selektiviranja
kruga ucesnika i hijerarhizacijom procesa odlucivanja, partijske vrhus-
ke kontrolisu nize eSalone i ,,partijsku klijentelu. Kada se radi o parla-
mentu, iako cini¢na i preterana, ocena da bi parlament bio racionalniji,
efikasniji 1 jeftiniji kada bi u njemu umesto svih poslanika sedeli samo
»partijski bicevi“, odnosno Sefovi poslanickih grupa koji bi pri glasanju
ubacivali kartice sa brojem glasova kojim stranka raspolaze, svakako
nije liSena osnova.

Pritom, vrh partijske piramide mo¢i ne ¢ini samo, pa ni prevashod-
no, oficijelno partijsko rukovodstvo ve¢ fakticki, manje-vise neformal-
ni sklopovi 1 koterije mo¢i u koje spadaju i partijske sive eminencije,
finansijeri, savetnici i prijateljski krug oko Sefa stranke. Partijska politi-
ka, posebno stranaka na vlasti zadobija karakter nagodbe i kompromisa
uticajnih interesnih klanova i1 grupa. U takvoj situaciji postaje mogué
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fenomen partido de aluguel — ,,stranaka u zakup®, praksa u kojoj kroz
mehanizam kupovine i prodaje glasova u prilog odredenoj odluci, mo-
zete zakupiti Citave poslani¢ke klubove ,,stranaka za iznajmljivanje®.
1z prethodne rezultira naredna, peta tvrdnja da je, unutar parlamenta
posebno, u Srbiji, na delu neregulisano i divlje, ali razvijeno ,,medu-
partijsko trziste*. Brojni primeri transfera poslanika iz jedne u drugu
partiju 1 poslanicku frakciju, dolaZzenja do poslanika i parlamentarni
status stranaka koje u vreme izbora nisu presle cenzus (SPO, 2000.) ili
¢ak nisu ni postojale (G17plus-2000; PSS-2003), kao i prelazak posla-
nika ,,partije podstanara‘“ iz okrilja jedne pod kiSobran (na listu) druge
stranke neki su od primera i ilustracija nestabilnosti i fragmentiranosti
partijske strukture parlamenta, odnosno neukorenjenosti i nedovoljne
institucionalizovanosti partija i partijskog sistema. Posebno je drastic¢an
primer transfera stranke ,,jeziCka na vagi® iz vlasti u opoziciju koji re-
zultira padom vlade i raspisivanjem izbora (SDP). Sve je to u politickoj
javnosti stvorilo uverenje da u parlamentu u velikoj meri vladaju klima
i odnosi bazara na kome se cenjka, kupuje i prodaje, trguje interesima i
principima, odnosno reklamira roba sumnjivog kvaliteta i porekla.

Rezultirajuce, Sesto obelezje partija i parlamentarnog politickog Zi-
vota predstavlja konstantno nizak kredibilitet i poverenje koje uzivaju
partije i parlament, i nakon promena iz 2000. godine. Po istrazivanjima
Cesida, vrSsenim 2004-2007, kakvo-takvo poverenje u partije ima pri-
blizno svaki Cetvrti, a u parlament tek svaki peti gradanin. Istovremeno,
analize Transparentnosti pokazuju da gradani u ¢itavom regionu politi-
ku i politi¢are percepiraju kao zonu i aktere najpodloznije sistemskoj i
,,visokonaponskoj“ korupciji.

Ako bismo, bar preliminarno i nacelno pokusali da procenimo de-
mokratizirajuce kapacitete i dosadasnje efekte partija u Srbiji, onda bi,
¢ini se, najbliza faktickom stanju bila ocena da su partije i viSestranac-
ka konkurencija doprinele nastajanju izborne demokratije (demokrati-
je niskog intenziteta). Istovremeno, one su, uz slabo civilno drustvo i
zate¢nu autoritarnu politicko-kulturnu matricu osnovni krivac §to nije
doslo do uspostavljanja njenog punog, liberalno-demokratskog modela,
otvorenog i za oblike gradanske participacije, odnosno stabilizovanja i
konsolidovanja demokratskih institucija.
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4. Partije u parlamentu

Ogranic¢eni resursi mo¢i parlamenta, tek protodemokratski karak-
ter (parlamentarnih) politickih stranaka i, posebno, njegov fragmentarni
sastav uz nehomogene koalicione Vlade, su okvir u kome treba anali-
zirati ,,parlament iznutra“, odnosno strukturu i funkcionisanje saziva
parlamenta Srbije nakon 2000.godine.

Interno, parlamentarno medupartijsko trziste, nakon dostignutog
stanja ,,organizovnog" haosa 2000-te, kada se samo u okviru pobednic¢-
kog DOS-a u parlamentu naslo 18 ,,partija“, pokazuje, medutim, znake
postupnog ukrupnjavanja i stabilizovanja. Srbija i njen parlamentarni
i politicki zivot jako sporo ali ipak idu od stanja atomizovanog i pola-
rizovanog ka modelu umerenog pluralizma, koji karakteriSe ogranicen
broj stranaka u parlamentu (3-5) i balans izmedu konfrotiranja i sarad-
nje stranaka. Pre svega, brana podela ili vododelnica na stranke vlasti
pre i posle 2000-te postupno popusta, tako da za deo demokratskog
bloka oko DSS, socijalisti i radikali postaju ako ne bas pozeljan partner,
ono bar drugi, ,,second choice® izbor. Izbor zamenika predsednika SRS
Tome Nikoli¢a za predsednika parlamenta koji se istini za volju odrzao
samo 3 dana, samo je jedan od pokazatelja ovog trenda, kome pripada i
spoljna parlamentarna podrska SPS prethodnoj manjinskoj koalicionoj
vladi predvodenoj DSS-om.

Na drugoj strani, na delu je proces ukrupnjavanja i sazimanja par-
tijske scene, u kome minijaturne ,,stranke embrioni* bivaju asimilovane
,usisane® od ,,stranaka-hobotnica®. U Srbiji tek nekoliko stranaka ima
koliko-toliko izvesnu buduénost i siguran parlamentarni status. Aktuel-
no, uz dve velike polarne stranke koje gotovo da raspolazu kontrolnim
paketom akcija (SRS i DS), postoji relevantna sredinska koalicija oko
DSS i nekoliko (2—4) politickih grupacija kojima cenzus od 5% za ula-
zak u parlament predstavlja ne mali problem.

Cini se da uz odrzanje relativno visoke fragmentiranosti, koja je
pre svega rezultat slozenog i nestabilnog socijalnog i politickog tla, i
,»viska burne istorije*, Srbija kona¢no, nakon gotovo dve decenije vi-
Separtizma i postupnog odlaska sa scene lidera-osnivaca, dobija partije
stabilne i podobne za parlamentarizam. Dobar, institucionalni inZinje-
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ring (Sartori) moze ubrzati ovaj proces. Kombinovanje elemenata pro-
porcionalnog i vecinskog sistema moze biti dobro prelazno resenje.

Ostaje, medutim, otvoreno drugo veliko pitanje — pozicije i
(ne)mo¢i poslanika i poslanic¢kih grupa u parlamentu, kao i1 unutar stra-
nacke hijerarhije.

Efektivna pozicija, kao i motivi, interesi i ponasanje poslanika
uslovljeni su sa tri grupe spoljnih (egzogenih) faktora, odnosno njiho-
vih normativno-institucionalnih indikatora: prvo politi¢kim i izbornim
zakonodavstvom; zatim ustavnom i zakonskom regulativom i, poseb-
no, poslovnickim pravilima kojima se neposredno reguliSu nadleznost
i funkcionisanje parlamenta i njegovih organa i tela, ukljuciv i mate-
rijalna 1 procesna prava poslanika i poslani¢kih grupa. Kljucni znacaj
ima, medutim, i njihova endogena pozicija i ,,rejting™ projektovani
unutarstranackim pravilima — statutima i1 poslovnicima, kao i deluju-
¢im mehanizmima politicke regrutacije i nominacije — ,,kadrovanja“ u
strankama.

Izborni sistem, odnosno postignuti medupartijski dogovor oko pri-
mene razli¢itih modaliteta ve¢inskog ili proporcionalnog sistema, broja
izbornih jedinica, nacina glasanja, opredeljenje za otvoreni ili zatvore-
ni karakter lista unutar odabranog (proporcionalnog) izbornog sistema
1 naroCito za mogucnost da se naknadno pomera redosled na listama,
kako bi se miljenik sa dna liste naSao u parlamentu, u znatnoj meri
odreduju poziciju i ponasanje i Sanse poslanika.

Aktuelni proporcionalni izborni sistem sa Srbijom kao jednom iz-
bornom jedinkom, u kome stranacka vrhuska moze menjati kompletan
raspored na listi, sa pravom trpi kritike. Vladimir Goati, recimo, ovakav
izborni aranzman smatra tek posrednim izborima (Goati, 2004:175—
176).

Po nalazima Cesidovih istrazivanja iz 2005. i 2006. godine, velika
vecina gradana (priblizno u odnosu 5:1), kao i znatan broj eksperata i
analiti¢ara, zagovara povratak na vecinske izbore, odnosno na ,,izbor
izmedu kandidata sa imenom i prezimenom, koji sami izlaze na crtu i
bore se za naSe poverenje®.

Vecinski izbori pak u slozenim, multikulturalnim i multikonfesio-
nalnim druStvima posebno, deformisu i izbornu volju gradana i parla-
ment ¢ine nedovoljno reprezentativnim.
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U drustvima sa dominantnom tradicionalistickom politicko-kultur-
nom matricom, poput Srbije, tesko je njima obezbediti i dovoljan broj
zena i mladih medu poslanicima $to opet sistem kvota i zatvorene liste
unutar proporcionalnog sistema bar nac¢elno omogucuju.

Resenje je, Cini se da, uz zadrzan proporcionalni sistem sa zatvo-
renim listama, ali uz nepomerljiv redosled kandidata i strogo postova-
nje kvota, bude povecan broj izbornih jedinica. Tako bi bile izrazene
regionalne karakteristike 1 specificnosti. Na taj nacin bi istovremeno
bile i suzene mogucénosti vrha stranke da umesto kandidata uticajnog
u odredenoj sredini na listu stavi i ,,partijsko prestonicko mezimce iz
kruga dvojke*.

Pored izbornog, na poziciju i Sanse buducih poslanika i poslanica,
u velikoj meri utice i onaj deo politickog zakonodavstva kojim se re-
guliSe finansiranje stranaka i izbornih kampanja. Imuéni i uticajni kan-
didati koji mogu da svojim vezama ili iz sopstvenih izvora, prikupe
znacajna sredstva, izvan i iznad zakonski utvrdenih limita, su u znatnoj
(neformalnoj) prednosti. Pretvrda regulativa ocito moze imati bume-
rang efekte.

U strankama je na delu i manje-vise neformalna (i nezakonita)
praksa naplate ,,partijskog poreza ili reketa”, odnosno obaveza izabra-
nih poslanika i nosilaca drzavnih 1 privrednih funkcija da, ,,svojoj par-
tiji koja im je to omogucila“ uplacuju ,,dobrovoljne priloge*. Direktori
privrednih preduzeéa — partijski poverenici, su i u obavezi da zaposle
jedan broj partijskih aktivista i stranci pruze i druge resurse i usluge.
Oni koji su voljni, ili su ve¢ u situaciji da to bez pogovora Cine su opet
u prednosti prilikom nominovanja poslanika. Sira, ustavna i zakonska
regulativa, odredenjem kruga nadleznosti parlamenta, pre svega pozi-
cionira parlament u odnosu na organe drugih grana vlasti — izvrsne i
sudske.

Kada se radi o ,,parlamentu iznutra“, odnosno internoj strukturi
mo¢i kljucno je, medutim, ustavno i zakonsko definisanje ,,vlasnistva
nad mandatom*, odnosno tumacenje da li je mandat suvereno vlasni-
stvo poslanika ili on (in)direktno pripada partiji/koaliciji na ¢ijoj listi
je izabran/a.

Suocene sa ucestalom praksom promena partijskog dresa posla-
nika, izvedenih Cesto pod ,,misterioznim okolnostima, partije su pret-
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hodno, kreativno razvile* brojne mehanizme disciplinovanja svojih
parlamentaraca poput potpisivanja blanko ostavki, kvazi-ugovora iz-
medu stranke i poslanika ili polaganja zakletvi u crkvi. U nastojanju
da dodatno obezbede i legalizuju svoju suprematiju, vrhovi stranaka i
njima bliski eksperti i analiti¢ari pokuSavaju da pravno uobliCe stav da,
bar u proporcionalnim izbornim sistemima, mandati u osnovi pripadaju
strankama.

Izraz postignutog partokratskog kompromisa predstavlja formula-
cija iz ¢lana 102. Ustava Srbije kojom se konstatuje, da je narodni po-
slanik slobodan, da pod uslovima odredenim zakonom, neopozivo stavi
svoj mandat na raspolaganje politickoj stranci na ¢iji predlog je izabran
za narodnog poslanika®.

Postavlja se logi¢no pitanje da li ¢e se neko uopste i naci na stra-
nackoj izbornoj listi ako unapred ne iskaze slobodu da svoj mandat ne-
opozivo stavi na raspolaganje svojoj stranci — preciznije receno, svom
stranackom vodi i najuzem krugu njegovih saradnika. Stranke kroz ova-
kvu ustavnu formulaciju na mala vrata uvode vezane mandate i blanko
ostavke i fakticki ih legalizuju. Poslanik je prakticno slobodan samo
da vrati svoj mandat ¢im dode u sukob sa vrhom stranacke piramide.
Na drugoj strani, smatram da bi sticanje statusa nezavisnog poslanika,
odnosno onemogucavanje prelaska u poslanicki klub druge stranke, kao
i posledi¢nog transfera dela sredstava iz budzeta namenjenih parlamen-
tarnim strankama, bili dovoljna brana sumnjivim transferima.

Funkcionisanje i distrubucija mo¢i unutar parlamenta najpreciznije
su odredeni poslanickim pravilima i procedurama. Prethodno, parla-
mentarno pravo definiSe statusna, materijalna i radna (procesna) prava
poslanika, ukljuciv i statusno pravo na poslanicki imunitet, kako onaj
procesni, tako i parlamentarnu neodgovornost (imunitet) za izreceno
(Pajvanci¢,2005:64—-69).

Upravo su prava na imunitet, kao i relativno visoke plate, placeni
troskovi 1 drugi statusni benefiti, ono Sto izaziva pozornost i ne ret-
ke kriticke reakcije u javnosti. Primera radi, u javnom mnenju Srbije
dominira stav o neravnotezi izmedu Sirokih beneficija i prava i skro-
mnih obaveza i ostvarenih efekata poslanika. U fokusu javnosti su, po
pravilu, partijski ostras¢ene i neefikasne sesije parlamenta. Nedovoljno
vidljivi su ostali rad u parlamentarnim odborima i komisijama, kontakti

122



sa asocijacijama civilnog drustva, kao i aktivnosti unutar poslanickih
klubova i organa stranaka.

Veoma su znacajna i grupna prava poslanika izrazena kroz poziciju
1 status poslanickih grupa — primera radi, njihovo pravo na pokretanje
rasprava, ukljuciv i (uz dovoljnu broj¢anu podrsku) interpelaciju i po-
kretanje opoziva. Poslanicke grupe, pre svega Sefovi poslanickih grupa
igraju znacajnu ulogu i u formulisanju parlamentarne agende, kao i u
izboru predsednika i radnih tela i organa samog parlamenta (Pajvancic,
2005:94-97).

Formiranjem poslanickog kluba stranke, pored budzetskih sredsta-
va, sti¢u pravo i na odredeni prostor i angazovanje administrativnog i
struénog osoblja.

Poslani¢ke grupe i pravila manje ili vise (ne)formalnih odnosa u
njima su najbolji indikator karaktera relacije: partijska centrala — po-
slanik — parlament. Poslanicke grupe zapravo predstavljaju mesto su-
sretanja — spoj specificne stranacke strukture i strukture i organizacije
parlamenta. Posledi¢no njihova uloga, rejting i mo¢, pored parlamen-
tarnog prava, odredeni su u unutarstranackim pravilima i procedura-
ma. Pritom, najveci znacaj ima njihovo Clanstvo i uticaj u uZem sasta-
vu stranackih organa — pozicija u gremiju koji (ne)formalno bira Sefa
stranke, posebno.

U ovom pogledu analiticki je veoma znacajno razlikovanje pozi-
cionih i opozicionih poslanika i poslanickih grupa. Po pravilu, u opo-
zicionim klupama u parlamentu sede celnici opozicionih stranaka koji
predstavljaju svojevrsnu ,,vladu u senci“. Personalna unija, odnosno
stopljenost stranackog rukovodstva i partijske frakcije u parlamentu ide
u prilog oceni o klju¢noj, integralnoj i osnazujucoj poziciji opozicionih
parlamentarnih klubova.

Istovremeno, zbog koncentrisanja na prostor Vlade i izvr$nih i
upravnih organa vlasti, poslanici ,,vladinih stranaka® se, po pravilu,
regrutuju iz Sireg prstena partijskih celnika. Posledi¢no, poslanici po-
zicije precesto imaju funkciju parlamentarnog servisa svojih ministar-
stava 1 Vlade. Sukob Vuka Draskovica sa ve¢inom poslanika SPO ¢ini
u ovom pogledu tek izuzetak koji potvrduje pravilo. Pozicija vlasti i
unosenje spoljnjih vladavinskih relacija u unutra$nje stranacke odnose i
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strukturu, lako prazni unutarstranacki zivot od kljucnih sadrzaja i samu
stranku pretvara u labavu federaciju lobija i interesnih grupa.

Na drugoj strani, mala specificna politicka tezina parlamenta gura
opoziciju u medijsku parlamentarnu estradu i/ili u opstrukciju rada par-
lamenta i vanparlamentarni pritisak (Stojiljkovi¢,2006:37—40).

Zakljucujuci razmatranje uloge, statusa i mo¢i ,,partije u parlamen-
tu“, odnosno poslanika i poslanic¢kih grupa, parafraziracu plauzabilnu
hipotezu Klausa Bajmea o Cetiri faktora koji odreduju mo¢ partijske
parlamentarne frakcije. Dva od njih, kartelizacija partija, pre svega nji-
hovo sve obimnije finansiranje od strane drzave, i prateca profesiona-
lizacija partijskih elita — njihovog parlamentarnog sastava, kao i fra-
gmentiranost partijskog sastava parlamenta, Sire manevarski prostor za
delovanje i uvecavaju mo¢ parlamentarne frakcije.

Ovoj globalnoj tendenciji suprostavljaju se dva faktora sa obrnutim
predznakom i dejstvom: a) strogi mehanizmi i procedure disciplinova-
nja i kontrole poslanika, kao i b) povremeni talasi reideologizacije i uve-
¢anja znacaja programskih principa koji povratno suzavaju manevarski
prostor za nagodbe i kompromise u parlamentu (Beyme, 2002:154).

5. Umesto zakljucka

Kriticki reinterpretirajuci dileme oko efektivne pozicije i mo¢i par-
lamenta, demokratskog kapaciteta partija i njihove uloge u parlamen-
tarnom Zzivotu brojne prisutne kontroverze mogu se sazeti u pitanje:
jesu li poslanici i poslani¢ke grupe u parlamentu tek epizodisti na spo-
rednom terenu?

Kriticari partija 1 partokratije, koji su, po pravilu, istovremeno i
nekriti¢ni zaljubljenici u mo¢ argumentativne debate u parlamentu i
vernici individualne slobode odmah ¢e potvrdno odgovoriti. I zaista,
partijske stege, odnosno motiv za bavljenje politikom kao profesional-
nim, karijernim opredeljenjem koji se efektivno moze zadovoljiti samo
pripadanjem i lojalnoS¢u partijama i njihovim nomenklaturama, ne
ostavljaju previse prostora za filigranske razlike i teraju na brojne kom-
promise. Zato Cesto parlamentarne debate imaju karakter simulacije i
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repeticije reCenog i ve¢ dogovorenog u kome poslanici, pre svega oni
stranaka na vlasti, ali i onih iz zadnjih redova opozicionih klupa, zaista
imaju tretman epizodista. Isticuci u prvi plan suprematiju politicke, dr-
zavne 1 interne partijske, egzekutive i pozivajuci se, recimo, na podatke
o malom broju zakonskih projekata, iniciranih od strane parlamenta,
kriticari ¢e, brzo i olako, zakljuciti da je parlament sporedan politicki
teren. Posebno ako se tome doda ¢injenica da proces globalizacije nes-
porno jaca nadnacionalne i transdrzavne oblike udruzivanja i odluciva-
nja i time, istovremeno, suzava ovlaséenja i razvlasc¢uje funkcije i mo¢
nacionalnih parlamenata.

U odbranu parlamenta i parlamentaraca moglo bi se ista¢i da i u
imalo razvijenim demokratijama parlament nije izgubio mo¢ i uticaj do
nivoa na kome bi bio sveden na ulogu kancelarije za udaranje pecata na
odluke vlade (Vasovi¢,2006:96).

Pravo na (ne)izglasavanje budzeta, interpelaciju i pokretanje pita-
nja poverenja vladi, odnosno opipljive kontrolne funkcije i mehanizmi
parlamenta, ali i oni legitimiraju¢i koji baziraju na ulozi predstavnis-
tva volje naroda i narodnih izabranika, govore da parlament ne mora
biti drugorazredni politiéki teren. Cinjenica da je parlament politicka
pozornica i vezbaliste, ¢ak ring ili arena, kroz koju u procesu ucenja i
akcionog treninga, produ gotovo svi koji nesto znace u politickom zivo-
tu, ide u prilog oceni da, ¢ak kada bespogovorno sledi upute partijskog
vrha, velika vecina poslanika i poslanica nisu politicki marginalci. Po-
sledi¢no, parlamentarna frakcija ima znacajan uticaj i pripada bar Sirem
krugu partijskog rukovodeceg jezgra.

Razocarenje parlamentom najcesce je plod nerealnih oc¢ekivanja,
kao 1 iluzuje da je u gotovo hiljadugodis$njoj istoriji ove institucije, za-
¢ete joS u vreme Vilijema Osvajaca u Engleskoj, postojalo romanti¢no
vreme u kome je parlament ostvario suprematiju u operativnim poslo-
vima (Vasovi¢,2006:90-96).

Trezveni, realisticki pristup parlamentu i ulozi partija u njemu mo-
rao bi uvaziti i ¢injenicu da kompeticija izmedu partija, ali i ma kako
asimetri¢na redistribucija mo¢i unutar njih daju demokratske ucinke,
bar one niskog intenziteta.

Punija komunikacija parlamentarnih tela sa predstavnicima struc-
nih udruzenja, sindikata, poslodavackih unija i drugih asocijacija civil-
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nog drustva u procesu iniciranja i doniSenja zakona, ali i monitoringu
i evaluaciji njihovih efekata, uz bolje uslove rada i obimniju logisticku
i struénu 1 tehni¢ku podrsku poslanicima i skrupulozno uvazavanje ra-
cionalnih procedura i tajminga za odlu¢ivanje u parlamentu, mogli bi
znatno doprineti njegovom optimalnom ostvarivanju svojih ustavnih
funkcija.

Boljem imidzu parlamenta u javnosti Srbije, na primer, svakako bi
doprinela i rigorozna osuda i prakti¢no, izborno kaznjavanje politickog,
ali 1 Sireg civilizacijskog primitivizma, kao i pritisak javnosti da se po-
Stuju pravne procedure i preciziraju kriteriji i mehanizmi za utvrdivanje
moralne i politicke odgovornosti.
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Zoran Stojiljkovic

PARTIES IN THE PARLIAMENT

Abstract: Parliament is not a key seat, an epicentre of political power and
decision making, but at least principally it has important capacities to represent
the will of citizens and to control the executive branch of power. It also has
the role of a key political arena in which different interests and their politi-
cal representatives come into conflict and are harmonised. Parties decisevely
influence how the parliament works and on its composition. Positioning and
effective role of the parliament substantially depend on the position and influ-
ence that MPs and party parliamentary factions have within party’s hierarchy.
Transparency in the work of parliamentary bodies, a rational decision making
process, expert support to the parliament, and its openess for inputs from civil
society may all contribute to upgrading capacities of the parliament.

Key words: parliament, party, MP, parliamentary group, political power
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Vladimir Goati

PARLAMENTARIZAM I PARTIJSKI SISTEM
SRBIJE

Sazetak: Autor u tekstu preispituje kompoziciju partijskog siste-
ma Srbije analizirajuci izborni sistem i prirodu poslanickih mandata.
Koncentise se na dve fundamentalne slabosti izbornog sistema. Prva se
odnosi na karakter proporcionalnog izbornog sistema koji naziva po-
sredan proporcionalni sistem. Druga slabost izbornog sistema u Srbiji
ogleda se u imperativnom mandatu poslanika. Autor uporeduje slobo-
dan i imperativni mandat i naglasava superiornost slobodnog mandata
u odnosu na imperativni konstatujuci njegove nedostatke. Rad zaklju-
Cuje tezom da je Srbija postala zarobljena drzava.

Kljuéne reli: Parlamentarizam, partijski sistem, izborni sistem,
imperativni mandat, slobodan mandat, poslanicki imunitet, poslanicki
transferi

1. Partijski sistem je ne samo skup partija nego i njihovi medjusob-

ni odnosi- interakcije. Partijski sistem moze biti sastavljen od
istog broja partija koje su ¢ak slicne po obimu, ali odnosi izme-
dju njih mogu biti potpuno razli¢iti pa se u jednom slucaju moze
govoriti o tipu umerenog visepartijskog sistema, a u drugom o
polarizovanom visepartizmu (Sartori, 1976). Tip partijskog si-
stema bitno odredjuje stepen saradnje i sukoba u parlamentu,
od tipa partijskog sistema zavisi ,,atmosfera“ u parlamentu i, u
velikoj meri, delotvornost najviseg predstavnickog tela.

Partijski sistem Srbije pripada polarizovanom viSepartizmu §to
objasnjava odsustvo kooperativnosti izmedju partija u parla-
mentu. Netolerancija i Ceste nemile scene koje obelezavaju par-
lamentarni zivot direktna su posledica kvaliteta odnosa izmedju
partija i stepena politicke kulture njihovih predstavnika.
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2. Drugo je pitanje, da li parlament Srbije adekvatno izrazava mi-

Sljenja 1 vrednosti birackog tela, drugim re¢ima kakav je kvali-
tet izuzetno znacajnog podsistema predstavnista u Srbiji? Na to
presudno utice izborni sistem.

U Srbiji je od 1992. na snazi proporcionalni izborni sistem koji
ceteris paribus obezbedjuje vecu podudarnost izmedju partijske
strukture birackog tela i strukture, nego vecinski izborni sistem.
Ali, proporcionalni sistem u Srbiji ima dva osobena obelezja
koja bitno slabe vezu birackog tela i parlamenta. Prvo je po-
sredni karakter proporcionalnih izbora, a drugo je imperativni
partijski mandat, $to ¢emo ukratko objasniti.

. U proporcionalni sistem Srbije ,,ugradjena‘ je od pocetka (1992.)

nedemokratska odredba po kojoj podnosioci izborne liste, u
stvari politicke partije ili partijske koalicije, arbitrarno odredjuju
nosioce mandata bez obzira na predlozeni redosled kandidata.
Komparativno posmatrano, takvo pravo nemaju podnosioci u
poznatim izbornim sistemima zatvorene ili poluotvorene liste.
Osim toga, u Srbiji je podnosilac liste obavezan da izvrsi oda-
bir nosilaca mandata 10 tek dana posle zvani¢nog proglasava-
nja rezultata izbora (!), zbog Cega vazeci sistem u Srbiji pripada
pervertiranoj formi izbornog sistema koju smo nazvali posre-
dan proporcionalni sistem (Goati 2004, 175-176: Goati 2006,
107). Istini za volju, ova ,,nakaradna inovacija“ ne primenjuje
se samo u Srbiji nego i na izborima za parlament Crne Gore, a
bila je na snazi i na izborima za parlament SRJ. Doduse, u Crnoj
Gori ona se primenjuje u blazem vidu, jer je podnosilac liste
duzan da polovinu zadobijenih mandata, raspodeli u skladu sa
redosledom na listi, a samo drugu polovinu mandata je ovlasé¢en
da arbitrarno raspodeljuje. Kad smo izborni sistem Srbije svr-
stali u posredne proporcionalne sisteme posli smo od razloznog
stanovista Saveznog ustavnog suda Nemacke koji je, poCetkom
pedesetih godina proslog stole¢a, odgovorio na pitanje da li je
proporcionalni sistem u Nemackoj uskladjen sa zahtevom — sa-
drzanim u Osnovnom zakonu (1949) — da u toj zemlji budu na
snazi neposredni izbori? Odgovarajudi afirmativno na to pitanje,
receni sud je zauzeo stav da su proporcionalni izbori neposredni



ako se posle glasanja, poslanicki mandati automatski raspode-
ljuju, bez mesanja trece licnosti (Bierke 1961, 19). Posto u Srbiji
partije odredjuju nosioce mandata posle zavrSenog glasanja, radi
se o posrednim izborima.

. Funkcionisanje institucije imperativnog partijskog mandata na-

veli smo kao drugu fundamentalnu slabost podsistema predstav-
niStva u Srbiji. Postoje dve vrste mandata: slobodni i imperativ-
ni. Kod slobodnog mandata smatra se da predstavnik (poslanik)
reprezentuje opstu volju (la volonté général) 1 da nije obavezan
u svakom pojedinom slucaju da zastupa stavove svoje izborne
jedinice — preciznije receno partije koja ga je predlozila ili po-
drzala — dok imperativni mandat svodi poslanika na transmisiju,
»~megafon® birackog tela (u stvari, partije) koja ima pravo da
ga opozove ako ne ostvaruje taj zadatak. Sukob u doktrini oko
imperativnog ili slobodnog mandata ima duboke i razgranate ge-
nealoske korene koji sezu u razdoblje skupstine staleza u kojem
nisu postojale politicke partije, ali tamna senka tog sukoba uoca-
va se u politickoj teoriji i danas, kada su politicke partije postale
nezaobilazna ,.kop¢a“ izmedju birackog tela i poslanika (Goati
1989, 129-132). Taj sukob resen je krajem osamnaestog stoleca,
usled jacanja vaznosti parlamenta naspram apsolutnog monarha,
u korist slobodnog mandata.
Ali, institucija imperativnog mandata nije nestala sa politicke
scene, nego se ,,preselila® u politicke sisteme zemalja ,,realnog
socijalizma* (SFRJ, SSSR, Poljska i dr.) inspirisane marksistic-
kom teorijom, bliskoj Rousseau-u po pitanju politickog pred-
stavniStva (Sobolevski 1968, 96). Do preuzimanja imperativhog
mandata u zemljama ,,realnog socijalizma* doslo je prvenstveno
iz propagandnih razloga, jer je time — kako se oficijelno tvrdilo
— ostvaren bitan demokratski progres kojim je arbitrarna mo¢
predstavnika naglasena do paroksizma u ,,burzoaskoj demokra-
tiji“, vracena narodu. Zvuci paradoksalno, ali prihvatanje im-
perativnog mandata u pomenutim zemljama nije otezavalo rad
parlamenata, jer su parlamenti predstavljali samo fasadnu insti-
tuciju (,,instituciju-maketu‘), dok je sve vitalne odluke donosila
vladajué¢a komunisticka partija.
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5. Pocetkom tre¢eg milenijuma, slobodni mandat funkcionise, u

svim zemljama stabilne demokratije, kao i u veéini bivsih zema-
lja ,,realnog socijalizma®. Na primer, Poljski ustav (1997.) izri-
¢ito zabranjuje obavezivanje poslanika da glasaju na odredjeni
nacin od strane partija, naglasavajuci da su poslanici predstav-
nici naroda (¢l. 104). U Slovackoj partije su, sredinom devede-
setih godina dvadesetog stoleca, pokusale da prinude poslanike
na poslusnost potpisivanjem unapred ,,blanko ostavki“ — §to je
ocigledno izigravanje zakona koje ¢e biti uspes$no primenjeno
u Srbiji 2004. — na osnovu koje je jednom poslaniku (Frantisek
Gaulieder) oduzet mandat. Ali, Ustavni sud Slovacke odlucio
je (23. jula 1997.) da je to oduzimanje ilegalno. U celini uzev,
nije preterano tvrditi da je slobodni mandat postao neka vrsta
civilizacijske tekovine. Istini za volju, postoje zemlje u kojima
mandati ne pripadaju poslanicima nego njihovim partijama (npr.
Indija, Banglades, Juzno-africka unija i Panama).

. Slobodan mandat nije, naravno, ,,savrSena institucija“, jer ne-

izbezno nosi sa sobom krupne probleme i izazove sa kojima
politi¢ki poredak mora da se suocava. Medju tim problemima
naveS¢emo nekoliko najozbiljnijih: povecanje kontigencije u
politickom zivotu do kojeg mogu da dovedu promene ,,partij-
skog dresa“ od strane poslanika, pruzanje prilike bogatim poje-
dincima da finansijski stimuli$u ,,poslanicke transfere® i da tako
menjaju odnose snaga u najvisem predstavnickom telu i, najzad,
omogucavanje poslanicima da, u toku trajanja mandata, prelaze
u partije koje su pretrpele neuspeh na izborima ili na njima nisu
ni ucestvovale Sto otvara §irok prostor ,,neizbornoj parlamenta-
rizaciji* (o tome: Kasapovic¢ 2003, 242).

Usredsredicemo se na problem discipline poslanika kao bitnog
preduslova funkcionisanja parlamentarizma, koji slobodan man-
dat dovodi u pitanje. Bez poslanicke discipline, naro€ito u parla-
mentima u kojima su odnosi snaga izjednaceni, nekoliko ,,posla-
nickih nomada® mogu ucestalom promenom ,,partijskog dresa“
da prouzrokuju permanentne smene na vlasti i da do maksimuma
povise stepen neizvesnosti u politicCkom zivotu. O neophodnosti
partijske discipline Sartori neuvijeno saopstava sledece: ,,Ideal



stranacke discipline nije popularan ideal. Mnogo je suza proli-
veno nad tuznom sudbinom back-benchera, peonesa ili parla-
mentarnih vodonosa i mnogo se prezira srucilo na poslanika koji
se povinuje stranci. Oplakujem ga i ja, i ne bih voleo da sam u
njegovoj kozi. Cinjenica je, i ostaje tako, da parlamentarna vlada
ne moze da vlada bez parlamentarne podrske, da podrska znaci
da su stranke koje podrzavaju vladu zaista u stanju da obezbede
glas svojih poslanika, §to sa svoje strane znac¢i mogucnost da
se primora na jednoobrazno glasanje* (2003, 121). Izneta oce-
na odnosi se na parlamentarni sistem, dok predsednicki sistem
moze da funkcioniSe i bez jednoobraznog glasanja; Stavise u si-
tuacijama kada, na primer, predsednik SAD poti¢e iz partije koja
nema vecinu u Kongresu i (ili) Senatu, spremnost poslanika da
ne glasaju prema partijskoj afilijaciji, omogucéava izglasavanje
zakona. Zbog toga Von Beyme, s pravom, govori o individuali-
stickom ponasanju poslanika u glasanju u SAD (2002, 148).

. Jedan od nacina kojim partije teze da oCuvanju homogenost
parlamentarne grupe je izbor pripadnika vlastitog rukovodstva
u parlament. Partijski funkcioneri rado prihvataju poslanicki
mandat, jer time dobijaju znacajnu simbolicku satisfakciju za
svoj rad. Povrh toga, posedovanje mandata ima za njih u pos-
tkomunistickim zemljama jo§ dva, izuzetno vazna, efekta. Prvi
je vezan za relativno visoke poslanicke plate $to je, neosporno,
znac¢ajan ,,mamac®, jer u vecini tih zemalja postoji visok nivo ne-
zaposlenosti i malo uspesnih privrednih preduzeca koja mogu da
ponude politickim funkcionerima privlacnije zaposlenje. Drugi,
mozda jo§ vazniji efekt je to $to je poslanicki imunitet u vecini
postkomunisti¢kih zemalja Siroko definisan, pa moze da posluzi
kao efikasna zastita od odgovornosti za krivicna dela i prekrSaje
koji ¢esto nemaju nikakve veze sa redovnom poslanickom aktiv-
nosc¢u (klevete, uvrede, korupcija, prekrsaji javnog reda i mira).
Pomenimo, na primer, ¢lan 103 Ustava Srbije (2006) prema ko-
jem ,,narodni poslanik ne moze biti pritvoren, niti se protiv njega
moze voditi krivi¢ni ili drugi postupak u kome se moze izreci
kazna zatvora, bez odobrenja Narodne skupstine®.
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Ne treba niposto izgubiti iz vida da poslanik pozivajuéi se na
imunitet, ne ostvaruje samo privremeno odlaganje pokretanja
kriviénog ili prekrSajnog postupka, nego ¢esto i potpuno oslo-
badjanje od odgovornosti, posto u toku trajanja mandata prote-
kne objektivni rok zastarelosti. Evropska komisija procenjuje,
na primer, da je ¢ak polovina ¢lanova Rumunskog parlamenta
potplacivala pojedince u okviru svoje stranke kako bi dobila bo-
lji polozaj na listi kandidata (u toj zemlji primenjuje se sistem
zatvorene liste) i da su mnogi od njih to ¢inili kako bi bili zasti-
¢eni imunitetom od krivicnog gonjenja, a sli¢no vazi i za Ruski
parlament (prema: Karklins 2007, 35). Bivsi ¢lan ruske Dume,
Grigorij Javlinski izjavio je da je “...odvratno koliko se mnogo
kriminalaca nadmece za mesto u Dumi kako bi dobili imunitet.
Kako zakonodavno telo da se bori protiv korupcije kada sami
njegovi ¢lanovi rade takve stvari? (prema: Karklins 2007, 35).

. Favorizovanje nosilaca rukovodecih polozaja u partiji da posta-

nu poslanici ipak nije siguran lek protiv poslani¢ke nediscipline.
,.Skolski primer” za to je ,,pobuna“ poslanika Srpskog pokreta
obnove (SPO) 2004, u kojoj su ¢ak 9 ¢lanova poslanicke grupe
te partije u parlamentu (od ukupno 13) otkazali poslusnost ruko-
vodstvu, napustili SPO i obrazovali Demokratski srpski pokret
obnove (DSPO). U ..pobuni‘ je uzelo uceséa 7 clanova Glavnog

odbora i dva potpredsednika SPO.

. Poslanicki ,.transferi®, po pravilu, manje se manifestuju u pro-

porcionalnim nego u vec¢inskim izbornim sistemima. Pored ka-
raktera izbornog sistema, na spremnost na promenu partijske afi-
lijacije poslanika snazno uticu stepen institucionalizacije partija
1 partijskih sistema. Ako je re¢ o visoko institucionalizovanim
partijama i partijskim sistemima, prelasci poslanika iz jedne par-
tije u drugu su retki, ¢ak iako je na snazi vecinski izborni sistem
(SAD, Velika Britanija). Upravo u tome treba traziti objasnjenje
zaSto su u tim zemljama prelasci iz jedne partije u drugu (cro-
ss the floore) nesvakidasnji politicki dogadjaji. U SAD su, na
primer, dva demokratska senatora i Sest kongresmena pristupili
1994 Republikanskoj partiji. U Velikoj Britaniji u razdoblju od
skoro pola stole¢a (1950-1996) na prelazak iz Laburisticke par-
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tije u Konzervativnu i obrnuto, odlucilo se samo 6 poslanika
(prema: Bowler 2000, 177). ,,Preobracenici® su u obe zemlje u
drugoj partiji nailazili na izrazito negostoljubiv prijem; oni, po
pravilu, nisu dobijali priliku da nastave politicku karijeru ili, ako
im je to ipak polazilo za rukom, prethodno su morali da izdrze
dug i naporan ,,iskusenicki test” u kojem dokazuje odanost novoj
partiji. Tu, dakle, nije re¢ samo o skrupuloznosti poslanika, nego
1 0 odbojnom stavu pripadnika druge partije koji nerado primaju
»strance® socijalizovane u razlicitoj partijskoj subkulturi.

Ali 1 poslanici koji u Velikoj Britaniji ostaju u redovima svoje
partije, ne glasaju uvek kako partija zahteva Sto dobro ilustra-
cije podatak da je izmedju 1970. i 1974. — kada su Konzerva-
tivei imali ,tanku‘ ve¢inu u Donjem domu — 2/3 poslanika te
partije glasalo, bar jednom, protiv predloga vlastite vlade i da
je konzervativna vlada 5 puta poraZena zahvaljuju¢i glasovima
vlastitih poslanika (Von Beyme 1985, 319). U toj zemlji nedisci-
plinovanim ¢lanovima poslanicke grupe osim gubitka partijske
podrske na slede¢im izborima, preti jos jedna sankcija; premijer
vlade ima pravo da raspusti parlament i da zakaze prevreme-
ne izbore (early elections) na kojima partija otkazuje podrsku
,,buntovnicima*.

Sa problemom ,,partijskih prebega“ suocila se Italija posle ,,kra-
ha* partijskog sistema, sredinom devedesetih godina proslog
stole¢a. U novom, frazilnom partijskom sistemu Italije registro-
vana je pojava ,,masovnog dezertiranja“ poslanika u druge stran-
ke, Sto potkrepljuje podatak da je u toj zemlji od 1996. do 1999.,
99 poslanika promenilo partije, neki od njih vise puta. U postko-
munistickim zemljama Centralne i Jugoistocne Evrope — ni pro-
porcionalni izborni sistem nije u stanju da spreci brojne inter-
partijske transfere poslanika. ,,Poslanicki nomadi‘ su, na primer,
registrovani u Hrvatskoj u prethodnim sazivima parlamenta o
¢emu svedoce sledec¢i podaci: 1990-1992. (8); 1992—1995. (18);
1995-1999. (13); 1 2000-2002. (20). U Crnoj Gori je od 2004.
do 2007, takodje, registrovano viSe promena partija od strane
poslanika. Ali, to su samo neki neizbezni efekti koji ne dovo-

de u pitanje generalni zakljuéak da je slobodni mandat u demo-

135



12.

136

kratskom smislu superiorna institucija u odnosu na imperativni
mandat, jer obezbedjuje poslaniku da umesto apriornog stava
diktiranog od strane rukovodstva partije, formira svoje misljenje
uzimajudi u obzir i argumente i ¢injenice koje iznose drugi po-
slanici u demokratskoj raspravi. U ovom slucaju, poslanik je taj
koji odlucuje i izglasava odluke, dok kod imperativnog mandata
odlucuje vrh partije, a poslanik to samo potvrdjuje svojim iznu-
djenim glasanjem.

Svodjenje poslanika u Srbiji na transmisiju tudjih odluka otvara
pregrst pitanja, od kojih ¢emo, namerno u hiperbolickom obli-
ku, navesti sledeca: da li su oni narodni predstavnici ili partijski
poverenici (?), da li je parlament utemeljen na principu partij-
skog mandata autonomna politicka institucija ili kongres par-
tijskih poverenika (?), zar ne bi bilo efikasnije da partije (koa-
licije) imaju jednog poverenika (umesto 250!) koji raspolaze sa
brojem glasova u skladu sa snagom partije (?) i postoji li u epohi
elektronskih komunikacija jeftiniji nacin prenosenja odluka od
poverenika koji to ¢ini usmeno (?).

Ali, vratimo se Srbiji u kojoj je od 1992. do danas sa kratkim
prekidom na snazi imperativni partijski mandat. Takav man-
dat, doduse, nije uspostavljen expressis verbis, nego indirektno,
odredbama izbornih zakona iz 1992. 1 2000. po kojima poslanik
gubi mandat u parlamentu, prestankom c¢lanstva u partiji na Ci-
joj je listi izabran, a o ¢emu arbitrarno i besprizivno odlucuje
partijsko rukovodstvo. Koriste¢i tu zakonsku odredbu, partije
su ,,preko no¢i, odlukama svojih organa, eliminisale pojedince
iz ¢lanstva, ¢ime su oni automatski gubili poslanicku funkciju.
Razlog za to mogla je da bude poslanic¢ka nedisciplina, ali ne tre-
ba niposto iskljuciti ni nastojanje da se ,,sklanjanjem poslanika“
uprazni mesto za licnosti bliske partijskom vodji, niti teznju da
se ,,uzvrati usluga“ vaznim partijskim ,,mecenama‘.
Oduzimanje mandata poslanicima koji nisu u parlamentu preno-
sili odluke partijskih mo¢nika ostvarivano je okoliSnim putem
Htrasiranim® zakonskim reSenjem prema kojem poslaniku auto-
matski prestaje mandat isklju¢enjem iz Clanstva partije na ¢ijoj
listi je izabran (Clan 88, stav prvi, Zakona o izboru narodnih po-
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slanika-2000.). Posto odluka partije o tome nije podlozna sud-
skom osporavanju, poslanici su pretvoreni u privremene nosioce
partijskog mandata, a parlametarni klub potpuno liSen uticaja.

Opisana situacija promenjena je odlukom ustavnog suda Srbije
27. maja 2003., kada je proklamovan princip slobodnog man-
data. Na taj nacin Ustavni sud je ,,stao na put™ samovolji par-
tijskih rukovodstava i ojacao polozaj poslanika. Ali je odluka
Ustavnog suda sprovodjena u zivot samo do 3. marta 2004.,
kada je obrazovana manjinska vlada (na ¢elu sa DSS) koja je
onemogucila sprovodjenje navedene odluke sve do kraja svog
mandata (2007.). Ta vlada, tacnije receno njena vecina u Ad-
ministrativnom odboru Narodne skupstine Srbije, grubo je de-
rogirala tu odluku prihvatajuéi tzv. ,blanko ostavke* koje su
¢lanovi nekih partija (DSS, G17 plus) bili prisiljeni prethodno
da potpisu da bi bili ukljuceni na partijsku listu na parlamentar-
nim izborima u decembru 2003. ,.Blanko ostavke* su, medjutim
politi¢ki ugovori izmedju poslanika i partije i ne mogu da dero-

giraju imperativnu zakonsku normu o slobodnom mandatu. Alj,
Administrativni odbor nije se na to obazirao, nego je, na osnovu
,blanko ostavki*, nezakonito oduzimao mandate ,,neposlusnim
poslanicima, da bi sa¢uvao tanak ,,mandatski saldo* manjinske
vlade (Goati 2006, 251). Nista nisu pomogle tuzbe poslanika su-
dovima u Srbiji, jer ni jedna od tih tuzbi (ukupno 7) nije resena
do kraja mandata manjinske vlade (maj 2007.).

Ukratko, odlukom Ustavnog suda ukinuti imperativni mandat
nastavio je, doduse contra legem, da reguliSe status poslanika
Narodne skupstine Srbije sve do usvajanja Ustava (2006.) koji
je posredno prihvatio kategoriju imperativnog mandata u ¢lanu
102 (stav drugi) koji glasi: ,,Narodni poslanik je slobodan da pod
uslovima odredjenim zakonom neopozivo stavi svoj mandat na
raspolaganje politi¢koj stranci na ¢iji je predlog izabran za na-
rodnog poslanika“. Re¢ je eufemisti¢koj formulaciji koja nasto-
ji da prikrije da je poslanik prinudjen da se ,,slobodno odrekne
svoje slobode® u korist partije, jer je jasno da ¢e partija u svoju
izbornu listu ukljuciti samo one poslanike koji se izjasne na re-
¢eni nacin. U takvim okolnostima, poslanici su pretvoreni — do-

137



duse. sada ne protivpravno nego u skladu sa ustavom — u privre-

mene i zamenljive nosioce ..imperativnog partijskog mandata®,

parlamentarni klub u grupu pojedinaca bez ikakve autonomije, a
parlament u ,.proto¢ni bojler* politi¢kih partija. Na opisani nacin

Srbija je postala .,zarobljena drzava‘“ od strane partijskih vodja
i devijantan slucaj kako medju zemljama stabilne demokratije,
tako 1 medju postkomunisti¢ckim zemljama ovog regiona.
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Vladimir Goati

PARLIAMENTARIANISM AND THE PARTY SYSTEM OF
SERBIA

Abstract: Author reconsiders in this paper the compostion of party sys-
tem of Serbia analysing electoral system and the nature of parliamentary man-
dates. He focuses on two fundamental weaknesses of the electoral system in
Serbia. The first is related to the nature of proportinal electoral system, which
he calls indirect proportional system. The second weakness of the proportional
system in Serbia is reflected in imperative mandates of MPs. The author com-
pares free with imperative mandates and insists on superiority of free mandates
in comparison with imperative mandates and lists shortcomings of the latter.
The paper concludes that Serbia has become a captivated country.

Key words: Parliamentarianism, party system, electoral system, impera-
tive mandate, free mandate, immunity of MPs, transfer of MPs
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Slavisa Orlovi¢

NADLEZNOSTI PARLAMENTA

Abstrakt: U ovom radu se razmatraju najvaznije nadleznosti par-
lamenta sa osvrtom na Skupstinu Srbije, ¢ime se pokazuje koliku ulogu
ima ili treba da ima, ova najvaznija institucija predstavnicke demo-
kratije u procesu demokratske konsolidacije. Poslanici za skupstinskom
govornicom podsecaju na gladijatore u areni a u poslanickim klupama
su sebe sveli na pritiskivace tastera i glasacku masinu. Tu se samo ve-
rifikuju odluke koje su ve¢ donete na drugom mestu. Zakoni se donose
kroz skupstinu a ne od strane skupstine. Parlament formalno kontrolise
viadu, ali ustvari partijski lideri viadajuce koalicije, koji sede u viadi,
preko Sefova poslanickih grupa i partijske discipline kontrolisu parla-
ment. Narodna skupstina se nalazi negde na razmedi izmedu ,, podrede-
nog*“ (subordinate) i ,, potcinjenog " (submissive) zakonodavca. Ustav-
nim reSenjima i parlamentarnom praksom, reprezentativna funkcija
parlamenta je u znacajnoj meri naceta. Prakticno, poslanik je sveden
na zastupnika svoje poslanicke grupe ili stranke, umesto da bude zastu-
pnik interesa biraca. Ugled i legitimnost parlamenta ugrozavaju cesti
transferi poslanika i oduzimanje mandata. Kroz uvid u obavljanje svo-
Jih osnovnih delanosti moze se iznova utvrditi da parlament gubi kon-
trolu nad sopstvenom agendom i da je snazna tendencija suprematije
(prevlasti) egzekutive (izvrsne vlasti). Partije, a ne poslanici su glavni
akteri, kako u oblikovanju parlamenta, tako i u njegovom radu. Ono u
Cemu parlament ostaje nuzan i nezamenljiv, to je gradenje parlamen-
tarne vecine koja omogucuje izbor viade i usvajanje zakona. Narodnoj
skupstini Srbije predstoji veliki posao u pogledu harmonizacije velikog proga
zakonskih propisa, kao preduslova u procesu pridruzivanja Evropskoj uni-
Ji. Izmedu imperativa spolja i svojih unutrasnjih protivurecnosti, Skupstina
Srbije ée simultano morati da u hodu unapreduje svoj rad i vodi racuna o
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interesima onih koji su je izabrali, kako ne bi sve vise tonula u servis viade i
vladajucih partija.

Kljuéne redi: nadleznosti parlamenta, Skupstina Srbije, politicke
partije, proces demokratske konsolidacije.

Uvod

U ovom radu se razmatraju najvaznije nadleznosti parlamenta sa
osvrtom na Skupstinu Srbije, ¢ime se pokazuje koliku ulogu ima ili
treba da ima, ova najvaznija institucija predstavni¢ke demokratije u
procesu demokratske konsolidacije.

Parlament je samo srce politickog procesa od izrazene volje biraca
na izborima i artikulisanja njihovih interesa, sve do izbora, kontrole i
smene vlade koja operativno sprovodi politiku kao izvr$na vlast. Re-
prezentativna (predstavnicka) demokratija je forma vladavine u kojoj
gradani ne vladaju neposredno, ve¢ putem predstavnika izabranih na
neposrednim izborima. Osnova ovog koncepta je da gradani biraju svo-
je predstavnike koji donose odluke za koje su odgovorni onima koji
su ih izabrali. Biraci drze izabrane predstavnike odgovornim putem iz-
bora. Za birace je vazno koga biraju da bude njihov predstavnik, a za
poslanike, kako da ostvare o¢ekivanja biraca, ali i kako da budu ponovo
izabrani. Sustina reprezentativne demokratije je u odgovornom vodenju
javnih poslova od strane onih kojima se to poverava. Postavlja se pi-
tanje kako povezati i integrisati razli¢ite interese i op$ti smer politike,
odnosno javni interes.

Parlament je predstavnicko telo neposredno izabrano od naroda
(gradana) da govori i odlucuje ,,u ime naroda“. U pisanim ustavima
njima se dodeljuje pocasno mesto i opisuju se pre izvrsne i sudske vlasti
(Hejvud, 2004:758). Parlament (skupstina, legislativa) ima, bar formal-
no, centralnu poziciju u sistemu vladavine. Legislativa je jedna od tri
grane vlasti (zakonodavna, izvr$na i sudska). Ovakva njihova pozicija
i poStovanje proizilazi iz neposrednog izbora od strane gradana (naro-
da), Sto su sastavljeni od predstavnika naroda i imaju legitimitet no-
sioca ,,narodnog suvereniteta“. Parlament je velika pozornica ili arena

142



na kojoj se odigrava vidljivi deo, pre svega, zakonodavnih aktivnosti,
pri ¢emu je obi¢no predstava pripremljena na drugom mestu — u ruko-
vodstvima partija i partijskih koalicija. Onaj ko sastavlja izborne liste,
a to su najcesce partijske elite, taj oblikuje parlament i presudno utice
na njegove aktivnosti. Na taj nacin je zakonski predlog ponekad usvo-
jen pre nego $to i pocne javna rasprava o njemu. Parlament je gotovo
svuda u demokratskim drzavama institucija sa velikim dostojanstvom i
postovanjem. Posebno je vazan za demokratizaciju postkomunisti¢kih
drustava. Kako isti¢e Sartori: ,,Drzave koje izadu iz diktature mogu
imati malo izbora pored parlamentarnog®(Sartori, 2003:132). Na Zalost,
Skupstina Srbije je u znacajnoj meri marginalizovana. Prevlast izvr$ne
vlasti (Vlade), trgovina mandatima, glasanje iz inostranstva, ¢esto men-
janje personalnog i stranackog sastava i bez izbora, dugo ¢ekanje nekih
sistemskih zakona i nevidljivi rad skupstinsih odbora', umesto ,,inku-
batora demokratije®, ucinili su je jednom od slabijih institucija. Posla-
nici za skupStinskom govornicom podsecéaju na gladijatore u areni, a
u poslanickim klupama su sebe sveli na pritiskivace tastera i glasacku
masinu. Tu se samo verifikuju odluke koje su ve¢ donete na drugom
mestu. Zakoni se donose kroz skupstinu, a ne od strane skupstine. Par-
lament formalno kontrolise vladu, ali u stvari partijski lideri vladajuce
koalicije, koji sede u vladi, preko Sefova poslanic¢kih grupa i partijske
discipline kontroliSu parlament.

Da bi obavljao svoje osnovne funkcije, odnosno poslove iz svoje
nadleznosti na prihvatljiv (legitiman) nacin, parlament mora da ispu-
njava sledece uslove: njegov rad i njegova vlast mora biti u skladu sa
ustavom; parlament mora biti konstituisan tako da adekvatno predstav-
lja sve sektore, odnosno diverzitet jednog drustva (politicki, polne, ra-
sne, etnicke, manjinske). U tom pogledu, potrebno je da parlament bude
izabran od strane suverenog naroda (gradana) na slobodnim i fer izbo-
rima sa univerzalnim birackim pravom. Takode, vazno je da parlament
bude nezavistan od izvr$ne vlasti, $to znaci, da ima svoju autonomiju i
sopstvene resurse — budzet i administraciju, kao i da omoguci slobodu

' U izvestaju predsednika Skupstine Srbije (2003-2006), pored ostalog navodi se da su skup-
Stinski odbori odrzali 862 sednice. Najvredniji je bio Zakonodavni s 121 sednicom, a najmanje
je radio Odbor za lokalnu samoupravu koji je zasedao samo Sest puta. Odbor za privredne
reforme nije ni konstituisan. Danas, 05.12.06.
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izrazavanja razlicitih gledista za sve svoje ¢lanove bez ikakvog pritiska
i represije.

Odnos parlamenta i Predsednika Republike. Sve drzave imaju par-
lament, ali sve one nisu parlamentarne demokratije. U Srbiji je na snazi
polupredsednicki sistem?. Predsednik Srbije nema ,,proaktivnu moc¢*
predlaganja zakona i donosenja uredbi sa zakonskom snagom (dekre-
ta), ve¢ samo ,,reaktivnu“ mo¢ vrac¢anja zakona. Veto je reaktivna zako-
nodavna mo¢. Obzirom da ukazom proglaSava zakone, moze zahtevati
da Narodna skupstina ponovo glasa o zakonu, ali je duzan da proglasi
ponovo izglasan zakon. Ovo svoje ovlas¢enje predsednik je koristio ne-
koliko puta (Zakon o vladi i Zakon o radu). Ovaj deo nadleznosti, iako
ogranicen, pokazao je svoje dobre strane kao korigujuéi faktor u uslovi-
ma kada postoji fuzija vlasti izmedu Skupstine i Vlade. Novim Ustavom
Srbije usvojenim (2006.), prema ¢lanu 118., Skupstina Srbije ima mo-
gucnost da ,,zbog povrede Ustava, smeni neposredno izabranog pred-
sednika Srbije glasovima najmanje dve tre¢ine narodnih poslanika®.

Odnos parlamenta i Viade. Jedno od najvaznijih i mozda klju¢no
pitanje u reprezentativnoj demokratiji jeste odnos izmedu zakonodavne
i izvr$ne vlasti, odnosno, izmedu parlamenta i vlade. Re¢€ je o dvostru-
kom imperativu, potrebi za predstavljanjem i neophodnosti vladanja. U
parlamentarnim sistemima egzekutiva (izvr$na vlast) nije nezavisna od
skupstine. Ako vecina u skupstini zahteva promenu pravca politike, ona
moze zameniti vladu. Negde i parlament ima pravo da raspusti vladu. U
Nemackoj konstruktivno izglasavanje nepoverenja vladi, zna¢i obavezu
da se pre izglasavanja nepoverenja odredi naslednik predsednika vlade.
Taj odnos je posredovan politi¢kim partijama kao glavnim akterima.
Parlament (skupstina, legislativa) ima, bar formalno, centralnu poziciju
u sistemu vladavine. Prema Ustavu Srbije izvr$na vlast je skoncentri-
sana u Vladi koja ¢ini samo jezgro vlasti. Prema ¢l. 122 Ustava Srbije
pise: ,,Vlada je nosilac izvr$ne vlasti u Republici Srbiji*“. Za razliku od

o

Za ovaj sistem se koriste razliciti izrazi: semiprezidencijalizam (Diverze, Linc), premijer-pre-
zidencijalizam (Shugart i Cary), predsednik-parlamentarizam, bicefalna egzekutiva, ,,dvovla-
s¢e”, ili ,,jedna zemlja, a dva gospodara®, narocito, kada je re¢ o kohabitaciji. Polupredsednicki
sistemi su: Francuska, Austrija, Finska, Island, Irska i Portugalija. O ovome smo videti de-
taljnije u tekstu Slavisa Orlovi¢, Polupredsednicki sistem i partijski sistem Srbije, u Politicke
stranke u Srbiji, struktura i funkcionisanje, Institut drustvenih nauka i Friedrich Ebert Stiftung,
Beograd, 2005.
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parlamenta koji tezi da postigne makar formalnu jednakost svojih ¢la-
nova, izvr$na vlast je obi¢no piramidalna i organizovana prema lider-
skoj strukturi, sa teznjom da bude koncentrisana u rukama predsednika
vlade. Suprematija izvrSne vlasti, ogleda se, izmedu ostalog i u ¢injeni-
ci da lideri partija koje ¢ine vladinu vecinu, sede u vladi i preko Sefova
poslanickih grupa u Skupstini kontrolisu legislativu. Odnos parlamenta
i vlade najbolje se vidi u ostvarivanju njegovih nadleznosti.

U evoluciji politickih institucija menjala se 1 uloga parlamenta’.
Danas je sve prisutnija suprematija (prevlast) izvrSne vlasti (vlade ili
predsednika drzave), pa se sediste politicke moc¢i pomera sve do politic-
kih partija. U tom smislu, skupstine se svode na ,,pricaonice*, ,,debat-
ne klubove* ili ,,javne forume* koji samo potvrduju odluke donete na
drugom mestu. Ako je suprematija egzekutive (prevlast izvrsne vlasti)
svetski trend, marginalizacija i podredenost parlamenta vladi su u na-
$im okvirima krajnje ishodiste tog trenda.

NadlezZnosti i funkcije parlamenta Srbije u komparativnoj
perspektivi

Skupstina (parlament) razli¢ito obavlja svoje funkcije ili poslove iz
domena svojih nadleznosti u zavisnosti od razlika i uslova u pojedinim
drzavama i njihovim politickim sistemima. Kod ve¢inskog izbornog si-
stema je veca veza birac-poslanik, i akcenat je na predstaljanju izborne
jedinice. Vazan uticaj na obavljanje nadleznosti i unutrasnji rad skup-
Stine ima partijska disciplina. Razli¢ite parlamentarne institucije imaju
razliCitu tezinu u praksi pojedinih parlamenata. Britanski parlament je
dobar primer za Question Time (Vreme postavljanja), a americki kon-
gres za Public Hearing (Javna slusanja ili javne konsultacije).

3 Govoredi o politicko-institucionalnom razvoju britanskog sistema, u delu politicke literature,
V. Vasovi¢ zapaza: ,,Dok je tokom proslog i pocetkom ovog veka u nizu radova kruna zauzi-
mala prvo mesto, a zatim Vlada i Parlament, bez ukljucivanja partija u okvir analize, dotle ¢e
Osten Og, ve¢ izmedu dva svetska rata, na prvo mesto svoje analize staviti Vladu, a zatim i
Parlament i na kraju partiju, da bi Andre Matijot u novije vreme poc¢eo svoju analizu sa partija-
ma iza kojih sledi Vlada, pa zatim Parlament i tek na kraju kralj*, Savremeni politicki sistemi,
str. 60., fusnota 4.
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U najvaznije nadleznosti parlamenta spada izbor i razreSenje vlade,
nadziranje i kontrola vlade, debatovanje (parlare-govoriti), usvajanje
budzeta, donoSenje zakona, politicko predstavljanje (reprezentacija),
politicko obrazovanje i obezbedivanje legitimiteta vlasti. Drugim reci-
ma, parlament obavlja razlicite funkcije medu kojima su, zakonodavna,
finansijska, deliberativna (diskurzivna, raspravljacka), kriticka, infor-
mativna i reprezentativna (predstavnicka) (Laundry, 1989:11).

Donosenje zakona
,Postoje dve stvari koje, ako volite, ne treba gledati kako se prave
— kobasice 1 zakoni“.
Oto fon Bizmark

Da li je parlament zaista zakonodavno telo? Ako jeste koliki su mu
zakonodavni kapaciteti? Zbog svoje dominantne uloge zakonodavne
— donosenja zakona, parlamenti se ¢esto sinonimno nazivaju i legisla-
tive (lex — zakon). Ovom svojom delatno$c¢u parlament kreira, oblikuje
ili bar uti¢e na javnu politiku. U odnosu na zakon ili pravo, kako istice
Hejvud, legislativna vlast stvara pravo, donosi zakon; izvr$na vlast pri-
menjuje pravo, ona sprovodi zakone; i sudska vlast tumaci pravo, ona
prosuduje o znacenju zakona (Hejvud, 2004:580). Ovo se jo$ naziva
i normativna nadleznost parlamenta u koju spada ustavotvorna vlast,
zakonodavna vlast, donosenje drugih propisa (odluka) i opste politickih
akta (rezolucije, deklaracije). Karl Fridrih u Konstitucionalnoj demo-
kratiji lepo pise: ,,Zakonodavstvo se tradicionalno shvacalo kao poseb-
na oblast reprezentativnih skupstina. Reprezentativne skupstine se, u
stvari nazivaju ,,zakonodavna vlast“, iako se uvijek odmah priznaje da
ove skupstine nemaju isklju¢ivu kontrolu nad zakonodavstvom, niti se
bave samo zakonodavstvom. Ipak, na zakonodavstvo se, po tradiciji,
gleda kao na njegovu primarnu funkciju*“(Fridrih, 1996:263).

Pravo predlaganja zakona imaju vlada, poslanici, Sef drzave (Finska,
Madarska, Rusija), gradani, radna tela parlamenta (odbori)(Pajvanci¢,
2005:150-52). U Italiji, regionalni saveti (regional councils), lokalni
saveti (veca) i Nacionalni savet za ekonomiju i rad mogu inicirati za-
kone. Regionalne skupstine mogu imati ovo pravo u Finskoj i Portuga-
liji (Laundry, 1989:66). Parlamentarni odbori (committees) mogu imati
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zakonodavnu inicijativu (Finska, Izrael, Japan, Svedska). U Finskoj
je ovo pravo rezervisano za dva odbora, Odbora za finansije i Bank
Committees koji mogu inicirati promenu zakona o bankama. Zemlje u
kojima se inicijalno pretresanje zakona vrsi u odborima su Argentina,
Brazil, Obala Slonovace, Francuska, Gréka, Gvatemala, Italija, Japan,
Luksemburg, Meksiko, Holandija, Norveska, Portugalija, Svedska i
Svajcarska (Laundry, 1989:72). U nema¢kom Bundestagu predlog za-
kona prolazi tri Citanja, a u odboru se odvija rasprava izmedu prvog i
drugog citanja.

Egzekutiva, odnosno vlada ima dominantnu ulogu u zakonodavnoj
inicijativi u vecini zemalja (Laundry, 1989:66). Kako navodi Hejvud,
oko 80 procenata zakona koje razmatra americki Kongres, ,,najnezavi-
snija i najsnaznija skupstina u razvijenom svetu®, poti¢u od predsednic-
kih inicijativa. Neposredno izabrani predsednici imaju pravo da donesu
zakone dekretom (francuski predsednik) ili ukazom (ruski predsednik)
ili da stave veto na zakon (americki predsednik)(Hejvud, 2004:588). U
Nemackoj 75 % zakonodavnih inicijativa dolazi od vlade, a samo 15%
od parlamenta (Rodin, 2006:31). Ostale inicijative dolaze od drugog
doma parlamenta i civilnih udruzenja. U Irskoj i u Britaniji, na primer,
vlada ima gotovo kompletnu kontrolu parlamentarne agende (Gallager,
Laver, Mair, 2005:64). I parlament i vlada su gotovo spojeni (,,fused""),
svi ili gotovo svi ministri vlade su istovremeno i ¢lanovi parlamenta.
Parlament Madarske je u periodu 1990. do 1994. usvojio 63% vladinih
predloga zakona, ali i 22% predloga zakona od strane poslanika, odno-
sno 15% predloga skupstinskih odbora.

U nekim zemljama zakon moze biti predloZzen narodnom inicija-
tivom (popular iniciative), u Austriji 100.000 biraca, u Italiji 50.000
biraca. U Srbiji pravo predlaganja zakona imaju svaki narodni poslanik,
Vlada, skupstina autonomne pokrajine ili najmanje 30.000 biraca*. U
Srbiji je za predlog zakona od strane gradana, po Ustavu iz 2006. godi-
ne potrebno 30.000 potpisa. Ranije je bilo dovoljno 15.000 potpisa.

Parlamenti retko primenjuju pozitivou zakonodavnu aktivnost da
predloze zakone, ali ih retko i odbacuju. Prema Hejvudu, ,.evropski
parlament uopste nije zakonodavno telo, posto zakone uglavnom do-

4 Ustav Republike Srbije, iz 2006., ¢lan 107.
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nosi savet ministara“(Hejvud, 2004:588). U donjem domu holandskog
parlamenta skoro polovina zakona se promeni posle dogovora u parla-
mentu, dok su porazi vlade u donjem domu britanskog parlamenta retki,
skoro izuzetni dogadaji. Predlozi zakona najcesce poticu iz izvr$ne vla-
sti koja ima pristup savetima stru¢njaka i informacijama potrebnim za
kreiranje politike. Hejvud rezimira: ,,I previse ¢esto, zakoni se donose
KROZ skupstine, pre nego OD skupstine (podvukao S. O.)“(Hejvud,
2004:588). U Parlamentima sa dvodomom strukturom zakonodavnu
funkciju dele oba doma. U Belgiji, Italiji, i Svajcarskoj mo¢ oba doma
je skoro izjednacena(Laundry, 1989:67). Praksa u Srbiji. Dostojanstvo
parlamenta u tranzicionim druStvima je izuzetno vazno za legitimitet
institucija i demokratsku konsolidaciju. Skupstina Srbije je ,,podredeni
i pot¢injeni zakonodavac®.® Ve¢ina predloga zakona dolazi od Vlade. U
Skupstini Srbije, Cetiri petine zakona o kojima se raspravljalo poticali su
od Vlade, a ¢ak devet desetina usvojenih zakona predlozila je Vlada®. U
svom redovnom izvestaju o radu (o hiljadu dana ovog saziva) Skupstina
Srbije (2003-2006), predsednik Skupstine, Predrag Markovic¢ istakao je
da je odrzana 71 sednica koje su trajale 331 dan, usvojeno je 260 zakona
1219 odluka i drugih akata’. Vise od 80% poslani¢kih predloga zakona
nikada nije uvrs¢eno u dnevni red nekog od skupstinskih zasedanja®. U
Srbiji od 2001. do 2004. godine, 89% prihvacenih zakona poteklo je od
Vlade, svega 9% od strane poslanika, a nijedan od strane skupstinskih
odbora. U 2005. taj trend je donekle promenjen. Parlamentarni odbori
su predlozili 23 akta, a poslanici 73. Procenat usvojenih u odnosu na
predloge zakona od strane poslanika je izuzetno nizak sa svega 16%°.
Narodna skupstina se nalazi negde na razmedi izmedu ,,podredenog™
(subordinate) i ,,potCinjenog* (submissive) zakonodavca.

Na osnovu poznatog merila Urlike Liebert, ,,Parliament in the Consideration of Democracy,
U: Parliament and Democratic Consolidation in South Europe, eds. U. Liebertand M. Cotta,
Pinter Publishers, 1990.

®  Vidi detaljnije u: Slobodan Antoni¢, Elita, gradanstvo i slaba drzava, str. 145-146

7 Danas, 05.12.06.

Evropeizacija Srbije, Monitoring procesa evropeizacije drustvenog, ekonomskog, politickog i
pravnog prostora Srbije, Fond za otvoreno drustvo, Beograd, 2006., str. 23

® U Madarskoj, u prvim godinama tranzicije taj procenat je iznosio 28%, u Poljskoj 50%, u
Ceskoj 67%, u Sloveniji zavidnih 76%.
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Skupstina slabo koristi sopstvenu zakonodavnu vlast. Ve¢ina zako-
na koje je Narodna skupstina donela, razmotrena je i usvojena po hitnoj
proceduri, bez kvalitetnije javne debate. Tome su doprinele promene
poslovnika pri ¢emu je kvorum od 126 poslanika potreban samo za po-
Cetak sednice i u danu za glasanje'?. Po hitnom postupku 2001. bilo je
predlozeno 23% zakona; 2002. 40%; 2003. 56%; 2004. 1 2005. taj pro-
cenat se popeo na preko 80% zakona. Nema ravnoteze izmedu hitnosti
procedure i kvaliteta usvojenih normi.

,,Naruceno* zakonodavstvo vise predstavlja obezbedivanje zakon-
skih okvira za upravu nego Sto je reformsko. Usvojeni zakoni su Cesto
slabog kvaliteta, suprotni evropskim normama i standardima (Zakon o
verskim zajednicama). Najcesce su zakoni donoseni bez adekvatne jav-
ne rasprave ili kritikovani od strane stru¢ne javnosti (Zakon o pomoci
porodicama haskih optuzenika, Zakon o visokom obrazovanju, Zakon o
poslanickim primanjima, Zakon o radu, Zakon o trzistu hartija od vred-
nosti). Nema planiranja zakonodavne politike i zakoni se uglavnom do-
nose bez potrebnih finansijskih projekcija''. Izostaje analiza procene
uticaja zakona (impact asessment). Mehanizmi kontrole sprovodenja
zakona primenjuju se selektivno. Pojedini zakoni, ni nekoliko godina
nakon usvajanja nisu poceli da se primenjuju (Zakon o lustraciji do-
net 2003., Zakon o upravnom sudu — 2002., zakon o sudovima, donet
2002., Zakon o zastitniku gradana (ombudsmanu) donet 2005., a om-
budsman izabran tek 2007., Zakon drzavnoj revizorskoj ustanovi). Neke
od usvojenih zakona ne postuje ni sama Skupstina (npr. ne postovanje
rokova o izboru i konstituisanju novoformiranih organa — imenovanje
Nacionalnog prosvetnog saveta, Saveta radiodifuzne agencije, Drzavne
revizorske institucije, Poverenika za slobodan pristup informacijama
od javnog znacaja, do ombudsmana).

1 Prema ¢lanu 86. Poslovnika Narodne Skupstine Republike Srbije, od (,,Sluzbeni glasnik RS,
broj 53/05), Skupstina moze poceti sa radom ako je prisutna jedna tre¢na poslanika, odnosno,
,,Rasprava o pojedinim tackama iz utvrdenog dnevnog reda sednice Narodne skupstine vodi se
bez obzira na broj prisutnih narodnih poslanika. Kvorum za rad Narodne skupstine u Danima
za glasanje, prilikom usvajanja zapisnika sa prethodne sednice i utvrdivanja dnevnog reda,
kao i na konstitutivnoj sednici Narodne skupstine, postoji ako je na sednici Narodne skupstine
prisutno najmanje 126 narodnih poslanika“.

Evropeizacija Srbije, Monitoring procesa evropeizacije drustvenog, ekonomskog, politickog i
pravnog prostora Srbije, Fond za otvoreno drustvo, Beograd, 2006., str. 25
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Parlament je ,,zakonodavna masina“ kao $to su poslanici ,,glasacka
masina“. Jo$ je Valter BedZot zapazio da pravljenje zakona nije najvaz-
nija uloga parlamenta.

Izbor i razresenje vlade

Izborom vlade u parlamentu izdvaja se donosenje zakona od nji-
hovog izvrSenja. Narod (gradani), gotovo nigde ne bira neposredno one
koji vladaju, osim u SAD, ali i tamo putem elektorskih glasova. Na
izborima se obi¢no biraju parlamenti koji biraju vladu koja vlada. Po
Jelineku (nemackom pravniku) narod je prvostepeni drzavni organ, a
predstavnicko telo drugostepeni organ (Lovo, 1999:68). Izmedu gra-
dana i izvrSne vlasti stoje bar dva posrednika — politicke partije i par-
lament. Da li parlament samo bira ili i razreSava vladu? Partija ili koa-
licija partija koja ima veéinu u parlamentu formira vladu, najces¢e na
formalni predlog Sefa drzave. Parlament bira vladu, daje joj podrsku da
vlada i moze je smeniti.

Praksa u Srbiji. Parlament Srbije je samo birao, ali ne i razreSavao
Vlade, iako je u nekoliko navrata opozicija zahtevala da se raspravlja o
poverenju Vlade ili nekih njenih ministara. Skupstinska vecina je goto-
vo uvek ignorisala zahteve opozicije.

Nadziranje i konrola vlade

Da li parlament kontroliSe vladu ili vlada preko stranackih lidera
koji sede u njoj kontrolise parlament? Kontrola i nadgledanje imaju za
cilj da proizvedu odgovornu vladu. Parlament (skupstina) je i nastao u
Velikoj Bitaniji (kolevci parlamentarizma) u teznji da se ogranici vlast
monarha. Kontrola vlade je vazna funkcija parlamenta koja umnogo-
me zavisi od meduodnosa parlamenta i egzekutive. U drzavama gde
je egzekutiva direktno zavisna od parlamenta, moze se traziti smena
vlade. U dvodomim parlamentima to je najces¢e u nadleznosti donjeg
doma. Vazan elemenat za kontrolu vlade od strane skupstine je raspola-
ganje adekvatnim znanjima, potpunim i taénim informacijama. Znanje
je moc i bez toga kontrola vlade gotovo da nema smisla. Za efikasno
nadgledanje vlade predstavnicima parlamenta je neophodno da imaju
dobre izvore 1 da su im dostupne sluzbe za istrazivanje i strucni saveti.
Prava poslanika na kontrolu vlade obuhvataju dve osnovne grupe pra-
va: prava na pribavljanje informacija o radu vlade (poslanic¢ko pitanje,
parlamentarna anketa, parlamentarna istraga) i prava efektivne kon-
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trole rada vlade (interpelacija, glasanje o poverenju vladi) (Pajvancié,
2005:52).

Praksa u Srbiji. Kontrola vlade u Skupstini Srbije je slaba. Partij-
ska disciplina ograni¢ava parlamentarnu kontrolu. Kontrola se svodi na
opozicione partije koje nemaju mo¢ (vecinu) da smene vladu. Osima
toga, u sazivu Skupstine Srbije nakon parlamentarnih izbora 2003. na
delu je bila ,,bilateralna opozicija“ (Sartori). To znaci da su dve vodece
opozicione partija (SRS i DS) bile pojedinacno blize Vladi nego me-
dusobno. To je sprecavalo njihov jedinstven opozicioni nastup u cilju
kontrole ili eventualnog obaranja Vlade. Do sada je za pokretanje po-
stupka o glasanju o nepoverenju Vladi bilo potrebno 20 poslanika, a po
novom Ustavu 60. Slabljenje kontrolne funkcije ogleda se u tome §to
se ponovni predlog o nepoverenju Vladi, ako prvi ne bude izglasan, ne
moze pokrenuti pre isteka roka od 180 dana.

U pogledu prava poslanika vezanih za kontrolu rada vlade praksa
parlamentarnih sistema poznaje viSe nacina (mehanizama): pravo po-
slanika da postavljaju pitanja ministrima, premijeru i vladi (question
time); pravo poslanika na podnosenje interpelacije; pravo grupe posla-
nika da zahtevaju otvaranje parlamentarne istrage u vezi sa radom vlade
ili pojedinih ministara; pravo poslanika na javno sasluSane (public hea-
ring) 1 pravo poslanika da ne izglasaju budzet ¢ime vlada gubi podrsku
i pada'?.

Institut poslanickih pitanja (question time). Poslanicko pitanje ili
vreme kada poslanici mogu da postavljaju pitanja je instrument parla-
mentarne kontrole vlade pomocu kojega se ostvaruje pravo poslanika da
zatrazi objasnjenja i informacije o radu vlade ili pojedinih ministarsta-
va. Pitanja se mogu postavljati usmeno i pisanim putem. Pitanja (usme-
na) se postavljaju na pocetku rada parlamenta. Unakrsno ispitivanje
premijera praktikuje se jednom nedeljno, a ministara jednom mesecno
(Britanija). Premijeru u Britaniji se postavljaju pitanja pola sata nedelj-
no (ranije je bilo dva puta po petnaest minuta). Od 1989., je uobi¢ajeno
da se to prenosi i na televiziji. Premijer ne zna unapred o ¢emu ¢e ga

12 Prema Marijani Pajvanci¢, prava poslanika na kontrolu vlade obuhvataju dve osnovne gru-
pe prava: prava na pribavljanje informacija o radu vlade (poslanicko pitanje, parlamentarna
anketa, parlamentarna istraga) i prava efektivne kontrole rada vlade (interpelacija, glasanje o
poverenju vladi). Marijana Pajvanci¢, Parlamentarno pravo, str. 52
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propitivati. Duznost i premijera i ministara je da daju odgovore osim
u slucaju kada smatraju ili izjave da bi njihov odgovor bio ,,suprotan
javnom interesu®. Obi¢no pitanja postavljaju opozicioni poslanici. Ona
mogu da budu veoma neugodna, zato se pretpostavlja strpljenje i dobri
nervi premijera i ministara. [ poslanici premijerove vladajuce partije
mogu postavljati pitanja (na primer Bleru o ratu u Iraku), ali ona su u
prijateljskoj atmosferi (friendly) (Sodaro, 2004:375). Margaret Tacer,
bivsi britanski premijer, je svojevremneo izjavila da nijedan Sef vlade
nigde nema takvu odgovornost kao britanski premijer najvise zbog ri-
goroznog vremena za postavljanje pitanja (Sodaro, 2004:375). Posla-
nicka pitanja se ne mogu koristiti kao sredstvo za postavljanje pitanja
poverenja vladi i o njima se u parlamentu ne otvara rasprava. Ipak, ona
su veoma znacajna jer omogucavaju uvid javnosti u kritiku i kontrolu
vlade. Vecina evropskih zemalja ima bar nedeljno vreme predvideno za
postavljanje pitanja. Na pitanja se mora odgovoriti u predvideno vreme
koje se krece u rasponu, od roka od tri dana do prakse u kojoj je taj
rok mesec dana u pojedinim zemljama. Ovo pravo poslanika u parla-
mentu je u znacajnom porastu u Evropi. Studija poslanic¢kih pitanja u
nordijskim zemljama je pokazala znacajnu tendenciju porasta vremena
za poslanicka pitanja i broja postavljenih pitanja, naroc¢ito onih koja
dolaze od opozicije. Ova tendencija se tumaci jacanjem uticaja i uloge
javnosti, kao i porastom obrazovanja i politicke kulture poslanika. Kao
primer koji potvrduje ovu tendenciju, izmedu sredine 1960-ih i kraja
XX veka, broj pitanja koja se postave godis$nje porastao je u Francuskoj
od 5.500 do 12.700, u Irskoj od 4.300 na 24.000(Gallager, Laver, Mair,
2005:67). Ovo se interpretira kao pojacana uloga parlamenta u nadzira-
nju vlade ili bar da danas opozicioni poslanici izazivaju vise frke i buke
nego ranije’*. U SAD-u, DZordZ VaSington i Kongres su imali praksu
procedure postavljanja pitanja, ali ona nije institucionalizovana. lako je
svrha poslanickih pitanja u pocetku bila da se traze informacije i izvrsi

13 Postoji jedna anegdota koja se pripisuje Lioyd George-u, biv§em britanskom premijeru, a
odnosi se na poslanicka pitanja. Izvesni gospodin se izgubio dok se vozio (motoring) Sumama
Severnog Velsa, i upitao je slucajnog prolaznika: ,,Gde se nalazim?“. Prolaznik mu je odgovo-
rio: ,,Nalazi§ se u kolima (You are in a motor car).” Lioyd George komentarise to kao savrSen
odgovor na poslanicko pitanje; bilo je istinito, kratko i nije mu rec¢eno niSta $to pre toga nije
znao. Prema, Philip Laundry, Parliaments in the Modern World, str. 95
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pritisak, politicka posledica poslanickih pitanja i paznje javnosti je vre-
menom doprinela veoma efektivnom pozivanju vlade na odgovornost
(Laundry, 1989:90).

Praksa u Srbiji. Kada su, 1991. godine u Skupstini Srbije uvedena
poslanicka pitanja, iako su u parlamentu bila 193 predstavnika vlasti od
ukupno 250, postavljeno je cak 1.391, a odgovoreno je na 1.176 pita-
nja. Sledeée godine postavljeno je 1392 pitanja, ali je odgovoreno na
947. Ta institucija se vremenom krnjila i nestajala, pa je 2002. godine
postavljeno samo 14 pitanja, a na samo 9 su poslanici dobili odgovore.
Broj poslanickih pitanja se naglo smanjio 1993. godine od kada su po-
slanici postali zavisni od stranaka, jer se sa vec¢inskog preslo na propor-
cionalni izborni sistem (Antoni¢, 2006:148).

1991. | 1992. | 1993. | 1994. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006.
Postavljeno 1391 1392 363 304 49 14 44 16 64 56
Odgovoreno | 1176 947 240 210 32 9 26 10 38 51
Procenat 85% | 68% | 66% | 69% | 65% | 64%| 59%| 62%| 59% | 91%

Izvor do 2005: Slobodan Antoni¢, 2006, 147, a za 2006. dopunio autor ovog teksta

Od 1993. do 2000. poslanici vladajucih stranaka, u principu, ne
postavljaju poslani¢ka pitanja'“.

Interpelacija. Slicno institutu ili instrumentu poslanickih pitanja,
neki parlamenti koriste postupak ,,interpelacije. Razlika je u tome §to
se interpelacija uglavnom podnosi kolektivno (vise poslanika) i u pi-
sanoj formi. Ovo ispitivanje je praceno debatom u parlamentu i moze
zavrSiti glasanjem o poverenju vladi. Broj i uCestalost interpelacija je
znacajno manji od postavljanja pitanja, ali je i on u porastu. U Finskoj i
Nemackoj se koristi postupak interpelacije, usmeno ispitivanje pra¢eno
glasanjem da bi se utvrdilo poverenje skupstine u date odgovore.

Praksa u Srbiji. Interpelacija je u Srbiji u prethodnom periodu goto-
vo zamrla kao i rasprava o nepoverenju vladi. Novim Ustavom (2006.)
interpelacija postaje ustavna kategorija (ranije je to bilo regulisano po-
slovnikom skupstine). Prema ¢lanu 129. Ustava Srbije, interpelaciju u
vezi sa radom Vlade ili pojedinog njenog ¢lana moze podneti najmanje

14 Evropeizacija Srbije, Monitoring procesa evropeizacije drustvenog, ekonomskog, politickog i
pravnog prostora Srbije, Fond za otvoreno drustvo, Beograd, 2006., str. 28
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50 narodnih poslanika. Nakon toga, Vlada je duzna da odgovori u roku
od 30 dana. O podnetom odgovoru Narodna skupstina raspravlja i gla-
sa. Ako se prihvati odgovor Vlade ili njenog ¢lana, Skupstina nastavlja
sa radom po utvrdenom dnevnom redu. Ako se ne prihvati odgovor,
pristupa se glasanju o nepoverenju Vladi ili ¢lanu Vlade, osim ukoliko
po neprihvatanju odgovora na interpelaciju Vlada ili ¢lan Vlade ne pod-
nesu ostavku. O pitanju koje je bilo predmet interpelacije ne moze se
ponovo raspravljati pre isteka roka od 90 dana. Ovi instititi doprinose
boljem dijalogu Skupstine i Vlade i vecoj transparentnosti i odgovor-
nosti.

Anketni odbori. Anketni odbori i komisije obrazuju se za vrSenje
posebnih zadataka odredenih odlukom o njihovom obrazovanju. Prema
Poslovniku Narodne Skupstine Srbije, Narodna skupstina moze obra-
zovati, iz reda narodnih poslanika, anketne odbore radi sagledavanja
stanja u odredenoj oblasti i utvrdivanja ¢injenica o pojedinim pojavama
ili dogadajima. Prema Poslovniku, ,,odbor ima pravo da trazi od dr-
zavnih organa i od pojedinih organizacija podatke, isprave i obaveste-
nja, kao i da uzima izjave od pojedinaca koje su mu potrebne®. Posle
obavljenog rada, anketni odbor podnosi Narodnoj skupstini izvestaj sa
predlogom mera.

Jedan od prvih anketnih odbora formiran je 2001. na zahtev tadas-
njeg DOS-a (bez DSS-a) oko utvrdivanja istine da li je Biro za komuni-
kacije Vlade Srbije (Dindi¢eve) prisluskivao predsednika SRJ (Kostu-
nicu) i da li je savetnik predsednika SRJ trazio upad u Biro od strane
nacelnika generalstaba'>. Tokom 2003. i 2004. godine radio je anketni

15 Opozicija nije u€estvovala u ovom anketnom odboru. Svedo¢ili su visoki drzavni funkcione-
ri, medu kojima Zoran Dindi¢, Vladimir Beba Popovi¢ i Nebojsa Pavkovi¢. Penzionisani
nacelnik GeneralStaba VJ Nebojsa Pavkovi¢ je posvedocio pred narodnim poslanicima da je
Gradimir Nali¢, savetnik tada$njeg predsednika SRJ Vojislava Kostunice, juna 20001. od njega
(Pavkovica) trazio upad u Biro za kominikacije Vlade Srbije, tvrde¢i da je Biro prisluskivao
predsednika SRJ i da je svojim delovanjem ugrozio drzavu i vojsku. Dindi¢ i Popovi¢ su u
svom svedocenju negirali da se u ovom vladinom telu nalazila oprema za prisluskivanje, kao i
da niko od njihovih saradnika nije prisluskivao Kostunicu. Pavkovi¢ je tvrdio da su KoStunica
i njegov tadasnji Sef kabineta Ljiljana Nedeljkovi¢ bili prisutni dok je Nali¢ od njega trazio da
rasturi® Biro za komunikacije. (Politika, 26.11.2007.)

154



odbor radi utvrdivanja Cinjenica u vezi sa malverzacijama u trgovini
strujom'®,

Slede¢i anketni odbor organizovan je 2004. godine za utvrdivanje
¢injenica oko regularnosti glasanja za Skupstinu Begrada'”. U 2005. go-
dini u Skupstini Srbije su formirana samo dva anketna odbora, uprkos
brojnim aferama i to Anketni odbor u vezi s postupkom privatizacije
preduzeca ,,Knjaz Milos* iz Arandelovca'® i Anketni odbor za utvrdiva-
nje istine o novorodenoj deci u porodiliStima u vise gradova Srbije.

Jedini anketni odbor koji je imao svoj jasan epilog je onaj koji je
osnovan u junu 2005. godine za ispitivanje slucaja nestalih beba, ko-
jim je predsedavala Zivodarka Dacin (SPS). Odbor je podneo izvestaj
koji je usvojen u Skupstini Srbije u kojem se ocenjuje da je u mnogim
slucajevima sumnja roditelja osnovana i predlozio konkretne mere: da
postupanje po svim prijavama roditelja o nestaloj deci vode specijalni
tuzilac i Posebno odeljenje Okruznog suda za borbu protiv organizova-
nog kriminala._

Impi¢ment kao institucija parlamentarne kontrole je vezana za
Americki Kongres®.

16 Predsednik anketnog odbora Aleksandar Vu¢i¢ (SRS) objasnjavao je u martu 2004. godine da
su NIS i EPS sklapale Stetne ugovore sa firmom ,,EFT* Vuka Hamovica i ,,Interfejs®, ,,Pima‘
i,,Skvadra®“, Vojina Lazarevic¢a. Bivsi ministar energetike Kori Udovicki i bivsi zamenik mi-
nistra istog resora Slobodan Ruzi¢ potvrdili su da je EPS neregularno poslovao. Ugovorom se
EPS obavezao da uveze struju iako za to nije bilo potrebe. Hamovi¢ je pred odborom tvrdio
da njegova kompanija jeste ucestvovala na svim tenderima EPS-a i dobijala oko 60 do 70 %
poslova, ali da oni nisu bili Stetni za Elektrodistribuciju. Rezultati i saznanja anketnog odbora
su predati policiji. Ipak ¢lanovi anketnog odbora i pored burne i iscrpne rasprave nisu usvojili
nikakav zaljucak, i nikakav izvestaj nije stigao pred ostale poslanike. (Politika, 26.11.2007.)
Zakljucak odbora sa kojim se nije slozio predstavnik DS-a, je da je na viSe birackih mesta
netacno prikazan broj nevazecih listi¢a i da su pojedini zapisnici bili neispravni. Poslanici se
nisu izjasnjavali o ovom izvestaju.

18 U januaru 2005. godine je formiran odbor zbog privatizacije fabrike ,,Knjaz Milo§“, kojim je
predsedavao Milorad Vuceli¢. Pred odborom je svedocio i tadasnji potpredsednik Vlade Srbije,
Miroljub Labus, koji je istakao da je odluka Komisije za hartije od vrednosti da se diskvalifi-
kuje ,,Apurna“ (iza koje su stajali kompanija ,,Danon* i Vlade Divac) bila nezakonita, ali da on
nikada nije favorizovao ,,Danon‘ kao kupca. Ostalo je neutvrdeno da li je neko od ucesnika u
privatizaciji ovog preduzeca bio korumpiran, a ¢lanovi odbora se nisu usaglasili oko zakljucka.
Jedan od nacina kontrole je $to i to Sto organi izvrSne vlasti i drzavne uprave podnose izvestaje
ali se oni usvajaju bez mnogo pitanja i rasprave. (Politika, 26.11.2007.)

Predstavnicki dom u SAD-u ima pravo pokretanja impi¢menta — optuzbe protiv visokih funk-
cionera u odredenim slucajevima. Da bi optuzba bila pravovaljana, Predstavnicki dom mora
doneti Bill of Impeachment. Do sada je impi¢ment formalno pokrenut tri puta i to: protiv
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Javna saslusanja (konsultacije)’” (public hearing). Javno slusanje
je institucija parlamentarne prakse od strane skupstinskih odbora u cilju
unapredivanja zakonodavnog postupka, efikasnijeg kreiranja politike
ili kontrole rada vlade?'. Javno slu$anje se organizuje povodom nekog
zakonskog predloga ili drugog pitanja iz nadleznosti odbora sa ciljem
prikupljanja informacija od predstavnika javnog i privatnog interesa.
Osnovna ideja javnih slusanja je da se institucionalizuje i sistematizuje
procedura unapredivanja zakonodavnog procesa sa zivim svedocenjem
ljudi od struke i od iskustva, pisanim komentarima i ekspertskim mi-
Sljenjima. U zivoj debati javnog slusanja razmenjuju se ideje, prednosti
i mane, slabosti i vrline odredenih resenja, ukazuje se na koje grupe,
pojedince i institucije se ona odnose. To je odli¢na prilika da se ukrste
teorijska znanja i prakti¢na iskustva u cilju unapredenja zakonodavnog
procesa. Ona se sprovode o nedostacima odredenih zakonskih resenja,
ali mnogo cesce o predloZzenim nacrtima zakona.

Javna sluSanja su redovan oblik rada u savremenim demokratijama.
Ona ukljucuju stavove drugih javnih tela, stru¢nih ustanova i pojedina-
ca i zainteresovanih strana. Smatraju se i kao otvaranje zakonodavnog
procesa prema spolja i prema javnosti za ljude koji nisu ¢lanovi parla-
menta, od vladinih predstavnika do gradana i zainteresovanih delova
civilnog drustva. Javna slusanja su prilika za otvoreni dijalog izmedu
gradana i zakonodavca u vezi sa nacrtima ili predlozima zakona. Vece
uceSce gradana, zainteresovanih grupa i javnosti unapreduje postupak
usvajanja zakona i demokrati¢nost parlamenta, ali i drustva u celini.

predsednika Andrew Jacksona (1869), koji zbog nedostatka samo jednog glasa nije proglasen
krivim, Ric¢arda Niksona (1974) za aferu Votergejt, koji je izbegao impi¢ment podnoSenjem
ostavke, i protiv Bila Klintona (1999., afera ,,Ovalni kabinet®) , koji je glasanjem senatora
osloboden od optuzbe. (Mirjana Kasapovi¢, Izborni leksikon, str. 115). Obzirom da ove raspra-
ve mogu biti uopstene, smatra se da su najefikasniji metodi u kontroli rada vlade odbori ¢iji
je cilj upravo kontrola, nadgledanje i pracenje (monitoring) vladinih resora koji mogu pozvati
odredene ministre zaduzene za tu oblast. Stalni komiteti americkog kongresa su posluzili kao
model mnogim skupstinama (u Predstavnickom domu ima 23, a u Senatu 18 stalnih odbora. U
SAD se zahteva da predsednik (Sef egzekutive) svake godine na pocetku redovnog zasedanja
upucuje naciji Poruku o stanju unije (Massage on the State of the Union).
Izraz Public Hearing se razlicito prevodi: javna saslusanja, javna slusanja, a mozda bi adekvat-
niji bio izraz javne Konsultacije
21 O ovom pitanju videti detaljnije u: Slavisa Orlovi¢,2007, Javna slusanja (Public hearings) kao

institucija parlamentarne prakse, UNDP
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To je mogucénost da se u proces ukljuce i stru¢njaci i druge strane ¢ime
se omoguc¢ava da i oni iznesu svoje misljenje o datom pitanju. Javno
slusanje je forum za razmenu ideja. Njime se unapreduje zakonodav-
ni postupak konsultovanjem eksperata i predstavnika civilnog drus-
tva, oslanja se na iskustva ucesnika i dodatno povecava razumevanje
pravnog okvira od strane gradana, jaca poverenje u parlament i drzavu
(vladu), ¢ini ih blizim gradanima i jaca demokratiju i razvija civilno
drustvo. Javna sluSanja su mehanizam prikupljanja informacija skup-
stinskih odbora o svim pitanjima kojima se ova tela bave. Na javnim
slusanjima se informiSu ¢lanovi parlamenta, osoblje stru¢nih sluzbi, ali
i najsira javnost, odnosno gradani. Otuda je prava svrha javnih slusanja
da izabrani predstavnici, kako zakonodavne, tako i izvrsne vlasti rade
u interesu onih koji su ih izabrali vode¢i racuna o javnom dobru. Javna
slusanja omoguc¢avaju da se misljenja gradana mogu Cuti i pre nego $to
se usvoji neko zakonsko ili drugo reSenje koje se tice njihovih prava i
interesa. Da bi bilo efektivno javno saslusanje pretpostavlja relevantne
kriterijume na osnovu kojih se odrzava. Potrebno je napraviti razliku
izmedu javnih slusanja, javnih rasprava i javnih zagovaranja. Javna slu-
Sanja su formalniji nacin rada u zaknodavnom telu od javne rasprave i
javnih zagovaranja.

Javne rasprave su vise neformalan nacin rada, kojim se omoguca-
va §ira diskusija otvorenija prema javnosti i izvan kruga stru¢njaka. U
javnoj raspravi po prirodi stvari ucestvuje veci broj ljudi. One se mogu
organizovati i izvan parlamenta. Ponekad mogu biti prilika da se pred-
stavi nacrt zakona. Javna rasprava se moze vise politizovati nego javno
slusanje.

Javno zagovaranje je ¢in podrske nekom pitanju i uveravanje onih
koji donose odluke da postupe u cilju podrske vaSem predlogu, pitanju
ili inicijativi. Javnim zagovaranjem se deluje u cilju unapredenja posto-
jecih prava ili stvaranja novih zakonskih okvira u interesu onih u ¢ije
ime se zastupa.

U prethodnom skupstinskom mandatu 2005. 1 2006. godini u Skup-
Stini Srbije je odrzano pet javnih slusanja iniciranih dobrim delom od
strane Programa za razvoj Ujedinjenih nacija (UNDP), i to uglavnom sa
u okviru Odbora za smanjenje siromastva. Ova institucija je u eksplicit-
noj formi predvidena predlogom novog poslovnika Skupstine Srbije.
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Debatovanje i razmatranje

Da li se odluke u parlamentu donose na osnovu boljih argumenata
u debati ili na temelju volje vladajuce stranke ili koalicije? Parlament
je, izmedu ostalog, debatno telo (parlare-govoriti) u kojem se otvore-
no raspravlja o politickim pitanjima, ali i savetodavno i razmatracko
telo. Parlament je najprikladnije mesto za javne diskusije. Bedzot je to
nazivao ,,vladavinom pomocu diskusije* (government by discussion)*.
Kako isti¢e Hejvud, ,,Koliko god da su govori u parlamentu jasni, stra-
stveni i ubedljivi, oni imaju mali ili nikakav uticaj na glasanje u skupsti-
nama u kojima dominiraju partije, $to znaci da rasprava postaje sterilna
i uobicajena®. To se najbolje ilustruje citiranjem Ri¢arda Kobdena koji
je rekao za Donji dom Britanskog parlamenta: ,,U ovom Domu ¢uo
sam veliki broj govora koji su me ganuli do suza ali nijedan nikada nije
promenio ishod glasanja“ (Hejvud, 2004:610). Ovo se jos naziva deli-
berativna (diskurzivna, raspravljacka) funkcija parlamenta. Diskusija
u parlamentu je najceS¢e formalnost, jer se unapred donete odluke u
partijskim organima, poslanickim klubovima ili na sastancima Sefova
poslanickih klubova, samo formalizuju u parlamentu. Ugled i sustinsku
ulogu parlamenta naruSava odsustvo adekvatne parlamentarne debate
— parlamentarne deliberacije. Prizemna retorika u parlamentu je samo
jedna od njegovih brojnih slabosti. Sto se tie jezika, parlament je po-
stao rodno mesto uvreda, kleveta, a Cesto i neistina. Bez odgovornosti
za izgovorenu rec. A ,,jezici prethode macevima* (Kampanela). Da li je
to navelo Karla Smita da jos 1925. godine u kritici parlamenta uspostavi
dijagnozu: ,,Epoha diskusije je zavrSena“ (Rodin, 2003:17). Kada neko
uspostavi jasnu vecinu, diskusija postaje ili suvi$na ili dekorativna ili
preterana, jer odluke se legitimiSu samo brojkom vecine, ali ne i putem
diskusije izvedenim boljim argumentima. Reprezentativna demokrati-
ja je umonogome uslovljena slobodnom javnos$¢u. ,,Vladavina putem
diskusije” je ,,vladavina putem javnog mnjenja (government by public
opinion). Svojevremeno ¢e Napoleon ustvrditi da javno mnjenje stvara
i uniStava suverene.

22 Prema, Milan Petrovi¢, (1996), Parlamentarni sistem protiv cezaristickog prezidencijalizma

(cezaropopulizma), w: Postkomunizam i vlast, Priredili Vucina Vasovi¢ i Vuka$in Pavlovi¢,
Jugoslovensko udruzenje za politicke nauke i Fakultet politickih nauka, str. 318
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U XX i1 XXI veku biraci se ne mogu pridobijati samo snagom raci-
onalne argumentacije, kao u XIX veku, ve¢ sistematskom propagandom
koja deluje na strasti i interese. 1z tih razloga, oni koji oblikuju javno
mnjenje, vide parlament kao mo¢no oruzje u sluzbi propagandnog apa-
rata. Sir Ajvor DZenings to dobro ilustruje: ,,Parlament — dakle jedan od
najvedéih propagandnih instrumenata na svetu“%.

Usvajanje budzeta

Usvajanje 1 nadgledanje budzeta je u srcu svakog parlamentarnog
sistema. Budzet je uvek jedan od glavnih testova za vladu. Skupstina
Srbije usvajala je budzet bez sustinskih rasprava. U 2005. godini ova
rasprava je protekla u senci oduzimanja mandata dvoma poslanicima
G17 plus (Conjagié, Lali¢).

Politicko predstavljanje (reprezentacija)

Da 1i poslanici zastupaju narod (gradane) ili vode ra¢una prevas-
hodno o interesima svojih stranaka? Ako su biraci ovlastili poslanike
(da postupaju u njihovo ime) stranke su ih razvlastile. Skupstine su
predstavnicko telo i predstavljaju most ili vezu izmedu vlade i naroda
(gradana). Parlament reprezentuje (predstavlja) gradane. Osim gradana,
parlament reprezentuje i politicke stranke, federalne jedinice, nacional-
ne manjine, birace odredene regije, i vodi racuna o ravnomernoj zastu-
pljenosti polova. U odredenim zemljama (Italija, Portugalija, Poljska i
Hrvatska), reprezentuju se i drzavljani koji nemaju stalno prebivaliste
u zemlji (Pajvangi¢, 2005:20). Clanovi skupstina mogu biti birani, po-
stavljeni, pa svoje zvanje mogu i naslediti (Hejvud, 2004:594). Izbor
se moze zasnivati na broju stanovnika, ili na nivou regiona, ili drzava,
etni¢kih zajednica ili polne strukture. Osnovni princip politicke repre-
zentacije potice jo§ od vremena uvodenja predstavniStva ,,No taxation
without representation‘‘, odnosno, nema oporezivanja bez predstavnis-
tva i nema predstavniStva bez placanja poreza®.

Praksa u Srbiji. Ustavnim reSenjima i parlamentarnom praksom,
reprezentativna funkcija parlamenta je u znacajnoj meri naceta. Prakti¢-
no, poslanik je sveden na zastupnika svoje poslanicke grupe ili stranke,

2 Sir Ivor Jannings, Parliament, 2 ed., 1957, 526, prema, Milan Petrovi¢, Parlamentarni sistem
protiv cezaristickog prezidencijalizma (cezaropopulizma), str. 318

2% Trinaest americkih kolonija koje su se pobunile protiv britanske vladavine istakle su parolu:
,,Nema oporezivanja bez predstavljanja“,Hejvud, Politika, str. 318
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umesto da bude zastupnik interesa biraca*. U Strategiji za borbu protiv
korupcije predlaze se ,,uvodenje elemenata personalizacije izbora na-
rodnih poslanika u izborni sistem®. Pod pritiskom medunarodnih or-
ganizacija i civilnog sektora povecava se procenat zZena u parlamentu.
Nakon parlamentarnih izbora odrzanih 2006. u Skupstini Srbije je za-
stupljeno 20% zena (100% viSe nego prethodni parlament).

U parlamentu konstituisanom nakon parlamentarnih izbora 2003.
nijedna partija nacionalnih manjina nije usla u parlament zbog visokog
izbornog cenzusa koji je iznosio 5%. Jedino su poslanici Liste za San-
dzak usli u parlament na listi Demokratske stranke. Nakon ovih izbo-
ra za manjine je ukinut cenzus. Uveden je takozvani prirodni prag (ili
pozitivna diskriminacija) $to znaci da se broj ukupnih glasova izaslih
biraca na izbore podeli sa brojem mesta u parlamentu (250) i dobije ko-
liko glasova nosi jedno poslanicko mesto. U odnosu na taj broj, partije
manjina osvajaju onoliko mandata, koliko se dobije kada se broj glaso-
va koje osvoje podeli sa tim brojem glasova koliko nosi jedan mandat.
Na primer: ako na izbore izade 3.750.000 biraca i taj broj se podeli sa
brojem mesta u parlamentu 250, dobija se 15.000, §to znaci da jedno
poslani¢ko mesto nosi toliko glasova. Ako partija neke manjine osvoji
30.000 glasova, to se podeli sa 15.000 i ta partija dobija dva mandata
u Skupstini. Zakonodavac je propustio da promeni odredbu po kojoj
je partiji neophodno da sakupi 10.000 potpisa da bi podnela izbornu
listu. Pred parlamentarne izbore 2007., Republicka izborna komisija
je preuzela na sebe ingerencije zakonodavca i donela odluku da je za
podnosenje manjinskih lista dovoljno i 3.000 prikupljenih potpisa za
predaju izborne liste.

Politicko obrazovanje i regrutacija

Skupstine deluju ,,u ime naroda“ i obezbeduju prihvacenost, sagla-
snost i osecaj da je rezim pravedan. Mediji i javnost su danas postali
bitni u zivotu skupstina do te mere da njihov satus sve vise zavisi od

25

U izvestaju: Evropeizacija Srbije, Monitoring procesa evropeizacije drustvenog, ekonomskog,
politickog i pravnog prostora Srbije, na str. 30 je zapisano: ,,Odsustvo reprezentativnosti po-
maze da se mo¢ odlucivanja premesti ili nikada ne preseli u institucije, dopusta razvijanje
sumnjivih i nikome do kraja jasnih i poznatih vaninstitucionalnih aranzmana i li¢nih nagodbi,
sprecava uspostavljanje integriteta institucija i time slabi poverenje gradana u institucije, te
pogoduje razvijanju korupcije i u pravnom i u etickom znacenju®.
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medijske paznje koju dobijaju, a sve manje od njihove ustavne pozi-
cije (Hejvud, 2004:594). Medijsko pracenje skupstinskog zivota ima
znacajnu ulogu i u politickom obrazovanju gradana i u legitimizovanju
vlasti.

Skupstine su bile i ostale vazna stanica u karijeri budu¢ih ministara
i premijera, odnosno predsednika drzava®®. Tu se na najbolji nacin vrsi
trening 1 edukacija za najvise drzavne funkcije. Dve tre¢ine americkih
predsednika potice iz Kongresa. Pindi¢, KoStunica i Tadi¢ i veliki broj
ministara su najpre bili poslanici.

Obezbedivanje legitimiteta vlasti

Skupstine deluju u ime naroda i obezbeduju prihvacenost, sagla-
snost i osecaj da je rezim pravedan. Parlament je svojevrsno ogledalo
vlasti gradanima i ogledalo gradana prema vlasti. To je svojevrsni ,,fo-
rum nacije®. Narocito ranije ,,parlamentarci su bili shvatani kao ¢uvari
nacionalnog dobra, dZentlmeni ¢ijoj se reCi moze verovati i ¢ija je ak-
cija motivisana ne licnim napredovanjem ve¢ nacionalnom korisnoséu
(Vasovi¢, 2006:94).

Vrsenje ustavotvorne vlasti

Ustavno pravo je ¢esto izvan skupstinskih ovlaséenja, ali neretko
i sastavni deo nadleznosti parlamenta. Skupstina Srbije nakon politic-
kih promena 2000. nije iskoristila dvotre¢insku ve¢inu (DOS-a), 176
od 250 poslanika. Kada je 2006. postignut dogovor o promeni ustava,
izrada novog nacrta Ustava odvijala se gotovo mimo Skupstine. Od-
bor za ustavna pitanja Narodne skupstine je prolongirao rad na novom
ustavu, najverovatnije zbog stranackih interesa. Tekst koji je uSao u
skupstinsku proceduru bilo je dostavljen samo dva Casa pre glasanja
0 njemu, a poslanicima je na raspolaganju bilo ukupno 4 sata da se o
njemu raspravlja i glasa. Od 248 prisutnih poslanika, 242 je glasalo za
prihvatanje teksta Ustava. No¢ pred usvajanje ustava izmenjen je po-
slovnik Narodne skupstine, pri ¢emu je ustanovljena posebna sednica,
kao oblik rada parlamenta. Prema ¢lanu 98. Ustava Srbije “ Narodna
skupstina je najvise predstavnicko telo i nosilac ustavotvorne i zako-

% Tako je danas tendencija da americki predsednici budu bivsi guverneri neke drzave, Kenedi i
Nikson su najpre bili ¢lanovi kongresa. Hejvud, Politika, str. 592
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nodavne vlasti u Republici Srbiji®, odnosno Skupstina ,,donosi i menja
Ustav* (¢lan 99.).

Utvrdivanje javnih politika

Narodna skupstina je organ koji odlucuje o razvojnim politikama
putem donosenja odluka i rezolucija. Ovu svoju nadleznost skupstina
vrsi selektivno i uglavnom na predlog Vlade. Do sada je Skupstina Sr-
bije usvojila: Strategiju za smanjenje siromastva (2003); Rezoluciju o
pridruzivanju Srbije Evropskoj uniji (2004); Nacionalnu strategiju re-
forme pravosuda (2005); i Nacionalnu strategiju za borbu protiv korup-
cije (20006).

Slabo poverenje u parlament i nedostatak resursa za
ostvarivanje nadleZnosti

Prema razli¢itim istraZivanjima javnog mnjenja, Skupstina Srbije
je institucija u koju gradani imaju veoma malo poverenje, a ve¢i deo
javnosti prema poslanicima gaji izuzetno negativna osecanja. Prema
istrazivanju Centra za politikoloska istrazivanja i javno mnjenje Insti-
tuta drustvenih nauka, Skupstina Srbije spada u institucije sa najnizim
stepenom poverenja (iza SPC, predsednika Srbije, vojske, Skolstva,
EU, Vlade Srbije)?’. Nepoverenje u Skupstinu je znatno §ire nego po-
verenje. Ovo govori o stepenu legitimnosti Skupstine. Tome su dopri-
neli sami poslanici brojnim aferama, skandalima, trgovinama mandati-
ma, menjanjem poslani¢kog kluba ili stranke, vredanjem ili polivanjem
vodom kolega, uvredama i klevetama, zahtevima za poboljSanjem
asortimana skupstinskog restorana ili predlogom zakona o dozivotnim
privilegijama.

Da bi parlament bio uspesan u obavljanju svojih osnovnih duzno-
sti, neophodno je da ima puni legitimitet i bude sastavljen od ¢asnih
i uglednih ljudi, jer su o€i javnosti uprte u njega kao ogledalo vlasti.
Kako istice Dzeremi Poup: ,,Ukoliko javnost gleda na poslanike kao na
prevarante koji su kupovinom, podmicivanjem, laskanjem ili na slicne

7 Videti detaljnije na: http://www.cpijm.org.yu/scharts/Izvestaj3.pdf
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nacine obezbedili sebi polozaje koji donose mo¢, parlament ¢e izgubi-
ti postovanje i prakti¢no biti onemogucen da promovise sistem dobre
vladavine i smanjuje korupciju u drustvu, ¢ak i ako tome iskreno tezi*
(Poup, 2004:45). Kako popustaju eticke kontrole, rastu iskusenja po-
litiCara. Praksa rada Skupstine vrlo Cesto odstupa od osnovnih demo-
kratskih principa. PoCev od nacina izbora narodnih poslanika javljaju
se izvesne sumnje u vezi sa sumnjivim finansiranjem politickih partija
i njihovih kandidata za poslanike, jer izborna kampanja zahteva veliku
koli¢inu novca.

Ugled i legitimnost parlamenta ugrozavaju Cesti transferi posla-
nika i oduzimanje mandata®®. U Skupstini Srbije je ¢esto dolazilo do
promene partije ili poslani¢kog kluba. Za promenu partije mogu posto-
jati razli¢iti razlozi i motivi: nezadovoljstvo sopstvenom pozicijom u
njoj ili njenom politikom, ,,igranjem na kartu“ partije kojoj se pridaju
vece Sanse na predstoje¢im izborima, a ponekad, prelazak moze biti
motivisan i boljom nov¢anom ili drugom ponudom §to je i najteze do-
kazivo 1 zato ostaje samo na nivou spekulacije. U pogledu ,,poslanickih
transfera®, praksa u Srbiji je zabelezila razli¢ite sluc¢ajeve. Poslanici u
parlamentu su prelazili iz jednog u drugi poslanicki klub, menjali stran-
ku u okviru istog poslanickog kluba, osnivali novi poslanicki klub, ili
sebe proglasili nezavisnim poslanicima. Samo u jednom slucaju je po-
slanik iz vladajuce partije presao u opozicionu.

Transferi poslanika su omogucili pojedinim strankama da bez izbo-
ra postanu parlamentarne stranke. Neizborna parlamentarizacija zna-
¢i da je neka stranka postala parlamentarna iako nije osvojila mandate
na izborima, ili nije ni postojala u vreme izbora®. Kako istice Mirjana
Kasapovi¢: ,,Neizborna parlamentarizacija i deparlamentarizacija rijet-

2 Videti detaljnije u : Slavisa Orlovi¢, Nedemokraticnost partija i demokratizacija drustva, u

Demokratija u politickim strankama Srbije, Uredio Zoran Lutovac, Institut drustvenih nauka i
Friedrich Ebert Stiftung, Beograd, 2006., str. 109—114

Postoje Cetiri sluc¢aja neizborne parlamentarizacije u Srbiji. SPO je postao parlamentarna stran-
ka u julu 2003. posle ,,preleta® poslanika Tomislava Kitanovica iz DSS-a; G17 plus je usao u
parlament u oktobru 2003. godine, jer je nekadasnji poslanik Koalicije ,,Vojvodina“ sa liste
DOS-a Sredoje Mihajlov postao ¢lan ove stranke, koja je pre toga bila NVO; kao i Dragan
Rafailovi¢ iz DHSS; PSS-BK je postala parlamentarna stranka u maju 2005. kada je poslanik
SRS-a, Zivadin Leki¢ presao u Pokret snaga Srbije — Bogoljub Kari¢ koja je do tog momenta
bila vanparlamentarna stranka; LDP, u Saveznom parlamentu, 2005., Dorde Duki¢ je iz DS-a
predao u LDP koja je u tom mometu tek osnovana
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ke su u stabilnim demokracijama s konsolidiranim stranackim sustavi-
ma, dok su mnogo ¢es¢e u novim, nekonsolidiranim demokracijama*, i
dodaje, ,,na njih utjecu pravno-politicki i strukturno-politicki razlozi; iz-
borni sustavi, poslovnici parlamenata kojima se, medu ostalim, ureduju
nacini osnivanja parlamentarnih frakcija, struktuiranost i organiziranost
politickih stranaka i stranackog sustava i dr.” (Kasapovic¢, 2003:242). U
Skupstini Srbije je prisutna i indirektna parlamentarizacija (Vladi-
mir Goati). Pojedine stranke su indirektno postale parlamentarne®.

Obavljanje osnovnih nadleznosti Skupstine karakteriSe izrazita
partijska disciplina. To je striktno drzanje ¢lanova partije svog pro-
grama i odluka svojih organa. Partijska disciplina ¢esto zahteva da se
glasa i ,,zatvorenih o¢iju“. U parlamentu se licna odgovornost pretvara
u odgovornost partiji. Poslanici, rukovodeni partijskim interesima i ne
glasaju po svojoj savesti. Zato se o njihovim postupcima u parlamen-
tu sudi na izborima. Usled partijske discipline poslanici sve vise gube
svoju autonomiju, idenitet i originalnost, a sve vise do izrazaja dolazi
partijska lojalnost. Izabrani predstavnici se nalaze u dvostrukoj ulozi.
Oni su izabrani od strane gradana i svojih partija i vode racuna i o inte-
resima gradana i o interesima svojih partija. Ove dve uloge se preplicu,
ali nisu uvek identicne.

Da bi skupstina obavljala svoje nadleznosti neophodno je da bude
opremljena kompetentnom administracijom. Rad 250 narodnih posla-
nika Skupstine Srbije opsluzuje oko 300 zaposlenih u stru¢noj sluzbi.
Poredenja radi, u Italiji na jednog poslanika ide 3 sluzbenika, u Finskoj
na 200 poslanika ide 433 sluzbenika, u Skotskoj na 130 poslanika ide
433 zaposlena, u Sloveniji na 90 poslanika ide 370 zaposlenih.

Da bi funkcionisao autonomno i nezavisno, parlament mora da se
opremi i adekvatnim resursima i instrumentima (budzet, kadrovi, opre-
ma, ostali resursi), a ne da bude ,,sponzorusa“ vlade. Po novom Ustavu
Srbije iz 2006. predviden je Zakon o Narodnoj skupstini. Prema predlo-
gu ovog Zakona, previdena je budzetska autonomija Skupstine, kojom

30 Na parlamentarnim izborima 2003., na listi DSS-a pojavile su se Narodna demokratska stranka
(Slobodan Vuksanovi¢), Srpska demokratska stranka (Koj¢i¢) i Srpska liberalna stranka (Ni-
kola Milosevi¢). Na listi DS-a pojavili su se Lista za Sandzak, GSS i SDU. Na listi G17 plus
nasao se SDP. Sve ove manje stranke su postale parlamentarne uz pomo¢ vecih partija preko
¢ijih lista su usle u parlament.
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bi se izbegao dosadasnji apsurd po kojem je Skupstina usvajala budzet
Vlade, a onda finansijski bila u vladinoj milosti ili nemilosti. U¢inak i
unutrasnji kapaciteti parlamenta umnogome zavise od spoljne stabilno-
sti sistema u kome deluju. Razvoj stranaka u novim demokratijama je
umnogome parlamentrocentri¢an, iz prostog razloga sto je parlamen-
tarna, arena za njih najznacajnija posle izborne arene. To je i najbolji na-
¢in za besplatan politicki marketing i vodenje permanentne kampanje.

Zakljucak

Reprezentativna demokratija uravnotezuje participaciju i reprezen-
taciju, odnosno uce$c¢e gradana i njihovo predstavljanje, harmonizuje
artikulisanje pojedinacnih i grupnih interesa sa opstim dobrom zajed-
nice, a predstavnici izabrani na opS§tim i tajnim izborima na odrede-
ni vremenski period, se ponasaju odgovorno i brinu¢i za javni interes,
kombinujuéi interese, stavove i poglede svojih birac¢a sa sopstvenom
procenom. Oni to ¢ine osluskujuéi glas naroda, ali kad to nije moguce,
imajuci slobodu da odlu¢uju samostalno. Postoji jos jedna prepreka. To
je partijska disciplina. Kroz uvid u obavljanje svojih osnovnih delatno-
sti moze se iznova utvrditi da parlament gubi kontrolu nad sopstvenom
agendom 1 da je snazna tendencija suprematije (prevlasti) egzekutive
(izvrsne vlasti). Partije, a ne poslanici su glavni akteri, kako u oblikova-
nju parlamenta, tako i u njegovom radu. Ono u ¢emu parlament ostaje
nuzan i nezamenljiv, to je gradenje parlamentarne vec¢ine koja omo-
gucuje izbor vlade i usvajanje zakona. Parlament je najve¢im delom
,sveden na kancelariju za udaranje pecata na odluke vlade™ (Vasovic,
2006:96). Ono §to je od nastanka parlamenta davalo vaznu intonaciju,
a to je kontrola vlade, ona je redukovana gotovo iskljucivo za opozi-
cione poslanike i partije. Narodnoj skupstini Srbije predstoji veliki posao
u pogledu harmonizacije velikog broja zakonskih propisa, kao preduslova
u procesu pridruzivanja Evropskoj uniji. [zmedu imperativa spolja i svojih
unutrasnjih protivurecnosti, skupstina ¢e simultano morati da u hodu una-
preduje svoj rad i vodi ra¢una o interesima onih koji su je izabrali, kako ne
bi sve vise tonula u servis vlade i vladajucih partija.
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SlaviSa Orlovié¢

COMPETENCIES OF PARLIAMENT

Abstract: This article considers the most important competencies of par-
liament with a view to the Assembly of Serbia, thus showing the role this
most important institution of representative democracy has, or should have, in
the democratic consolidation process. Deputies speaking from parliamentary
rostrum resemble gladiators in arena, whereas in the benches they reduced
themselves to taster-pressers and voting machine. The decisions already made
somewhere else are only verified there. The laws are passed through the As-
sembly, not by it. The Parliament formally controls the government, but party
leaders of ruling coalition who are sitting in the government actually control the
Parliament via chairpersons of deputies’ groups and through party discipline.
The National Assembly is somewhere on the borderline between subordinate
and submissive legislator. Constitutional solutions and parliamentary practice
have significantly weakened the representative function of the Parliament. In
fact, a deputy has been reduced to a representative of his/her deputies’ group or
party, instead of being a representative of voters’ interests. Frequent transfers
of deputies and deprivations of their terms of office undermine the reputation
and legitimacy of the Parliament. A review of performance of the Parliament’s
basic functions can determine once again that the Parliament looses control
over its own agenda and that there is a strong tendency for supremacy of ex-
ecutive power. Parties, and not deputies, are the main actors, both in shaping
the Parliament and in its work. The building of parliamentary majority, thus
enabling appointment of government and adoption of laws, is what the Parlia-
ment remains necessary and irreplaceable for. There is a serious job before the
National Assembly of Serbia, pertaining to harmonization of a large number of
regulations, as a prerequisite in the process of association to the European Un-
ion. Between external imperative and its internal contradictions, the Assembly
of Serbia shall simultaneously have to improve its performance on-the-job and
to consider the interests of those who had elected it, in order to avoid further
reduction to a simple service of the government and ruling parties.

Kljucne reci: competences of parlament, the Assembly of Serbia, politi-
cal parties, democratic consolidation process
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Hpena Ilejuh

KOHTPOJ/IHA ®YHKIIUNJA ITAPJIAMEHTA

Caxetak: O0zo060pHa 61a0da y cucmemy nooeie G1acmu Cmae/be-
Ha je y OKGUp NPasHux npasuia o uzoopy u npoeepu noGepersa y moxy
enaounoe manoama. Peu je o npasunuma napramenmapusma xoja ooes-
oehyjy ynxyuonucarve napramenmapne 1aoe Ha 0OCHOBY Y3ajAMHOC-
mu 00Hoca uzmely 3aKoH00asHo2 Opeana u uzepuine eracmu. Y paoy
€y AHATU3UPANU YCMAGHU UHCMPYMEHMU 34 OCIEAPUBAbe KOHMPOTHE
@yHKyuje napnamenma y napiamenmapHom cucmemy. Y mom yumy
npeo je caznedan Onumu OKUp 3a YHKYUOHUCAIbE 002080PHe 811A0€ Y
napiLameHmapHoM CUCemy, a 3amuM cy aHaru3upane 06e Uu3gopHe yc-
maeHe HAOLEeXHCHOCMU napiamenma, uzoop u koumpona eiaode. Mzoop
e1ade oupekmuo oopehyje ey KOHmpoay 00 cmpane napiameHmada,
00HOCHO, YUH U360pa ce Modice cXeamumu Kao npeu akm npogepe noge-
perva npemujepy u 1e208om kaburemy. Ilpaguu uncmpymenmu napia-
MeHmapHe KOHmMpo/ie aHATUSUPAHU CY CA MEeOPUjCKo2 AcneKma u Kpo3
egponcka ycemasna uckycmea. Konmponna ¢pynxyuja Hapooue cxynu-
mune CpbOuje caznedana je npemedicHo Kpo3 npaeHa peuierba Koja npy-
arca nosu Yemas Cpouje.

KibyuHe peuu: napramenmapna xommpona, 002080pHa 61a0aq,
MUHUCMAPCKA 002080PHOCH, 21ACAILE O HENOBEPEID).

1. OarosopHa BJjaa y NapJaMEHTAPHOM CHCTEMY
CymTHHCKO o0enexje mapJaMeHTapHOT CHCTeMa je OIrOBOPHOCT

BIIaJe Mpell MapiaMeHTOM U YCIOCTaBJbamkheé MEXaHM3aMa 3a KOHTPO-
Ty BIIajie. YKOJIHKO C€ MUTake MapiaMeHTapHe KOHTPOJIE IPOIIUPH Ha
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M0JbE OATOBOPHOCTH IpeMa OupadrMa, ImapiaMeHTapHH CUCTEM JISKHU
Ha TPETIOCTABIM IOCPEIHE OJrOBOPHOCTH BIaJie TMpeJ Oupauuma.
VY mapnamMeHTapHOM CHCTEMY OWpauyd HEpUOAWYHO [1ajy TMOBEpEH-Ee
TIOJINTUYKAM TIapTHjaMa Koje IMOoToM ¢opMupajy Biamy. bupadumma
CTOjH Ha pacrojiaramby MeXaHH3aM MapiaMeHTapHUX u30o0pa 3a u3pa-
’KaBarbe CBOI' Cllarama WM Hecjarama ca MOJIUTHKOM Biaje. Y caB-
PEMEHO] IMapjaMeHTapHO] IEMOKpPATHju M300pH HUCY CaMoO CPEICTBO
3a peasl30Bambe HapPOJHOT MPE/CTaB/bamka y JHUKY MapiiaMeHTa, Beh ce
OHH pa3BHjajy y mocebaH MHCTPYMEHT Yy TIOCTYIIKY CEJICKITHje KaH/IH-
Jiata 3a MeCTo MpeMujepa U NONMUTHYKY KOoMITo3uuujy Biazae (Barendt,
1998:107).

OCHOBHHM MOTO NapJiaMeHTapHe JeMOKpaTHje je ,,aKluja y BIaju,
perpeseHTanuja y napiaameHty. KoHTpoiHa ¢yHKIMja mapiameHTa
ycMepeHa rpema Biau Tpedaio Ou Jia moBeke 00a HaBeJeHa eJIEMEH-
Ta mapiameHnTapHe qemokpatuje. OqHoc u3Mel)y \UX ounBa Ha UICjH
nrpemke u cankmmje’ (Avril, Gicquel, 1988:213), mro 6u Tpebano ma
OCHTYpa MOJIMTHYKY CarlaCHOCT M MOCTU3abE PAaBHOTEKE Yy OTHOCHMA
n3mel)y nBe rpane Biactu. [IpaBuna nmapmamentapHe urpe o0e3zoehyjy
W3BPILHO]j BJIACTH CHAYXaH TOBPATHH YTHUIIA] NPEKO HEHOT YCTaBHOT
opnamhema Ja pacnyCTy MapJIaMeHT U W3a30B€ HOBE MapliaMEHTapHE
n30ope. OcuM TOTa, BiIaa pacloiake CHAKHUM MTOJTUTHYKUM WHCTPY-
MEHTHMa KojuMa Jiellyje Ha ,,cBOjy" BehnHy y mapiamMeHry.

KonTtponna ¢yHKIMja mapiaMenTa qo0ua je Ipyradnjyd IpaBHO-
MOJIMTHUYKH CaJIpKaj y CAaBPEMEHHUM MapiaMeHTapHUM cHcTeMuMa. Yak
U TPaJUIMOHAHN SHIVIECKU TapJaMeHTapu3aM, y KOMe Cy Bllajie mpe-
TEXKHO TOApKaHe cTaOWIIHOM ToMMTHYKOM BehnHoM y IlaprmameHty,
TPIU M3BECHE KOpEKIMje Y 0BOj oOmacTu.'! CyIITHHCKA OIrOBOPHOCT
MoZIpasyMeBa OJHOC BIAJle TpeMa MpeICTaBHHUIMMA MapiaMeHTap-
He BehuHe koju je moxpikaBajy, OJHOCHO, BJIaJia BOIU pauyyHa O CTaBy
,,CBOje* monmuTruke BehuHe. 3aT0 MHCTPYMEHTH MapiiaMeHTapHe KOHT-

' 'V OpuranckoM cucteMy, Koju (YHKIHOHHIIE Ca T3B. HEMHCAHUM YCTaBOM (unwritten

constitution), MUHECTapcKa OATOBOPHOCT, KOJIEKTHBHA U MH/MBHIyallHa, Clajga y JOMEH yC-
TaBHE KOHBEHIIUje, Tj. ycTaBHOT obOuuaja. Mima mumbewa (J. Jowell & D. Oliver) na je un-
JIMBH/IyaHa MUHHUCTAapCKa OATOBOPHOCT y OPUTAHCKOM TapiIaMeHTapH3My ,,0CiIabsbeHa moc-
JIeJIIbUX JIECET TOMHA, 1A ce He MoXke Buile pehu 1a je To pyHIaMeHTanHa JOKTpHHA yCTaBa™.
(utupano npema: A. Tomkins, Public Law, Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 134)
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poJie, Kao IITO Cy HapiaMeHTapHa ae0ara, MocIaHW4Ka MUTamka U UC-
TPaXKHH KOMHUTETH, IPETESIKHO CTOjE Ha pacrioyiaramy OMO3HIUjH Jia Ou
OHa MOTJIa J1a CUTHAJIM3HPAa JaBHOCTH OHO ILTO BIIa/1a PajaH.

Kontponna ¢yHkmmja mapiaMeHTa U Iacame 0 HEIOBEPEHY BiIa-
I Y BEJTMKO] MEPH Cy YCIOBJbEHH MTOJUTUYKOM KOMITO3UIIM]OM Iapia-
MEHTa U Biage. Y CaBPEeMEHO] yCTAaBHO] AP:KaBU MOJIUTHYKE MapTHje
JOMHUHHUPAjy Yy TIpoliecy u300pa napiaMeHTapHUX MTOCIaHHKa, a TIPEKO
BuX 00e30ehyjy pyHkuuonucame puajge. O jeANHCTBA IapiaMeHTap-
He BehMHe U CHare rnmapiaMeHTapHe OMO3UIIN]e 3aBUCH KOIHKO CY pea-
HU 3aXTEBH 3a IIacame O MoBepemy Biaau. Kanauaatu 3a npemujepa,
Kao MOJUTHYKE BOl)e HajyTHIIajHUjUX TIONUTUIKUX TTapTHja, Hajla3e ce
y OTBOPEHOM U OIITPOM CcykoOy Beh y m30opHoj yrakmuiiu. C 003u-
poM 1a je mpemujep y HajBeheM Opojy cirydajeBa med mapiaMeHTap-
He BehuHe, TPOMEHHIIM Cy ce OHOCH M3Mel)y BIacTu, KOHTpOJIe Hal
pazoM Braae u MoryhHoctu meHor obapama. IlocTaBibame nuTama
[IOBEPEHA [10j6AMHOM MUHHUCTPY WIN BIaay y LEIMHH, aplaMeHTap-
Ha MamKHa cMaTpa OCCKOPUCHOM (PYHKIIMJOM jep OHAa HUje Yy CTamby
na o0opu Biamgy. 3aro ce Kaxe Ja je Beha KOpHCT Of mapiiaMeHTapHe
MamHHE KOja KPUTHKYje HEro oj oHe Koja obapa Binamy. MexaHu3zam
KOHTPOJIC BJIaJie U3 MOJUTUYKHX pasJiora u3ryono je CBoj M3BOPHU 3HA-
4aj, ma ce yenrhe KOpUCTH y Apyre, Ha MPUMep, HHPOPMaTHBHE CBpPXE.
Kana je mapnamenrapna BehuHa craOuiHa TOKOM MaHIaTa ¥ yBepeHa
na he Ha cnenehnm m36oprMa ca akTyeITHUM TPEMHUjEPOM TTOOETUTH,
HErOB MaHJIAT j€ CKOPO HEOIpaHWYeH, a OH MOJUTHYKH HEAOIUPIJHUB
(Burdeau, Hamon, Troper, 1995:594).

Jyanuzam M3BpIIHE BIACTH Y TMaplaMCHTApPHOM CHCTEMY HY)KHO
OTBapa W NHTamke O OJHOCHMa u3Mely Biane u meda apxkase, OUIIO
Jla je ped 0 MOHapXy WM TpenceqHuKy pemyonmke. Jlok ce ox meda
JIpKaBe OYEKyje Ja OCTBapyje CBOjy (PYHKIIU]Y MPETEIKHO KO IIEPEMO-
HUjaJHYy, MpencTaBbajyhu jemnHCTBO Harwje, J0TIe je Ha BIaad moh
MOJIMTHUYKE aKIUje KOjy OHa OCTBapyje MPEKO yCTaBHE HaIJIC)KHOCTH
Ja Boau 1 ozpelyje renepanny nonuTuky apxase. [Iparehu Tpagunmo-
HaJTHEe TEXKIHE Y YCIOCTaBJbamy rpahaHcke qemMokparuje, med apxase
je BuheH Kao ,,rapaHT ycTaBa“ U ,,HEyTpaiHa cHara“ xoja odesoehyje
MIOJIUTHYKY CTaOWIIHOCT y npkaBu. Tako je Benjamin Constant cMat-
pao na ,,cBaKu yCTaB 3aXTeBa HEyTpaJHU ayTOPUTET KOju O Tpedaso
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Jla OCUTYpa 3ajeIHUYKH Pajl TPU pa3IMyUTe TPAHE BIACTH U Ja PeliaBa
cnopoBe Hactaiie usmehy mux“ (Barendt, 1998:109).

ToxoMm nBazeceTor Beka uirpaljeHa Cy /ABa 1mojMa pasjIuyuTe -
pHHE Y TIOTVIE/Y YCIOCTaBIbakha JIEMOKPATCKE BIIACTH Y YCTABHO] JIprKa-
BHU: MoJiarame pauyHa (accountability) u onroBopHoCT (responsibility).
[lonarame pauyna (accountability) mmpu je TojaM KOju c€ OJHOCH Ha
cBe 00aBe3e J0/IeJbeHE jJaBHUM (DYHKIIMOHEPHUMA U HUXOB OJTHOC TIpe-
Ma jaBHOCTH, Tj. rpahaHuMa, a cBe y LMJbY Aa ce 00jacHH M OIpaBia
Ha4YMH Ha KOjU OHU KOPHCTE MoJeJheHa OBIamherma. | eHepanHo, jaBHA
(YHKIMOHEpH IyKHH Cy Ja 00jacHe jaBHOCTH IITa Paje TOKOM CBOT
Manpaara. [lomarame padyHa npea OupadrMa uMa JBe cTpaHe. JeqHa ce
OJTHOCH Ha aJIMUHUCTPAIIHU]Y, a IPyra Ha HAPOHE MPEICTABHUKE, OUIIO
Jla Cy OHU YWJIAHOBH TMapiiaMeHTa UK WiaHOBH Biaje.” Ca pyre cTpaHe,
n3pa3 OATOBOPHOCT (responsibility) mpow3uiaa3zu U3 yxKer KOHIENTa O
yCTaBHO]j OArOBOPHOCTH. OHa ce MOXE OPEIHUTH Kao ,,MELIaBUHA U3-
Mel)y IMEHOBaHUX W M3a0paHUX 3BAaHUYHUKA y EMOKPATCKO] BIaIH
KOja ce THYe HAJJIS)KHOCTH TOBEPEHMX BJIACTHMA, Ka0 M OBIAIINema
Koja Cy J0/ieJbeHa jaBHUM (DYHKIIMOHEpUMA JIa UX M3BPIIE U CIIPOBEIY
(Dunn, 1999:298-299). U3pas3 ,,0onroBopHocT™ yobuuajeH je y aomahoj
YCTaBHOIIPABHO] KILMKEBHOCTH Y TIOIVIEAY M3pakaBama OJHOCA BIaJle
npemMa MnapjiaMeHTy, JIOK ce Y YIOpPEIHUM CUCTEMHMa TPaBU pa3iinKa
n3Mel)y oBa /Ba MHCTUTYyTa y MOMIEeAy HUXOBHX edekara. MuHHC-
Tap OJroBapa 3a MOJMTHKY CBOT JIeNapTMaHa, 3a pacropell cpecTaBa
u OylIeTCKe TPOLIKOBE, 3a MPUMEHY U CIPOBONEE MapiaMeHTapHUX
OJNTyKa KOje Ce TUYY HErOBOI MHHHCTAPCTBA M 3aXTEBA]y H-ETOBY Ca-
rmacHocT (responsibility). Ca npyre cTpaHe, MUHUCTAp MOJaXe padyH
napIaMeHTy 3a Pajl CBUX CIIYKOU M jJaBHUX CEPBHUCA KOjU Cy YKIbYUECHHU
Yy aKTHUBHOCTH HETOBOT JenaptMana (accountability). To 3Haun ga oH
HE OJroBapa, OIHOCHO, HE MOpa Jia TMOJIHECE OCTAaBKY 3a CBAKY Ipelll-
Ky CIy)XO€HHKa WIN CcITy)0e y MUHUCTApCTRY, jep Ou IJioMa3aH ajaMu-
HUCTPAaTUBHH arapar M3a3MBa0 YeCTe CMEHE M HECTaOMIHOCT BIAJIC.
Hberosa onrosopHoct y 0Boj mupoj chepu Moxe na Oyrne MOKpeHyTa
caMmo OHJIa KaJla ce pajid O CYIITHHCKUM W ONACHHM Ipelikama Koje

2 Osaj mmMpH KOHIENT ,,0AT0OBOPHOCTH", OMHOCHO, ,,[I0JIArafhe PadyHa™ OIHOCH CC W Ha mapia-
MEHT KOjH NMEPUOIUYHO Ha OIMIITHM M300pHMa MOJJIeKE MPOBEPU MOBEPEa Mpes Oupaynma.
(Ynop. A. Tomkins, op. cit, p. 132)
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yTpOXKaBajy 1exy 00JacT 3a KOjy je OH OJITOBOPaH, jep ce Ty pajau O T3B.
cynep-peBu3opckoj oaropopuoctu (Woodhouse,2004:283).

2. N300p BJIase Kao M3BOP OATOBOPHOCTH

OxroBopHa BIIaa y mapiaMeHTApHOM CHCTEMY MOYHBA HA y3ajaM-
HOCTH TpaBwiia 0 u300py Biaje y mapiaMeHTy ¥ MpaBwiia O MOJUTHY-
KOj OATOBOPHOCTH BJaJie Mpe] HapoIHUM NpeacTaBHUIKMa. M360p n
KOHTpOJIa BJaJe MPEICTaBIhajy JABE CTpaHE WCTE Meaajbe, jep u30op
00e36ehyje u onpelyje koutpony. KonTpona Biaje 3anounmbe YUHOM
n300pa, a CBU OCTAIIM HHCTPYMEHTH KOHTPOJIE Cy y (GYHKIUJU OJ Tpe-
HyTKa u300pa /10 Kpaja BIaJAMHOT MaH/aTa.

KoHnTponHa GyHKIHja mapiaMeHTa 3al04H ¢ YHHOM HHBECTHTYPE
OmWIo0 1a ce OHA M3pakaBa WM M30CTaje ¥ (HOPMATHOM CMUCIY TIpen
napjiamMeHToM. TpeHyTKOM HMEHOBamba KaHIuIara 3a IpeiICeIHHKa
BJIaJic MEXaHN3aM MapiaMeHTapHE BIIaJIe MOYMBA HA MPETIIOCTABIH MO-
JUTHYKE TIOJIPIIKE KOjy Mpy»Ka napiamenTapHa Behinna. ®opmanHa un-
BECTHUTYypa KOjy BIIaJia OCBaja IMyTeM Iiacarma y napiaMeHTy (YKOIUKO
je OukamepaiaH, 1Mo MPaBHiLY, Y HETOBOM JIOHEM JIOMY) MPECTaBIba
YHH TPOBEPE MOBEPEHHa y MOJIUTHYKO] BEhWHH KOja By MpyKa M-
pIky.>

YcraBHO je mpaBwiio jJa mied apikaBe pacnoiiaxke MpaBoM Ja ,,iH-
BecTHpa“ CBaKoj HOBOj BIIAAH H-eH ()OPMAITHU YCTaBHH ayTOPUTET. YIIO-
ra meda Jip>xkaBe y oBoj ha3u Moxke ja Oyjie OCTBapeHa ca pa3InduTUM
CTETIEHOM YTHI[aja. Y eBPOICKUM MapiIaMEeHTAPHUM permyOnkama med
IpkaBe Moxe ma Oymne mohaH W yTHIajaH yCTaBHU OpraH WM OpPTaH
ca pENnpe3eHTAaTHBHUM U LEPEMOHHUjATHUM o0esiexkjeM. YKOIUKO je
med ApkaBe yTHIAjHA TTOJIMTHYKA JIMIHOCT KOja TIPH TOM pacroJja-
JKE CHOKHUM yCTaBHUM OBJalihemuma, Kao mTo je To ciydaj y [etoj
®paniyckoj PerryOnuiy, meroB oqadbup KaHIuaaTa 3a IpeMujepa Huje

* Vmop. M. Gallagher, M. Laver & P. Mair, Representative government in modern Europe, Bos-

ton, New York... McGrawHill, 2001, p.57
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YBEK CTPHUKTHA ITOCIEUIA OJHOCA MOJIMTUYKHUX CHara y mapjiaMeHry.”
Jemasa ce na med apikaBe MPEANIOKH 3a pemMujepa ocoly Koja Huje
nmuyep nonutuuke Behune Beh To mocrane kacuuje. C 063upom na Ye-
taBoM Dpanirycke (1958) Huje mpormcana mporeaypa 3a hopMamHy
WHBECTUTYPY, IPEMUjEpH M3a0paHK Ha OBaj HAYMH IMOUICKY jauo] He-
(hopMmaITHOj KOHTPOIH O] CTpaHe Ieda ApxKaBe y OHOCY Ha opMaTHe
MHCTPYMEHTE KOjU CTOje Ha pacroiaramy napiaMeHTy.’

CynpoTHO (paHIyCKOj YCTaBHO] M TOJIMTHYKO] MPAKCH, MOHApX
y Vjenumenom KpameBcTBy Bennke bputanuje u Cesepre Mpcke He
pacronaxke TOTOBO HUKaKBOM JICKPEIHjOM Yy TIOTIIEly CeJIeKIHje KaH-
myiara 3a mpemujepa. MoHapxoB ,,0ma0up‘ KaHAnuIaTa CBOAN Ce Ha T0-
TBphuBame n360pHux pesynrara. OH he 3a npemujepa npeIoKUTH JTH-
Jiepa OHe TOJINTHYKE napTHje koja nma Behuny y [apnamenty. Candna
je ycraBHa cutyaiyja y Hemaukoj, Majaa He MOCTOjU MOTIYHH ayTOMa-
Tu3aM u3Mel)y nuaepcke no3uuuje y BehnHCKOj MOJMTHYKO] TapTHjU Y
ByHnnecrary u kanaunarype 3a kauuenapa.

Kaga cy akTHBHOCTH OKO CelieKLMje KaHIuaaTa 3a ImpemMujepa u
cactaB Biajie OKOHYAHH, yJIa3W Ce y MOCTymak u3bopa Biaze. Y 0BOj
(ha3u motTpebHO je aa Biaaa 06e30ean GopMaaHy carmacHOCT mapia-

TOJIYNIPEACCIHNIKOM PITM,K.I/I TEMEJbU H HOBHUM IIPUHOWNIKNMA TapjIaMCH-
4V o CICE OM CHCTC! 0Ju CC TEME. a OCHO a rapjaamMe

Tapu3Ma ca BHCOKHM CTCIICHOM pPalHOHATIN3alNje U KOjU MOoMepa TeXHUIITE BIACTH MpeMa
MPEACCAHNKY peryOnuke, med ApikaBe pacronaxke MCTHM JETHTHMALM]CKAM OCHOBOM Kao
M wiaHOBM mapiamenTa. OH je oBnamheH Aa mpeaiaxe KaHauaara 3a mpemMujepa u 4iaHOBE
BJIAJIC UCTO Kao0 y ,,4MCTOM' MapiaMeHTapHoM cuctemy. [Ipobiem ce oTBapa oHza Kaja ce
npeacenHuK PenyOmmke cyoun ca mapiaaMeHTapHOM BehMHOM Koja je peMa leMy MOJUTHYKa
Omo3HIMja. YKOIUKO MapiaMeHTapHa BelinHa He JKeJM [a TOAPKH KaHANIATa MPeCeIHHKO-
BE€ TapTHje WM KOAIHUIIMje, OH MOpa Jja UMEHYje 3a ImpeMujepa JHIe Koje MOTHYE U3 HheMy
ono3uuuoHe napaamenrapHe Behune. Y Ileroj dpaniyckoj PenyOnuim To ce gecuio xana je
Tpencennuk £ Mitterand mopao na umenyje J. Chiraca 3a Ilpemujepa 1986. roguse u tazga cy
ce 10 IPBU IyT CTEKIIM YCIIOBH 3a koxaburtanwjy. (Ymop. M. S.Shugart&J. M.Carey, Presidents
and Assemblies: Constitutional Design and Electoral Dynamics, Cambridge: Cambridge
University Press, 2003, p. 50)

VYnop. Y.Mény & A. Knapp, Government and Politics in Western Europe: Britain, France,
Italy, Germany, Oxford: Oxford University Press, 1998, p.231

VY npBum nerucnarypama nociepathe 3anague Hemauke (1950-1969) nemaBano ce ympa-
BO OOpHYTO, M3a0paHK KaHLEeIapHu nocTajanyd O HakHaIHO medoBU BEehMHCKHUX MapiaMeH-
tapuux mnapruja (Ynop. S. Schiittemeyer, ,,Hierarchy and Efficiency in the Bundestag: The
German Answer for Institutionalizing Parliament™ in W.Copeland and S. C.Patterson (eds.),
Parliaments in the Modern World: Changing Institutions, New York: University of Michigan
Press, 1997, p.34)
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MeHTapHe BehmHe, koja je y HajBehem Opojy cucrema W arcoiyTHa
BehnHa cBUX MOCTaHMKa y mapiaMenTy. Y HekuM cucremuma (benrmja,
Uranuja, Upcka, [lopryran, llnanuja, llIBencka) ycraBom je mponu-
caHa Tpoleaypa 3a 1ooujame GopMaTHe HHBECTUTYPE ITyTEM Ilacama
y napiamenty. Y oxpeheHom Opojy 3emasba 0Baj (pOpMaIIHU 3aXTEB 3a
lacame U30CTaje, na je Biaaau oMoryheHo na cTynu Ha Ay>KHOCT Ha-
KOH IITO 1med AprKaBe MPEANIoKN cacTaB u uMeHyje Biay (Dpaniycka,
duncka, Aycrpuja, lancka, Hemauka, Xonanauja, Hopsemka).” V npy-
T'OM CIIy4ajy, BjlaJja MO>KE OUEKUBATH Jja IIapJIaMEeHT HaKHaAHO yenihe u
aKTHBHHjE MTpOBepaBa lbeHe aKTUBHOCTH. OBaj HAYMH HMEHOBaHba OMO-
ryhaBa na ce o0pa3yjy MamHUHCKE BiIaJie M3a KOjUX CTOjU IMPOMEHJbHUBA
napiaMmeHTapHa Behuna, jep ce 3a BlIaauHy MOJIMTUKY TOAPILIKA TPAKU
YBEK H3HOBA y HEKO] O[] MOJIMTUYKKX Ipymna y napaamenty. Kana je peu
0 Bi1ajama ca (hopMasHOM MHBECTHTYPOM, CUTYyaIluja je npyradnja. Beh
y TPEHYTKy Illacama 0 u300py npeMujepa U cacTaBa BIaje jacHO je KO
IpeacTaBiba BIaAuHy BehuHy, a KO IpeAcTaBiba IaplaMeHTapHy OIO-
sunyjy (Gallagher, Laver, Mair, 2001:64-65).

3. Hﬂnnnnnyanﬂa MHUHHUCTAPCKA OATOBOPHOCT U KOJEKTHBHA
OATOBOPHOCT BJIa/ie MPea MapJiaMeHTOM

[TomuTHYKa OATOBOPHOCT BiIa e P ITapiaMeHTOM OOJTHK je TIpaB-
HE OATOBOPHOCTH jep CE OHa CIIPOBOAM y TPaBHO ypel)eHoM mocTynKy
OJl CTpaHe HA/JIGKHOT OpraHa U ca yTBP)eHOM MpPaBHOM CaHKIHjoM.®
3a pa3nuky oj rpahaHcke U KpUBUYHE OJTOBOPHOCTH WIAHOBA BIAJIE,
KOj€ Cy TauHO IPAaBHO JICTEPMUHUCAHE, TTOTUTHYKA OATOBOPHOCT CaJIp-
KU eJIeMEHTEe TUCKPEelrje y OIylH MapiaMeHTa Ja pa3pelin 4iaHOBe
Biaje. Y OBOM OOJHKY OArOBOPHOCTH IMapiaMeHT olemyje QyHKIHO-

Tako je Bmama Messmera y ®paniyckoj Ouna uMeHoBana S. jyna 1972. rogune, nox je Harmo-
HaJIHa CKYTIITHHA 3ace/iaia TeK TPU Mecella HakoH nMeHoBama. (Yrop. A. Knapp & V.Wright,
The Government and Politics of France, London and New York: Routledge, 2001, p. 141)
TMoauTHyKy OArOBOPHOCT BIIaJC TMPE]] MapIaMEHTOM, Kao OOMHK IIPaBHE OATOBOPHOCTH, Tpeba
PAa3IMKOBATH O MOJMTHYKE OJrOBOPHOCTH WIAHOBA BIaje Mpei rpahaHnma, koja je mo cBom
KapakTepy BaHIpPaBHA OArOBOpHOCT. OBa Jpyra MOXe 3a MOCJICANILY Ja UMa CaMoO HEHpaBHY
CaHKIIU]Y, a TO je OCy/a jaBHOT MI-EHba MJIM TYOUTAK MOBEpera Ha cieaehnm nzdopuma.
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HHCame BlIaJie, 00aBJbarbe MOCI0BA y CBAKOM MUHHCTAPCTBY C€a MOCe-
JMIamMa 1 HaMepama OJI'OBOPHOT JIUIA WIIM KOJIETHjyMa, OCMaTpaHo
ca acreKTa MOJIUTUYKE OMIOPTYHOCTH Y OHOCY Ha MO3HILHje KOje 3ay3u-
Ma TlapJlaMeHTapHa BehuHa.

[TonuTnyka ONrOBOPHOCT BIIA/IE MPE]] MApIaMEHTOM BOJIU MOPEKIIO
W3 MHCTUTYTa OPUTAHCKOT MapJaMEHTapHOT MpaBa Mo/ Ha3WBOM JIHCK-
Banudukanuja (impeachment). IlpBu myT 0Baj MEXaHHU3aM YIIOTPEOJbEH
je y IIecHaeCcTOM BEKY, KaJia je MmpolieAypa uMaia o0eliexja KpuBHIHE
MIpOTIeType M cacTojalia ce y MOKpeTamy TyKOe MmpeMa jeTHOM HWiaHy
Biage. [lonutuuka oaroBopHOCT, Kao (opMa KOJEKTUBHE MpPaBHE Of-
TOBOPHOCTH Biaje, pa3Buja ce ox 1688. rogunae. Tokom ocamHaecTor
BEKa, 0Ba OIFOBOPHOCT OMJIa je ciabo ucnosbeHa npexn [lapnamenTom u
y BehuHu cirydajeBa Biiaja je onrosapaina Kpasby (oHa je v Hocwiia Ha-
3uB ,,Kpasbea Biana“). KonekTuBHa 0rOBOPHOCT BIajie OMiIa je Mmpu-
MemeHa Ja Ou 3amrututia Kabuner o MmoHapxa. Axo 6u Kpasms 6o
HE3a10BOJbaH ITOJMTUKOM BJIaJie OH O MOPAo J1a PacIryCTH LIeTy By,
a He Jla TIOByYe WJIM 3aMEHH JeJHOT MUHHCTpa. TeK y JeBEeTHaeCTOM
BEKY YCIIOCTaBJbCHA je ()yHKIMOHAIHA TIOJIUTUYKA OJITOBOPHOCT BIIaJIe
npes mapaaMeHTom.’

Pa3Boj mapiameHTapHOr cHcTeMa Ha IEMOKPATCKUM IIPHHIUITIMA,
Kao IITO je MPUHITUI HApOIHE CYBEPEHOCTH, oMoryhno je yBoheme me-
XaHU3Ma MOJIMTHYKE OATOBOPHOCTH BaJe KpoO3 JIBE ycTaBHE (opme:
MHIMBHIyaJlHa OJTOBOPHOCT MHHHCTapa M KOJEKTUBHA OATOBOPHOCT
Biaje. HanBuyanHa oroBOPHOCT /I03B0JbaBa MapiaMeHTy J1a MeXa-
HH3aM KOHTpOJIE TIOKpEHEe TpeMa jeJTHOM WiIaHy Biiajie. YKOIHKO IIpe-
MHjEp cMaTpa Jia je TO yap Ha HhEeroB MporpaM M BIaAy y LCIWHH, OH
MOXeE J1a 3aXTeBa UCIMTUBAE MOBEPEHA 1EI0] BIaaU, MPH YeMy ce
MOTY HMCHOJBHTH MHHHCTapCKa COJMMAAPHOCT M KOJEKTUBHA OATOBOP-
HOCT Biaje. Y MpakcH, MapjJaMeHT peannsyje cBOjy KOHTPOIHY (QyHK-
[IMjy TaKo MITO Ce MOCIaHWYKa MMHTamka ynyhyjy MUHHUCTpUMA TI0jeIH-
HauHO, a 3aXTERB 3a Ilacamke 0 HeMmoBepewy ynyhyje Biaau y HeIuHY.

KosnekTrBHa 0ATOBOPHOCT BIIa/ie MIOYHMBA HA J[Ba OCHOBHA IPHHIIH-
a: TpBo, BiIaja 6u Tpebdaso /1a moJHece OCTaBKy YKOJINKO M3TyOH To-

°  Vmop. A.W.Bradley & K. D.Ewing, Constitutional and Administrative Law, London: Pearson,
Longman, 2003, p. 105; A. Tomkins, op. cit, p. 135
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Bepeme y mapiaMeHTy U JIpyTo, Biaja Ou Tpedayo 1a roBopu y ,,jeaaH
r1ac’, OMHOCHO, CBH WIAHOBH BJIaJIC JIeJIe KOJIEKTHBHY OJITOBOPHOCT 32
MOCJIOBE BIIA/IC, @ MUHUCTAP KOjH CE HE CJIOXKHU Ca CTaBOM BIIaJIe Ay>KaH
je ma mozmHece ocTaBKy. [IpaBuiIo 0 KOJIEKTHBHO] OATOBOPHOCTH BIIaJie
jada mapTujcKy AMCUUILIMHY M JEIMHCTBO Y BIIAAH, @ HCTOBPEMEHO OC-
Ha)XXyje ayTOpUTET MpeMHujepa.

WupuBuiyanHa oAroBOPHOCT MUHHCTapa MPOCTHPE ce Ha 00JacT
pecopa Koju npare. MUHHUCTPH Cy WHIUBHIYAJTHO MOJUTHYKH OATO-
BOpHH 32 COICTBEHE aKTUBHOCTH M TPEIIKe, Ka0 U 3a CBE CIyX0Oe y
BUXOBOM MHUHHCTApCTBY. MexaHn3aM HHIMBHUIyaJHE OArOBOPHOCTH
CTaBJba CE y IMOKPET OHJIa Ka/1a BIIaWH KaOWHET cMaTpa J1a HeMa MecTa
CONMapHUCamy ca IMOJIMTHKOM U CTAaBOM jeIHOT MUHHCTPA U Kaja TO 3a-
XTeBajy MapJiaMeHTapHU nocnanuiy. CaHKIMja MHIMBUTYaTHE MHHUC-
TapcKe OJIrTOBOPHOCTH HACTYIIA Y CIIy4ajy OMO3HBa, Kaja ce IPUMEHY]Y
MpaBUIa CKYMIITHHCKE IPOLEAYPE 32 H3IJIacaBambe HETIOBEPEHha, NIH Y
CIy4ajy MOJHOIIeHka OCTaBKe caMor MHHHUCTpa. '

[To3uBame Bnase Ha OJrOBOPHOCT MOXKE OUTH OLCH-EHA Kao Haj-
BHIIH (M KOHAYHM) CTENIeH KOHTpoJIHe (DYHKIIHje ImapiiaMeHTa 1 OHa je
W3paKeHa y OIMO3MWBY Biaje 300T ry0uTka mnoepema. ONoO3uB Blaje
Npe/CcTaB/ba U3pa3 y3ajaMHOCTH m3Mel)y ycraBHHX o0aBe3a M IOJH-
THUYKE TpaKce He caMo y MapiaMEHTapHUM CHCTeMHMa ca (HOopMaHO
yTEMEJHEHUM yCTaBHUM MPaBHINMa (€BPOTICKH KOHTUHEHTAIHU YCTaB-
HU cuctemu), Beh n y cucremy ca ,,HEMMCaHUM™ yCTaBOM, Kao IITO je
OpUTaHCKHU.

4. [IpaBHH HHCTPYMEHTH NMapJaMeHTApHe KOHTPoJIe

[IpaBHE WHCTPYMEHTH 3a KOHTPOJIy BIaJ€ y MapiaMeHTapHOM
cucteMy cy: 1) mociaHuYKa MUTamka U WHTEpIeNaluyja; 2) akTHBHOCT

10 Jeman on mpumepa y OpHTaHCKO] MapiIaMEHTapHO] BIIaH MOKa3yje 1a Cy OCTaBKEe MUHHCTapa

MpeCTaBIbalie YBOJ Y MoBiauewme akryenHor Kabunera. Haume, munuctpu N. Lawson u G.
Howe nonnenu cy octaBke 1989. u 1990. roguHe Be3aHO 32 HUXOBY aKTUBHOCT y 00JacTH
€BPOIICKE M EKOHOMCKE MOJIMTHKE. YOP30 HAKOH TOra OKOHYaH je He caMo MaH/ar, Beh u nomiu-
THYKa Kapujepa, Tanammbe [Ipemujepke M. Thatcher. (A. Tomkins, op. cit, p. 135)
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napiIaMeHTapHUX UCTPAXHUX 0100pa; 3) mapiaMeHTapHa pacrpaBa u
rjacame 0 HemoBepewy U 4) OyleTCKa KOHTPOJIA, Kao O0IMK (hHUHAH-
CHjCKE M NONUTHUYKE KoHTposie. OnHocu u3Mely mapiaMeHTa U Biaje
TaKO Cy MCIPEIUICTEHH 1A j& TeIIKO OJPEJNUTH KOjU Cy MPAaBU HHCTPY-
MEHTHU KOoHTpouse. bynercka ¢yHkuuja napiaMeHTa, Ha IpuUMep, CyI-
TUHCKH j& MHCTPYMEHT TapJlaMeHTapHEe KOHTPOJIE HaJl pajioM Blajie 1
Haj crpoBohjemeM BiaguHe monutuke. Hema edukacHuje KoHTpose
HaJT BJIaJUHUM TPOTPAMOM O OHE KOjy MapIaMeHT CIIPOBOM MPUXBA-
tajyhu nnm onbujajyhu BiaguH mpojexaT yKyImHUX TPOIIKOBA, IPUX0/ia
U pacxoza, y jeAHO] Jp>KaBH.

VY TpamuiuoHaiHe napiaMeHTapHe Npeporaruse y 00JacTy MoJu-
THYKE KOHTPOJIC €r3eKyTHBE, Al HCTOBPEMEHO U Kao 3HA4YajHO MH]IH-
BHIyaJTHO MPaBO MOCIAHUKA, CTaJ(a MPABO HA MOJHOIICHE TOCTAHNY-
KHX [TUTamka | NpaBo Ha uHTeprenanyjy. [locnanuyka murama ce Mory
CBPCTAaTH y IpyIy aK[MOHUX MHCTPYyMEHATa 3a JIeJIOBahe IMapiJaMeHTa
IpeMa BIIaH KOjU HE W3a31Bajy NUPEKTHE CAaHKIIH]jE, OCHM ITyOIUITUTE-
Ta KOjU ce Jlaje mapJaMeHTapHUM U BIaJMHUM akThBHOCTUMA. VHTEp-
nenamnuja, MehyTiuM, MOXe J1a CTaBH y UTPY TOJUTHUYKY OJTOBOPHOCT
Biajsie ca epeKkTUMa OCTaBKe (CAMOMHMIIMJaTUBHO OJ] CTpaHE BIIAC)
WK OT031Ba (Ka/1a MapiaMeHT U3Iaca HeMOBEPEhE BIAIN ).

[MocraBibame MOCIaHMYKUX MTUTaKka HEMa 33 JIUPEKTHY IO CIIEIUILY
1acame CKyNIITHHE O MOBEPEHY BIAAN. 32 PA3IUKy OJ OOMYHHUX WU
PEIIOBHUX MOCIAHWYKUX MUTaa, HHTEPIICNAIMja Ce MOXKE CBPCTATH Y
IpyITy T3B. KBAIM(PHUKOBAHUX MOCITAHNYKHX NMUTama. OCHOBHA pa3inKa
n3Mel)y mocnaHMYKUX MUTakba U HHTEPIIealnje CaCTOJH Ce Y TOME IITO
Ha MuTame ymyheHo HeKOM OJ1 YJIaHOBa BIIAJIe CIICAM OATOBOP MHHUCT-
pa, Oe3 oTBapama pacrpase 1 0e3 Iacama O MOCTaBJbEHOM IHUTABY U
ornrosopy. Ca apyre cTpaHe, y CiIydajy HHTEpIIEIaIN]je MATame yITyhe-
HO BJIAJM JIOBOJIM JI0 OTBapama MapjaMeHTapHe aedare u 0 riacama
(JoBuumh, 1968:45).

[Mocnannyko muTame OTBapa Jujanor u3Mehy MEHUCTpA U MOcCIia-
HUKa pajiu 100ujamka nHPOpMaIja BE3aHUX 32 JICJIOBAkE MUHHCTAPC-
TBa. MHTEpIienanuja npeacraBiba Hamaj| rpyme NociIaHuKa ca IJbeM
Jla ce M3a30Be CKYIMIITHHCKA pacrpasa MOBOAOM pajlib-d U aKara OJro-
BOPHOT MHHHCTpa WX Biaje y nenuuu (Joanosuh, 1924:186). [pu-
poJla IMTama je TaKea Jia ce MPEKO HBUX OCTBApyje jaBHU UHTEPEC, jep
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ce MPEeKO OATOBOpA HAJICKHOT MHHUCTPA MH(OPMHIIIE IIHpa jJaBHOCT.
Panu ce o mocTynky Biaje wiu orahajy oz onmrer nHTEpeca y Kojem
je BIlajia oipeIuiia CBOj CTaB MM je Oap Omiia Iy’KHa Ja 0 TOME 3ay3Me
oznpehenu craB. MUHHCTPH Cy Ay’KHH Jla Ha MIOCTABJBEHO NMUTAKE OI-
roeope. Kaja je Tpaxxena undopmaiiuja J001jeHa, MpaBo NoCIaHUKa je
,»KOH3yMHpaHO Wi uctprsbeHo ™ (Mapkosuh, 1991:188).

Canpikaj MHTEPIETaTUBHOT 3aXTeBa YBEK je LIMPH Ol CaApKUHE
OOMYHOT TIOCIIAHWYKOT NMUTama. VHTepnenamnyja Moxe Ja ce OJHOCH
Ha OWJIO KOjU TIpOoOJIeM M3 YKYITHE JEIaTHOCTH BIIAJE WU Ja CE THUYIC
OIIIITE MTOJIUTUKE BiIajie. Y CBOM OATOBOPY Ha MHTEPIIEIALUjy Blaaa Ou
Tpebaso na 06jacHM | OIpaBa CBOje MOCTyNamke y CTBAPU KOja YHHU
npeaMeT 3axTeBa. VHTeprienanuja 3aTo HHje CaMO CTBap IOjeIUHOT
MOCJIaHWKa WJIM TPYIIe Koja je MCTakja OBaj 3axTeB, Beh je To cTBap
YUTABOT MApJIAMEHTa KOjU THUM ITOBOJIOM HMCITUTY]EC M KOHTPOJIUIIIE Pay
BJIaJe.

Kao mHCTpyMeHT MOMMTHYKE KOHTPOJIC MHTEpIIeNanuja je Mame
epUKacHa ako Biaja pPacroyia)ke CHa)KHOM M jeIMHCTBEHOM Mapiia-
MEHTapHOM BehWHOM, YHjH TOJIUTHYKH TIPOTpPaM OHA CJEeIH y CBOjOj
akTHBHOCTU. Taja je cacBMM M3BECHO Ja he nHTepnenanyja OUTH uc-
KopuiiheHa 3a MOTBPAY MO3UIH]ja BIAJIE U EHY ,,[IOIMTHYKY oOemy .
VY HemTo 1a0aBUjUM OJHOCHMA CHAara MHTEpIIEaIija MOXXe apryMeH-
TOBaHOM KPUTHKOM Y TOKY CKYMIUTHHCKE JiebaTe Aa y3apMma yries Bia-
Jie y peloBHMa TMapiaMeHTapHe BehnHe 1 y jaBHOM Mibemy. Ha kpajy,
BJIaJia MOXKe OUTH ITPUMOpaHa Jia TIOCTaBH TUTAKkE CBOT MOBEPEHHa UIIN
JIa caM TapIaMeHT MPUCTYIIN IJ1acamby O MOBEPErY BIAIH.

VYTHIIaj TOJIUTHYKUX TIAPTHja MPEKO MOCIAaHMYKUX KITyboBa y map-
JIAMEHTY HE MOXKE CE 3aHEMapUTH Y HMOCTYIIKY OCTBApHBaba KOHTPOJI-
He ¢yHKIH]je. Benuku 6poj mocmaHnIKuX MUTamka kKoja ¢y neduamcana
Ka0 MHIMBUJIyaJHO NPaBO MapiaMeHTapana'' motuye yrnpaBo U3 Moju-
THUYKOT TIeHTpa (paKiyje Wik MapJaMeHTapHe TpyTre K0joj TMOCIaHUK
npunazaa. YnaHoBW mapiaMeHTa y pa3BUjeHHM JeMOKparHjama Ioc-
TaBJbajy THTaKka YECTO U y BEIUKOM OpOjy, jep MOCIIaHWYKa MMHUTamka
MMajy OCUM KOHTpoinHe U npyre ¢pynknmje. [locmanmdka mutama MOTY

' Munuseme je JI. MapkoBuha a ona crmagajy y o0iact ,,MHANBHIyaTHE aKIKje MOCIaHnKa"™

Ka0 3aCTyITHMKA WK npeacTaBHuKa rpahana. (JI. Mapkosuh, op. cit, ctp. 187)
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na Oyny xopuinheHa y 1usby WH(OpMHUCama jaBHOCTH O pajy BIaje.
[Mutama MOCTaB/bajy KAaKO IMOCIAHMIA MapjJaMEHTApHE OIO3MIIN]je
Tako W MPEACTABHHULM BJIaJWHE, Tj. MapiaMeHTapHe Behune. Y oBoM
JIPYTOM CiIy4ajy TO MOTy na Oymy T3B. HapydeHa NMUTama Koja Biaga
cama MHHIIMpa IPeKo ,,cBOjux" nmociaHuka. [lurama cy, Takohe, uzpas
KOMYHHKAIHje ToclaHnKa ca oupadnma. CBOjUM aKTUBHUM ydentheM
y MCIIUTHBAY BJaJie MOCIAHHUIIN IPEnopydyjy OupaunmMa cBoj u30op-
HU WM IOJIMTUYKY IIporpam. Y UCTO BpeMme, OHU npociiehyjy Biaau u
OJITOBOPHUM MHUHHCTPUMA MHTarmka Koja J00Hjajy oI caMux Oupada, a
CBE TO Ca LUJBEM J1a Pa3BHjy U MPoayOe KOMyHHKAIUjy ca CBOjOM H3-
6opHOM jemuHuIOM.'> OCHM HaBEICHUX, TOCTaHHYKA [TUTAkha MOTY J1a
ocTBape u pyre QpyHKIHje: 1a yKaKy Ha BIaJHHE IPEIKe, 1a TOKPEHY
BJay Ha aKLHjy, Ja UCTAaKHY JMYHH YIVIE] CaMOT IOCJIaHHUKa, a4 3aX-
TeBajy 00jallberhe, 1a HalaJHy MUHUCTPA Y TCIIKUM CUTYyalujama, J1a
MOMOTHY TIOCJIaHUKY Jia M3IPaaX PernyTanujy y KOHKpPETHOj oOnacTy,
Jla OTBOPE pas3iuuuTe 00IacTH Y KOjUMa BJIajla HE MOXKE aIeKBaTHO J1a
oaroBopu. 3

dopmMme Koje ce MPUMEY]y 3a IOCTAaB/bakbEe MOCTAHNYKHX MTUTaba
y 3aI1aJHOEBPOIICKUM TapJIaMEHTapHUM cucTeMuMa cy cienehe: 1) mu-
Tama y micanoj (opMu; 2) ycMeHa iuTama ca jedaroM uiu 6e3 aedare,
Kao W yCMEHa MUTama Koja ce MOCTaBJbajy y TadHO onpeheHo Bpeme
3a MocTaBJbambe UTama (question time); 3) XUTHA MUTakA; 4) MUTakHA
KOja ce TI0CTaBJbajy y caTy (BpeMeHy) 3a onpeheny remy (topical hour);
5) KOMUTETCKa MUTamka; 6) WHTEpIeIalrja ca 3aXTeBOM 3a IJ1acamke O

12V napnamenTtapHoj mpakcu Gpuranckor [lapnamenTta ycrocTaB/beHa Cy MpaBHia KOjUMa Ce

OrpaHMYaBa OBa aKTHBHOCT ITOC/IAHHMKA YKOJMKO ITOCTOjH MPETIOCTAaBKa Ja MOCIAHUIH ,,3110-
ynorpebsbaBajy” oBo cBoje npaBo. C 003MpOM Jia MpUIpeMare OIroBopa Ha MOCIAHWYKa
[UTamba 3aXTEBA HEKE NIPETXOJHE aKTHBHOCTH, MpaBiIa HpeaBulajy 1a MUHHCTAp MOXKE yC-
KPaTHTH OZIrOBOP YKOJHKO Cy TPOIIKOBH IPHIPEMara OAr0BOpPa MCYBHIIE BEIHKH (IPaHHIA
Tpoikosa je 2004. roqune nzHocmia 550 no 600 ¢ynTtr). Ha oBaj HaunH cripeyasa ce u orc-
Tpykuuja y IlapiaameHTy, OHOCHO TMOKYyIIaj MOCIaHuKa Jia 3aTprajy [lapiaaMeHT nurambuma.
Tako je nocnanuk Konsepsarusae napruje, J. Bercow, y napnamentapnoj cecuju 2001-02 ro-
JIMHE MTOCTaBHO CAMO YETHPU YCMEHaA MUTama 1 4ak 4.206 nucMeHux nurama. OBa aKTUBHOCT
OIICH-CHA j€ Kao MOKYIIaj 12 Ce HOPECKUM O0BE3HHUIIMMA ,,HATOBApU * 10JIa MUIMOHA (DYHTH, a
HE Kao MO3UBake MUHKUCTPa Ha oAroBopHOCT. (R. Rogers & R.Walters, How Parliament Works,
London: Longman, 2004, p. 285)

VYnop. M.Wiberg, ,,Parliamentary Questioning: Control by Communication?*, in H. Ddring
(ed.) Parliaments and Majority Rule in Western Europe, St. Martin's Press, 1995, p. 181

180



MoBepemwYy; 7) HHTepIenanyja 0e3 3axTeBa 3a Illacame O TOBEpPenY; 8)
nuTama Biaau; 9) Oyyercka nurama. 't

[IpeaMeT mocnaHUYKOT MHUTaka MPOU3HIA3H U3 MHTEpeca Mocia-
HHKa, OMHOCHO OHOTa KO MUTamke yryhyje. Y Behnan mapiaMeHTapHUX
cucTeMa MOCTOjU JIMNCTA T3B. 3a0pambeHUX TeMa Koje, 10 MpaBuily, He
MOTY OWTH IpeIMeT ITOCIaHNYKOT IIHTamkba jep ce OJHOCE Ha IpHBaT-
HU KMBOT MUHHUCTpa WM ynyhyjy Ha JTUYHE UMITyTallje, HApOUUTO
y ogHOCy Ha Tpehy 0colOy Koja HUje y MPHIUIM Ja OIrOBOPH, Kao U
YKOJIMKO CajpyKe CTAaBOBE 3aCHOBAHE Ha MPETIIOCTaBKaMa, OJTHOCHO, H3-
pakaBambe MHUIJBEHA O HEKO] CTBAPH U CIMYHO.

Kontponna ¢yHknuja mapiaMeHTa y MIHpEM CMHUCITy oOyxBara
U pajl mapiiaMEHTapHUX 0/100pa U KOMHUCHja Koje cy (opmupane ca
IIJBEM JIa CIIPOBELY UCTpary o MHUTamy Koje craaa y o0iacT BIaJHHUX
AKTHBHOCTH. 3a pa3jMKy OJ] TOpe HaBeICHUX MHCTPYMEHATa IapiaMeH-
TapHe KOHTpoJIe (TIOCIaHNYKO MUTAkE ¥ HHTEPIIEIallja) KOju Cy IpH-
CYTHH CaMoO y NapIaMEeHTapHOM CHCTEMY, OBaj HHCTPYMEHT KOHTPOJIE
KOPHUCTH C€ U y IPSICCHUYKOM CUCTeMYy. '

[TapnameHTapHu 0100pH, Kao CIEIHjaTHa CKYMIITHHCKA Tela, Op-
TaHu3yjy ce ca TauyHO OJpel)eHHM 3aJaTKOM YHjUM HCIYHEHEM Ipe-
craje mUXxoBa akTUBHOCT. OHM crpoBoze oapeheHy BpcTy ucrpare u

4V Ayctpuju mocrtoje dyetupu GpopMe MOCTAHHIKUX MHUTAba: YyCMEHA, IMCAaHa, XUTHA MHTAha

U nUTama y T3B. Actuelle Stunde. Y benruju, takohe, y3 HaBeneHe mnpse Tpu Gpopme 1mocroje
M TIMTama Koja MOCTaBJbajy napiamMeHTapHu ofnoopu. Y Jlanckoj ce Ha oBe hopme HajioBe3yje
u kBanudukoBaHO nHuTame y Gopmu uHTEepnenanmje. Y OpaHIlycKoj NOCTOjU YETUPU BPCTE
MUTamwa: MMCaHa, yCMEHa MUTama ca 1e0aTtoM, ycMeHa uTama 0e3 gedare u Oyliercka nurama
(uHTepnenanyja je 3aapxkana y Ileroj PenmyOnuim camo Kao u3pas Koju CYHITHHCKH OJroBapa
3axTeBY 3a MOKpETame MoBepera Braau). Y Hemaukoj mocroju MoryhHOCT 3a mocCTaBibambe
IIECT BPCTA IUTamkba: BEJIMKO MUTAbE, MAJO MUTAbe, IMCAHA [INTakba, YCMEHA [INTaka, XUTHA
nuTama, nurama ynyhena Casesnoj Bnaau. Y Mranuju nocroje Tpu BpCTe NHUTama: MUCaHA,
yCMEHa MHUTamba U uHTeprenanyja. HopBelKy 1 MIBEACKH NapIaMeHT Cy jeANHH H3Y3€TaK y
KOME He TIOCTOj€ MUTamka y nucaHoj (GopMu. 3ajeJHUYKO CBUM 3aIaJHOCBPOIICKUM HapiiaMeH-
TapHUM CHCTEMHMa je YCTaHOBJbABAME MTOCCOHOT BPEMEHA 3a MOCTaBIbakE MOCIAaHHYKUX TTH-
Tama (question time) 1 TO HajMambE jeTHOM HeJIeJbHO y onpehernom Tepmuny. (Yrop. M. Wiberg,
op. cit, p. 189)

Awmepnukn KoHrpec KOpucTH TPaaHIIMOHAIHO 0Baj HHCTPYMEHT Y LHJbY YCIIOCTaBJbarba KOHT-
poJie Hax er3ekyTuBoM. Tako je camo 1988. ronune y obnactu ogbpane u 6e30eIHOCTH paJIniIo
14 xomuteTa 1 43 OIKOMUTETA KOjH CY HAIIMPOKO UCTPaXKMBAJIM akTUBHOCTH [leHTarona. Ca
cBojux 3.000 xomutera amepuuku KoHrpec moctuxe HEyoOHMYajeHO BHCOK HHUBO KOHTPOJIE
erzexytuse. (R. Hague & M. Harrop, Comparative Government and Politics: An Introduction,
Palgrave Macmillan, 2004, p. 259)
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Ha Taj HAYMH MOy aBajy HeKe HeJJOCTATKE MapiIaMeHTapHOT IIeHYMa.
[Tocnanuiy y mieHyMy TEIIKO MOTy Jia Aoy 10 moTpeOHuX uHpOp-
Mallija ¥ YMECHUIIA BE3aHUX 33 aKTUBHOCT BJIAJC M HCHUX YIAHOBA.
[Tnenym Hajuemrhe pacmpaBiba O TOJUTHYKO] CTpPaHH, Tj. CBPCUCXO-
HOCTH U IIEJTUCXOJHOCTH BiajuHe noimtuke. OHla Kaja je moTpedHo
J1a ce 3aXTEB O OJrOBOPHOCTH BJIAJIC IOTKPENU YHbeHUIIaMa o0pasyje
ce TmapliaMeHTapHa KOMHECHja Koja crpoBomu oapeheny Bpcery uctpa-
re. OHa He HaCTyIa Kao CyACKU OpraH, alli MOXe Jia JOIPHHECE Ja ce
YULCHUYHO MOAPIKE 3aXTEBU MApIaMEHTAPHUX TOCIAHUKA Yy TIOTIETY
OATOBOPHOCTH BJaJeE.

HcTpaxkan ondopu cy 3acTyIUbEHHUjU y TapIaMeHTapHO] MpaKcH
Hewmauke u Yjenumenor Kpamescra Hero y @panityckoj. [Ipexo oBux
on0opa OopraHu3yjy ce W IOjeIMHe MHTEPECHE TPYIle KOje 3acTymajy
untepece oxpehene npodecuje (Ha mpumep, y odiaactu oOpa3zoBama,
37IpaBCTBa, IPUBPEE H CIL.).

KonTtpona Bmame mpeko m3aOpaHUX HCTPaXHUX KOMHCH]ja (select
committees) mocToju Beh Hekonrko BekoBa y Opuranckom Ilapiamenry.
VY nBageceTom Beky oHe ce popMupajy kao ad hoc opraHu U TO OHJIA
KaJia ce jaBu 1orpeda, Hajuernihe y ciaydajy UCIIUTHBAKbA U pa3MaTpamba
KOMIUIEKCHUX MHTaba KOja HaUISKHH JIOM HE MOXKE €(DEKTUBHO J1a MC-
TpaXku y IieHyMy. Ibuxos 3amarak je TauHo oapeheH u 1o 3aBpIICTKY
MOCIOBA KOMHTET IIPecTaje ca pajoM (ca u3y3eTKOM Komucuje European
standing committee). YKOTHKO KOMUCHja He 00aBH 3a/1aTaK y JIeTHcia-
TYpH Koja Ta je u3adpaia, MOXKe ce JICCUTH J]a OHa HACTABH ca PajioM U
HaKOH HITO c€ OKOHYA MapJlaMeHTapHa CecHja MITH MaH/IaT MapJiaMeHTa.
HakoH HOBUX MapiiaMeHTapHUX n300pa TeXHUYKH je Moryhe na oapehe-
Ha KOMHCH]ja MOCTOjH, ajli OHa HeMa CBOje wiaHoBe. Tazia 3amnounmby
MIPETOBOPH M3Mel)y MONMTHYKHX MapTHja Koje TMpemiaxy CBOje KaHIu-
nate 3a wiaHoBe komucuje.'® [Toctojambe 0BAKBUX KOMHUCH]a OTIPaBIaHO

1V HoBuje Bpeme (ox 1979) oBe xomucuje 06pasyjy ce mo oxpeleHnm nemaprMannma BIaje u

nanac nocroju 18 uzabpanux komucuja (departmental committees), dnju TocioBu o0yxBarajy
pa3MaTpare TPOIIKOBA, aAIMUHUCTPALN]E U MOIUTHKE OHOCHOT MUHHCTapcTBa. HamneskHocT
OBHX KOMHCH]ja TIPOCTUPE CE BEPTHKAIHO, OHOCHO OHE MOTY pa3MarpaTi UCTe MOCIOBE Ha/l-
nexxHux aenaprMana y Illkorckoj, Bency u Ceepnoj Hpckoj. Ca apyre crpane, oOpasyjy ce
KOMHCH]j€ KOje Jeyjy Y XOPU30HTAIHO] OPraHU3alj| BIACTH, TAKO IITO MMOCMATPajy aKTHB-
HOCT BJajie 1o oapehennmM obnacTuma Koje Mory 00yXBaTUTH M HEKOJIMKO HaJUIC)KHUX MHUHHUC-
TapcTasa (,, cross-cutting* committees). [locTojame 0OBUX KOMUCH]jA HE UCKIbY4yje MOTryhHOCT
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j€ YKOJIMKO OHE MOCTHTHY IIMJb 300T Kora cy ocHoBaHe. thuxoBa mo3u-
nuja 6u Tpedano ma Oyme He3aBHCHA W OjadaHa TUME IINTO MOCTAHHIIHA
KOjU Cy TOBE3aHH Cca HaJI)KHUM MHHUCTAPCTBOM HE MOTY OWTH 4iia-
HOBU TakBe KOMHCH]e. V3BemTaju HCTpaKHUX KOMHUCH]a Ce TyOIHKY]y,
na cy tako [lapnamMeHT 1 jaBHOCT 00aBeIITeHH 0 3aKJby4nuMa. HMako cy
M3BEIITajU OOMYHO KPUTHYKU HACTPOjEHH MpeMa BIIAJH, OHU HeMajy
Beher ojjeka OCHM MOBPEMEHO Y MeAHjuMa. Mame OJ1 IeT TIOCTO CBUX
M3BEIITaja UCTPAXKHUX KOMHUcHja Oyne mpeaMeT pacnpase y Homy ko-
myHa (Meny, Knapp, 1998:215). IlapnamenTapHa mmpakca mokasyje aa
Cy Cce peMHjepH PETKO MOjaBJbUBAIH NPE] N3a0paHUM KOMHUCHjaMa U
71a Cy OBO CPEACTBO KOHTPOJIE MPEMyCTwIN MUHUCTpUMa.'” ['eHepamHo
ce MOXe, MIaK, 3aKJbYYHUTH J]a UCTPaKHE KOMUCH]E TIPEIICTaBIbajy 3Ha-
YajaH MHCTPYMEHT NapJlaMeHTapHe KOHTPOJIE Y OPUTAHCKO] TTapiIaMeH-
TapHOj MPAKCH, jep OHE CBOJUM MCTparama M U3BeITajuMa JIpKe BIaay
,»y CTamy MPUIIPaBHOCTH .

Hcrpaxne xomucuje y Hemaukoj npeasuhene cy OCHOBHHM 3aKo-
HOM U HMXOBa yJIOTra Ce 3HauajHO Pa3jIMKyje OJ OHE KOjy OBE KOMHCH]E
nuMajy y OpUTaHCKOM JIOEEM JIOMY. bpuTaHCKH JOBU IOM MMa IIpe-
TEXKHO pacnpaBHy (QYHKIHUjY 10K je ByHnecrar, kao BehnHa KOHTHHEH-
TAJHUX JIOMOBA, NMPEJCTABHUYKH JIOM Ca HAIJIAIIEHOM 3aKOHOAABHOM
(dhyHKIIIjOM T 00eTeKjeM ,,paTHe CKYMIITHHE . byHaecTar 3aTo CBOjy
3aKOHOJIABHY JIeNIaTHOCT 00aBJba MPEKO NapiaMeHTapHUX 0100pa U KO-
MHCHja y IWJbY JOHOLICHA 3aKOHA, JIOK je yJora MCTHX OpraHa cia-
OMja y aKTHBHOCTUMA KOHTpOJIE er3ekyTrBe. Takole, ycTaBHU crCTEM
Hemauke uMa TpaauImjy CyAcke KOHTpOJIE, IITO yMamyje moTpedy 3a
napjJamMeHTapHoM KOHTposioM. OcHOBHH 3akoH (art. 44 GG) nomymita
Ja ce o0pasyje UCTpakHU 0A0Op Ha 3aXTEB HAajMambE jeJHE YCTBPTHHE
MOCITaHHKA.

na IlapnamenT obpasyje ad hoc komucHuje 3aBHCHO Ol 3aXTEBa 3a UCIIUTHBAKEM onpeheHe
curyanuje. [To norpebu Mory 6utn 0Opa3oBaHe KoMuCcHje Kao mTo cy Komucuja 3a nutame
miahama u tpomkoa Kpyna (1971-72), Komucuja 3a abopryc (1974-1975), Komucuja 3a
Hacuibe y opoaui (1975-76) u npyre. (R. Rogers & R.Walters, op. cit, p. 314).

Toxom 2002. ronune akryennu [pemujep 7. Blair je omry4no a ce 1Ba IyTa FOMIIHE CacTaje
ca komuteroM Liaison Committee, ITO YHEKOIMKO MEHha J0CAAIIBY MPAKCy OPUTAHCKUX
npemujepa. (P. Riddell, ,,Prime Ministers and Parliament®, Parliamentary Affairs Vol. 57, No
4,p. 821)
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OdpaHIrycka je 3eMmiba Y K0joj Cy UCTPaKHE KOMHCH]jE HajMambe 3a-
cTyrsbeHe, jep HammonamHa ckymmTiHa MOXe J1a 0Opa3yje HajBHILE
LIeCcT CTaJHUX KoMHcHja. JemuHa MOryhHOCT 3a MOCHAaHUKE J1a aKTH-
BHPajy 0Baj OOJHUK KOHTPOJIE je 1a 00pa3yjy MpuBpeMeHe KOMHUCH]E 3a
KOHTpOJy W uctpary. Jla Ou ce nzbernia cutyalyja y Kojoj UCTpakHE
KOMHCH]j€ TIPey3uMajy eKCTpa-Cy/ICKY HaIJIeKHOCT, HCTPAKHE KOMH-
cuje y OpaHIlyCcKoj cy BpEMECHCKH JTUMUTHPAHE U BbUXOBE HAJIICKHOC-
TH Cy orpanuuene. [Iporeaypa mpea OBUM MapiaMEHTapHUM TelMMa
HHUj€ jaBHA W OHE HHCY Iy’KHE Ja 00jaBJbyjy cBoje m3BemTaje. OHe HE
Mory za Oyay oOpa3oBaHe YKOJIHMKO j€ MCTO MUTame MPEeIMET CYACKOT
MOCTYTIKA MPe HAUIeXKHUM cynoM. OBa orpaHnYea UMajy 3a pesyi-
TaT CMameHy, YaK MaprHHAIHY YJIOTY UCTPaKHUX KOMHUCH]a 32 KOHTPO-
1y y ¢paHIrycKoM mapiameHTapHoM cuctemy. Camo onna kaga Cenar
MpeICTaBJba jaKy OMO3UIIH]Y JOHEM JJOMY MOXE C€ OUSKUBATH JIa Pal
UCTPAXHUX KOMHUCH]ja OyJie IeOTBOPAH y MPaBIly KOHTPOJIE BIaJMHUX
aKTHBHOCTH.'S

Konauyno, Bpmiehm Oynercky (yHKIMjy MNapiaMeHT OCTBapyje
CBOjeBpCHY (PMHAHCHjCKy KOHTPOINY HaJ pajoM Biaje. Peamuzanuja
BJIQJIMHOT TIpoTrpaMa yBEK je Be3aHa 3a ojpeljeHe (huHaHCHjCKe U3BODE.
[TapmamMeHT MOXe J1a KOPUCTH, OCHM MHCTPYMEHATa IOJUTUYKE KOH-
TpoJie, pUHAHCH]CKE 3aKOHE W OyleT Kao OONMK yTHIaja HAa BIaJIHH
IUIaH, TIPOrpaM M MOJUTHKY. 3aTo Ce OBa 3HauajHa aKTUBHOCT Tapia-
MEHTa MOXe IIOCMaTpaTi Kpo3 YeTHPH HUBOA: 1) IIIaHUparE TPOLIKO-
Ba O]l CTpaHe Biajic; 2) mapJaMeHTapHa pacipaBa U ofo0paBarmbe 3aX-
TEBaHUX TPOIIKOBA; 3) Kopuliheme (Tpolekhe) 000PEHNUX CPE/ICTaBa;
4) MOMHONICHE padyHa OJf CTpaHEe BJIANE MApiIaMEHTy O yTPOIICHUM
cpencrBuma.'’ Maxko ce y BehnHu nmapiaMeHTapHUX CHCTEMa IJIaBHA aK-

'8 JemuHO Cy mIe3/1eCeTHX IO/MHA MPOILIOT BeKa HCTPaXXHN KoMuTeTH (paniyckor Cenara 6umu

YTHUIAjHH 300T CBOT OMO3MIIMOHOT CTaBa npemMa TaaammeM [Ipencennuky de Gaulleau. Y ne-
puony 1981-1986 romune, Kajga je mocrojana M3pa3uTa MOJMTHYKA TEH3MjA Y MaplIaMeHTy,
caMo TpH UCTpa)kHE KOMHcHje cy Omie dopmupane (a 3axTeBaHo je mpeko 60 xomucuja) u
caMo je/iHa KOMHCH]ja 32 KOHTPOITY (3aXTEeBaHE Cy TPU KOMHUCH]E y UCTOM mepuony). Takohe, y
nepuony 1988—1993 roaune nox yrunajem [pencennuka HarpmonanHe cKyniuTiHHE OMo3uIMja
j€ KOpUCTHIIa OBaj MHCTPYMEHT MapiiaMeHTapHe KoHTpose y Harronannoj ckynmtuau. (Ynop.
Y.Mény & A. Knapp, op. cit, p. 214; G. T.Kurian (ed.), World Encyclopedia of Parliaments and
Legislatures, Vol. I, Washington D. C.: Congressional quarterly inc., 1998, p. 257)
1 Vmop. A.W.Bradley & K. D.Ewing, op. cit, p. 200
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TUBHOCT I1apJIAMEHTa 3aBplllaBa Ha APYIrOM HUBOY, 3aKOHOJABHU OpraH
MOYKE TEPHUOANYHOM ayTOPH3alMjOM TPOIIKOBA J1a OTPAHWUYH BIALy Y
norviey Ha4MHa U 00MMa pacroiaramba cpeCTBUMA.

5. 3axTeB 3a ri1acame 0 HeMoOBEPebY

HajcHaxHUje CpelcTBO KOHTPOJE W MHCTPYMEHT 3a TOKPETAhe
OZITOBOPHOCTH BJIAJE j€ 3aXTEB 3a Ilacame O HemoBepewy. MehyTum,
MOJIMTUYKA KOMITO3HIIM]a MapiaMeHTa U BiaJie, Koja MpeJicTaBiba u3pa3
noJuTHYKe BehnHe y mapiaaMeHTy, yMam i ¢y eeKkTe OBOT yCTaBHOT
WHCTpYMEHTa KoHTpolie. Jla O ce mocTumia paBHOTeXa U oMoryhua
KOHTpOJIE BIIaJIe, YCIIOBH 32 YHOILICHE MTPEJIora 3a IJ1acame O HeloBe-
pey y THEBHH Pejl Cy, 10 MPABUIIY, BPJIO jeAHOCTaBHU. To 3HAUM 1a je
y (hopMaTTHOM CMECITY 32 TTapJlaMEHTapHY OIMO3UIIN]Y JOCTHKHO H jeII-
HOCTaBHO YJIOKHUTH HPEIJIOT, aJI1 j€ TEIIKO, WM FTOTOBO HeMoryhe, 000-
puty Braxy.?’ iMa MHIIUBEA 1a je TO 3aTO IIITO ,,BIaJd HHje MoTpeOHa
MopaJiHa nojpiika onosuije (4. King) (Muller, 1993:467), onHocHo,
Jla BJ1aJia He 3aBKCH OJ1 TVIACOBa OTO3HUIIH]e.

3axTeB 3a Iacame 0 HeMOBEPEHY BN HCTUYE IPyTia MOCIaHUKA
MIPBEHCTBEHO Ca LIUJBEM JIa C€ I0BE/E 10 Iacama O pa3pellehy BIaje,
a pehe ca muspeM Aa W3a30Be BEIUKY M YTUIAJHY apiIaMeHTapHY (FIH
YaK Hal[MOHAIIHY) pacmpasy. Y MOTeNy MMpaBuia [acama O MOBepembYy
npeosial)yje ycTaBHA MPHUHIMT J1a BehrHA CBUX WIAHOBA MapiaMeHTa,
OZIHOCHO HaJJIS)KHOT JIoMa, Tpeba Jia riaca 3a OBaKaB MpPEAJIor J1a Ou
JIOIILJIO IO CMEHE BIaJIC.

20 Hajsehn Opoj eBpOICKMX MApIaMCHTAPHHUX CHCTEMa mpeasrba BPJIO jeMHOCTABHE YCIIOBE y

MoIVIely TOKpeTama MOCTYIKA 3a Iacame O MoBepemy Biaagu. OBaj Mpemior jeTHOCTaBHO
yna3u y AHEBHH Pel MapiIaMeHTapHEe CeIHHIIE, YKOIMKO je MapiaMeHT y 3aceqamby. MehyTtum,
KaKo BehrHa eBPONCKUX HALMOHAIHUX Map/iaMeHaTa IPUMCHbY]e PEXKIM T3B. PSIOBHUX 3ace-
Jlama Koja ce, 1o MpaBuIly, HE OZIp)KaBajy JIeTH, TO ce cMarTpa Jia ,,CTPUKTHO roBopehn, Behuna
€BpOIICKHX BlIaJia HUje oroBopHa 3a Bpeme jera“. (M. Laver & K. A.Shepsle, ,,Government
Accountability in Parliamentary Democracy®, in A. Prezworski, S. C.Stokes & B. Manin (eds.)
Democracy, Accountability and Representation, Cambridge: Cambridge University Press,
1999, pp. 280-281)
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VYcraBHM MEXaHM3aM Iacama O HEMoBepemy Tpedaso ou Gopmar-
HOIIPaBHO Aa 00e30eau CTaOWIHY BIIAIy W MPaBWiIa WTPE y MOTICTY
MO3MBama BJIaJIC HA MOJUTHYKY OJTOBOPHOCT. Y TOM LHJbY IIPHUMEHY]Y
Ce pa3NIMunTa MPaBUIIa: OJ TPEHYTKA MOKPETama MOCTYIKA JIO IJ1acama
0 HeToBepewy Tpebda na npoTekHe oapel)eHn BpeMEeHCKH Mepro, U3Bp-
IIIHA BJIACT HE MOXKE J1a KOPUCTH YCTABHO MTPABO HA PACyITAbE Mapia-
MEHTa JIOK Tedue MOCTYIIaK Iacama O HeloBepemwy, Moryhe je orpanu-
YeHe POKOBA MM TIOCTABJbabE YCIIOBA Y MOIIEy N300pa HaclleTHUKA
Ha MECTY TIpeMHjepa U CIMIHO.”!

CraBibamhe y UIpy OATOBOPHOCTH BIIAJIC M OKOHYAHE BIIAJUHOT
MaHJlaTa y MapiaMeHTAPHOM CHUCTEMY MOXe OWTH TOCIENIA Pasiiu-
YUTUX OKOJIHOCTH, KOje HHUCY YBEK JUPEKTHA Mocieanna (popMaaHor
3axTeBa 3a INacame O HemoBepermy. Tako BIaju MOXE Jia MPECTaHe
MaHaaT: 1) YKOJIMKO INapjaMeHT oj0uje BIaIuH Ipemior oyuera; 2)
y MOCTYIIKY impeachmenta KOju ce 3aBpllIaBa IJIacambeM O IOBEpPEHY
(6purtancku IlapmamenT); 3) HETaTHBHUM TylacameM y TapiaMEHTy O
BJIQJIMHOM IIPEJIJIOTY 3aKOHA KOjU je OHa yHaIpe]l Be3alia 3a CBOjY Cyj-
OuHY, Tj. MaH/aT; 4) HEraTUBHUM IJ1ACAHEM Y TIAPJIAMEHTY O BIaIHHOM
MpeUIOry KOju HUje (opMaHO Be3aH 3a INacame O MMOBEPCHY BIIAJIH;
5) y Opuranckom napiaaMeHTapusmy llapmameHnT Moxe a onduje npu-
XBaTame BiIajie Beh y TpEHyTKY Kajia MOHApX OTBapa IUICHAPHY CECH]jy
n ynyhyje [lapramenty aapecy, koja npeacTaBiba CBOjeBPCTaH CKBUBA-
neHT popmannoj maBectutypu (Beyme, 2000:180).

Haxo rmacame 0 HermoBepewy BIaJIu MPEJICTaBIba IICHTPATHH KOH-
TPOJIHU MHCTPYMEHT KOjJH CTOjU HA pacrojaramy MapiaMeHTy, YaKk U
WJeJHU TBOPLM HapiaMeHTapHe AeMokparvje y EBporm 6umm cy me-
TOBH MIPOTUBHUIIM CMaTpajyhin 1a OH MOXKe J1a Ce MPETBOPU Y UHCTPY-
MeHT ocBere (B. Constan) (Beyme, 2000:180). ITokpeTame 3axTeBa
3a Iacame 0 HeTMOBepehY HUje YCIOBJBEHO caMo ()OPMaTHONPABHUM
WIN yCTaBHUM OKBHpHMA. OH Y BEJIMKO] MEPH 3aBHCHU O] IIPOjeKTOBA-

2 Vima MUILBbCHa [a HeCTAaOWIHOCT BaJe HMje YBEK IMOCICIMIA YCTABHUX MpaBHIa HIPE H
MOIMTUYKOT OJHOCA CHAra y caMoMm mapiamenty. Y Uranuju, Ha mpuMep, MOCTOjU H3pasuTa
HECTaOMJIHOCT BJaZa M OHE MPOCEYHO BPJIO KPATKO Tpajy, ajld He 300T yTHIaja U JIeNoBamba
napnaMmeHTapHe BehrHe Beh Kao mocieuia BaH-napIaMeHTapHUX MOJMTHYKUX U HHTEPECHHUX
yTHIaja KOju ce ofpakaBajy Ha cutyauujy Biaae. (M. J.Bull, ,,Parliamentary Democracy in
Italy*, Parliamentary Affairs 2004. Vol. 57. No. 3. p. 558)
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HOT HMCXO/a MapiaMEeHTapHe OJUTyKe KOjoM OW ce BJIaaM MCKa3ajo He-
noBepeme. Tako ,,e(eKTUBHOCT™ OBOT MHCTUTYTA y TapiaMEeHTapHO]
JEMOKPAaTHj1 3aBUCH OJ] KpeAUOMIINTETa MEXaHU3Ma 32 IJIacame O He-
HIOBEpEY KOjH, ca Ipyre CTpaHe, 3aBUCH Of pealHuX MoryhHocTH na
ce 3amenu niocrojehu (axryennu) kabuneT wim camo munucrap (Laver,
Shepsle, 1999:281). IIpernocraBka je 1a y cTaOMIHUM MapiaMeHTap-
HUM CHCTEMHMa Omo3uirja Hehe KOPUCTUTH OBaj MHCTPYMEHT KOHT-
poste ykonuko Beh yHarpe HeMa anTepHATHBY 38 CMEHCHY BIally WIH
HBEHOT WIaHa.

OBaj MHCTPYMEHT MHTEH3UBHO je KOpHIIheH y JeBETHACCTOM H
[IOYETKOM JBajieceTor Beka. Takole, y mepuony nsMel)y 1Ba cBeTCKa
para 4ecto Cy KOpHIINEHH 3aXTEBH 3a IIacamke O HEMOBEPEHwY IITO je
M3a3Baj0 BEJHMKY HECTAOMJIHOCT LeJie KOHCTPYKLHje HapiiaMeHTap-
Hor cucteMa. [Tocne JIpyror cBeTckor para eBpOICKE yCTaBHE JpiKa-
BE€ MPUCTYNHUIIE CY pallMOHATIM3aLUjU apIaMeHTapu3Ma ca LUJbEeM J1a
ce mocTurHe Beha cTabmIHOCT Biaze. Y ToMe je Tpenmadriia 3amaaHa
Hemauka ca jennoM crieninU4HOM ycTaBHOM (DOPMOM T3B. KOHCTPYK-
TUBHOT IJIacama O HEIOBEPEIbY, Y KOjOj Cy CjeMIbEHA JIBA aKTa: aKkT O
pasperieny 1 akT 0 HIMEHOBamy mpeMujepa.’? dpanirycka je Ha OCHO-
By Jiomer uckycrsa u3 Yerspre Penyomnuke (1946—1957) npucrynuia
panoHaIH3aIUj| CTBapajyhu jejaH HOBU, MEIIOBUTH MOJIEN YCTaBHE
OpraHu3allyje BIaCTH, MO3HATUJH Ka0 TOIYNPEICCTHUYKH CHCTEM. >

22 VhpKoc KpUTHYKHM OLleHaMa, 0Baj Mojen mpeyseie cy lllnanuja u benruja y cBojuM ycraBu-

Ma.
M. Duverger je mely mpBUM NMUCLUMA KOjH je CelaMECEeTHX T'OJMHA MPOILIOT BEKa 0Baj CHC-
TEM EKCIUIMIUTHO Ha3Ba0 MOMyTpeaceHIYKN. HajBHIle HHTepecoBamba 13a3Ba0 BEroB paj ,,A
New Political System Model: Semi-Presidential Government™ (European Journal of Political
Research, Vol. 8, No. 2 (1980), pp. 165-187). ¥V ¢paHiyckoj yCTaBHONPABHO] JIUTEPATYPH,
MehyTiM, OMII0 je MHOTO pa3nuuuTuX opehuBama OBOT CHCTEMa, KOjU Cy yKa3uBaJu Ja je
ped 0 MOJYJIMPAHOM MITH N3MEHCHOM MapiIaMEHTApHOM CHCTEMY, Ca 3HAYajHHM CICMCHTHMA
npeacenHuyke Bnajae. P Avril je Tako 0Baj CUCTEM Ha3Bao ,,IIeOMCIMTapHA AEMOKpaTHja“,
IoK je J. Gicquel ipedepupao uszpas ,,ipesueHujanuzam™ (presidentialism), cmarpajyhu na
OH BHILIC OJroBapa Kiacu(pukauuju noautuykor cucrema y Ileroj dpanmyckoj PermyOnumim.
VY onpehuBamwy kapaxrepa cucrema J. Gicquel ce y BETHKOj MepH cliaxke ca aeduHunujom M.
Duvergera na je TO CUCTEM KOjU KOHIICHTPHIILIE BIACT Y pyKama meda apkaBe ¢ 003upoM Ha
HA4YMH KEroBOT u300pa u omnyke napiamentapue Behune. (J. Gicquel, Droit constitutionnel
et institutions politiques, Paris: Montechrestien, 1997, pp. 130-131). G. Vedel cvarpa na je
MCTH M3pa3 BpIo cinab na Ou 03HauMo OHO ITO je y DpaHIyckoj Ha CHa3W, a LITO je OH Ha-
3Bao ,,ynTpa-npenaceannuka’ creapHoct. (L{utupano npema: H. Bahro, B. H.Bayerlein & E.
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YeraBom Ilere @paniycke Pemyonuke (1958) ycraHoBIbeH je je-
JlaH TIocebaH MexaHu3aM 3a Ilacame O MOBEeperbY KOjH je Be3aH 3a map-
JaMEHTapHY MPOLEAYPY yCBajama BIaIMHOT peyiora 3aKkoHa. Paau ce
0 MEIIOBUTO] ONIEpPALUjH TJIe Cy B MPOLEType, NIACame O TOBEPEbY 1
yCBajame 3aKOHa, oBe3aHe. Biiaa Moxe cBOj IpojeKar 3aKoHa Jia Io-
JyTpe MPEeaIoroM 3a Iacame 0 ’BeHOM IoBepemy. Tama ce cmarpa jia
je mpeyIor 3aK0Ha YCBOjeH yKoJIMKo HalmoHaliHa CKyIIITHHA HE JIOHEe-
ce pe3onynujy o yckpahuBamy MOBEpeHa BIAJIH 110 MOCTYIIKY KOJH je
YcraBom perynucas (art. 49.3 C). CXOIHO CKYIIIITHHCKOM ITOCJIOBHUKY
(art. 155 R. A. N), ykonuko mpeMHjep UCTaKHE MPEAJIOT 3a Iacame O
MOBEPEHY NCTOBPEMEHO Ca 3aKOHCKHM ITPEATIOroM, CKYIIITHHCKA pac-
IpaBa ce cycreHayje 3a 24 yaca, a npejce ok HalmonamHe CKymimTH-
HE PEruCTpYje BIaIMH MPEIJIOT U N3HOCH I'a Tpe]T ITOCIaHuKe.

HaBenenn HauuH Tacama O TIOBEpEHY BJaId IPEICTaBIba
CBOjeBpPCTaH MPUTHCAK HA MapJIaMeHT Ja YCBOjU BIAIUH IPEUIOT 3a-
koHa. IlomTo ce 3a pe3omynujy o HENOBEpemY 3axTeBa arlCOIyTHA
BehnHa mocnanuka y ¢paniyckoj HanmonanHoj CKyniuTHHHU, TO 3HA-
91 J1a TOCTAHUIHU KOjU HUCY MPUCYTHY WIIM HUCY TIIACaIH WHIUPEKTHO
Mpy’Kajy TOAPIIKY BIAJMHOM TPOjEKTYy 3aKOHA W THME J1ajy TeHepa-
HY MOAPLIKY Biaau. Jlakie, 3a pe3oiylujy o HeloBepewy Mopa Jaa ce
W3jaCHH U3PUYMTO BHIIIE OJ1 TOJIOBHHE uiaHoBa CKyIIITHHE, a 32 3aKOH
ce 3axTeBa oOnyHa Behuna. Ha oBaj Haumn, Brnana nakme nonasu 10
KEJLEHOT Pe3yJsiTaTa M HEH MPEeUIor 3aKOHa MOYKE PEeNIaTHBHO JIAKO /1
OyJie YCBOjeH y yClIoBUMa KaJia je moJbyJbaHa mapiaMeHTapHa Behnna. >
VY ycnoBuma HectabuiHe BehrHe, OBakaB MEXaHHW3aM MOXeE Ja PEOK-
peHe OJIHOC CHara M TepeT 00aBe3a y 3aKOHOJJABHOM ITpoliecy npedaru
Ha TapiaMeHTapHy onosunujy. KontponHa ¢yHKIHMja nmapiameHTa y
OBOM CIIy4ajy HOCpPEIHO Ce KOPHUCTH M Ka0 Ha4YMH Ja C€ TUCLUITIHHYjEe
napiaMmeHTapHa Behnna. Cmarpa ce aa ymnorpeba MCTOI MeXaHHM3Ma
crIpedaBa OINCTPYKIHjy MapiaMeHTapHe MamHHe y paxy CKymmTuHe,
jep ce mpeTnocTaBba Ja MOCIaHUIH ,,[TpoOyheHn 3axTeBOM Biaje 3a

Veser, ,,.Duverger's Concept: Semi-Presidential Government Revisited, European Journal of
Political Research Vol. 34, 1998, p. 203)

OBo cpezcTBO ynorpedsbeHo je 18 myra y npse 22 roaune Ilere PenyOnuke 3a 1eBeT 3akoHa, a
y nepuoay 1981- 1987. ronune 6mito je kopuutheno 11 myTa 3a mect TekcroBa 3akoHa. (P. Avril
& J. Gicquel, op. cit, p. 219)
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Iacame O MOBepEeHhY UMajy jaue MOTHUBE Ja MPHUCYCTBY]y CEITHHIIN Ha
K0jOj ce miaca o oapel)eHOM 3aKOHCKOM ITPOjEKTY.

I'macame o HenoBepewy Biaau y Hemaukoj mo3Hato je mon Ha-
3UBOM ,,KOHCTPYKTHBHO TJlacamke O HemoBepemy . CMmarpa ce aa oBaj
HAYMH KOHTpOJIC BiIaje yuBpluhyje MO3MIHM]y HEMAdKOr KaHIenapa y
nopehemy ca ppaHIlyCKUM 1 OpUTAHCKUM nprMepoM. O 0OrOBOPHOCTH
BJaJie OJIydyje JOHH JOM TapiaMeHnra, bynaecrar. V ciydajy kana
ce MOCTaBH MUTAE MOBepemba byHmecTar Mopa, 0CuM OfITyKe O TIOBe-
pemy KaHIeapy, ia ce CIOXKH OKO N300pa HeroBor HacieaHnka. YnH
OTIO3HBA BJIaJIC U H300pa HOBE CjeTUHCHU CY Y je/IaH jeIMHCTBEHHU aKT. >
Kama Bynnecrar msrinaca HemoBepeme BIIaIU, a HE O[Ty O M300py
HOBOT' KaHIIeNapa, npeaceHuK PeryOiinke Moxe Jla UMEHYje jeHOT
KaHuaaTa Ha Ty (DyHKIH]jy (MaKo HHUje OCBOjuO OTpeOHy BehuHy) mim
Jla paciycTd oBaj mapiameHTapHu joM. Ca Jpyre cTpaHe, KaHIelIap
MOXe Ja pucuin byHaecrar Ja miaca o BeroBoM MOBEpEHY WM J1a
MPEIOKH MpeJceTHUKY PermyOinke pacmiymirame mapiamMmenTa. TakBy
»ylieHy" ByHjecrar Moxe Jla CIpedd yKOJIMKO arlCoJyTHOM BehuHOM
CBOjUX 4JIaHOBa M3abepe HOBOT KaHIenapa. MexaHu3aM KOHCTPYKTHB-
HOT TJ1acara O HEMOBEpeY caipiku (popMaliHE YCIIOBE KOJU OTEXKaBajy
0JIaKO MPUCTYMalke 00apamy Biaje, ITO je JONPUHENO CTA0MITHOCTH
HEMaJKOT KaHIIeJIApCKOT CUCTeMa U OJ[pKaBarmy MOTpeOHEe PaBHOTEKE
n3mel)y mapiameHTa u Biazae.*

% Taxo je 1982. romune H. Kohl 6uo u3abpau mo npeu myT 3a Kanmenapa (6uo je 6upan jour

net myrta 0 1998.roguue), HakoH mTo je ByHnecrar msniacao Hemnosepeme Kanuenapy C.
Schmidttu (V. Bogdanor, & B. Rudden, Comparing Constitutions, Oxford: Oxford University
Press, 1996, p. 25). OcuM mera, caMo 4eTHPH HEMauKa KaHIeJaapa y HOCIepaTHOM MEPUOLY,
on npBe sierucnarype 1949. rogauxe, u3ryOouim cy noBepemhe y J0HeM JJOMY HEMAuKOI mapia-
menra: Kanuenap Adenauery ceom nesetom mannaary 1963. ronune, Kannenap Erhard y cBom
tpehem mannary 1966. ronuue, Kanuenap Kiesinger y cBOM pBOM U jeMHOM MaHaaty 1969.
ronune u Kanuenap Brandt y csom npyrom mannary 1974. ronune. (Th. Saalfeld, ,,Germany:
Stable Parties, Chancellor Democracy and the Art of Informal Settlement® in W.C. Miiller, and
K. Strem (eds.), Coalition Governments in Western Europe, Oxford: Oxford University Press,
2000, p. 52)

3a pasiauKy 0J OCTAIMX EBPOICKHUX MapIaMEHTapPHUX CUCTEMA, HEMAYKU KaHI[ETapCKH CHCTEM
omoryhuo je 1a Biajie MpoCeYHO 0CTajy YETUPH TOJIMHE Y CBOM MaHIATy, OJIHOCHO OZIP)KaBajy
MaHjar u3mel)y /1Ba napiaaMeHTapHa 1300pa, Hako Cy CBE HEMauKe Biiajie Onie KOAIUIMOHE MO
ceom npodmiry. (R. Hague & M. Harrop, op. cit, p. 278)
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6. E¢pexTn ycTaBHOI MeXaHH3Ma KOHTPOJIE BJIaje

Ha oCHOBY CBHX yCTaHOBJbEHHMX IpaBHIa O M3IJIaCaBamy HEIIO-
Bepema BIa/H, y MPAKCH c€ M0jaBJbyjy Pa3InuMUTe CUTyalHuje Koje ce
OllpakaBajy Ha Iy)KUHY Tpajarka jelHE BIaJie W HEHY CTAOMIHOCT Y
KOHKPETHOM MapIaMEHTapHOM CHCTEMY. JellaH of1 rmokaszarejba MOXKe
OWTH MONUTHYKA NTPO(UIT BIIaje, Tj. apiaMeHTapHe BehrHe Koja mpy-
*a noapiky Biajau. [lomro cy Moryhe pa3nuuuTe KOMITO3HIIM)E Map-
nameHTapHe Behune, Moryhe cy u pa3nuuuTe cuTyaluje Biaje y map-
JlaMeHTapHOM cucTemy. [IpBa je kaja ce ABe HajCHAKHU]E TTOTUTHIKE
napTHje CMemYjy Ha BIACTH, IPH YeMY je jellHa OJ] lbUX YBEK Y CUTYya-
LIMjH J1a CaMOCTATHO 00pa3yje Biaay. Maja oBakaB YUCT ABOIIAPTH]CKA
CHCTEM HE TIOCTOjH, OPUTAHCKH ITPUMED j& HajOIMKU OBOM MOJICITY HaKO
ce JelaBa J1a jeHa OJl JIBE HajCHAXXHHUjE MapTHje 3aXTeBajy MOAPILKY
HE3aBHCHHX ITTOCNIaHuKa. JIpyru ciiydaj je 1a y MHOIITBY MOJUTHYKHX
napTHja camo jeaHa JpXKu NaplaMeHTapHy BehuHy u Taja je cutyanuja
BJIaJie, 10 TpaBuily, Bpio ctabmina. [lapmamenrapHa BehuHa je XoMo-
reHa ¥ OHa Ce MOXKE TOPEAUTH ca OHOM y OpuraHckoM [lapmameHnry.
KoHa4HO, y MHOIITBY MOJMTHYKUX MApTHja HU jeHA CAMOCTAITHO HE
MOXKe Ja oOpasyje Biamy, Ima ¢y oTyna npuHyleHe Ha CTBapame caBe-
3a. 30or Moryhux Hecrmopasyma ,,KOaJHINOHU KaOMHET™ je y CTalHOj
OTIACHOCTH U TY JISKU H3BOP HETOBE CITa0OCTH.

[IpoceuHo Tpajame BiIage MOXKe Ce JIOBECTH Y BE3y ca MOJTUTHIKUM
npoduitoM mapiaaMeHTapHe BehnHe U CTpyKTypoM came Biajie. AKo ce
y3Me y 003up Tokasaresb ,,jeIHONapTHjCKa BiIaja‘“, KOju u3paxkaBa y
MPOLIEHTHUMa OJHOC M3Mel)y jeTHOmapTHjCKUX M KOAJHLMOHUX Blaja y
jemHoj 3eMJbH, BUIM ce Aa HajBuiH nporieHart (100%) mokasyje mpumep
VYjenumenor KpasmeBctBa, 1j. Oputancku KaOuHer, n3za kojer cienu
npumep Brazae y Llmanuju (100%), ma 3arum ['puka (96,4%), Hopserni-
ka (79,4%) u llBeacka (70,4%). [IpoceyHo Tpajame Biaje Hajayxke je
y OputanckoM cuctemy (5,52), 0K je aycTpHjcKa Biaja Mo OBOM KpH-
TepUjyMy OiMax u3a mera (5,47), ynmpkoc TOMe MITO je 10 KPUTEPHjyMy
,,J SIHOTIAPTHCKE BJIaJIe*° OHA M3y3€THO HUCKO 3acTyribeHa (33,8%).7

27 Ussop: D. M.Farell, Electoral Systems: a Comparative Introduction, London: Palgrave, 2001,
p. 195
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V Ileroj ®panimyckoj Penyonuim moctymnak 3a riacame 0 HeloBe-
perbY BIIAM YE€CTO je HHUIMPAH, aJId j€ caMo je/iHa Bilaja u3ryouia mno-
Bepeme y peaBul)eHoj yCcTaBHO]j mpouenypu. HakoH dakTuike ycraBHe
peBm3mje myTeM pedepenayma 1962. ronune, kojy je mHHEIEpao Ipen-
cennuk Penyonuke de Gaulle, HanmoHnanHa ckyninTHHA je u3riacalia
HeroBepeme MUHUCTApCKOM CaBeTy, OAHOCHO, HheHoM [IpencenHuxy
(G. Pompidou).*® HakoH OBOT OMIIO je MHOTO TIPEIIOra 3a CMEHY BIIAJIE,
alld HU je/laH O ’bHX HHje ycreo. Y HeKHM HapilaMeHTapHUM cecHja-
Ma BIIaJIa je 3aXTeBaJia Tlacame O MOBepewhy Ja O JUCIUILTHHOBAIA
napiamMeHTapHy BehrHY, ajii BiiaJie He Mpruoderanajy 4ecTo beroBOM KO-
puihemy jep UCTH MEXaHH3aM MPEICTaB/ba Mad ca JIBe OuITpuie.”

VY OpuTaHCKO] TIapIaMEHTAPHO] MPAKCH, OMO3UB BIIAJE OJ CTPaHE
[MTapnamenTa u3y3eTHo je petko kopumrheH. CaMo Tpu IyTa y JBajie-
ceToM Beky (nBa myTa 1924. u jeanom 1979. roguue) gecusia ce cMeHa
BJIaJie Ha OCHOBY IV1acama y JomeM aomy (House of Commons) (Turpin,
2002:448). Nako y teopuju Bpio MmohHo cpemctso IlapmamenTa mpe-
Ma M3BPLIHO] BIACTH, Y MPAKCH je OHO KOpUIINEHO caMo OHJIA Kaja Cy
Onite y IMTamky T3B. MALMHCKE BIIAJIC MITH KaJla Ce IECH JIOM y TTapTHjc-
Ko0j conuaapHoctu Bianajyhe Behune. Tako je 1979. ronnHe MambUHCKa
nalOypucTtuuka Biaja, ca llpemujepom Callaghanom na 4eny, naryouna
MOBEPEH:E Y JIOKEM JIOMY, HAKOH Yera je ycleauio pacmyimTame [lap-
JaMeHTa. Y HOBHjO] MapjaMeHTapHO] UCTOPHjH MMa MHOTO MpHMeEpa

2 Bunapna Ilpemujepa G. Pompidou nana je 300r He3a0BOJbCTBA MapIaMEHTA HOIUTHKOM KOjy je

Boauo akryennu [pencennuk De Gaulle. To ce jacHO Buaum u3 Texcra Pe3onynuje kojom je uz-
IJIACAHO HETIOBEPEHE BIAIH: ,,... YCTaB, unju je ayTop de Gaulle u xoju je OH a0 Ha 0100peme
Hapony, GopmanHo npensuha y nocedHo]j IIaBU J1a IPEUIOr O HBEroBOj PEBU3MjU MOpa OUTH:
1) nporarien y 06a omMa napiiaMeHra, 2) o1oopeH pedepeHyMoM y yCIIoBUMa Kajia ce Tociie
napiaMeHTapHe pacrpase o0jacHU (paHIyCKOM HapoJy cMHcao pedepeHayma; Te Jia je oa-
CTpamuBamkeM I1acama y o06a noma [peacennuk PenyOnke Hapyino YCTaB YMju je OH uyBap,
na je IlpeacenHuk Ha Taj HAYMH OTKPUO PYITy, KOjy MOXKE MCKOPUCTHTH KAaKaB aBaHTYPUCTa
ca 1uibeM Ja cpyim PermyOnuky u yHuInTH cioboxny, Te aa IlpeaceaHuk He MOXe Je1oBaTn
JIpyraduje Hero Mo npeyiory Biaze... [lapiameHT je, aakie, cpyiumo Biaay 3arto mto je [Ipen-
cenHMK nospeano Yeras. To ce aecuino y npyrom manzaary Ilpemujepa G. Pompidou, xoju je
n3abpaH y anpuiy, a u3ryouno nosepeme y okroopy 1962. romune. (J. L.Thiébault, Forming
and Maintaining Government Coalitions in the Fifth Republic* in W.C. Miiller, and K. Strem
(eds.), Coalition Governments in Western Europe, Oxford: Oxford University Press, 2000, p.
507)

2 Vmop. A. Knapp & V.Wright, The Government and Politics of France, London and New York:
Routledge, 2001, p. 141
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MO3MBaba BIAJIC HA OJTOBOPHOCT O3 MO3UTUBHOT PE3yNITara, Tj. OMo-
3uBa 1eje Biuaze. Tokom 1974, rogune n1adypucTUyKa BiIajia je 4ak ce-
JaMHAEeCT IyTa OMiIa MO3WBaHA Ha OJrOBOPHOCT, OJHOCHO, Y YKYITHOM
riepuony seruciarype 1974-79. roguHe wak 42 myTa MMOCTaBJHEHO j€
MUTake MOBEPEHA BIaJM, JJOK OHa KOHaYHO HUje mana 1979. roaune
(Turpin, 2002:449).

Ca gpyre ctpaHe, IpeMHUjep MOXeE Jia KOPHCTH OBaj HHCTPYMEHT
Kao Crernu(uIHO CPeACTBO MPHUTHCKA Ha [lapmaMeHT Kaja sKelu yc-
Bajame HEKOT BIaIUHOT Tpeiora. OH CynOuHy Blaje MOBE3Yje ca Bia-
JUHUAM TIPEJJIOTOM, T€ jaCHO CTaBJba MOCIAHHWIIMMA 10 3Hama 1a he y
cllydajy HeNpuXBaTama MpeJyiora 1ela Biajaa MOJHETH OCTaBKy. Tako
je Hpemujep J. Major 1992. roguHe KOPUCTHO OOHMITHO OBO CPEACTBO
na 6u mpuMopao [TapmamMeHT /1a yCBOjH HEeKe akTe Be3aHe 3a EBporcky
3ajCHHUILY.

WucTutynuja ,,MUHECTapCKE COMUAAPHOCTH BPJIO je jaka y Opwu-
TAHCKOM CHCTEMY ¥ MUHHCTPU OOMYHO TIO/IPKABA]y TeHEepaITHY BIIaIH-
HY TOJIMTHKY. YKOJHKO jellaH 4jaH BJaJe cMarpa Jia je OMIITH CTaB
BJIaJic MPOTHBAH HETOBUM YBEepeHHMa, OH Ne MOJIHETH OCTaBKY HE J10-
Boziehn y mutame oncranak ene Buazge.’’ C 003MpoM Ja je WHIUBH-
JyaJHa OJITOBOPHOCT MHUHHCTApa 10 OMIITET MO3anKa O OPUTAHCKOM
KaGunery, Temko je ouexkuBaru na OMIIO KOj MUHHUCTAp I0jeTHHAYHO
n3ryOM TmoBepeme Koje Biaja y LEJIHHU YXHBa. Y TOKY ABaJeCeTor
BEKa, YETPHACCT MHUHUCTAPA WHIUBHYATHO j& OJroBapajio U OWIH Cy
3aMerbeHN Ha (yHKIMjaMa Koje ¢y obasibanm.’! Ca apyre cTpaHe, uMa
HAjMame MCTO TOJIHUKO CITy4ajeBa OYMITICTHE OrOBOPHOCTH MUHHCTApa
KaJia HUje JIOILIO 10 CMEHE, jep ce KaOMHET COIMIaprucao, a napjiaMeH-
TapHa BehuHa nojapikana BIaAuHy MOJIUTHKY.*? MiMa MUIUbEHA J1a je,

To ce genraBaio y ceiaMieCeTHM ToiMHaMa MPOIILIOT BeKa y BpeMe Ka/ia je Biaja ouiia cyoue-
Ha ca OTIIOPOM Y TOIIeay NpHKJbyurBamba EBporickoj 3ajennunu. Tana je nocrtojao cras Ka-
OMHeTa J1a MUHUCTPH MOTY y jJaBHOCTH HACTYIIATH U APyraduje OJf BIaANHOT 3BAHUYHOI CTaBa,
a Jla IpY TOME He TOCTOjU OMAcCHOCT 3a rajl KabuHera nim ono3uB MHHUCTApA M0jEANHAYHO.
VY nepuony on 1955. no 1982. roguuHe camo 1Ba MyTa je W3IIACAHO HETIOBEPEHE MUHUCTPUMA
1 00a 1myTa je HenoBepewe OMII0 y3pOKOBAaHO MUHUCTPOBHM aKTHMA WM pajihbaMa, a He OHUM
Koje cy IpeJy3eTe o1 crpaHe mweropor muHuctapersa. (C. Turpin, op. cit, p.455)

To je Ouia cutyanumja y ciryyajy HapyllaBamba CUTYPHOCTH IapiiaMeHTapHe nanare 1982. roqu-
He; OexcTBa 3aTBOpeHuKa — npencraBHuka MPA u3 3arBopa 1991; criosbHa nonutrka y Cuepa
Jleoney 1998. roqune; kpu3sa nacouike areruuje 1999. ronune u ap. (Ynop. D.Woodhouse, op.
cit, p. 298)
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300r M30CTaHKa MUCAHOT ycTaBa, o0aBe3a MUHHCTApa Jia OAroBapajy
[MapamenTy nipepaciia y yHUIaTepallHy HIIH jeIMHCTBEHY OIUTYKY ca-
Mor nipemujepa. [IpeMujep cToju Ha CTAHOBUILTY BIAIMHOT jeINHCTBA
M 3aTO TOjeJMHAYHN HACTYIM MHHHCTapa JOBOJE J0 TOTa J1a Cy OHHU
JY’KHHU J]a TIOHECY OCTaBKY y Clly4ajy pasuiaxkerma ca BIaJAWHOM M0-
JUTHKOM. ™

7. Koutponna pynknuja Haponne ckynmrune Cpouje

Y OCHOBM IPUMEECHOT yCTAaBHOT Havesa nojesne puactu y Cpouju
HaJla3y ce MOZET MapJIaMEeHTapHE BIIAJe ca BUCOKUM CTEIIEHOM PaLuo-
HaJIM3aIHje KOjU TSKUILITE CHCTEMa IIOMepa NpeMa M3BPIIIHO] BIACTH.
VYcraBHM CHCTEM HPOXKET jeé MHCTPYMEHTHMA 32 YCIIOCTABJbAE PAB-
HOTeXe m3Mely 3aKoHOmaBHE W M3BPINHE BIACTH YKJbY4yjyhu mapma-
MEHTapHY KOHTPOILy BJIaJie, Ca jeJiHe CTpaHe, U MPaBoO U3BPIIHE BIACTH
(npencenank PemyOnuke Ha 006pasokeHu peior Biane) ma pacmyc-
1 Haponny ckymmuTtuny, ca apyre crpane. Haponna ckymmruna Cp-
Omje, Kao jeHOJOMHO IPEJCTaBHUYKO Telo ca cBojux 250 diaHoBa,
MPEACTABHUK je 3aKOHOJJaBHE BIIACTH, JOK je er3eKyTuBa Ouredanna u
yuHe je med apxase u Brnana.

Kibyu ycTaBHOT OKBHpa NapaaMeHTapHOI CUCTEMa JIEKH Y UHBeC-
TUTYPU WK TJIacamy 0 U300py BlaJe U y IMIacamy O HEMOBEPEY HCTO]
Bnaau. Kanaunara 3a npencennuka Brnage npemnaxxe HapomHoj cxyrm-
TUHH TIpesiceHuK PemyOnrke momro ,,caciyiia MUIIJbEHhE TPEICTaB-
HUKa n3abpanux n36opHux aucra™ (wi. 112 Yerasa). YeraBom Pemy06-
nuke Cpouje (2006) ycrnocraBibeH je Mozel (hopMaHe HHBECTUTYPE
Bnane ox crpane Hapoane ckymmrune. M3 akra u3zbopa Biaae mpo-
M3WIAa31 TUPEKTHA MOJUTHYKA KOHTPOJIA W3BPILHE BJIACTH, OJHOCHO,
akToM m30opa CKymmThHa 1O MIPBH MYT ,,IPOBEpaBa‘ moBepeme Bia-
4. Y TOKy mporueca u3dopa MoXe Jia ce OTBOPU pacipana o nporpamy
KaHauaara 3a npejaceanuka Biane, kao u o cactaBy Brnazne. @opmaiHo,

3 Tlpemujep M. Thatcher je y TOKy CBOT MaHIaTa m3jaBuia: ,,MuHHCTpU O Tpebamo na Bome

CBOjy OMTKY y OKBHpY JienapTMaHa (CBOT pecopa, puM. a.), a He u3BaH wera“ (C. Turpin, op.
cit, p. 220).
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mehytum, HapogHa ckymmTiHa outydyje O peyiory 3a MpeIceTHIKa
u ynaHoBe Biane y nenmHu. YcTaBHA KOHCTPYKIIMja OATOBOPHE BIaJe
o0yxBaTa MHAWBHIYAIIHY MHHUCTAPCKy OJTOBOPHOCT ¥ KOJCKTHUBHY
onropopHoct Biazge npen HapoHOM CKyNIIITHHOM.

WHCcTpyMeHTH mapiaMeHTapHe KOHTpOJIE KOjH CTOje Ha pacroia-
rampy HapOJHUM IIOCIaHUIMMA Y (JOPMATHOM CMHUCIY Cy TOCIaHUYKa
MUTamka, HHTEpIIeNalnja, IpeyIor 3a Iacambe 0 HeloBepewy U o0pa-
30Bambe CKYNIUTHHCKHX oxbopa. [IpaBo mocraBibama MOCIaHHYKUX
IUTamba MMa cBaky wiad HaponHe ckynmrnHe nHAMBUAYyanHo. [locna-
HHUYKO IUTAE PETyJIMCAHO je MOCIOBHUYKHUM ofiperidaMa y IBE jeTHOC-
TaBHE ()OpMe: YyCMEHa 1 IICaHa, aJli Cy M3MeHaMa CKymTHHCKor [Toc-
JIOBHUKA YCTaHOBJbEHA U ,,[TIOCIIAHWYKA [TUTAa Y BE3U Ca aKTYCITHOM
TeMoM", Koja 00e30elyjy /1a ce HajMame jeJaHITyT MECEUHO ,,0npelyje
naH kaja hie nojeauan MuHUCTpY y Biaau oaropaparu Ha mocjaaHUYKa
MUTaba y BE3U Ca HEKOM aKTyeJIHOM TeMoM™“.** 3a pa3iuKy o1 eBpoIiC-
KHUX MMapIaMEHTapHUX CHCTEMa y KOjUMa je OBaj BUJ KOMYHHUKAIIHjE ca
BJIJIOM M3Y3€THO pa3BujeH,” y nomahoj mapiaMeHTapHOj PaKkcH moc-
JIaHUYKA IIUTaba Ce PETKO MOCTaBIbajy. [locnanuium cy BpIio MacCUBHU y
Kopuiihemny pacroioKHBUX HHCTPYMEHATa MapiaMeHTapHe KOHTPOJIE,
MOCeOHO TIOCIIAHWYKKX NUTakba U HHTepreanyje.*®

3 Ha oBaj naunn oTBOpeHa je Moryhuoct 3a Question Time y nomahoj mapiaMeHTapHO] TIPAKCH.

(Yn. 18. M3mena u nonyHa [locnosuuka Haponne ckynmrusne PC, 29.09.2006)

VY ynopenHoj napaaMeHTapHOj MPaKCH MpocedaH Opoj MOCTaB/bEHHUX MUTAba TOIUIIEE Ba-
pupa, 3aBHCHO OZ BPCTE MOCIAHUYKOT MHTama. Y HemaukoMm ByHaecrary, Ha mpumep, CBaKu
MOCTaHNK MMa IPABO Jla [OCTAaBH JBa MOCIAHUYKA [THTaba HEACJHHO Ha Koja Jo0uja yeMeHH
oxnrosop. Y nepuony 1990-1994. ronune nocrasibeHo je 4.215 nutama Bragu. Y UCTOM me-
PHOIY MOCTABIJBEHO je 4ak 16.665 murama y nucanoj popmu. [Ipocedno ce ropumnime nocra-
BM 0KO 5.000 mocnaHMYKMX nuTama y pazmmuutum dpopmama. (G. T.Kurian, op. cit, p. 271).
TlapnamenTapna npakca ¢paniycke HamponanHe cKymuTHHE Nokasyje, Takohe, BUCOK Opoj
MUTamka NOCTaBJLEHUX y nmucaHoj Gopmu, 17.000 no 18.000 roguiime, 10K ce yCMEHa MHUTamba
0e3 pacrpase jaBibajy y MameM 0pojy, oko 200 ropumme. (Y.Mény & A. Knapp, op. cit, p.
211). Y 6putanckom /loMy KOMyHa IPOCEYHO CE TOAMIIBE TOcTaBu oko 70.000 mocaaHuuKux
nutamwa (A. Anonuc, [lapramenm danac, lloaropuna: Yaupekc, 1996, ctp. 137)

TIpema pacnonoxuBoj craructuim 1993. rogune Ouio je mocraBbeHo 363 nuTama, a 1994.
romuHe 304 MOoCTaHNYKUX MUTamka Of KOJUX je MPaKTUYHO camo JBe TpehuHe no0miio oxro-
Bop. [Ipema cTaTuCTHIM CKYMIITHHCKE ciyx0e, y Toky 2004. roauHe mocTaB/beHO je camo
16 moCIaHNUYKUX MUTaWka U Ha MOJOBHUHY O BbHX j€ OArOBOPEHO, JIOK je y ToKy 2005. roqune
MoCTaBJbeHO 64 muTama oj Yera je Ha 38 mutama Brnana ogrosopuna. ¥ toky 2006. ronune
MOCJTaHUIIM Cy MOCTaBWIN 56 muTama, a Biaga je oqroBopmia Ha 51 MOCIaHMYKO MUTAE.
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Passor 3a 0By OCKy[HYy KOMYHHKAIIUjy MOCIaHKKa U Brage Moxke
CC TPAXUTHU KAaKO y IOCIIOBHUYKUM IIpaBUJIMMaA, TaKO U Y HEAOCTATKY
,»100pe* mapnamenTapHe npakce. He camo fa je u3ocrana akTHBHOCT
TocaaHuKka y oOmacTh KOHTpoiiHe (YHKITHje, Beh TociaHumm HUCY
OCTBapvBaJIM JIOBOJbHY KOMYHHUKAIIMjy HU ca cBOjuM Oupaunma. [loc-
JIAaHWYKA MMUTakba, OCUM KOHTPOJHE (YHKIHWje, MPeACcTaBibajy oapa3s
y3ajamHe pa3mene nndopmaija usmely rpahana u muxoBux uzadpa-
HUKa, Ka0 ILITO C€ MOXKE BUAETH U3 YIIOpeIHE MapjaMeHTapHe IpakKce.
Taj mepcoHaHE OAHOC HA pejaruju rpaljaHiuH — HAPOIHH MOCIAHUK Y
BEJIMKO] MEPH j€ MOCPEIOBaH y MPUMEHECHOM CHCTEMY MPOIOPLIUOHAI-
HUX n300pa, pu Yemy je 1ena PenyOnuka jenHa n30opHa jequHUIA,
au To He Ou Tpebasio na Oyze passor aa rpal)aHu OTIYHO U3ry0e KOH-
TaKT ca CBOJUM MpeAcTaBHUIMMA. Manu Opoj MOCTaHUYKKX TTHTAka Y
cprckoj CKyNIITHHU yKa3yje Kako Ha C1aboCT mapiiaMeHTapHe OI03H-
uyje, koja Ou Tpedano na JOMUHHpA y OBOj 00JIACTH HapiiaMeHTapHe
KOHTpOJIEe, TaKO M Ha 3aHEMapuBame (PYHKIHjEC PEIPE3CHTANN]C CBUX
HapOJIHUX TMOCJIAHUKA, OWIIO JIa Cy MPEJICTAaBHUIIM BIIaJuHe BehrHe Win
napiaMeHTapHe MambUHE.

Wutepnienanuja, Ka0 MHCTPYMEHT KOHTpoIe, (GopMaiHo je mpe-
BUl)eHa MOCIIOBHUYKMM TpaBHIMMA, I jé OHA y NPAKCH BPJIO PeT-
ko kopumthena. HoBu YcraB CpOuje mMHTEpIIeNaIdjy pEryIulile Kao
CHaYKHO CPEJICTBO MapjaMeHTapHe KOHTPOJIE ca AUPEKTHUM MpPaBHUM
edexTuMa y moniieny oaroBopHocty Brnazge (mogHOcH je HajmMame S0
HApOJHMX TOCJIaHMKa ca IUJbeM MpeTpecama onapeheHor nurama y
BE3H Ca PAJIOM IIeJIe BIIAJIC WJIH jeTHOT FhbeHOT MUHHCTAPCTBA). YKOIUKO
Haponna ckynmTiHa He puxBaTH oAroBop Bnase Ha uHTEepnenanyjy,
MIPUCTYIa ce Iacamy O HenoBepewy. He caMo mto nHTepienamnyja ay-
TOMATCKH TpepacTa y Mpeiior 3a Tacame O HETMOBEpEHhY Ha OCHOBY
riacama y Ckymnruny, Beh ce mome Biiaga Moxxe npuHyIuTH 1a 1oj-
Hece ocTaBky.”” Y mapnaMeHTapHO] MpakcH, Mel)yTUM, TOCIaHuIM Cy
yemrhe KOPUCTHITN CKYIIITHHCKY pacipaBy 3a IUIacHparme CBOT Mporpa-

(Ynop. Mudopmarop Hapoare ckynntune Peny6muke CpOwuje, http:/ www.parlament. st. gov.
yu/content/cir/index. asp)
Ckynmtuaeku [locnoBHuk y oBoM zeny (,,JHTepnenanuja y Be3u ca pagom Bnane®) Huje
ycaraieH ca ofpendama HoBor Ycrasa (2006) koju ypehyje npaBo nmociaHnka Ha wHTEpIe-
nupamwe Brane (un. 129).
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Ma U KPUTHKY BJIQJUHOT, YuMe ¢y HaponHy CKyNIITHHY MPETBOPUIN Y
»pactpaBHH GopyM*‘, HETO MITO Cy KOPUCTUIIA HABEJCHE HHCTPYMEHTE
KOHTPOJIE BJIaJie KOJH UM CTOj€ Ha Pacroiaramy.

CxomHo YcraBy HajMame 60 TTocIaHuKa MOYXKE TTOTHETH IPEIJIOT 3a
Iacame 0 rnoBepewy Brianu ninm HekoMm mweHoM wiany (wi. 130 Yera-
Ba). YCTaBOM je yCTAaHOBJHEHO HEKOJIHMKO OrPaHUYCHA y TOIIEIy MOA-
HOIIICHa OBOT TMPEIOTa: O 3aXTEBY 3a Ilacame 0 HeroBepewmy CKyri-
LITHHA HE MOKE JIa paclpaBiba Pe UCTEKa POKa OJ] IeT JaHa Ofl JaHa
MO/THOIICha TIPEIOra; HAKOH M3IVIaCaHOr HemoBepema CKyNIITHHA
je ayxHa aa 'y poky ox 30 mana mzabepe HOBYy Bmamy, y mpoTuBHOM
npencenHuk PemyOmuke pacmymra CKymmnTHHY; yKOIUKO Bianu Huje
M3IJIaCaHO HEMIOBEPEH-E MOTHOCHOLM MTPEJJIora He MOTY TIOJIHETH HOBU
3axTeB y poky o 180 mana. Ocum Tora, 3a miacame O HEMOBEPEHY
noTpedHa je ncra mapiaaMeHTapHa BehrnHa Koja mpyska moapimky Biaam
MPUIMKOM HEHOT M300pa, a To je BehnHa o yKymHor Opoja HapoIHUX
nocianuka. /la Ou oBakaB 3aXxTeB OMO yBPIUTEH Y JHEBHHU peJl CKYII-
IITHHCKE CEIHUILIE Tpeyior Tpeba ja Oyae MOAHeT y nucaHoj Gopmu
npencequuky Haponne ckymmtune. Y3umajyhu y 003up MOCIOBHHY-
ke onpende (wi. 90 ITocnoBruka) na Haponna ckymmTuHa omimydyje
0 JIHEBHOM pely CKYINIUTHHCKE CEIHUIIE, CTaBJbambe Mpeyiora 3a Iia-
came 0 HEeTIOBepemYy MoXKe n1a Oyme 61mokupano Beh y mpeTxoaHoj ¢asu
WM HaKHAJHO, KaJa MOCIaHWIM CKYIMIUTHHCKE BehnHe 0a0ujy MCTH
npeuior y popmMu U3MeHa U JIOIyHa JHEBHOT pefa.

Konauno, HapoHa ckyninTiHa MOXKe J1a 00pa3yje aHKeTHE 07100pe
,»paJii cariiefiaBama cTama y ofpel)eHoj oomacTu U yTBphuBama YHmbe-
HHUIIa O TI0jeIWHUM TojaBaMa u morahajuma‘ (wi. 75.1 IlocioBHHKA).
Peu je 0 ad hoc ckynmTHHCKUM OpraHuMa, YMju ce 3a/aTaKk cacToju
y HIPHUKYIUbamkby MH(OpPMAIja U YHHCHAIA Ca IINJBEM JIa CE TIOMOTHE
W OJIaKIa HapOIHUM IOCIaHULUMa JJOHOUIeHke oapehene ommyke. AH-
KEeTHU OJ00pH TIpE/ICTaBIbajy U3pa3 MapjaMeHTapHe ayTOHOMHUje, jep
napIaMeHT MOXKE MOBPEMEHO Jia o0pasyje pajHO WM TOMONHO Teno
koje he 3a moTpede nocaaHnuKa U KBaJIUTETHO OTYYHBAE IPUKYITHTH
oTpeOHe YHIHCHHUIIC ,,0 TI0jaBamMa U jgorahajuma‘, oMHOCHO a 00aBH
HEKY BPCTY aHKeTe. AHKETHH OI00pH HE 00aBbajy CYICKE pamhe HUTH
CTyIIajy Ha MECTO CYJICKOT OpraHa, ajli 3Ha4ajHO JOTPHHOCE OCTBAPH-
Bamby KOHTpoNiHEe (QyHKIMje napiameHTa. C 003UpoM Ja je m3ocTania
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perynariBa y o0JacTH HCTPAXHHX 000pa, YIPKOC CBOM Ha3WBY ,,aH-
KEeTHH', OBH TTIOBPEMEHH CKyIIIITUHCKHN 0100pH MOTY Aa 00aBjbajy moc-
JIOBE KOjU Cy OJ 3Hauaja 3a OCTBapUBambe¢ KOHTPOJIHE (DyHKLHMje mapia-
MeHTa. DopMupame oBUX ombopa Tpedaso OM 1a MmpencTaBiba U3pas
CHare mapJaMeHTapHe OIO3MIHUje Jla U3a30Be pa3MaTpame oapeheHor
IUTamkba Koje ce Halla3M y Ha UIe)KHOCTH Base.

3ak/pby4yHa pasMaTpama

OwtprHa HHCTpYMEHaTa apiiaMeHTapHe KOHTpoJie ociabuna je y
pa3Bojy mapiaMeHTapHe aeMokparuje. [lapmamenrapaa BehnHa peTko
kopucT MoryhHocT a obapa ,,cBOjy™ BJIajy, a ONMO3MIIMja CIIOPaIny-
HO KOPHCTH TOCJIaHWYKA THUTamka BUIIE Ka0 OATOBOp OMpadnMma o ¥c-
MyHkaBamky HUXOBUX OUCKHBarma. Biaga KOPUCTH CBOjy TO3UIH]Y Ja
MOKa)ke MOTYNHOCTH COIICTBEHOT HporpaMa U JTUPEKTHO KOMYHHUIIUPA
ca oupaunma. [lo3urmja BIame U HEHO MTOBEPEHE TOCTAIO j€ TIPEIMET
OIIITUX HApOJHHUX M300pa, HA KOjMa MpeMUjep MPOBepaBa MOBEPEHE
Kozt Ompaya y CTaOMIIHUM U MAPTHjCKU CTPYKTYUPAHUM CHCTEMUMA.

KonTponna dyHKIIMja mapnaMeHTa, y IIMpeM CMHUCITY, 00yXBara CBe
pacnoNoKUBE MHCTPYMEHTE KOjH CY JJOCTYITHU WIAHOBUMA MapJiaMEeHTa
Jla W3pas3e CBOjeé MUIJBEHH-E O BIAJWHO] aKIIUjHA U J1a je MM030BY Ha Ofl-
roBopHocT. OgHOCH M3Mel)y 3aKOHOaBHE M M3BPILHE BIACTH, IIPBEHC-
TBEHO BJaJIe, TAKO Cy HCIIPEIUICTCHH J1a je TEIIKO OAPEIUTH KOjU CY
MIpaBH HHCTPYMEHTH KOHTposie. OCUM TpaJUIMOHAIHUX YCTaBHOIPAB-
HHUX UHCTPYMEHATa MOJIUTHYKE KOHTPOJIE HaJI paJioM B ie (TIOCIaHny-
Ka MUTarba, HHTepIelalmja, akTHBHOCT HCTPAXKHUX 0100DPa, IIacame O
HEToBepemY), Oynercka (yHKIHMja napiaMeHTa 3HauajHO JONPUHOCH
OCTBapHBamy (PMHAHCHjCKEe KOHTpoJe Biajxe. KoHauHo, 3aKoHOIAaBHA
JITIATHOCT TapliaMeHTa TIOCPEAHO CapKH eIeMEHTe HapliaMeHTapHe
KOHTPOJIE, jep je Bilaja JJOMHHAHTHA Y MOy peylaramba 3aKOHCKUX
npojekara. Tako ce ycBajambeM BIaJUHUX Mpejyiora (ca uiu 0e3 amaH-
JIMaHa), WIA BUXOBUM OJ0MjameM (IITO Ce PETKO JIelIaBa), CIIPOBOAN
CBOjeBpCHA ITOCPE/IHA TTapIaMeHTapHa KOHTPOJIA.
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Edextn koHTpOIE Yy CaBpeMEHOM IapiIaMeHTapHOM CHCTEMY I10-
Kazyjy Jia mapJiaMeHTapHa MalbHHA PETKO KOPHCTH MPEJIJIOT 32 Iacame
0 HETIOBEpeHY BIAJH, jep HeMa 'OTOBO HMKAKBUX H3IVIea Ha yCIeX.
Ca gpyre cTpaHe, BIaja 4ecTo yIemyje ,,cBOjy* BehmHy Besyjyhm
CBOj OICTaHAK 32 yCBajame HEHOT MPEJIora MM 3aKOHCKOT MPOjeKTa.
MehyTtuM, HHCTPYMEHTH TIapIaMEeHTapHE KOHTPOJIE MMajy jOIl jefHy
GdyHKIH]Y, a TO je Jla pa3BHjy OIHOC Ha penauuju rpahanun — mocna-
Huk. Ilocnanunm Ha Taj HAYMH MPYKajy 10Ka3 CBOjUM Oupadnma na
HCITyHaBajy CBOj MMPOTpaM M TaKo MHBECTHPAjy Y cienehe u3bope.
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Irena Pejic

THE CONTROL FUNCTION OF PARLIAMENT

Abstract: In the parliamentary system based on the separation of powers,
the accountable government is placed in the framework of legal rules on gov-
ernment formation and scrutiny during the government term of office. These
rules of the parliamentary democracy ensure that the parliamentary system
of government operates on the basis of mutual relations between the legis-
lative and the executive authorities. This paper is an attempt to point to the
constitutional instruments for establishing and materializing the parliament
control over the government as a corner stone of parliamentarism. The author
first observes the general presumptions for the operation of the accountable
government in the parliamentary democracy and, subsequently, analyzes two
primary constitutional competences of parliament: to select the government
and to scrutinize the work of the government. The very act of selecting the
government directly generates the parliamentary control over the government;
namely, the government selection may be perceived as the first check on the
support the Prime Minister and his Cabinet enjoy in parliament. The legal in-
struments of parliamentary control have been analysed from the theoretical
point of view, and taking into consideration the experiences of the European
constitutional democracies. The control function of the National Assembly of
Serbia has been observed primarily through a normative framework envisaged
in the new Serbian Constitution.

Key words: parliamentary control, accountable government, ministerial
responsibility, motion of no confidence
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Marijana Pajvancic¢

ZAKONODAVNI POSTUPAK

Sazetak: Tekst razmatra dve teze u vezi sa zakonodavnim postup-
kom kao jednim od najvaznijih parlamentarnih postupaka. Autorka,
najpre, razmatra odnos formalne i fakticke zakonodavne moci parla-
menta pri cemu zastupa tezu da parlament gubi vodecu ulogu u zakono-
davnom postupku. Druga teza se odnosi na mogucnosti reforme zako-
nodavnog postupka u parlamentu i njihove stvarne domete. U zavrsnom
delu predlaze instrumente za podizanje kvaliteta zakonodavstva.

Kljuéne reci: Zakonodavni postupak, parlament, zakonodavna
viast, Vlada, zakon

Tema priloga je zakonodavni postupak kao jedan od najvaznijih
parlamentarnih postupaka.

Dve teze kao uvod za raspravu o ovoj temi i nekoliko pitanja koja
bi bilo dobro razmotriti i osvetliti u raspravi.

Teza 1.

Da li je parlament ne samo formalno ve¢ i fakticki glavni no-
silac zakonodavne vlasti i kreator zakonodavstva ili su njegovi za-
konodavni kapaciteti iscrpeni i svedeni na ritualni demokratski ¢in
sparlamentarne debate® i ,,glasanja po sopstvenom uverenju“?

Klasi¢na Sema koja, normativno poverava zakonodavnu vlast par-
lamentu kao njenom jedinom i izvornom nosiocu i ovlas¢uje ga da nad-
zire 1 kontroliSe vladinu delatnost, nacelno omogucuje parlamentu da
ima aktivnu, ali ne i odluc¢uju¢u ulogu u sistemu podele vlasti.
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Iako ni jedan ustav u svetu nije spreman da otvoreno prizna uzmi-
canje parlamentarne vlasti pred drugim ,,mo¢nijim“ vlastima svedoci
smo osetnog pada parlamentarnog uticaja na zakonodavstvo.

Parlament je 1 nadalje ustavom nacelno definisan kao ekskluzivni
nosilac zakondavne vlasti. Uprkos ovakvoj nacelnoj proklamaciji, pa-
zljivije Citanje ustavnih tekstova pokazace da brojne ustavne odredbe
ozbiljno relativizuju, pa i osporavaju ovo nacelno pravilo.

Pomenimo samo neke instrumente:

— Razli¢it status ovlascenih predlagaca zakona, medu kojima
vladi, a ne parlamentarcima, pripada ekskluzivna uloga ne samo fak-
ticki ve¢ 1 formalno.

Fakticka prednost vlade nad drugim ovlas¢enim predlagacima
(vlada raspolaze administrativnim aparatom, sluzbama i institucijama
koji rade na pripremi zakona, dok svi drugi ovlaséeni predlagaci ne
mogu racunati na tu vrstu logisticke podrske; vlada ima uvid u primenu
zakona i praksu koja moze biti podsticaj zakonodavnim reformama;
vlada raspolaze materijalnim sredstvima i dr.)

Formalna prednost vlade (vladini predlozi zakona imaju procedu-
ralnu prednost nad predlozima koji poticu od drugih ovlaséenih pred-
lagaca; neke zakone moze predloziti samo vlada; vlada daje misljenje
na sve predloge zakona koji poticu od drugih ovlasé¢enih predlagaca;
razlicit je formalni tretman vladinog amandmana na zakon od tretmana
amandmana koji podnesu drugi ovlaséeni predlagaci i dr.)

— U nastojanju da se racionalizuje zakonodavna procedura deo za-
konodavne vlasti prenosi se na parlamentarne komisije. Cinjenica
da se parlamentarnim komisijama uglavnom poverava odlu¢ivanje o
zakonodavnoj materiji tehnickog karaktera, ne oduzima nista od sustine
ovog procesa — to je takode jedan od instrumenata u procesu razvlaséi-
vanja parlamenta od njegove osnovne delatnosti.

— Institut delegiranog zakonodavstva koji, bez obzira na prime-
njenu proceduru prilikom delegiranja zakonodavstva i bez obzira na
uslove pod kojima je delegacija zakonodavstva ustavno dopustena i le-
galna, u sustini predstavlja instrument kojim se parlament odrice svoje
zakonodavne vlasti i sopstvenom odlukom, prenosi deo zakonodavne
vlasti na vladu.
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— Zakonodavni veto koji predstavlja moéni instrument direktnog
uticaja izvrSne vlasti na zakonodavstvo. lako nominalno suspenzivog
karaktera, dejstvo zakonodavnog veta je, zbog svog sastava i partijske
pripadnosti poslanika, ne retko fakticki identi¢no apsolutnom vetu.

— Zakonodavni referendum (prethodni ili potonji, fakultativni ili
obavezni) takode govori o tome da je zakonodavna vlast parlamenta
ogranic¢ena i da je parlament prinuden da svoju zakonodavne kompe-
tencije podeli sa gradanima.

— Institut budZetskih dvanaestina kao instrument privremenog
budzetskog finansiranja, izbija parlamentu iz ruku mozda poslednje i
najmocnije sredstvo kontrole egzekutive.

— Tehnika okvirnih zakona koja za parlament rezervise zako-
nodavne ingerencije koje se sadrzinski fokusiraju na nacela, osnove,
principe i sl., a podzakonskim aktima prepusta meritorno uredivanje
konkretnih odnosa, je, takode, jedan vid rastakanja zakonodavnih inge-
rencija parlamenta.

— Jednofazan umesto viSefaznog zakonodavnog postupka, hitni i
skraceni zakonodavni postupak umesto redovnog samo su posledice
¢injenice da su standardne zakonodavne procedure i metode parlamen-
tarnog rada sve manje prikladne da odgovore na prirodu problema koje
vlast mora da resi.

— Dan za glasanje je jedan od procesnih instrumenata racionali-
zacije rada parlamenta, koji pokazuje svu apsurdnost uloge u koju su
poslanici dovedeni kada o zakonskim resenjima o kojima su debatovali
pre vise dana, tehnicki glasaju nakon nekoliko dana, na nacin koji ih
fakticki dovodi u poziciju da u momentu glasanja nemaju uvid u sadrzaj
materije o kojoj se izjasnjavaju.

— Smisao glasanja o usvajanju zakona ozbiljno dovodi u pitanje i
parlamentarna praksa u kojoj se, na samom pocetku rasprave o zakonu,
cesto ve¢ u toku rasprave u nacelu, unapred saopstava ishod glasanja
o zakonu iznoSenjem stava poslanicke grupe o tome da li ¢e podrzati i
glasati za njega ili ne.

Sve to govori da je parlament prinuden da se fakticki odrekne dela
svoje zakonodavne vlasti iako nominalno i nadalje slovi kao njen no-
silac. Iako na celu politicke scene, zakonodavna vlast i meritorno od-
lu¢ivanje o zakonima izmice parlamentu od trenutka kada je postupno
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prihvatio ulogu da u zakonodavnom postupku bude sveden na glasacku
masinu koja ,,overava vladinu volju®.

Teza 2.

Da li su mogucée reforme zakonodavnog postupka, kakvi su
stvarni dometi reforme zakonodavne procedure, u kom pravcu bi
bilo potrebno reformisati zakonodavni postupak

Parlamenti su, kroz sve promene sistema, tokom poslednjih 200
godina sacuvali iznenadujucu ¢vrstinu i trajnost parlamentarne struk-
ture i postupaka. Parlamentarne reforme uglavnom su se zadrzavale na
reformi unutrasnje organizacije parlamenta i reformama radnih tela par-
lamenta. Kako se moze razumeti Cinjenica da su parlamenti odolevali
radikalnijim reformama tako dugo vremena?

Da li je to znak vitalnosti parlamentarne strukture i optimalnosti
parlamentarnih procedura ili se, naprotiv radi o tome da parlamentarne
strukture nisu uspele da iznadu nacin i oblik u kome je moguce delo-
tvorno odvijanje zakonodavne vlasti, a parlamentarne procedure nisu
imale dovoljan unutrasnji kapacitet niti su bile dovoljno fleksibilne i
otvorene za reforme koje nece dopustiti da zakonodavna vlast bude po-
stupno, ali sigurno oduzimana od parlamenta.

U ovom kontekstu navodimo nekoliko pitanja vezanih za zakono-
davni postupak koja se odnose na racionalizaciju najvaznijeg politickog
posla parlamenta — na zakonodavnu delatnost.

1. Jasno razgranicenje sadrZaja materije zakonodavnog po-
stupka (kategorije, instrumenti, pojmovi, institucije) s obzirom na
propise koji ureduju zakonodavni postupak, uvazavajuci ¢injenicu da
je materija zakonodavnog postupka predmet ustavne, zakonske i po-
slovnicke regulative. Potrebno je brizljivo odabrati i selektovati pitanja
zakonodavnog postupka koja zasluzuju ustavni tretman, od onih koja
ureduje zakon i1 posebno poslovnik o radu parlamenta.

2. Unutar zakonodavnog postupka obezbediti instrumente i pro-
ceduralna reSenja koja mogu doprineti racionalizaciji rada parlamenta
i u tom sklopu i zakonodavnog postupka, ali ne na racun odricanja od
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sadrzaja i kvaliteta njegovih zakonodavnih kompetencija, ve¢ napro-
tiv.

— UravnoteZenje, kontrola i balans zakonodavne mo¢i u bika-
meralnom parlamentu postize se delom ve¢ samom strukturom parla-
menta. Koje su institucionalne i proceduralne moguénosti da se to osi-
gura i u jednodomnom parlamentu?

Mozda je jedno od proceduralnih resenja viSefazan umesto jedno-
faznog zakonodavnog postupka.

Visefazan zakonodavni postupak doprinosi podizanju kvaliteta za-
konodavstva: ostaje viSe vremena za pripremu zakona i rad na njego-
vom kona¢nom uoblicavanju.

Visefazan zakonodavni postupak pruza vece proceduralne moguc-
nosti za ucesce Sireg kruga subjekata (gradani, lokalne zajednice, saveti
nacionalnih manjina, sindikati, strukovna udruZenja, stru¢njaci i dr.) u
zakonodavni postupak i tako moze, takode, doprineti optimalizaciji za-
konskih resenja.

Jedna od moguénosti reformisanja zakonodavnog postupka je usta-
novljavanje proceduralnih garancija koje ¢e $tititi manjinski glas. U
zakonodavnom postupku, manjinski glas ne sme izgubiti snagu dobrog
argumenta samo zbog toga $to je manjinski.

Proceduralne garancije koje Stite manjinski glas mogu po formi biti
razlicite, a njihova uloga u zakonodavnom postupku moze doprineti i
osnazivanju zakonodavnih ovlas¢enja parlamenta. Zastita manjinskog
glasa u parlamentarnim postupcima je ujedno i proceduralni odgovor
na tiraniju vecine.

Na primer:

Proceduralni tretman predloga i amandmana koji ne poticu od vla-
de, ve¢ od drugih ovlasc¢enih predlagaca, posebno predlozi koje podno-
si opozicija.

Konsultovanje regiona od strane centralne vlasti u pitanjima od re-
gionalnog znacaja (ucesce u odluc¢ivanju, prethodna ili naknadna sagla-
snost na odluku, procedura koja ukljucuje pribavljanje misljenja i sl.)

Ucesc¢e predstavnika manjinske samouprave u odlucivanju o pita-
njima iz domena nadleznosti manjinske samouprave (oblici, procedu-
ralna forma).
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Pravo manjine da pod odredenim uslovima, zatrazi narocit oblik
glasanja o nekom zakonu ili pravo na neku vrstu zakonodavnog veta
koje ulazu poslanici u parlamentu.

— Podizanje kapaciteta radnih tela za zakonodavnu delatnost, os-
posobljavanje da budu nosioci zakonskih predloga (logistika, sluzbe,
administracija, ekspertski potencijal, edukacija), prosirivanje nadlezno-
sti radnih tela u zakonodavnom postupku (predlaganje zakona, odluci-
vanje o zakonima pod odredenim uslovima, razmatranje implementaci-
je medunarodnih standarda u zakonodavstvo i sl.). Valjalo bi brizljivo
razmotriti mogucnost da neke zakonodavne izmene (npr. tehnicka pra-
vila), pod odredenim uslovima (npr. ukoliko na predlog zakonskih iz-
mena nisu podneti amandmani) neki zakoni budu razmatrani i usvajani
samo na radnim telima. Najzad ozbiljno bi valjalo propitati opravdanost
formiranja velikog broja usko specijalizovanih radnih tela. Moguce re-
forme radnih tela mogle bi i¢i u pravcu formiranja manjeg broja radnih
tela u ¢iji sastav bi usao veci broj poslanika, ili otvaranje proceduralnih
mogucnosti za odrzavanje zajednickih sednica vise radnih tela, osobito
kada su u pitanju zakoni za Cije razmatranje je nadlezno vise radnih
tela.

3. Podizanje kvaliteta zakonodavstva

Postoji viSe mogucénosti za podizanje kvaliteta zakonodavne delat-
nosti parlamenta. Proceduralne i organizacione pretpostavke samo su
neki od instrumenata koji stoje na raspolaganju.

— Otvaranje institucionalnih i proceduralnih okvira za proces im-
plementacije medunarodnih standarda u unutrasnje pravo. Proce-
dure koje ¢e obezbediti da parlament kao zakonodavac ima odgova-
rajuce ingerencije u zakonodavnom postupku koje ¢e se odnositi na
primenu medunarodnih standarda u zakonodavstvu (npr. posebno radno
telo parlamenta ili svako od radnih tela u okviru domena u kome se
prostire njegova nadleznost).

— Ukljucivanje stru¢njaka u zakonodavni proces u svojstvu ek-
sperata, konsultanata. Ustanoviti institucionalne i proceduralne okvire i
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pretpostavke koje to omogucavaju (npr. uc¢esée u radu radnih tela parla-
menta kao stalni ili proSireni sastav, bez prava odlucivanja; formiranje
posebnih stru¢nih tela u parlamentu sa savetodavnom ulogom; ucesce
strucnjaka u radu parlamentarnih grupa — po pozivu ili na mestima
stru¢nih konsultanata i savetnika i sl.).

— Ustanovljavanje razli¢itih zakonodavnih postupaka s obzi-
rom na vrste zakona (ustavni zakon, organski zakoni, okvirni zakoni,
budzet, zakoni o ratifikaciji medunarodnih ugovora i dr.) koji ¢e mogu-
¢e doprineti kvalitetu zakona, jer ¢e, zavisno od sadrzine zakona, nala-
gati primenu strozijih zakonodavnih procedura za najvaznije, sistemske
zakone pa time i njihovu seriozniju pripremu i usvajanje.

— Tehni¢ka strana propisa — priprema uputstava kojih se pisci
zakona moraju pridrzavati prilikom izrade propisa; edukacija admini-
stracije o nomotehnici i njenim pravilima.

Marijana Pajvancic

LEGISLATIVE PROCEDURE

Abstract: The text discusses two theses connected with legislative pro-
cedure as one of the most imortant parliamentary procedures. First the author
discusses a relation between formal and real legislative power of the Serbian
parliament and expresses her view that the parliament is in the process of los-
ing its leading role in the legislative procedure. The second thesis deals with
a possibility of reforming the legislative procedure in the parliament and with
its real achievements. In final section she proposes instruments for upgrading
the quality of legislation.

Key words: Legislative procedure, parliament, legislative power, govern-
ment, law
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Cedomir Cupi¢

KULTURA GOVORA U PARLAMENTU

Sazetak: Smisao i znacaj reci za ¢oveka i njegovu stvarnost. Co-
vekova stvarnost pocinje da se stvara mislima i recima. Ljudske krize
otpocinju zloupotrebom reci. Kako se reci upotrebljavaju, ali i zloupo-
trebljavaju. Kada reci trijumfuju, a kada se ponizavaju. Znacaj i uloga
dijaloga u politici. U kojim situacijama i stanjima nema dijaloga u po-
litici. Uslovi za dijalog u politici: ravnopravnost, pazljivost, uctivost,
iskrenost, osecaj stida i bolji argument. Politicki govor primeren de-
mokratiji. Tipovi politickog govora u srpskom parlamentu: racionalno-
konvencionalni, racionalno-realni, epsko-romanticarski, relativizujuci
i prostacko-terorisuci.

Kljucne reci: rec, govor, dijalog, tipovi govora, kriza, kultura,
parlament, politicari, odgovornost.

Smisao i znacaj reci

Mnogi mislioci, posebno malobrojni mudri, s pravom su ukazivali
da su Govek i re¢i neodvojivi. Covek bi bez re¢i bio neuhvatljiv i ne-
shvatljiv. On je biée sazdano od reéi, kao kuéa od cigala. Covekova
stvarnost je onakva kakvom je on stvara. Stvari po sebi Covek nece
nikada saznati. Ono §to saznaje o stvarima jeste da one imaju znacenje
i znacaj za njega. Prema tome, stvarnost poc¢inje da se stvara mislima i
re¢ima.

Misli i reci se otelovljuju u objektima, simbolima i tehnologijama.
,»One su nasa jedina realnost ili, u najmanju ruku, jedino svedoc¢anstvo
nase realnosti. Bez jezika nema misljenja, niti predmeta spoznaje: suo-
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¢en s nepoznatom realnoscu, covek je prvo imenuje, krstava. Nepozna-
to nam je ono §to nema imena. Na pocetku svake nastave u¢imo prvo
imena svari da bi na kraju otkrili klju¢nu re¢ koja ¢e nam otvoriti vrata
znanja“ (Paz, 1979:38-39). Prema tome, reci su u nama, one nisu van
nas. ,,Mi smo njihov, a one nas svet* (Paz, 1979:39). Zbog toga je go-
vor, prema Oktaviju Pazu, uslov ,,a ne predmet covekovog postojanja“
(Paz, 1979:39).

Svaka ljudska kriza pocinje s nekim uzasnim i gorkim re¢ima. Ta-
kve reci izazivaju jezu i nepoverenje medu ljudima. Nastaje stanje u
kojem se gubi vera u efikasnost govora. Govornice postaju strelista i
brbljaonice. Najcesce niko nikog ne slusa, a sve se obezvreduje i razara.
Neistine, poluistine, ruzne, vulgarne i brutalne reé¢i, uvrede, klevete 1
pretnje izbijaju na povrsinu i praste po javnoj sceni, trujuéi i obesmi-
Sljavajuci sve oko sebe.

Tacno je konstatovao Paz da se istorija Coveka moze ,,svesti na
istoriju odnosa izmedu reci i misli*“ (Paz, 1979:37). Sve ljudske tvorevi-
ne, pa i drzave i carstva, stvorene su od re¢i. One su ,,Cinjenice od re¢i*
(Paz, 1979:37). Kada je ucenik Cu Lu pitao ucitelja Konfucija: ,,Kad
bi te vojvoda od Veja pozvao da upravljas njegovom zemljom, koju
bi meru prvo predlozio?, Konfucije je odgovorio: ,,Reformu jezika“.
Kineski mudrac bio je u pravu. Kada u ljudskim odnosima reci niSta
ne znace onda se priprema, ili je na delu, velika nesreca. Reci treba da
obavezuju. Zato s njima treba biti pazljiv i obazriv. Ako iza njih nema
dela, znacenja ili lepote, gubi se smisao ¢ovecnog Zivota. Nepristojan,
vulgaran i brutalan govor srozava ljudsko dostojanstvo i pustosi zajed-
nicu. Takav govor zavr$ava u prostakluku i nasilju.

Znao je drevni kineski mudrac da reci i stvari krvare iz iste rane.
Kada stradaju reci, i stvari poc€inju da stradaju i ljudski zivoti, odnosno
oni postaju jeftini ili niSta ne znace. Svakom obliku nasilja prethodile
su zastraSujuce i ubojite reci. Verbalnim ratom otvaraju se i zapocCinju
svi ostali ratovi. Oni koji re¢i zloupotrebljavaju ili devalviraju veliki su
zlocinci, a njihova dela zlocini i zla. Jer, kada ,,znacenja postanu neo-
dredena, smisao nasih postupaka i nasih dela takode postaje neodreden.
Stvari se oslanjaju na svoja imena, i obrnuto* (Paz, 1979:38).

Od pamtiveka rdavi, manipulatori i demagozi zloupotrebljavaju i
re€i i stvari. Reci su u njihovoj upotrebi sluzile za laz, obmanu i dezori-
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jentaciju. Iza njihovoh strasnih obecanja uvek je sledila prevara drugih
i sopstvena korist. Kada se oni nametnu zajednici ona krece ka velikoj
propasti — iz stradanja u stradanje. Sto je njihova laz krupnija i strast
socnija, to je vera u njih veca. To je vreme kada se nevera i vera sjedi-
njuju, a ljudski Zivoti propadaju. Kada se laz ugnezdi u ljudske odnose,
ljudi gube i oslonac i garancije za zivot. To je poplava u kojoj se oni sna-
laze od trenutka do trenutka. U takvim situacijama nema ni sigurnosti ni
izvesnosti. Laz, obmana i prevara razaraju veru i unistavaju nadu. Ne-
verica i beznade uvlace se u ljudsku dusu a strah i strepnja okivaju srce
i dusu. Reci trijumfuju, kao i zivoti, u istini, a ponizavaju se u lazi. Ovi
rusitelji i gusitelji rade na obezvredivanju i reci i stvari, izjednacavanju
istine i lazi, propasti institucija i javnog zivota. To su davoli u ljudskom
liku. Iza jednostranog i plamteceg govora tih destruktivnih priroda sve
se urusava, gori i nestaje. Oni su proizvodaci haosa i pustoSenja.

Ljudi koji drze do sebe drze i do re¢i. Oni ih ne rabe, ne iskori-
S¢avaju i ne unistavaju. Reci su kod njih skupe i vredne. Iza njihovih
reci su dela, znacenja i lepota. Samo blistava bi¢a spoznaju mo¢ reci.
Nemocne rec¢i su kao nemoc¢ni ljudi.'! One gube znacenja, iza njih nema
ni dela ni emocionalnih vrednosti. Tokom vekova vladari,?> satrapi,
zlotvori, u ruhu despota, tirana, diktatora, sluzili su se rusiteljima reci
— demagozima, manipulatorima i rdavima. Oni su upropasc¢avali i reci
i politiku 1 Zivot. Pod njihovom vlas¢u reci su gubile smisao, a drzave
teritoriju. Aristotel je upozoravao da tirani traze i vole rdave ljude, jer
im oni laskaju, dok ¢ovek slobodnog duha to ne ume i nece. Laskavci
lazima i laznim pohvalama obezvreduju reci i jezik, a podanicima ute-
ruju strah ili razaraju zdrav razum. Oni praktikuju da padove i poraze
vlastodrzaca veli¢aju kao mudre i razumne odluke i pobede, da njihove
mane proglasavaju vrlinama, a nesposobnosti stvaralackim pregnu¢ima
i dostignu¢ima. Porazno je, ali logi¢no da se rdav vlastodrzac okruzuje
rdavim ljudima. A istina je da se sa rdavim ljudima nista dobro i korisno
ne moze uciniti.

I, Vratimo li dostojanstvo nasim re¢ima, ima nade da vratimo dostojanstvo nama samima‘“.
(Puro Susnji¢, Ribari ljudskih dusa, Cigoja $tampa, Beograd, 1995, str. 79.)

Reci iz usta vladara Cesto su paradoksalne: ako nisu darovi one su sredstva koja sadrze tiransku
i pot¢injavajuéu mo¢. Pomocu njih se podvlascuje i vlada. Njihove reci proizvode oholost.

o
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Jos sofista Gorgija uporedivao je dejstvo reci s dejstvom leka. Va-
ljan govor uti¢e na raspolozenje duse poput leka na razvoj bolesti, lece-
¢i dusu kao lek telo. Od upotrebljenih reci zavise ljudska raspolozenja,
neretko 1 zivot. Tako govor moze da rastuzi, ali i razveseli, moze da
ustrasi, ali i usadi odvaznost i uspravnost; moze da otruje, ali i ocara
covekovu dusu.

Kada se osvinemo u daleku proslost mozemo zakljuciti da ¢ovek
recima kleSe svoju Covecnost, drustvo strukturu, politika mo¢, ideolo-
gija interese, mit price i o¢ekivanja, religija bogove, filozofija ¢udenja,
pitanja i sumnje, nauka istine, moral vrline, parlament zakone.?

Dijalog u politici

Stari su najbolje i najpravednije odluke postizali govorom, razgo-
vorom i dogovorom. Tamo gde se ne govori, ne razgovara i ne dogo-
vara, nema valjanih odluka za sve, tamo se samo saopsStavaju naredbe
samovoljnika.

Dijalog je bio uzviseni ¢in politickog misljenja, delanja i ponasa-
nja. On je najbolji nacin politickog opstenja. Formula ,,nema dela bez
re¢i primerena je cove¢nom ponasanju u zajednickom zivotu. Za Zivot
u politickoj zajednici treba se pridrzavati pravila da iza reci (izgovore-
nog) uvek treba da stoji delo, znacenje ili lepota.

Anticki Grei su smatrali da su sila i nasilje nemi i da zato ne bi
trebalo da imaju mesta u politici. Kada se u politici ne razgovara (vodi
dijalog), onda se nareduje ili upotrebljavaju sila i nasilje. I najtezi zajed-

,,Nasa kultura prozeta je trojnim ritmovima. Od logike i religije do politike i medicine, kao
da svuda dominiraju dva elementa koji se spajaju apsorbuju u jedno jedinstvo: otac, majka,
dete; teza, antiteza, sinteza; komedija, drama, tragedija; pakao, CistiliSte, nebesa; konstitucija
krvotoka, misica, nerava; pamcenje, volja i rasudivanje; mineralno, biljno i zivotinjsko car-
stvo; aristrokratija, monarhija i demokratija... Ovo nije prilika da se zapitamo da i je ritam
izraz prvobitnih drustvenih institucija, sistema proizvodnje ili drugih ’stvari’, ili su, naprotiv,
takozvane drustvene strukture samo manifestacija tog prvog i spontanog stava coveka prema
stvarnosti®. (Oktavio Paz, Luk i Lira, Vuk Karadzi¢, Beograd, 1979, str. 66—67.) ,,Rec je kao
munja u pomrcini: ona osvetljava trag koji nas vodi do prirodne i drustvene stvarnosti kojom
je natopljena. U njoj jedino Zivi ono $to je veé¢ mrtvo*. (Puro Susnji¢, Ribari ljudskih dusa,
Cigoja $tampa, Beograd, 1995, str. 72.)
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nicki problem se dijalogom moze razresiti. Dijalog ispravlja nasa mi-
Sljenja 0 nama i drugima, nase zablude i predrasude, nasa ogranicenja i
moguca ogresenja. Tamo gde se u politici ne razgovara, produbljuju se
problemi, otvaraju sukobi, prosiruju krize i, na kraju, vode ratovi.

Biti spreman za susret i razgovor, znaci omoguciti sebi da Cujes
drugacije misljenje, videnje i da se suocis s novim argumentima. Samo
iz susreta razli¢itih misljenja i argumenata, moguce je naci izlaz i pravi
odgovor.

Dijalog je stvaranje — ulazimo u razgovor s jednim mis$ljenjima i
argumentima, a iz razgovora izlazimo s boljim argumentima i resenji-
ma. U dijalogu se do zajednicke istine dolazi. Dijalog je susret, a od
»Sresti je 1 ,,sreca”.

Dijalog je sredstvo u politickom komuniciranju, a i jedan od vaznih
elemenata demokratske politicke kulture. Nema demokratske politicke
kulture bez dijaloga. Dobro ureden demokratski poredak ne moze se ni
izgraditi, niti funkcionisati bez dijaloga. Dijalog u politici zahteva: da
se drugi saslusa pazljivo, da se prema drugom pokaze uctivost i da se
drugi ravnopravno prihvati.

Covek dijaloga je otvoren i uzda se u razum. Takav Govek ne pri-
hvata silu i nasilje. Netrpeljivi ne prihvataju dijalog, jer su ubedeni da
znaju istinu 1 da im nikakav razgovor nije potreban. Oni su ograniceni i
glupi, a ako se dokopaju politickog polozaja — opasni i Stetni. ,,Samoza-
dovoljstvo je uvek praéeno gluposéu (Andre Zid). Dijaloga nema bez
ljubavi prema istini. Demokratska politika treba da razradi procedure i
mehanizme da samozadovoljnici ne dobiju znacaja u politickom zivotu
zajednice.

Dijaloga u politici nema bez razlicitosti, iskrenosti, poStovanja i
sebe 1 drugih. Zato su viSenacionalne politicke zajednice velika Sansa
za politicki dijalog, a potom i dobro smisljene i odmerene zajednicke
odluke.

Politickog dijaloga nema tamo gde je merilo istine mo¢; gde se po-
liticke odluke donose u uskim krugovima politickih elita; gde se grada-
ni pretvaraju u masu; gde ne postoji saradnja izmedu gradana i gde ih ne
povezuju univerzalne vrednosti: sloboda, ravnopravnost, solidarnost,
prijateljstvo, ljubav; gde se podsti¢u verski, nacionalni, rasni, klasni i
drugi sukobi; gde politicari koriste pravo na gresku (pravo na gresku u
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politici ne postoji — onaj ko gresi, mora da odgovara); gde politi¢ari ma-
nipuliSu gradanima; gde politi¢ari propagandom $ire losa osecanja (za-
vist, mrznju, pakost) i loSa stanja (strah, strepnju, paniku, lukavstvo);
gde se u politickom zivotu devalviraju reci i jezik (kada iza izgovorenih
rec¢i nema dela i znaCenja, ve¢ obmane i lazi); gde se u politici obecava,
a obecanja se ne ostvaruju; gde svi govore, a niko nikoga ne cuje (to
je brbljaonica, a ne politicka zajednica) i gde vlada politika tlacitelja i
tlacenih, mo¢nika i nemo¢nih (i kada se razgovara, u takvoj politici se
ne vodi dijalog, ve¢ se najées¢e odmeravaju lukavstva, prevare, dovit-
ljivosti i lazi — to je ,,razgovor" obmanjivaca i obmanutih).

U politici nadmo¢i se ne razgovara, ve¢ se samo pregovara. Velika
je razlika izmedu razgovora i pregovora. Pregovarati nije isto $to i raz-
govarati. Jer, razgovaraju samo (po moci) ravnopravni, a ne neravno-
pravni, a pregovaraju nadmocéni, manje mo¢ni i nemocni. Pregovorima
se najcesce izbegava krajnja posledica iskljucivosti — upotreba sile i
nasilja. U pregovorima mo¢nici najées¢e namecu resenja, a nemocnici
se prilagodavaju. Ko to ne zna ili ne shvata veliki je gubitnik, a ako pri-
pada slabijoj strani, on je ¢ak na stradalnickom putu. Psiholoske namere
pregovaraca su najce$ce nevidljive, a samo su postupci vidljivi. Oni
koji izjednace namere i postupke u takvoj pregovarackoj politici mogu
da se tesko prevare. U politici nadmo¢i najces¢e maske pregovaraju.
Tamo gde se u politici obecava, a obecanje ne proverava i gde se ne
moze proveriti — nema dijaloga.

Da bi se formirala dijaloska politicka kultura, potrebno je: podi-
zanje nivoa opste kulture gradana; izgraditi poverenje izmedu gradana
(stvaranje osecanja pouzdanosti) i poverenje izmedu onih na vlasti i
gradana; usaditi javni duh i javnost; i odgovornost za izgovorenu javnu
re¢, kao i odgovornost pred sopstvenom saves¢éu ucesnika u javnom
Zivotu.

Uslovi za dijalog u politici su: ravnopravneost (i kada nisu sago-
vornici ravnopravni zbog nivoa obrazovanja, zivotnog iskustva, politi¢-
kog polozaja, treba ona razvijena strana da se spusti na nivo nerazvijene
i da je strpljivo u razgovoru podize na visi nivo); paZzljivest (posebno
trenirati strpljivost da se drugi saslusa i da mu se u re¢ ne upada); uéti-
vost (da se izbegavaju uvredljive i omalovazavajuce reci ili stavovi i
neprimereni gestovi); osecaj stida (kada se izrekne nesto §to moze da
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izazove razliCita znacenja i tumacenja, a koja sagovornika bez namere
mogu da povrede); bolji argument (razmenjujemo u razgovoru argu-
mente, a na kraju kada zakljucujemo ili pripremamo odluku prihvata-
mo bolji argument- onaj koji niko ne moze od sagovornika da trenutno
opovrgne); i tolerancija.

Govor u politici

Politicki govor pokazuje stanja i ose¢anja politi¢ara, ali i prirodu
politi¢kih poredaka. Drugim recima, moze da otkriva skrivene ciljeve,
namere, ali i motive politickih aktera. Rdavi, ucenjeni i ustraseni, ma-
nipulatori 1 demagozi, govorom Sire rdava ose¢anja — zavist, mrznju i
pakost. Stvaraju i rdava stanja — pretnjama, zastrasivanjem, panikom i
lukavstvima. Gde njihov govor dominira, na politickoj sceni su autori-
tarni akteri, autoritarni poreci i autoritarna politicka kultura.

Nice, taj odvazni princ u filosofiji, prefinjeno je osetio znacaj i
ulogu, ali i vezu izmedu govora i demokratije. Prema njemu, ,,tek sa
politickim oblikom demokratije zapoCinje sasvim ekscesivno uvaza-
vanje govora koji je postao najvece sredstvo moci inter pares” (Nice,
1995:300).

Politicki govor primeren demokratiji pripada vestini koju uce i
praktikuju slobodni gradani, ne radi sopstvene koristi, odnosno stica-
nja novca, ve¢ radi opste koristi, dobra i pravde. Ciceron je to najbolje
formulisao: ,,Bene dicere... et scinter st perite et ornate dicere*. (Dobro
govoriti znaci najpre govoriti saobrazno samoj stvari, a zatim jasno i
lepo, ¢ak i kiceno govoriti.) (Cicero, 1995:307).

Prema Ciceronu, dobar govornik trebalo bi da ,,mudrim misli-
ma obuzme duh, a lepim rec¢ima pomiluje uho, pokrene srce naroda,
ukloni... sumnje, pruzi odlucujuce savete, oslobodi progonjene, dozo-
ve zabludele, uspravi slabe, ponizi drske, nadvlada protivne, pridobije
kolebljive, preobrati sumnjicave, utamnici odmetnike, podupre pravdu,
opovrgne nepravdu i da se sa istom snagom brani i napada“ (Cicero,
1995:308).
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Takav govor trebalo bi negovati u parlamentu — govor razboritosti,
dobrih namera, realnih uvida i predloga i snaznih argumenata, govor
koji istovremeno deluje kriticki i zastitnicki. Od govora niko ne bi tre-
balo da se plasi, strasi i zapada u stanje pometnje.

Cinican, ironi¢an i omalovazavajuci govor, odlika je slabica ili fru-
striranih. Upotreba psovki u govoru karakteristika je ili agresivnih, ili
nemocnih.

U nasem parlamentu moze se izdvojiti nekoliko tipova politickog
govora:

1. racionalno-konvencionalni;

. racionalno-realni;

. epsko-romanticarski;
. relativizujuéi; i

. prostacko-terorisuci.

N AW N

Svaki od tih tipova dominira u razli¢itim fazama parlamentarnog
zivota. Od tema i problema formulisanih u dnevnom redu zavisi domi-
nacija nekog od navedenih tipova.

Racionalno-konvencionalni politi¢ki govor odlikuju jasnoca, for-
malizam i nesadrzajnost. U tom tipu dominiraju demagoske fraze ili
naredbe, u nekim slu¢ajevima oboje. Kod nevestog govornika taj govor
zavrs$ava u dosadi, a kod vestog u utisku nadmod¢i.

Racionalno-realni tip politickog govora izraz je pragmaticnosti i
prakti¢nog rezonovanja. Taj govor je jasan, sadrzajan, argumentovan,
ali 1 suv i neatraktivan. U njemu je sve odmereno i logicki utemeljeno,
ali emocionalno ravno. Ako je kratak, lako se prati i prihvata, ali ako je
dugacak postaje tezak i opterecujuci za pracenje. Od vestine govornika
zavise efekti: u kratkoci i jasno¢i gube se suvoca i neatraktivnost, a ako
je dugacak takav tip govora najcesce zavrsi u dosadi.

Epsko-romanticarski politicki govor dugacak je, poeti¢an, emo-
cionalan i zacinjen istorijskim Cinjenicama i reminiscencijama. To je
govor povisenog etosa i patosa. U njemu se redaju slojevi socnih opisa,
pesnickih metafora, narodnih mudrosti, istorijskih i prorockih poruka i
pouka, doskocica i zvucnih efekata. Taj tip govora najcesce je neracio-
nalan, a sadrzaj poruke se u njemu moze izgubiti.
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Relativizujuéi politicki govor je iscrpljujuci u ,, dokazivanju“ da
je nesto u isti mah i moguce i nemoguce. Relativizovanjem se verbalno
obesnazuju i u pitanje dovode vrednosti i principi. U tom govoru mo-
guce je mnogo toga suprotnog izjednaciti, dovesti u pitanje i razvodniti.
Relativizovanjem se odluke odlazu, umrtvljuju ili potpuno zaustavljaju.
Takav govor obi¢no je u funkciji odlaganja prioritetnih odluka ili ra-
zvodnjavanja preciznih zakonskih formulacija.

Prostacko-terorisuéi politicki govor u parlamentu u funkciji je
verbalne agresije i destrukcije i proizvodi pometnju i haos. To je jezik
ponizavanja i razaranja parlamenta i Sirenja rdavog misljenja o njemu.
Tim govorom srozava se najznacajnija politicka institucija vlasti i drza-
ve 1 dovodi u pitanje autoritet parlamenta.

Od obnove rada viSestranackog parlamenta u Srbiji, svaki od ovih
tipova politickog govora je pokazan i oproban, pri ¢emu je konstantno
dominirao prostacko-teroriSuci govor. Od parlamenta takav govor pravi
¢as rdavo vasariSte, ¢as nepodnosljivu brbljaonicu, ¢as vulgarnu i bru-
talnu arenu. U parlametarnoj debati na delu su prostacka dobacivanja,
vulgarne doskocice, sprdnje, uvrede, omalovazavanja, klevete, psovke,*
neukusna i neodmerena uporedivanja, zac¢ikavanja i izazivanja. Neretko
se izriCu i pretnje, a dominiraju i pakost i mrznja.’

Analizirajuéi skupstinske stenograme novinarka Vesna MaliSi¢ je
u tekstu ,,Prostaci u Armani odelima® (Malisi¢, 2007:298) navela pro-
stacke, vulgarne i brutalne reci: kriminalac, lopov, steona zaba, ljudi-
pacovi, klovn na granici debiliteta, covek velikog tela i malog mozga,

4 Klevete i psovke rasprskavaju se kao uzasna sunca. Ima prokletstava i psovki od kojih podrh-
tava kosmicki poredak. Kasnije, Covek se kaje i ¢udi onome $to je izgovorio. U stvari, to nije
bio on nego 'neko drugi’, koji je izgovorio te recenice: on je bio "van sebe’. Sli¢ne osobine ima
i ljubavni dijalog®. (Oktavio Paz, Luk i Lira, Vuk Karadzi¢, Beograd, 1979, str. 59.).

5, Etiketiranje politickih oponenata je najpopularnije i najdrasti¢nije oruzje iz arsenala govora
mrznje... Ranijim izdajnicima, stranim plaéenicima, petokolonasima itd. doda¢emo samo neke
etikete... opozicioni lidercici, umisljeni firercici, izdresirani najamnici, halapljivi vazali, reci-
klirani otpadnici, politicki klovnovi iz putujuceg cirkusa, tragikomicni pajaci, vasarske mecke,
rukoljupci, bednici, slabici, kukavice, lopovi, kriminalci, potplacene ili ucenjene domicilne
niStarije, janicari i poturice, degenerici, izrodi, $ljam, frustrirani muskarci i endokrinoloski
oStecene Zene, bica koja su nekad licila na muskarce, hermafroditi, senilne starkelje, prave
rugobe, homoseksualci, alkoholicari, narkomani, nastrani satanisti sa svojim vudu ritualima
itd. — spisak bi se lako mogao produziti, ali ¢e i navedeno biti dovoljno ilustrativno za mastovi-
tost i asocijacije branilaca zemlje i naroda®. (Ranko Bugarski, Lica jezika, Biblioteka XX vek,
Cigoja stampa, Beograd, 2001, str. 167-168. )
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konj koji se rita, makro, upiSanac, besni pas, hermafrodit, travestit, psi-
hopata, ludak i druge jo$ ruznije i vulgarno tuznije.

Desimir Tosi¢, demokrata bogatog politickog iskustva, smatra da
je, kad je re¢ o govoru, jos gori bio parlament pre Drugog svetskog rata.
U njemu se verbalno obracunavalo, pa i fizicki, cak su i ubijena trojica
poslanika. Skupstinskom salom odzvanjale su tada reci bitanga, bum-
bar, vucibatina, izdajica, izrod, kalastura, kucka jedna matora, nitkov,
$pijuncina, podrepas, fukara, hulja, sve do pretnji kao $to je ,,creva ¢u ti
prosuti‘* “(Malisi¢, 2007:299).

U istoriji srpskog parlamentarizma bilo je pokusaja da se verbalna
agresija obuzda poslovnikom. U poslovniku iz 1905. godine tacno su
navedene zabranjene reéi. U slu¢aju da ih izgovore poslanici bi, zavisno
od tezine i nacina izgovorene reci, kaznjavani ukorom, oduzimanjem
re¢i, udaljavanjem sa sednica. Isto je primenjeno i u aneksu poslovnika
iz 1921. godine (Malisi¢, 2007:299).

Radi povratka ugleda parlamenta i sada bi trebalo precizirati reci
koje poslanici ne bi smeli da izgovaraju u debati. Demokratska politi¢-
ka kultura podrazumeva i kultivisan govor, posebno u javnom polju.¢
Govor u parlametu treba da uspostavlja poverenje i u okviru institucije
i medu gradanima. Uslov za kultivisan govor je poStovanje i onih koji
su u parlamentu i institucije parlamenta i javnosti. Tre¢i uslov je odgo-
vornost za re¢ izre¢enu u javnom polju.

Politicke debate (dijalozi) u parlamentu i uopste u politickom ko-
municiranju trebalo bi da se vode uz postovanje sledec¢ih uslova: rav-
nopravnosti’, uvazavanja, spremnosti da se drugi saslusa, uctivosti,
iskrenosti 1 prihvatanja boljeg argumenta. Da bi ti uslovi funkcionisali
potrebno je da se u partijskoj i politickoj selekciji izdvoje pojedinci koji

¢ U jednom $irem sociolingvistickom shvatanju kulture, pise Ranko Bugarski, navode¢i dva
principa koja bi trebalo ugraditi u politicku komunikaciju: ,.kooperativnost i uctivost u opho-
denju sa sagovornikom. Prvi od njih oli¢en je u maksimama kvaliteta (govoriti istinu, uz izbe-
gavanje obmana i lazi), kvantiteta (govoriti koliko treba da bismo bili informativni, ni manje
ni vise od toga), relevantnosti (drzati se teme) i nacina (biti jasan i sreden u izlaganju). A drugi
princip nalaze da se pri svemu tome bude uctiv, kako bi se sagovorniku ukazalo poStovanje®.
(Ranko Bugarski, Lica jezika, Biblioteka XX vek, Cigoja $tampa, Beograd, 2001, str. 102. )
,,Govor podrazumeva simetriju; prema pravilima igre civilizovane razmene reci, re¢ jednog
vredi koliko i re¢ drugog. Jednakost i ravnopravnost medu ljudima: oslonci novog demokrat-
skog poretka koji se ne podrazumevaju, ve¢ tek treba da se izgrade®. (Filip Breton, Izmanipu-
lisana rec, Clio, Beograd, 2000, str. 35.)
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su u razlicitim situacijama pokazali i dokazali da vladaju sobom, odno-
sno poseduju unutras$nji mir i ravnotezu.

Politickom scenom treba da dominiraju, odnosno dobijaju najveci
znacaj, politi¢ari kod kojih je podjednako uspostavljena ravnoteza izme-
du intelektualnosti (razumnosti, razboritosti, racionalnosti i strucnosti),
osecajnosti i moralnosti. Dobra politika i politicki zivot traze razumne,
razborite i racionalne licnosti kod kojih su karakter (moralna kultura i
moralno zdravlje) i delo, odnosno uspeh, u uzajamnom odnosu. Opasni
su na politickoj sceni rdavi, netrpeljivi, isklju¢ivi, ekstremisti, fanati-
ci, demagozi, manipulatori i neznalice. Oni nista dobro ni pravedno ne
mogu doneti. [za njihovih reci Sire se nesporazumi, prevare, vredanja, a
¢esto podsti¢u zavist, mrznju, pakost, strah i nasilje.®

Odgovornost za kulturu govora i dijaloga u politiCkim instituci-
jama i politickom zivotu jedne zajednice snose svi ucesnici — i oni na
vlasti i oni u opoziciji i oni iz nevladinih organizacija i javne licnosti.

Kultura palamentarnog govora treba da bude disciplinovana (vre-
menski ograniCena), bez ismevanja, upadanja u re¢, optuzivanja, ucut-
kivanja i pretnji.
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Cedomir Cupic

CULTURE OF SPEECH AT THE SERBIAN PARLIAMENT

Abstract: Sense and importance of words for a man and his reality. Hu-
man reality has its beginnings in thoughts and words. Human crises begin by
misuse of words. The use and abuse of words. When do words triumph and
when are they humiliated. Importance and the role of dialogue in politics. In
what situations and conditions there is no dialogue in politics. Conditions for
dialogue in politics: equality, care, civility, sincerity, feeling of shame and bet-
ter argument. Political speech appropriate for democracy. Types of political
speech at the Serbian Parliament: rational-conventional, rational-real, epic-ro-
manticist, relativizing, and vulgar-terrorising.

Key words: word, dialogue, types of speeches, crisis, culture, parlia-
ment, politicians, responsibility.
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Jovan Komsi¢

JEDNODOMNI ILI DVODOMNI PARLAMENT U
PLURALNOM DRUSTVU?

Sazetak: U funkciji argumentacije osnovne autorove teze da ima i
smisla i potrebe zaloziti se da se novim ustavnim reformama uvede dru-
gi dom (teritorijalnog predstavnistva) u parlament Srbije, tekst je struk-
turiran tako da svaki odeljak upucuje na odgovore na sledeca pitanja:
1/ Sta je pluralno drustvo i, u tom kontekstu, da li je Srbija pluralno
drustvo? 2/ Komparativna iskustva parlamentarizma i demokratije u
pluralnim drustvima, 3/ Dosadasnje inicijative za uvodenje dvodomno-
sti u parlament Srbije; 4/ Politicko-institucionalne pretpostavke regio-
nalizacije Srbije

Kljuéne reéi: parlament, jednodomnost, dvodomnost, demokrati-
Jja, pluralno drustvo, Srbija.

Pitanje koncentracije mo¢i u rukama jednog politickog tela, ili,
pak, ograniCavanja apsolutne vlasti podelom (razdeobom) vlasti po
horizontali i vertikali institucionalne arhitektonike drzave oduvek je
bilo jedna od najspornijih tema svake politicke zajednice. Derivat tog
kljuénog problema konstitucionalizacije, demokratizacije i upravljacke
efikasnosti svake vlasti jeste unitarno-federalna dimenzija politickog
uredenja, a u njenom sklopu i dilema o koncentraciji nasuprot podeli
zakonodavne vlasti. U komparativnoj studiji Z. Cebelisa (G. Tsebelis)
i Z. Mone (J. Money), naveden je podatak da oko jedne treéine zema-
lja ima dvodomna narodna predstavnistva, dok dve tre¢ine drzava u
svetu donosi zakone u jednodomnom parlamentu (O tome: Lajphart,
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2003: 212). U drugoj pak studiji, navodi se da tri Cetvrtine skupstina
imaju samo jedan dom (Derbyshire i Derbyshire, 1996; prema: Hague,
Harrop i Breslin, 2001: 296).

A, kad su posredi trendovi i pretpostavke za koliko-toliko uteme-
ljene prognoze bliske buducnosti, ¢injenicu da je Cetiri zemlje sa libe-
ralno-demokratskim poretkom, nakon Drugog svetskog rata, preslo na
jednodomnost (Novi Zeland, Danska i Svedska i Island), a da, s druge
strane, nijedna drzava nije krenula ka podeli zakonodavne vlasti, mnogi
autori uzimaju za klju¢ni argument u prilog ocene da je vreme dvodo-
mnosti na zalasku. Povani Sartori (Giovanny Sartori), u tom smislu,
rezolutno zakljucuje da ,.klju¢no pitanje za parlamentarne sisteme nije
pitanje dvodomnosti, ve¢ pitanje stranacke discipline” (Sartori, 2003:
213). Kako god bilo, izvesno je da izlozena ideja sledi logiku dva veka
stare Siejesove (opat Sieyes) opaske da ,,ako se drugi dom slaze s pr-
vim, beskoristan je; a ako se ne slaze, onda je opasan®.!

Ipak, poznato je da ideja radikalnog francuskog klerika, sa samog
starta i razvoja republikanske demokratije (1789), nije tako lako i brzo
prerasla u uticajno uputstvo za kreaciju strukture i dinamike moder-
nih politickih poredaka. Naznaci¢emo u tom smislu da sve moderne
federacije imaju dvodomnu strukturu. Zatim, vrlo relevantan podatak
je idase 1996. godine moglo u okrilju demokratskih sistema uociti sa-
svim drugacije stanje u odnosu na pomenute globalne proporcije. Od 36
demokratija, koje je analizirao Arend Lijphart (4rend Lijphart), samo
trinaest zemalja imalo je jednodomno parlamentarno ustrojstvo. Rec¢ je
mahom o manjim drzavama, od kojih je Grcka najveca sa 10 miliona
stanovnika. S druge strane, dvodomne parlamente je, pored devet fede-
racija, imalo i trinaest unitarnih sistema, dok se jedna drzava odlikovala
tzv. jednoipodomnim sistemom (Norveska).

Dakle, kad se u igru ukljuce dva klju¢na faktora: a) demokratije i
b) strukture drustvene osnove (homogene ili, pak, heterogene), tada pri-
mecujemo kako problem monokameralizma ili bikameralizma, uopste
nije tako jednostavan, kao §to se ¢ini. To je i razlog da se bude skeptican
u pogledu rastué¢ih o¢ekivanja da ¢e Siejesove ideje 1 njihovi savremeni

' Navedeno prema: R. Hague, M. Harrop i Sh. Breslin, Komparativna viadavina i politika,
Fakultet politickih znanosti, Zagreb, 2001, str. 296.
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protagonisti konac¢no trijumfovati kroz praksu maksimalnog pojedno-
stavljenja procedura i vremena dono$enja autorititativnih, opSteprimen-
ljivih pravila igre u modernom polisu.

Napred rec¢eno bi, nacelno gledano, trebalo shvatiti kao naznaku
kljuéne preokupacije analize koja je pred nama. Posve logi¢no je i to da
se, u svetlu Lijphartovih i Sartorijevih analiza modernog institucional-
nog inZenjeringa, ovaj tekst pozabavi periodom velikih transformacija
ekonomskih, politi¢kih i kulturnih obrazaca Zivota u tranzicionoj Srbiji,
uklju¢ujuéi i niz aktuelnih dilema, realno egzistirajucih alternativa, kao
i interesno-politickih kontroverzi. Zato ¢emo naSu analizu fokusirati na
sledeca pitanja: 1/ Sta je pluralno drustvo i, u tom kontekstu, da li je
Srbija pluralno drustvo? 2/ Kakva su komparativna iskustva parlamen-
tarizma i demokratije u pluralnim drustvima? 3/ Kakve su dosadasnje
inicijative za uvodenje dvodomnosti u parlamentu Srbije? 4/ Kakve su
politi¢ko-institucionalne pretpostavke regionalizacije Srbije?

1. Sta je pluralno drustve?

Buduc¢i da su sva drustva, ,,... na neki nacin i u nekoj meri, plural-
na“, Sartori izvlaci zakljucak da je, u teorijskom smislu, pojam ,,plu-
ralno drustvo® rasplinut i neodreden (Sartori, 2003: 91). Medutim, bez
obzira na rezerve ovakvog tipa, mi ¢emo termin pluralno drustvo kori-
stiti u smislu koji mu daje Lijphart kada govori o drustvima “... koja su
jasno podeljena duz verskih, ideoloskih, jezic¢kih, kulturnih, etnickih ili
rasnih linija u virtuelno odvojena poddrustva® (Prema: Sartori, 2003:
92). Oslanjajuci se, zapravo, na Ekstejnovu (Harry Ekstein) definiciju
rascepa na osnovi segmentiranja, Lijphart precizira da se ovaj tip dru-
Stava ,,... javlja tamo gdje ih u stopu prate politicke podjele, a najbolje
su vidljive kroz linije objektivnog podvajanja drustva, i to posebno zna-
¢ajnim u svakom drustvu. S obzirom da su, kao §to je ve¢ spomenuto,
posredi rascepi religijske, ideologijske, jezicke, regijske, kulturalne, ra-
sne ili etnicke naravi, bitno je imati na umu da se u pluralnom drustvu
... politicke partije, interesne grupe, sredstva komunikacija, skole te
dobrovoljna udruzenja obi¢no organiziraju u skladu s ovim rascjepima.
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Dijelovi populacije nastali takvim rascjepima nazivaju se segmentima
pluralnog drustva“ (Prema: Lijphart, 1992: 11-12). Instruktivna je, naj-
zad, 1 Farnivalova (J. S. Furnivall) napomena o razli¢itim delovima za-
jednice koji zive zajedno, no odvojeno, unutar iste politicke celine, kao
i definicija: ,,Pluralno drustvo je, u najstrozemu smislu, smjesa (naroda)
bududi da se mijesaju, ali ne i stapaju* (Prema: Lijphart, 1992: 24).

Na tragu Lipsetovih (Seymor M. Lipset) i Dalovih (Robert A. Dahl)
analiza, Lijphart znacajnu paznju posvecuje ustrojstvu rascepa, njiho-
vom broju i stepenu fragmentiranja koji oni prouzrokuju. Pri tome, po-
drobno razmatra institucionalna resenja i sveukupnu politicku empiriju
u pluralnim drustvima i konsocijacijskim demokratijama, koje se rela-
tivno uspesno nose sa problemima regulacije konflikata i rascepa. Upo-
trebljavajuci slozeni ,,indeks pluralizma“ (fragmentiranja), na osnovu
pet varijabli strukturalne politicke kompleksnosti: jezik, religija, rasa,
sektasenje i artikulacija interesa od strane neorganizovanih grupa i,
sledstveno tome, svrstavajuci drustva stabilnih demokratskih drzava u
cetiri kategorije: 1) zanemarljivog pluralizma (Austrija); 2) umerenog
pluralizma (Holandija); 3) izrazenog pluralizma (Belgija) i 4) ekstre-
mnog pluralizma (Svajcarska), Lijphart pridaje posebno znacajnu di-
menziju pitanju medusobnog odnosa dva ili viSe rascepa, narocito tome
da li se rascepi ukrstaju ili poklapaju (O tome: Lijphart, 1992: 76-86;
kao 1 Komsi¢, Panti¢, Slavujevi¢, 2003: 9-36, 163—178).

Bilo kako bilo, na ovim i mnogim drugim istorijskim primerima,
plasti¢no se moze pokazati ,.trajna moc iskonskih identifikacija formi-
ranih od strane podkultura koje se koncentrisu oko religije, regionalne
pripadnosti, etnicke grupe, rase, jezika...“ (Dal, 1994: 92; kurziv J. K.).
Za razliku od pluralnih identiteta i isprepletanih konflikata i raskola, u
kojima su neciji danasnji saveznici sutra moguci protivnici i obrnuto,
u ovom slucaju, ostaju manje promenljive konfiguracije protivnika i
saveznika, odnosno ,,prijatelja‘“ i ,,neprijatelja“. Dal, zato, kad definiSe
i analizira uticaj ostrih podkulturnih rascepa na drustvo i politiku, kaze
da ,,... razlike duz tih osa, koje Cesto jedna drugu jacaju, imaju ocigled-
ne, vazne i trajne posledice po politicki zivot u velikom broju zemalja“.
Upucujuci, takode, na evidentno marksisticko zanemarivanje tog fakto-
ra, pod izgovorom ,,da nisu nista drugo nego maskirane klasne razlike®,
ovaj autor o njima govori kao o sukobima ,,... kojima takmicarski sistem
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ne moze lako upravijati, i mozda uopste ne moze da se nosi sa njima.
Svaki spor, u kojem veliki deo stanovniStva zemlje ose¢a da njegov
nacin zivota, ili njegove najvece vrednosti, izrazito ugrozava drugi deo
stanovni$tva, stvara krizu u takmicarskom sistemu®, upozorava Dal.
Dakako, da nije sve tako crno i da postoje mogucnosti savladavanja
takve krize govori i ovaj autor. Uz jedan uslov. Da uverenja i ponasanje
politickih elita omoguce ne samo takmicenje i uzajamnu kontrolu, veé
i saradnju medu klju¢nim akterima demokratije. U tom smislu, na jed-
nom mestu u ,,Poliarhiji* on zapisuje: Uverenja politickih aktivista su, u
najmanju ruku, dakle, kljucni stadijum u slozenom procesu putem kojeg
istorijski redosledi, ili potkulturni rascepi, na primer, prelaze u podrsku
Jjednoj ili drugoj vrsti rezima (Dal, 1997: 117-119; 137; kurziv J. K.)

Da su navedena teorijska mesta vrlo relevantna potvrduju iskustva
postkomunistickih rezima. Kako to kazu Linc i1 Stepan (J. J. Linz and
A. Stepan), posebno su u demokratskoj tranziciji u viseetnickim drus-
tvima iskrsavala ... dva eksplozivna pitanja: ko je gradanin drzave? 1,
kako se definiSu pravila o drzavljanstvu ili pripadnosti drzavi?* (Linc i
Stepan, 1998: 45; kurziv J. K.). Neke od tih novih demokratija, ili, polu-
demokratija i danas se suo¢avaju sa vrlo krupnim teSkocama stvaranja
,»opste “svetovne politicke kulture’ (Lipset, 1969: 103).

Da li je Srbija pluralno drustvo?

Ako pozitivno odgovorimo na pitanje: da li je Srbija pluralno drus-
tvo, sledi novo pitanje: kako se Srbija danas nosi sa potkulturnim razli-
kama? U ras¢lanjavanju ove dve teme poci ¢emo od jednog seta poda-
taka koji upecatljivo svedoce o sli¢nostima naseg drustva sa prirodom
netom opisanih, pluralnih drustava.

Demografski podaci. Popis stanovnistva iz 2002. godine, u koji
nisu bili ukljuceni zitelji Kosova i Metohije, pokazuje da Srbija ima
ukupno 7.498.001 stanovnika, te da je ocito manje ili vece prisustvo 22
nacije i etnicke grupe. Najbrojniji su Srbi, kojih ukupno ima 6.212.838
ili 82,86%. Osim cetvoroprocentnog (3,91%) uc¢es¢a Madara u ukupnoj
populaciji Srbije, brojnost tri etnonacionalne zajednice krece se izmedu
1% 1 2% (Bosnjaci — 1,82%; Romi — 1,44%; Jugosloveni — 1,08%), a
ostale manjine su ispod jednoprocentne zastupljenosti (Hrvati — 0,94%;
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Crnogorci — 0,92%; Albanci — 0,82%; Slovaci — 0,79%; Vlasi — 0,53%;
Rumuni — 0,46%; itd.). Prema tome, ako se apstrahuje Kosovo, koje je
pod privremenom upravom UN i na kome zivi 90-to procentna vecina
satinjena od pripadnika albanske etnonacionalne zajednice, izlozeni
podatak bi mogao da posluzi i zakljuc¢ku da je posredi jedno homogeno
drustveno tkivo, budu¢i da je ispunjen operativni teorijski kriterijum
80-toprocentne prisutosti signifikantne (titularne) nacionalne zajednice
u okvirima drzave. Ipak, ima puno razloga koji ne dozvoljavaju da se u
naSem sluc¢aju bezrezervno govori o homogenoj drustvenoj strukturi, a
kamoli o monolitnoj politickoj zajednici.

Ve¢ Cinjenica da postoje istorijske regije i lokalne zajednice u koji-
ma Srbi ne prelaze Lijphartov prag homogenosti (80%), kao i da negde
ne ¢ine ni apsolutnu ni relativnu vecinu,? potvrduje objektivno prisutnu
multikulturalnost. No, budu¢i da to, po sebi, nije i dovoljan osnov da
zaklju¢imo kako je Srbija jedna ,,smeSa naroda koji se mesaju, ali ne
stapaju®, slede¢i red ¢injenica mozemo uzeti za relevantniju indikaciju
pluralnosti drustva u Srbiji. Naime, prateci od kraja osamdesetih godina
proslog veka ekspanzivne procese liberalizacije politike u republikama
bivse SFRJ, uoci¢emo i prerastanje ideoloskih i kulturoloskih (verskih,
jezickih i etnickih) linija ne samo u virtuelno odvojena poddrustva (se-
gmente), ve¢ i u linije politickih sukoba i1 ose politickih rascepa. Pri
tome, pluralnost drustvenog tkiva Srbije, u protekle dve decenije, koje
mozemo okarakterisati kao formativnu fazu dramati¢ne izgradnje naci-
je (nation building) 1 drzave u uslovima odloZene i deformisane tran-
zicije, nije bila staticnog karaktera. Kretala se i preobrazavala na skali
izmedu izrazenog intenziteta, ka umerenom i obratno, sve u zavisnosti
od tzv. stanja nacije, kursa drzave i njenih odnosa sa regionalnim i Sirim
okruzenjem, zatim, zavisno od programa i ekonomsko socijalnih rezul-
tata politickih 1 ekonomskih reformi, karaktera demokratizacije i slicno.
No, podimo redom.

Prvo. U pitanju je specifi¢an tip pluralne strukture, sa jednom do-
minantnom etnonacionalnom grupom. U uslovima izrazite etnifikacije
politike, ova grupa ekskluzivno opredeljuje identitetsku matricu i svrhe

2

U AP Vojvodini udeo Srba u ukupnoj populaciji je 65,05%, a u pojedinim opstinama Vojvodi-
ne, kao i u sredinama Raske, odnosno Sandzaka, Srbi predstavljaju manjinsku populaciju.
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drzave. Sa stanovista demokratski odrzivog upravljanja kulturoloskim
razlikama, ova okolnost poseduje kako pozitivne, tako i negativne im-
plikacije.* Posredi je, na primer, ¢injenica da u saglasnosti sa meha-
nizmima tzv. ve¢inske demokratije i standardnim pravilom upravljanja
posredstvom vecine od 50% + 1, predstavnici etnonacionalne vecine
nisu prinudeni da prave kompromise sa predstavnicima manjinskih za-
jednica u fazi konstituisanja parlamentarne veéine. A, to Sto politi¢ki
reprezentanti vecinske nacije komotno mogu da, unutar sopstvenog
kulturoloskog i interesnog polja, podele izborni politi¢ki plen, kontroli-
Sumonopolne resurse drzavne vlasti, donose i primenjuju zakone, tesko
da moze biti shvaceno kao jako uporiSte za unapredenje kapaciteta de-
mokratske tolerancije i razvoj konsensualne politicke kulture u redovi-
ma politicke klase Srbije.

Drugo. Kada se spoje legitimnost, koju pruzaju visestranacki iz-
bori, sa materijalnim i drugim prednostima, koje pruza vlast njenim
nosiocima u jednom drustvu oskudice, kakvo je danas u postratnoj i po-
stautoritarnoj Srbiji, onda se dobija vrlo snazan sistemski izvor umno-
zavanja protivnika konsensualne politicke kulture. U takvim uslovima,
nespremnost najmoc¢nijih demokratskih aktera na institucionalizovanu
saradnju sa manjinskim i regionalnim politickim elitama u reSavanju
najbitnijih pitanja identiteta drzave, tipa ustavno-politickog uredenja,
pravno-politicke i finansijske decentralizacije, kao i nepristajanje na
prosirenje liste aktera koji ucestvuju u podeli izbornog plena, njima do-
nosi manje trenutne politicke Stete, a viSe korporativne i li¢ne koristi.

S druge strane, proporcionalno formama i sadrzajima iskljuc¢enja
predstavnika manjinskih politickih elita iz poslova upravljanja drza-
vom, unutar Citavih manjinskih zajednica desava se opadanje stepena
legitimnosti nosilaca vlasti, kao i rezima vlasti i drzave, uopste. To ne
samo da umanjuje upravljacku efikasnost drzave u bitnim sektorima
drustva i nekim geografskim regijama, ve¢ u nekim slucajevima, do-
vodi u pitanje i mogucnost demokratskog upravljanja konfliktima (Pre-
Sevska dolina).

3 O dilemama i teSko¢ama demokratskog upravljanja podkulturnim rascepima vidi: R. Dal, Po-
liarhija, Filip Visnji¢, Beograd, 1997:117-132.
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Trece. Svi dosadasnji izbori (od 1990) pokazali su da su se, na ina-
¢e prenatrpanoj, ekstremno pluralizovanoj partijskoj sceni, etablirale
partije i druge civilne organizacije, koje zastupaju interese desetak rele-
vantnih etnonacionalnih zajednica (u smislu njihove brojnosti i kapaci-
teta politickog subjektiviranja), kao i organizacije koje nastoje da u gra-
danskom, interkulturalnom smislu artikuli$u regionalne interese (slucaj
Vojvodine). Uz sve napore partija gradanske orijentacije, koje deluju na
¢itavom drzavnom prostoru, kao i partija koje pripadaju tzv. porodici
nacionalistickih partija, da u svoje redove ukljuce i pripadnike manjin-
skih zajednica, realno je ocekivati da ¢e istorijski nasledeni, manjinski
i regionalni faktori politike zadrzati svoju vaznost. Vlastita stranacka
infrastruktura i politizacija interesa etnonacionalnih zajednica, kao i ar-
tikulacija regionalnih interesa, bi¢e zapravo konstanta politicke scene u
Srbiji dokle god postoje te zajednice. Narocito ¢e na lokalnom novou,
kao i u Vojvodini, demokratsko upravljanje u ambijentu izraZzenog, pa i
ekstremnog pluralizma, zahtevati mnogo vestine, strpljenja i medusob-
nog poverenja. To ¢e zavisiti prevashodno od institucionalno-politicke
arhitektonike, tipa demokratije, forme i sadrzaja (de)centralizacije, kao
i od preovladujuce politicke kulture i uverenja politickih aktivista.

Cetvrto. U Srbiji egzistiraju i konflikti koji imaju karakter ideolos-
kih rascepa. U tom smislu, nije jos iscilela sve do 2000-te jasna linija
razlikovanja prijatelja i neprijatelja demokratije, kao §to su vrlo uocljive
konfrontacije tradicionalista i modernista oko brzine i dubine reformi,
zatim na liniji za 1 protiv EU, NATO i sli¢no (O tome: Komsi¢, Pantic,
Slavujevi¢, 2003: 95-127; 129-162). U takvom ambijentu polarizova-
nog pluralizma, kao i tesnih vec¢ina na vlasti, manjinski i regionalni po-
liticki segmenti dobijaju izvestan znacaj i na centralnom (nacionalnom)
planu politike. Jer, ponekad mogu presudno uticati na pregrupisavanje
politickih snaga i stvaranje parlamentarne vecine. Iz ovog ugla, takode
ima razloga da se upitamo: da li ustav drzave i institucionalne strukture,
pre svega sastav i procedure odluc¢ivanja u nacionalnom parlamentu,
daju adekvatne, funkcionalne odgovore na takve situacije, odnosno jesu
li naklonjene uklju¢ivanju ili isklju¢ivanju manjina i regija sa scene
centralne vlasti?

Peto. Na osnovu rezultata kontinuiranog istrazivanja javnog mne-
nja u Srbiji, jedna studija Instituta drustvenih nauka, u Beogradu, po-
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kazala je (2003) da empirijski nalazi potvrduju postojanje sve Cetiri
ose rascepa: socijalno-ekonomsku, istorijsko-etnicku, kulturno-vred-
nosnu i ideolosku osu rascepa, kao sto potvrduju i njihov znacaj za
partijsko (pre)grupisavanje (Komsi¢, Panti¢, Slavujevi¢, 2003: 163).
Uoceno je, takode, i to da se podele jasno iskazuju u odnosu na klju¢na
pitanja demokratske definicije identiteta nacije, te karaktera drzave i
politickog uredenja. Kod varijable grupnih identifikacija, pokazalo se
da lokalnu pripadnost najvise preferiraju nacionalne manjine, a da su
Srbi nesto nize od proseka (35%) opredelili ovaj nivo zejednisStva kao
najvazniji. Narocito je indikativan podatak da je “... nikakava ili vrlo
slaba identifikacija najbrojnijih (narocito teritorijalno koncentrisanih)
manjina sa Srbijom®. S druge strane, ,,za viSe od tre¢ine Srba (37%)
Srbija predstavlja najvazniji oslonac identiteta. Odmah do njega je lo-
kalna zajednica (35%)%“. Sve u svemu, etnonacionalna pripadnost se
pokazuje kljucnim stozerom i diferencirajucom varijablom socijalnih
identifikacija pripadnika najbrojnijih nacionalnih zajednica u Srbiji. A,
kad je re¢ o politickom aspektu raspolozenja populacije u Srbiji, onda
je evidentno da proporcionalno povecanju nivoa konkretizacije modela
decentralizacije drzave i karaktera nadleznosti teritorijalnih autonomi-
ja, rastu podele medu segmentima drustva u Srbiji, kao Sto i program-
ska stanovista partija upucuju na trajno reprodukovanje podela na liniji:
centralizam — regionalizam — autonomastvo (O tome: Komsi¢, Panti¢,
Slavujevié, 2003: 55-60, 71-78, 88-93, 163-169).

Dakle, drze¢i da smo dovoljno nagovestili neophodnost da politi¢-
ke elite priznaju pluralnu prirodu drustva u Srbiji i, sledstveno tome,
odgovorno prionu na traganje za najfunkcionalnijom formulom institu-
cionalno odrzivog jedinstva konflikata i konsenzusa, posve logi¢no je
da sada paznju usmerimo ka uzorima koje moze da nam ponudi kom-
parativna praksa.
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2. Komparativni aspekt parlamentarizma i demokratije u
pluralnim drustvima

Prednosti i nedostaci dvodomnosti

Isticu¢i da je period nakon Drugog svetskog rata obelezila jasna ten-
dencija ka jednodomosti, Endru Hejvud (Andrew Heywood) pominje for-
miranje drzave Izrael (1948), ukidanje drugog doma na Novom Zelandu
(1950), zatim isti takav slu¢aj u Danskoj (1954) i u Svedskoj 1970. godine.
Takode, upucujuci na vec¢ citiranu Siejesovu opasku o suviSnosti i Stetnosti
dvodomnosti, iz 1789. godine, on zapisuje da je *“... gotovo polovina drzava
u svetu zadrzala (je) dvodome skupstine (Hejvud, 2004: 595). Istorijski
gledano, jedan od klju¢nih razloga uvodenja dvodomnih skupstina bila je
privrzenost utemeljivaca konstitucionalne demokratije idejama kontro-
le 1 ravnoteze vlasti, kako u okviru skupstina, tako i u odnosima izmedu
legislative i egzekutive. U tom smislu, ,,dvodomnost se obi¢no smatrala
glavnim principom liberalnog konstitucionalizma®, kaze Hejvud, dodaju-
¢i da je u razli¢itim drzavama i uloga drugog doma razli¢ita. Recimo, u
britanskom parlamentu, Gornji dom je pretvoren u sredstvo predstavljanja
snaznih ekonomskih i drustvenih interesa u vlasti. S druge strane, ameri¢-
ki ,,o¢evi osnivaci tako su ustavno pozicionirali Senat da bude pre svega
,»sredstvo rasclanjivanja zakonodavne vlasti 1 zastite od dominacije izvrs-
ne vlasti. Sve u svemu, u federalnim drzavama dvodomnost je obavezna
forma podele suvereniteta i predstavljanja interesa drzava ¢lanica. Od Se-
snaest svetskih federalnih drzava, u njih Cetrnaest su interesi provincija ili
drzava ¢lanica predstavljeni u drugom domu. I u nefederalnim (unitarnim)
drzavama, drugi domovi sluze ,,... i da razrese regionalne razlike®, kaze
Hejvud (Hejvud, 2004: 597). Isto to naglasavaju i drugi autori tezom da ...
ponajvise, drugi dom moze zajamditi da ¢e se u parlamentu Cuti i razliciti
glas regija u drzavi*“ (Hague, Harrop i1 Breslin, 2001: 297).

Pored toga Sto predstavljaju institucionalnu branu , tiraniji ve¢ine* i
pruzaju osecaj sigurnosti manjim pokrajinama (drzavama), drugi domovi,
¢iji ¢lanovi se biraju naj¢esce na znatno duze mandate od ¢lanova prvih,
predstavnickih (gradanskih) domova, pruzaju moguénost zakonodavne
politike i vladavine u vecoj saglasnosti sa razumom. Pretpostavka za ta-
kwvu, Aristotel bi rekao ,,vladavinu mudro sro¢enih zakona“, a Medison
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(James Madison) ,,nadmoénu hladnokrvnost... i mudrost®, jesu i razlike u
izboru ¢lanova drugih domova, u odnosu na procedure neposrednih izbo-
ra u domove predstavnistva gradanskih interesa. Naime, osim neposred-
nih izbora, za druge domove koriste se i mehanizmi: b) imenovanja (sa
ograni¢enim ili dozivotnim mandatom), zatim, ¢) posredni izbori putem
regionalnih i lokalnih vlasti i, najzad, d) nasledivanjem (O tome: Hague,
Harrop i Breslin, 2001: 297-298). Ovom autorskom inventaru najopstijih
karakteristika dvodomosti, pridruzi¢emo jos dva zapazanja.

Prvo se odnosi na to da komparativna praksa savremenih drzava
upucuje na snaznije i slabije varijante dvodomnosti. Jaki bikameralizam
postoji tamo gde oba doma imaju Siroke i skoro podjednake nadlezno-
sti. No, taj slucaj je redi u praksi savremenih drzava. Mnogo zastuplje-
niji je slabi bikameralizam, sa mnogo jacom ulogom prvih domova.
Drugo zapazanje se, zapravo, svodi na evidenciju dobrih i loSih strana
dvodomnosti i, u te svrhe, posluzi¢emo se Hejvudovom komparacijom.
Interpretira¢emo je na slede¢i nacin:

Glavne prednosti dvodomnosti:

* ograniavanje moc¢i prvih domova i sprecavanje vecinske vla-

davine

* ograniCavanje moci izvrsne vlasti

» prosirenje osnove predstavljanja interesa

* mogucnost efikasnije kontrole donosenja zakona

* mogucnost ustavne zastite produzenjem javne rasprave i odlaga-

njem donoSenja spornih zakona

Nedostaci dvodomnosti:

* mogucnost nepotrebno slozenog i teskog postupka donosenja
zakona

» ograni¢avanje demokratskog principa vladavine (posrednim iz-
borom ili neizborom ¢lanova Gornjih domova)

* skoro siguran put do institucionalnog sukoba i paralize vlasti

* mogucnost ograni¢avanja pristupa kreiranju politike — zakoni su
u rukama zajednickih odbora

 konzervativna politi¢ka pristrasnost*

4 Vidi: E. Hejvud, Politika, CLIO, Beograd, 2004, str. 596.
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Radikalizuju¢i Hejvudove nalaze o nedostacima dvodomnosti, na-
roCito onaj koji upozorava na skoro siguran put do sukoba dva doma
i paralize vlasti, Sartori u svojoj studiji o uporednom ustavnom inze-
njeringu navodi da je pitanje “... koje je mozda najkontroverznije u
parlamentarnim drzavama... da li su jo$ potrebne dvodomne struktu-
re*? U traganju za odgovorom na ovo pitanje, navedeni autor polazi
od sledeceg kljuénog zakljucka: ,,Politicki rezimi zapadnog tipa — bilo
da je vlast podeljena (kao u ¢istom prezidencijalizmu), bilo da je delje-
na — lako klize u pat-poziciju, paralizovanost i nefunkcionalnost. Zbog
toga predlazem zakonodavni postupak koji bi bio podoban za nesre¢ne
uslove, koji ne bi dozvolio parlamentarni opstrukcionizam ni, na drugoj
krajnosti, ono vladanje dekretom koje karakterise latinoamericki prezi-
dencijalizam® (Sartori, 2003: 15, 207).

Kad donosi zakljucke ovakvog tipa, autor ima na umu empirijsko
stanje u pedesetak drzava, naroCito u demokratskim unitarnim drza-
vama. Pri tome, konstatuje da jednodomnost egzistira u devet drzava
(Danska, Finska, Gr¢ka, Izrael, Luksemburg, Novi Zeland, Portugal,
Svedska, Turska) i njima dodaje $est novih, postkomunisti¢kih demo-
kratija Centralne i Isto¢ne Evrope (Bugarska, Estonija, Letonija, Li-
tvanija, Madarska, Slovacka).” Ovom spisku pridruzena je i kategorija
jednodomno-dvodomnih skupstina Islanda i Norveske, u kojima se bira
jedno telo, a potom iz njegovog sastava formira dva doma.

Problem podele zakonodavstva u parlamentarnom Zzivotu demo-
kratskih unitarnih drzava Sartori posmatra posredstvom analize dve
kljucne varijable: a) moci i b) slicnosti.

Tamo gde je mo¢ dva doma nejednaka, slabiji je uvek gornji dom,
konstatuje autor. Takode, u slucajevima odlu¢ne nejednakosti domova,
imamo slabu (asimetri¢nu) dvodomnost. A, u uslovima priblizno jed-
nake moéi imamo jaku (simetricnu) dvodomnost. Reklo bi se, na prvi
pogled, da je varijabla moci relevantnija. Medutim, druga varijabla,
koja se odnosi na slicnost ili razlike u prirodi i sastavu parlamentarnih
domova, ima vece objaSnjavajuce potencijale, jer skre¢e paznju na ka-
rakter ve¢ina u domovima. U tom smislu, ,,... slicnost prirode i sastava

3 Ovu analizu, Stampanu na srpskom jeziku 2003. godine, Sartori pise 1991. godine; obja-
vljuje 1994., na engleskom jeziku, a 1998. na italijanskom; Vidi: D. Sartori, Uporedni ustavni
inzenjering, Beograd, Filip Visnji¢, 2003.
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olaksavaju ’slicne vecine’, dok neslicni domovi dovode do razli¢itih i
sukobljenih veéina®, upozorava autor (Sartori, 2003: 208-209). Dakle,
varijabla sli¢nosti nas upucuje na preciznije saznanje mogucnosti da
vlada dobije sigurniju podrsku kroz homogene vecine u oba parlamen-
tarna doma.

S druge strane, varijabla moci lako se moze izmeriti posredstvom
pokazatelja koji se odnosi na moguénost (pravo) zatezanja, ili, pak, na
pravo veta. Inace, veto moze imati Cetiri oblika: a) apsolutan, bez mo-
guénosti zalbe; b) apsolutan samo u ograni¢enim domenima; ¢) ponistiv
od strane kvalifikovane ve¢ine u Donjem domu i d) ponistiv od strane
proste vecine. U meri u kojoj je potreban visi nivo poniStavanja u pr-
vom (Donjem) domu, to je pravo veta koje ima drugi dom efikasnije.

Pored preovladujuce asimetricnosti, postoje i slucajevi jake ili sa-
vrsene dvodomnosti, kada domovi imaju recipro¢an veto, navodi Sar-
tori 1 ilustruje na primerima parlamentarnih sistema Australije, Belgije
i Italije, te na primeru predsednic¢kog sistema u SAD. Pri tome, sve je u
redu dok dva doma imaju istu veéinu i, sledstveno tome, pruzaju homo-
genu podrsku egzekutivi. Medutim, Sta sa slucajevima kada, po pravilu,
izostaje takva podrSka od strane ve¢ine u jednom domu? Za problem
takvih, heterogenih i uzajamno netrpeljivih vec¢ina, jedino funkcionalno
reSenje je asimetricna dvodomnost, podvlac¢i Sartori. U slucaju fede-
ralnih sistema, koji po svojoj prirodi zahtevaju jaku dvodomnost, re-
Senje je nadeno u jednakosti domova po svojoj moci, ali nejednakosti
po svojoj prirodi. Predsednicki sistem (kao u SAD) to resava tako §to
osposobljava predsednike da se nose sa tim problemom, a parlamentar-
ni sistemi (kao u Indiji i Nemackoj) izlaz nalaze u slaboj dvodomnosti i
Zrtvovanju teritorijalne predstavljenosti (Sartori, 2003: 211-213).

Sazimajuéi izlozene nalaze kazacemo kako previse slicnosti medu
parlamentarnim domovima olakSava vladavinu, ali, ne omogucava zna-
¢ajnu uzajamnu kontrolu. S druge strane, veca asimetri¢nost ide u pri-
log vecoj kontroli, ali i uvecava Sanse za pat-poziciju i paralizu vlasti.
1z tih razloga, ,,najgora moguca kombinacija je savrSena dvodomnost.
Na drugoj krajnosti suvise slaba dvodomnost ostavlja nas na pragu na
kome dvodomnost prelazi u jednodomnost (kao u Engleskoj)*, zaklju-
cuje Sartori, a na drugom mestu nudi nam i formulu za reSenje pro-
blema parlamentarnog opstrukcionizma u zakonodavnom poslu koja
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’

izgleda ovako: .,... parlamentarizam koji funkcionisSe nikada nije ’Cist
parlamentarizam koji u potpunosti inkorporira nacelo vrhovne vlasti
parlamenta. Parlamentarizam pre funkcioniSe kada mu se potkresu kri-
la, kada dobija — mogli bismo da kazemo poluparlamentarni oblik...
Zato smo stvorili izraz ’racionalizovan parlamentarizam’ (Sartori,
2003: 132, 212; kurziv J. K.).

Za razliku od ovako rezolutnog stanovista u prilog Zeljene efika-
snosti, Arend Lijphart nas upucuje na drugacije resenje ne samo pro-
blema neprijateljski raspolozenih vec¢ina u parlamentarnim domovima,
ve¢ problema demokratskog upravljanja u kulturoloski heterogenim
drustvima. To, uostalom, ima na umu i Sartori kada citira sledec¢i Lij-
phartov stav: ,,Parlamentarizam i jaka dvodomnost jesu inkompatiblni
samo ako se formiraju vlade koje podrzava minimalna veéina u prvom
domu. Nasuprot tome, ako imamo velike koalicione vlade, onda nece
biti nikakvih problema. U stvari, o¢igledno resenje problema — dve
uzajamno neprijateljske ve¢ine — u parlamentu sa jakom dvodomnoscéu
jeste da se stvori Siroka koaliciona vlada“ (Prema: Sartori, 2003: 210).
Medutim, komentarisuci ovaj zakljucak, Sartori kriticki primecuje kako
,velika koalicija moze uvek pruziti izlaz, ali gotovo uvek skroman...
zarad izbegavanja pat-pozicije izmedu vlade i parlamenta mozemo pa-
sti (sa velikom koalicijom) u paralizu unutar vlade, izmedu nesloznih i
svadljivih saveznika... Nikada se ne moze unapred ocekivati da bi svi
politicki akteri mogli da prihvate i da ¢e prihvatiti da vladaju zajedno
(Sartori, 2003: 211).

Inace, kad je re¢ o ¢uvenim Lijphartovim analizama i sintezama,
pomenuc¢emo da u knjizi ,,Modeli demokratije ovaj autor konstatuje
kako je prvobitna funkcija drugih domova — da sluze kao konzervativna
koc¢nica za demokratski izabrane donje domove, izgubila na znacaju.
Takode, opisujuci vrste dvodomnosti, u kontekstu analize trideset Sest
demokratskih zakonodavnih tela, autor upucuje na tri manje vazne ra-
zlike: a) da su drugi domovi obi¢no manji od prvih; b) da su mandati u
drugim domovima duzi i ¢) da su izbori za druge domove po specijal-
nom redosledu, odnosno da se svi njihovi ¢lanovi ne biraju u isto vreme
(Lajphart, 2003: 213-214). S druge strane, sledeca tri aspekta Lijphart
smatra vaznim za utvrdivanje jac¢ine dvodomnosti. To su: a) formalna
ustavna mo¢, iz ¢ije analize sledi da su drugi domovi obi¢no podredeni
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prvim; b) metod izbora (demokratska legitimnost), koji takode uti¢e na
stvarni politi¢ki znacaj skupstinskog doma i c¢) razlikovanje domova po
svom sastavu (primenom razli¢itih metoda izbora, ili nadproporcional-
nim predstavljanjem manjina).

Prva dva aspekta (formalna mo¢ i legitimnost) autor uzima za
kriterijum razlikovanja simetricne od asmetricne dvodomnosti. Treci
aspekt, autor uzima za opisivanje razlika u sastavu. Njih zove nepodu-
darnostima 1 ilustruje ih (posredstvom Ginijevog indeksa nejednakosti)
na primerima preteranog predstavljanja manjih jedinica u domovima
devet federacija, kao i na primerima nefederalnih domova u Francu-
skoj, Spaniji, Kolumbiji, Irskoj i sli¢no. Sve u svemu, strukturu domova
u 36 demokratija, od 1946. do 1996. godine, Lijphart ilustruje posred-
stvom klasifikacije na: a) jaku dvodomnost — sa simetri¢nim i nepodu-
darnim domovima; b) dvodomnost srednje ja¢ine — sa simetri¢nim i
podudarnim domovima; c¢) dvodomnost srednje jacine — sa asimetric-
nim i nepodudarnim domovima; d) dvodomnost izmedu srednje jacine i
slabog intenziteta; e) slaba dvodomnost — sa asimetri¢nim i podudarnim
domovima; f) jednoipodomnost; g) jednodomnost. Najzad, buduci da
,»postoji jak empiricki odnos izmedu dihotomija izrazenih kroz dvo-
domnost-jednodomnost i federalizam-unitarizam®, Lijphart konstatuje
,kako se stepen federalizma i decentralizacije povecava, prvo dolazi do
prelaska iz jednodomnosti u dvodomnost, a potom do jacanja dvodo-
mnosti“ (Lajphart, 2003: 214-221).

Ovom skicom Lijphartovih nalaza o vrstama dvodomnosti dosli
smo, opet, do nagovestenog, vrlo znac¢ajnog problema odrzive demo-
kratske ravnoteze konflikata i konsenzusa u pluralnim drustvima.

Mogucnosti funkcionisanja demokratije u nepovoljnim uslovima
fragmentizovane politicke kulture

Dvodomnost je, zapravo, samo jedan od deset elemenata modela
konsensualne (pregovaracke) demokratije. Navodeéi da su oni u ostroj
suprotnosti sa svakom od deset veéinskih karakteristika vestminster-
skog modela, Lijphart pominje da se, umesto koncentrisanja vlasti u
rukama vecine, modelom konsenzusa vlast deli, Siri i ograni¢ava na
slede¢e nacine: 1/ Siroki koalicioni kabineti; 2/ Izvrino-zakonodavna
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ravnoteza vlasti; 3/ ViSestranacki sistem; 4/ Proporcionalno predstav-
ljanje; 5/ Korporativizam interesnih grupa; 6/ Federalna i decentrali-
zovana vlast; 7/ Jak dvodomni sistem; 8/ Rigidnost ustava; 9/ Sudska
revizija; 10/ Nezavisnost centralne banke (Lajphart, 2003: 97—-105).

U dimenziji unitarno-federalno, Lijphart nalazi pet klju¢nih razlika
izmedu vecinskog modela i modela konsenzusa: 1/ Unitarna i centrali-
zovana vlast naspram federalne i decentralizovane vlasti; 2/ Koncentra-
cija zakonodavne vlasti u jednodomnom zakonodavnom telu nasuprot
podeli zakonodavne vlasti izmedu dva podjednako jaka ali na razli¢it
nacin konstituisana doma; 3/ Fleksibilni ustavi koji se mogu menjati
prostom vec¢inom nasuprot rigidnim ustavima; 4/ Sistemi u kojima za-
konodavna tela imaju poslednju re¢ u pitanju ustavnosti zakona koje
donose, nasuprot sistemima u kojima zakoni podlezu sudskoj reviziji
ustavnosti koju vrse vrhovni ili ustavni sudovi; 5/ Centralne banke koje
zavise od izvr$ne vlasti naspram nezavisnih centralnih banaka (Lij-
phart, 2003: 76-77).

Prema ovom autoru, ,,0snovno opravdanje za uvodenje dvodo-
mnog umesto jednodomnog sistema lezi u potrebi posebnog predstav-
ljanja manjina, ukljucujuéi i manje drzave u federalnim sistemima, u
drugom ili gornjem domu. Dva uslova moraju biti ispunjena da bi ovo
predstavljanje manjina imalo nekog znacaja: gornji dom se mora birati
po drugacijem kriterijumu nego donji dom i, idealno uzev, mora ima-
ti stvarnu snagu — koliko i donji dom.” Jo$ generalniji sled ovakvog
razmisljanja predstavlja ocena da je ,,model konsenzusa (je) o¢igledno
pogodniji i za manje podeljene ali jo$ uvek heterogene zemlje, ali je isto
tako 1 razumna i izvodljiva alternativa vestminsterskom modelu u pri-
licno homogenim zemljama“ (Lajphart, 2003: 96, 100; kurziv J. K.).

Budu¢i da su Lijphartova i Sartorijeva razmisljanja vrlo relevantna
za razumevanje problema institucionalnog inzenjeringa u Srbiji, te da u
tom smislu, predstavljaju i uzore opre¢nim pogledima i argumentacija-
ma koje sre¢emo u, inace, retkim kompetentnim debatama o instituci-
onalnom inzenjeringu u Srbiji, red je da uputimo i na kljucna uporista
Sartorijeve kritike Lijphartovog modela konsensualne demokratije.

Naime, Sartori priznaje da je Lijphartova ideja o moguc¢nosti funk-
cionisanja demokratije i u nepovoljnim uslovima fragmentizovane poli-
ticke kulture, pod uslovom da se koriste nevec¢inski postupci, predstav-
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ljala ,,pametan i vazan doprinos razumevanju demokratske vladavine*.
U tom smislu, ,,prvi Lijphart®, koji govori o tipu konsocijalne demo-
kratije je vrlo pozeljan. Medutim, ,,poslednji Lijphart®, koji insistira na
modelu konsenzusa, kao dobrom za sva drustva, predstavlja zapravo
»propast bez izlaza za vlast”, upozorava Sartori. Sledece razloge uzi-
ma za ovakav zakljucak: a) velike koalicije zatamnjuju odgovornost; b)
ravnomerna raspodela vlasti ¢esto se pretvara u zapetljanu i neproduk-
tivnu pometnju; c) proporcionalno predstavniStvo — po sebi je izvrsna
stvar — ali teSko da to moze biti u Lijphartovoj proporz formuli — dodele
po kvotama i udvostru¢avanja mesta i trosSkova u citavoj sferi admini-
stracije 1 javnih troskova; d) pravo veta manjinama jeste princip koji
dopusta interdikte.

Poenta je, dakle, ovako srocena: ,,sugerise se namerno ili nenamer-
no da vecinski princip maksimizuje konflikte ili da loSe upravlja nji-
ma®, a zapravo ,,... u svim demokratijama (bez izuzetka) ve¢inski prin-
cip jeste i mora biti, ovako formulisan: da volja ve¢ine moze legitimno
da prevlada unutar granica poStovanja prava manjine. Stoga je veéinski
sistem uvek ogranicen i uslovljen. Kada ne bi bilo tako, demokratija bi
unistila samu sebe...

Da zaklju¢imo, Lijphart nas gotovo neprimetno vodi od teze da
konsocijalna demokratija odgovara segmentiranim, heterogenim i/ili
polarizovanim drustvima, do potpuno razlicite teze da ona predstavlja
’superiorni model’ demokratije za sva drustva. Ali nije tako. Konsocijal-
na demokratija je sistem sacinjen od protivpritisaka, sistem koji odrza-
vaju jedinstvenim solidarne elite koje se smisljeno bave neutralisanjem
centrifugalnih podsticaja svojih drustava, dok je njegova konsenzualna
demokratija, jednosmerna nizbrdica koja dovodi do sistema pojacava-
nja apetita manjina. Dakle, potpisujem prvu Lijphartovu formulu, ali ne
i drugu“ (Sartori, 2003: 90-94).

Stavige, sledeéa Sartorijeva ideja kao da ,,potpisuje* jos nesto. Re¢
je o ponovnom ustavnom (2006) ,,overavanju“ koncentrisane mo¢i u
jednodomnom parlamentu i nepodnosljivoj lako¢i arogantnog ignori-
sanja niza kompetentnih predloga ,,zajednice po znanju* od strane sr-
bijanskih postmilosevi¢evskih elita vlasti. A, frapantno je to Sto se za
stru¢no uporiste takvom ponasanju mogu (zlo)upotrebiti sledeée Sarto-
rijeve recenice: ,,OlakSavajuci nesto, izaziva se da se to nesto i dogodi.
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Sto se vise dopusta, vise zahteva se dobija. A ono §to se ne obeshrabruje
zapravo se ohrabruje. Ako se nagraduju podele i duh podele (a to je
upravo ono §to proporcionalizacija i pravo veta ¢ine) povecavaju se i
pojacavaju podele i duh podele* (Sartori, 2003: 93; kurziv J. K.).

Kad ve¢ tako razmisljaju ugledni Sartori i teorijski sekundanti na-
Sih vrlih politiara, sve sa namerom da sabornosc¢u olaksaju vladavinu
posredstvom institucionalnog nepriznavanja pluralnosti i beskompro-
misnog poravnanja neravnina naseg druStvenog bica, da pogledamo
kako su o dobrom politickom poretku demokratske Srbije razmisljali
autori nekoliko poznatih ekspertskih ustavnih modela, s kraja poslednje
decenije proslog veka i uo¢i pokretanja postupka za donosenje novog
ustava Srbije.

3. Dosadasnje inicijative za uvodenje dvodomnosti u
parlament Srbije

Jo§ 1997. godine, ekspertska grupa okupljena u Beogradskom cen-
tru za ljudska prava® pos$la je od tri osnovna imperativa: a) neophod-
nosti kritike ,,etnickodemokratski utemeljene drzavnosti* Srbije prema
Ustavu iz 1990.7 i b) neophodnosti ustavnih reformi na principima de-
mokratskog konsenzusa svih relevantnih politickih aktera i nacionalnih
(etnickih) zajednica i ¢) autonomizacije (regionalizacije) u kontekstu
Cetvorostepenog teritorijalnog ustrojstva vlasti u drzavi, sa pokrajina-
ma (regionima) koje nemaju drzavna obeleZzja, ali zato imaju najsiru
autonomiju.

A, kad je u pitanju vecita kontroverza demokratskih sistema izme-
du imperativa efikasnosti vlasti, s jedne strane, i legitimnosti, s druge,

¢ Re¢ je o projektu Beogradskog centra za ljudska prava (1997), ¢iji autori su profesori Pravnog
fakulteta u Beogradu: Dragoljub Popovi¢, Vesna Raki¢-Vodineli¢, Goran Svilanovi¢, Zoran
Tomi¢ i Lidija Basta, rukovodilac projekta i profesor na Institutu za federalizam u Friburu,
Svajcarska.

7, Paralelizam (formalno proglasenog) gradanskodemokratskog i (realno postoje¢eg) etnickog
legitimiteta pravi je kontekst za uvid u ona ustavna reSenja koja sistematski i sistemski
onemogucavaju konstituciju Srbije kao moderne politicke zajednice®, Ustavne pretpostavke za
demokratsku Srbiju, Beogradski centar za ljudska prava, 1997, str. 9.
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autori Ustavnih pretpostavki za demokratsku Srbiju primecuju da ta dva
zahteva nije nimalo lako pomiriti. ,,Uprkos tome, demokratski konsen-
zus je jedini put u stabilnost, pa samim tim i efikasnost ustavnih institu-
cija‘* (Basta, 1997: 14).

Prema njihovom predlogu, teritorijalne jedinice su: opstine, re-
gioni 1 pokrajine, pri ¢emu bi u Srbiji valjalo povecati broj i napustiti
monotipsku organizaciju opstina, zatim, moglo bi se obrazovati oko 25
regiona i najmanje pet, a najvise sedam pokrajina. No, autori ne navode
koje bi to bile moguce teritorije pokrajina, pa, tako, sudeci po terminu
mozemo pretpostaviti da je re¢ o pozitivnom odnosu prema vojvodans-
koj autonomiji. Inace, u opstini i regionu, sacinjenom od vise opstina,
skupstina bi bila jednodomna, dok bi na nivou pokrajine skupstina bila
dvodomna, sa izvr§nom vlaséu organizovanom po uzoru na direktorijal-
ni sistem u §vajcarskom skupstinskom sistemu vlasti. Regioni 1 pokraji-
ne bili bi predstavljeni u drugom domu, Senatu republike, uz obavezno
predstavniStvo manjina. Najzad, zbog neophodnosti ustavne reforme,
koja ne bi trebalo dugo da bude ,,talac* jos neresenog albanskog pitanja
u Srbiji, predviden je asimetrican status za Kosovo i Metohiju (Basta,
1997: 34-38).

Navedene ideje razradene su u dokumentu istog centra Ustavna
resenja za Srbiju i Jugoslaviju, iz 2001. godine. Njime je predvideno da
Narodnu skupstinu ¢ine Vece gradana i Senat. Vece bi brojalo 150 nepo-
sredno izabranih poslanika, a u Senat bi ulazilo po 10 senatora iz svake
autonomne pokrajine, po 4 senatora iz svake oblasti, i po 2 senatora iz
svakog okruga.® Dakle, posmatrajuéi predvidene nadleznosti republike
i pokrajina, kao i postupak odluc¢ivanja u skupstini Srbije, rekli bismo
u svetlu ranijih analiza bikameralizma da su se nasi eksperti opredelili
za varijantu tzv. asimetricne dvodomnosti unitarne drzave. Lijphart bi
je verovatno nazvao dvodomnoscu srednje jadine — sa asimetri¢nim i
nepodudarnim domovima.

Drugi dokument, koji je sa slicnim idejama ponuden stru¢noj i po-
litickoj javnosti Srbije 2001. godine, nazvan je Ustavno-pravnim okvi-

8 Vidi: Ustavna reSenja za Srbiju i Jugoslaviju, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd,

2001, str. 42-43.
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rom decentralizacije Srbije i autonomije Vojvodine.® Uz uocljive razli-
ke autorskih pogleda na buduce uredenje Srbije i polozaj autonomne
Vojvodine u njoj, drzimo da je mogucée ovu inicijativu okarakterisati
saglasno$c¢u oko uredenja regionalne drzave sa Cetvorostepenom terito-
rijalnom strukturom vlasti, kao i zeljom da postojece autonomne pokra-
jine (Vojvodina i Kosovo i Metohija) postanu stvarne teritorijalne au-
tonomije sa visokim stepenom decentralizacije sopstvenog politickog
ustrojstva.'?

Poseban status regiona, kao konstitutivnog elementa centralne
viasti, nalazi se u njegovim nadleznostima koje su, kako navodi jedan
od autora ovog predloga, Dejan Janca, na samoj granici federalizacije
— iznad statusa jedinica lokalne samouprave najviseg stepena, a ispod
statusa federalne jedinice, bez suverenih prerogativa (Janca, 2001:
113-115). Konstitutivnost subregiona i regiona u organima centralne
vlasti, autori pomenutog projekta obezbeduju dvodomom strukturom
drzavnog parlamenta. U Vece gradana poslanici bi bili birani na opstim
i neposrednim izborima, po proporcionalnom sistemu. Za Vece regiona,
na zajednickoj sednici oba doma regionalnog parlamenta, bila bi iza-
brana po 4 predstavnika iz svakog regiona, dok bi subregioni na svojoj
skupstini birali po jednog predstavnika (Janca, 2001: 119). Kao i Janca,
Marijana Pajvanci¢ predlaze bikameralizam u parlamentu Srbije, kako
bi se u punoj meri ,,odrazila sva slozenost socijalne osnove®. Autorka
misli da bi drugi dom skupstine mogao biti nazvan Senatom ili, pak,
Veéem pokrajina i regiona. Princip predstavljanja bi bio proporciona-
lan, odnosno srazmeran zastupljenosti politi¢kih stranaka u regionalnim
1 pokrajinskim skupstinama (Pajvanci¢, 2001: 94-95).

Na tragu izlozenih ideja, predlog Foruma IURIS, iz Novog Sada
(2002), predvida da se u Skupstini Republike Srbije predstavljaju grada-
ni, autonomne pokrajine, autonomne teritorijalne zajednice i Grad Be-

° Autori ovog projekta Centra za regionalizam iz Novog Sada (2000) su profesori Pravnog
fakulteta u Novom sadu, Marijana Pajvanci¢, Dejan Janca, Stanko Pihler, Momcilo Grubac,
zatim, profesor FPN iz Beograda, Snezana Dordevi¢, sudije Vrhovnog i Ustavnog suda Sr-
bije, Zoran Ivosevi¢ i Slobodan Vuceti¢, kao i Desimir Tosi¢, publicista iz Beograda. Nakon
jednogodisnjih debata, objavljena je knjiga sa istim naslovom 2001. godine. U njoj su objavlje-
ni i prilozi Nadie Skenderovié¢ — Cuk i Alpara LoSonca.

Opsirnije o tome vidi: J. Komsi¢, Dileme demokratske nacije i autonomije, Sluzbeni glasnik,
Beograd, PHILIA, Novi Sad, 2006, str. 362-364.
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ograd. Skupstinu bi, stoga, ¢inili Dom gradana i Dom teritorijalnih au-
tonomija. U drugi dom biralo bi se po 15 poslanika iz svake autonomne
teritorijalne zajednice i Grada Beograda. Poslanike bi birale skupstine
navedenih jedinica decentralizovane vlasti. Predstavnici nacionalnih
manjina imali bi pravo na obezbedena mesta, u skladu sa zakonom."

Pored navedenih zalaganja za nepodudarnost skupstinskih domova,
koja ukljucuje relativno moc¢nu poziciju doma koji predstavlja interese
teritorijalnih zajednica, na nasoj teorijskoj sceni mogli smo se suo€iti i
sa inicijativama za uvodenje slabe dvodomosti. Tu bi slabiji (drugi) dom
Lucestvovao u odlucivanju samo u odredenim slucajevima‘, odnosno
,»$amo o0 onim pitanjima koja se ticu statusa i ovla$¢enja regiona“. Veca
regiona bi se formirala tako Sto bi po jedan predstavnik bio imenovan iz
postojeceg sastava skupstina u regionu, a ostali bi bili birani zavisno od
veli¢ine izborne populacije u regionu (Radovi¢, 2000: 40).

Inace, kad je re¢ o najkonsekvantnije razradenoj ideji asimetricne,
slabe dvodomnosti u drzavi simetri¢nog regionalizma, nju ¢emo naci
u studiji akademika Miodraga Jovici¢a — Regionalna drzava (1996).
Ona je, zapravo, uzor svim ostalim autorskim varijacijama sli¢nog tipa.
Primaran cilj ideje o regionalizaciji SRJ i Srbije Jovici¢ je nalazio u
uspostavljanju ,,demokratije i pravne drzave“, kao i u ,,smanjivanju
znacaja etniCkog razlikovanja izmedu gradana Srbije”. A, s obzirom
da bi ,,u buducoj demokratski uredenoj drzavi... nacionalna pripadnost
morala... da ima sekundarni znacaj*, politicko-kulturna homogenizaci-
ja populacije u Srbiji ozbilji¢e se izbacivanjem pokrajina iz strukture
vlasti. Sledstveno tome, akademik je predlagao podelu SR Jugoslavije
na 13 regiona. Cela Crna Gora bila bi jedan region, a Srbija bi imala
dvanaest (Backa, Banat, Srem, Kosovo, Metohija, Zapadna Srbija, Su-
madija, Podunavlje, Isto¢na Srbija, Juzna Srbija, Stara Raska i, najzad,
Beograd, kao posebni region). Svi oni bi poimeni¢no bili navedeni u
novom ustavu, uz moguénost promene granica izmedu susednih regi-
ona, referendumski izglasane u zainteresovanim opStinama i zakonski
potvrdene u parlamentu drzave (Jovici¢, 1996: 70, 88).

Budu¢i da je ucesce regiona ,,... u obrazovanju centralnog parla-
menta (je) osnovna differentia specifica izmedu unitarne i regionalne

" Vidi: Projekt Ustava republike Srbije, Forum IURIS, Novi Sad, 2002, str. 55-64.
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drzave®, predvideno je da centralni parlament ima dvodomu strukturu,
sa Vecem gradana 1 Vecem regiona. Ovo drugo vece bi se obrazovalo
izborom u regionima, bez primene paritetnog nacela, zbog razlicitog
broja stanovnika u regionima i uz uslov da broj poslanika u njemu ne
prede dve treéine broja poslanika u Vec¢u gradana. Izbor poslanika u
dom regiona ne bi se vrSio u regionalnim skupstinama, ve¢ na opstim
izborima, sa regionom kao izbornom jedinicom, uz primenu mesovitog,
vecinsko-proporcionalnog izbornog sistema. Takode, predvideno je da
oba doma, u nacelu, budu ravnopravna u vr$enju zakonodavne funkcije.
Ipak, racuna se na fakticku premoc¢ doma gradanskog predstavnistva.
Ovaj dom bi imao veci broj poslanika, jedino on bi usvajao buzet, birao
Vladu i sli¢no.

Kad je rec o sastavu ostalih najvisih organa centralne vlasti, Jovi¢i¢
insistira na izbegavanju ustavne obaveze paritetne zastupljenosti regio-
na u njima. Jer, kako on kaze, regionalna drzava nije zajednica regiona
u formalnom smislu onako kao Sto je federacija zajednica federalnih
Jjedinica. 1, poslednje, regioni mogu ucestvovati u promenama ustava
drzave putem izjasnjavanja predstavnika u Vecu regiona. No, podvlaci
autor, ne sme se dozvoliti regionima da se “... pogodno udruzeni — poja-
ve kao razbijaci® drzavnog jedinstva. ,,NajviSe $to se regionima moze
pruziti jeste mogucnost da ucestvuju u odlucivanju o eventualnim pro-
menema svoga statusa, utvrdenog u ustavu, ali nikako i da takvu pro-
menu, u datom slucaju, sprece (Jovici¢, 1996: 117-132; kurziv J. K.).

S obzirom da ekspertski predlozi, koliko god bili u saglasnosti sa
komparativnim iskustvima i razumnom vizijom dobre uprave, nemaju
bog zna kakvu relevanciju bez moéne podrske, a ona je, opet, u di-
rektnoj povezanosti sa uverenjima i ponasanjima stranackih elita mo¢i,
nasa analiticka paznja konac¢no stize i do ovog aspekta teme.

4. Politicko-institucionalne pretpostavke regionalizacije
Srbije

S obzirom da smo se poslednje decenije u kontinuitetu bavili te-
mom regionalizacije Srbije i objavili o tome vise ¢lanaka i knjiga, u
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traganju za odgovorom na pitanje iz naslova ovog odeljka, preuze¢emo
deo sheme koja je koriStena za jednu analizu pozicije teritorijalnih au-
tonomija u novom ustavu Srbije (2006).'

Tabela 1. Komparacija ustavnih reSenja o autonomiji sa prethodnim nacrtima
ustava srbije, kao i sa evropskim standardima

Model Pred- | Model Vlade |Ustav Repu- | Evropska prak-
sednika Srbije |Republike blike Srbije sa i standardi
(2005) Srbije (2005) | (2006) (Savet Evrope)
1. | Tip Asimetri¢na Asimetric¢na Asimetric¢na Isto; Asimetric-
decentrali- |decentralizacija | decentralizacija | decentralizacija | nost
zacije
2. |Struktura  |Jednodomna  |Jednodomna |Jednodomna |U Italiji
drzavnog |skuptinaod  |skupstinaod | skupstinaod i Spaniji
parlamenta |250 poslanika, |250 poslanika, |250 poslanika, |parlament je
sa za-konski | bez regulisanja | bez regulisanja | dvodoman. U
utvrdenom zas-tupljenosti | zastuplje-nosti | jednodomnim
zastupljenosti | APigradova |APigradovau |parlamentima
pos-lanika iz | u Skupstini Parlamentu Portugali-
AP i gradovau |Srbije (Clan 100). je, Finske i
nacional-nom Danske iz-
parlamentu borni sistem
omogucava
predstavljanje
autonomnih
teritorijalnih
zajednica.

Izlozeni i drugi podaci ukazuju na niz odstupanja definitivnog tek-

sta Ustava Republike Srbije od reSenja ponudenih u inicijalnim mode-
lima predsednika drzave i njene vlade. Za razliku od izloZenih nacrta
koji su, u slucaju regionalne autonomnosti, nagovestavali pozitivne
pomake 1 mogucnost da zaklju¢imo kako se aktuelne politicke elite,
najzad, kompetentno i odgovorno suocavaju sa pitanjima demokratske
podele i ravnoteze mo¢i, odolevajuéi iskusenjima vlastodrzackih pori-

12 Vidi: J. Komsi¢, ,,Autonomija Vojvodine i lokalna samouprava u novom Ustavu Srbije®, tekst
napisan za Godisnjak Fakulteta politickih nauka, 2007. godina, Beograd, Fakultet politickih
nauka.
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va za maksimizacijom mo¢i u centru drzave (O tome: Komsi¢, 2006:
473-474), novi Ustav Srbije potvrduje da ,,decije bolesti“ nedozrele dr-
zave 1 nekonsolidovane demokratije jos nisu ,,prelezane®. Jos su u igri
etnocentricna uverenja politickih elita, kao i ,,racunice vlasti®, koje se
nisu potpuno odrekle ,,monopolne rente* ili ,,ekstraprofita” od ekspo-
loatacije zabluda, manipulacija i strahova od pokrajinskih autonomija.
Za sada, stoga, ostaje da konstatujemo kako ¢e za primetnije unaprede-
nje nasih institucija i prakse vertikalne podele mo¢i, po meri evropskih
standarda (SE i EU), biti neophodne nove ustavno-pravne reforme, a
to znac¢i mnogo vise volje, odgovornog politickog posla i opipljivih re-
zultata, kako bi se iza fasade mogli raspoznati i cilju primereni sadrzaji
autonomije.

Dakako, bilo bi dobro da jedan od vidljivih rezultata nekih nared-
nih ustavnih reformi bude i uvodenje bikameralizma u parlament Srbije.
,»Svi drugi domovi imaju izvestan uticaj cak i kada se smatraju slabim
ili beznacajnim* (Cebelis i Mone, Prema: Lajphart, 2003: 218), prime-
¢uju komparativisti. Stoga, koliko god mi bili ,,specifi¢ni®, ,,posebni,
»izuzetni“ i slicno, ipak ima osnova da pretpostavimo kako bi uvodenje
drugog doma (teritorijalnog predstavnistva) imalo pozitivne u¢inke ne
samo u pogledu funkcionalnijih interakcija zakonodavnog tela vlasti sa
realno slozenom strukturom drustvenih potreba i interesa, ve¢ i u pove-
¢anju konsensualnih kapaciteta ukupnog politickog sistema i njegove
legitimnosti u svim relevantnim segmentima drustva u Srbiji.

Ponovi¢emo. U heterogenim drustvima bitno je demokratiju uciniti
Sto je moguce inkluzivnijom. To znaci da je neophodno ne samo politic-
ki priznati relevantne manjine, ve¢ i maksimizovati vladajucu veéinu.
Decentralizacija politickog sistema i delotvorno ukljucivanje predstav-
nika etni¢kih manjina i gradanskih regionalnih interesa u klju¢ne toko-
ve politickog odlucivanja pokazuju se, u tom smislu, uslovom legiti-
mnosti rezima i efektivnog funkcionisanja demokratskih institucija. Na
taj nacin se, na svim nivoima vlasti, od lokalnog, preko regionalnog, do
centralnog, reprezentuju interesi svih segmenata drustva i, istovreme-
no, obezbeduje funkcionalna vladavina koja pociva na odrzivoj ravno-
tezi principa legitimnosti i principa efikasnosti. Komparativna empirija
demokratije nesumnjivo pokazuje da svoje mesto u takvom tipu inte-
grativne politike Cesto nalazi i dvodomna struktura parlamenta.
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Jovan Komsic

UNICAMERAL OR BICAMERAL PARLIAMENT IN PLURAL
SOCIETY?

Abstract: The basic author’s idea: the second parliament chamber (ter-
ritorial representative) should be installed in the parliament of Serbia, during
the approaching constitutional reforms. To argument this thesis, the structure
of the text is composed of chapters which are leading to the answers to the
following questions: 1/ What is a plural society and is Serbia a plural society?
2/ The comparative experiencies of parliamentarism and democracy in plural
societies; 3/ The previous initiative for installing bicameralism in the parlia-
ment of Serbia; 4/ The political-institutional assumptions of regionalisation of
Serbia.

Key words: parliament, monocameralism, bicameralism, democracy, plu-
ral society, Serbia.
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Cno6omnan I'. MapkoBuh

PA3BOJ TAPJIAMEHTAPU3MA Y CPBUJU

Caxerak: Cxymwumuna je ouna ycmanosa oouuajuoe npasa melhy
Cpbuma nacnehena uz oasuuna. Kao ycmasna xamezopuja oua je
ymephena Yemasom uz 1869. 00 mada noyurve 00b6a napremeHmapus-
ma y Cpouju. Y nomorwem pazoobmy Cpbuja je y pasnum OpoicasHum
00IUYUMA NPOWLA KPO3 Yemupu paz0od.ba 0eMOKpamcKo2 nopemKa
(1889-1893, 1903—-1914, 1918-1929, 2000- ) wmo uunu camo 15%
eHe ucmopuje y nocieorwa 08a eeka. [[y2o pazoobsse Hedemoxpam-
ckux nopedaka y Jyeocnasuju 00 1929. oo 2000, a nocebrno momanu-
mapno pazoodmwe nayucmuuxe (1941—1944.) u komynucmuuxe éracmu
(1944—-1955.), ocmasuio je Oybok mpae Ha naprameHmapu3am Kome je
Y 080M pazooo.vy onemozyhieno oa ce passuja. Y epeme aymopumaproe
xkomyHusma (1955—1990.) cxynwmuna je uzeyouna ouno kakey eesy ca
0eMOKpamujom, u nOCMana je oOnuK YHympauibe u CHo/bHe J1ecUumu-
mMuzayuje KomyHucmuukoe pedxcuma. Mcmopujcko nacnelie komyHusma
mewKo je onmepemuio semwe jyeoucmoute Eepone, anu nocebno Cp-
oujy ede je 61a0a8uHa KOMYHUCIA NPOOYHCEeHA 3d JeOHo decem.iehie 00
2000. 3amo 060 nacnehe npedcmassa 030UbHY NPENPeKy 3a KOHCOMU-
dosare napramenmapte demoxpamuje y Cpouju.

Kibyune peun: napramenmapusam, Cpouja, ucmopujcxo nacnehe

Wzbujamem [IpBor cprnckor ycranka, 1804, y CwmenepeBckoM
canpiaky', CpOuja ce MOHOBO MOjaBWJIA HA HUCTOPHUjCKOj TTO30PHHUIIH,
HEKUX TPUCTa TeJeceT TOJMHA TOCie Majga CpeAmoBeKoBHe Cpricke
necniotoBuHe 1459. CTtBapame caMocCTallHE ympaBe MOKa3alo ce Kao
TeXaK M0ocao. YCTaHWYKA BJIACT Owjia je jemHa Ha Op3WHY CKICTaHa
BJIACT KOja je ToYMBalia BUIIEC HAa ayTOPUTETY HApOJHMUX Bola HEero Ha

! 3BaHMYHM TYPCKH Ha3uB 3a beorpajickn namanyk.
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yCcTaHOBaMa, MOHKKIIA U3 CeJbavyke CpeluHe, Oe3 YIOPHIITA Y TPaIOBH-
Ma, a OCIIOIEHA Ha HernpocBeheHo U, OrpOMHOM BehMHOM, HEMTMCMEHO
CTaHOBHHUIITBO. Ha TakBMM HE3aBUTHUM OCHOBaMa MOCTaBJHCHH CY Te-
MeJbH Oymyhe cpricke aprkase.

Bop6a 3a napiamenTapuzam

VYeraHoBa Hapo#HE CKYNIITHHE IOCTOjala je jOIl y CPEImhEeM BEKy
1 3aJIpykaJia ce Kao yCTaHOBa OOMYAjHOT MpaBa U MOJ TYPCKOM Biamrhy
y BHIY KHS)KUHCKUX CKYIIITHHA, TOCEOHO Y IUIAHMHCKHM O0JlacTUMa
y KOjuMa je TIpeoBagaBao mieMeHckn cucreM. Kama je mogurnyt [peu
CPIICKH yCTaHaK KHEKMHCKE CKYMIITHHE CY Ipepacie y HaXujCKe CKyTI-
mTHHE. 3 HaXMjCKHUX CKYIIITHHA pa3BUiIa ce CKyIIITHHA [IaBeIINHA
cBor Hapozaa y 6uBmem CMenepeBCcKOM caHljaky, Tj. beorpaackom ma-
manyky. CkynmTune u3 BpeMena lIpBor cpckor ycranka Ouie cy mpe-
Ma TOME OpTaH M3HWKA0 W3 OOMYajHOT IIpaBa KOjU CE CacTajao MmoBpe-
MEHO, TipeMa notTpedu. YKymHo je on gpedpyapa 1804. no janyapa 1813.
omno 14 takBux ckynmTrHa. OHE Cy mpeTpecalie BaKHA MUTaba, aJln
je BHXOB cTaryc 6uo HeypeljeH jep HUCY OMIle CTaaHe yCTaHOBE.

Kue3 Munomr O6penoBuh noka3ao je CKJIOHOCT Aa IITO je BHIIE
Moryhe orpanndu 3Ha4daj HapomHux ckymmrtuHa. Ox anpuna 1815. mo
janyapa 1830. 6uno je 15 cabopa, CKyNIUTHHA W BEJIUKUX CKYMIITH-
Ha. O cTunama ayroHomuje Cpouje 1830. 1o Kpaja mpBe Biiaje KHe3a
Muuioriia oapxao je jour 10 ckyminTuHa, ainu nocie 1832. ckynitune
BUILIE HUCY pa3pe3uBaje IMope3 Hero je Taj Mocao Mpemao Ha KibaxkKe-
By KaHnenapujy. Kmas Musom Huje OO MPOTHB yCTaHOBAa HapOIHE
ckymmrtuHe. therosa npoueHa je 6una aa je nakume u3ahu Ha Kpaj ca
HapOJIOM HETO ca HapoAHUM cTapenreHnMa. OH je caMo jkeleo a uMa
TakBe HApOJHE CKYIIITHHE Koje My Hehe MpaBUTH HUKAKBe MpodieMe
(Murpunosuh, bpammh, 1937:19-41).

2 CrimMcak yCTaHMYKUX CKYIIITHHA U OIMC HUXOBOT paja jar je y: Yemomun Murtpuxosuh u
Munowm H. Bpamwuh, Jyeocnosencke napoone ckynwmune u cabopu, HaponHa ckymmruHa
KpasseBune Jyrocnasuje, beorpan 1937, crp. 5-14.
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Benuku Hanpenak y yBohewy cTajaHe HapoIHE CKYIIITHHE Mpes-
craBsbao je Cperemwcku ycras. [11aBa ocma Yerasa u3 1835. je mpen-
Bubana nocrojatbe Haponne ckynmrune ca 100 nocianuka, OAHOCHO
,,CTO HajomabpaHuju, Hajpa3yMHHjH, HAJIIOIITCHU]H U TTOBjepeHH]E Ha-
ponno y HajBehem creneny 3acnyxyjyhu gemyrara® (wian 82) (JoBa-
HoBmh, 1988:54). CxynmTuHy je ca3mBao u paciymTao Kma3. OHa je
MopaJlia Jja ce ca3oBe cBake ronuHe Ha Dyphesnan. CkymnmTuHa je uma-
na oBnanthema fa paspesyje nopese u Ja HaJ3upe JIp:kaBHe (GUHAHCH]E.
OBaj ycTaB HUKaJa HHje CTYIIMO Ha CHAry, a HapeaHu u3 1838. xoju cy
BEJIMKE CHJIe, TPeBeHCTBEHO Pycuja, HameTHyne CpOuju 03BaHUYHO je
OJIMTapXHjCKHU ITOpeslaK y KoMe Cy Kia3 U [pxasHu caset Biagaiu Cp-
OMjoM, a ycTaHOBA HApOJHE CKYNILITHHE HUje HU mocTojana. OHa je Ha-
CTaBMJIa J1a [IOCTOjH Ka0 yCTaHOBa 00MYajHOT MpaBa U Kba3 U p:kaBHU
CaBeT Cy je ca3uBaJM 110 CBOME Haxolemy.

CKyNIITHHA je KOHaYHO YBEACHA Kao CTaJIHM OpraH YCTaBOM M3
1869. OBaj ycTaB pa3nmnKoBao je OOMYHY W BEITUKY HApOIHY CKYIIITH-
Hy. O0MYHA CKYNIUTHHA UMaJla jeé Ka0 UCKJbYUMBY HAIJIEKHOCT JJOHO-
LICHE Y IOHUIITABAKE 3aKOHA, aJIM OHA HUjE MMaJla IPaBo 3aKOHOAABHE
WHUIIMjaTHBE KOja je MCKJbYUMBO Mpunaaana kuesy (wian 54). Cxymmi-
THHA je jJeMHO MMaJla MPaBo Ja NPEUIOKU KHE3Y J1a YUMHH MPEJIoT
M0jeTMHUX 3aKOHa, ald OHA caMa HHUje To Moria aa ypaau. O6muHa
CKYIIIITHHA CE cacTajajia CBaKe roarHe, a Bennka HaponHa CKymITHHA
ca3vBaHa je caMo paJiy BEJIMKHX MTUTamka Kao MITo Cy U300p KHe3a U Ha-
MECHHKa, TPOMEHa yCTaBa, pa3MeHa TEPUTOPHUja WIIM HEKO JAPYTro U3y-
3€THO BayKHO nuTame (wiad §89). Tpu ueTBpTHHE MOCIaHUKA OUpan cy
MYHOJIETHU MYIIIKapIH, a TNIACAYKO MPaBO OMJIIO je TOTOBO YHUBEP3aTHO
(unan 46). JeaHy 4eTBPTHUHY MOCIaHUKa UMEHOBAO je KHe3 (wiaH 45)
(JoBanouh, 1988:91-111).

VYcTaHOBIbEHEM CTAIHE HAPOJHE CKYyMIUTHHE yBeAeH je y CpOuju
napinamenTapusam 1869. Hemocrarak oBakBe CKYIIITHHE CacTojao ce
y TOME Ja je oHa Owia moj npeosnal)yjyhuM yTuiiajeM KHe3a KOju je
MMao YETBPTHHY CBOjUX IOCIAHUKA, UCKJbYYMBO NPABO 3aKOHOAABHE
VWHUIMjaTiBe U oBiamheme 11a je pacmyctu. [Ipema Tome, Moxe ce To-
BOPUTH O BHLIEBEKOBHO] TpaaulMju cKymmtuue Mehy Cpouma u Crno-
BEHMMa YOIIILTE, aJId KaJia Ce TOBOPHU O TPAJULU]U [1apIaMeHTapu3Ma y
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Cpbuju, oHa y ipaBoM cmuciy nounme 1869. [IpeTxonne moBpemMeHo
ca3uBaHe CKYNILITHHE Clajiajy y mperede napiamentapusma y Cpouju.

Bop0a 3a nemoxparnjy

Bopba 3a yBohemwe nemokparuje y Cpouju nounme Ha CBETOAH -
PEjCKOj CKYIIITUHU KaJia je miac auria gudepaiHa omnosuidja (1858).
Anconytuzam apyre Munomese (1859-1860.) u mpocsehenu arico-
TyTH3aM Apyre Biame Kmaza Mmuxamna (1860-1868.) cupeumnmn cy
yBoheme nemokparuje y CpOuju.

Jlasby BaykaH KOpak Ka JEMOKpATH3AlHjH j€ YBOeHe TMOMUTHIKUX
cTpaHaka roueTkoM ocamzecetux roguna XI1X croneha. Tana ce oOpa-
3yjy TpH cTpanke: Panukanna crpanka, Hampenna crpanka u JInGepai-
Ha cTpaHka. Jlo oBor Bpemena y CpOuju cy OCTOjasid Ipe MOTUTHIKA
KIyOOBH M CTpyje HEro CTpaHKe ca opraHusauujom u oxpdopuma.’ To-
KOM OCaMJICCeTHX TOJMHA HAIlpeAmhaly Cy YYUHWIN J0CTa HAa MOJAEP-
Huzanuju CpOuje, anu je oaropopHoct Brajae CKyNIITHHH YBECHA TEK
YcraBom u3 1888. (ycBojeH je janyapa 1889. mo HOBOM KaieHIapy).
Tana je nmpBu myT yBeneHa aeMokparuja y Cpouju, mana y armocde-
pH onmasze 300T NporoHa HampenmkakKa Koju Cy CIIPOBOIMIIM paluKa-
mu. HapogHa ckymnmTrHa je moouiia mpaBo 3aKOHOAABHE WHUITH]ATHBE,
YKHHYTH CY KpaJbeBH TOCIIAHMIIH, @ BJaja je, MO MPBH IYT, MocTana
OJITOBOPHA CKYyMITHHCKO] BehnHu. To je momuto 1o m3paxaja Beh 1874.

HajnornyHujy ucTOpHjy TMOJMTHYKUX CTpaHaKa Kao M paja cKymmuTuHa y KHexeBuHH u
Kpassesunu Cpouju on 1858. no 1903. nao je Kusaun XXusanosuh, ITorumuuka ucmopuja Cp-
buje y opyeoj nonosunu degemuaecmoe 6exa, Kwura npsa: 0o Ceemo-Anopejcke ckynumune
0o npoenaca Hesasucnocmu Cpouje 1858—1878, T'ena Kon, beorpan 1923; kwura apyra: O
npoenaca nesasucnocmu Cpouje oo abouxayuje kpawsa Murana, T'ena Kon, beorpan 1924;
kmura tpeha: Kpamescko namecnuwmeo no aboukayuju kpasa Munana u npsa noiosuna
sraoasune kpasa Anexcanopa I 1889—1897, I'ena Kon, beorpan 1924; kwura uerspra: Jpyea
nonosuna enadasutre kpamsa Anexcanopa I 0o yeawera ounacmuje Oopenosuha 18971903,
Tena Kon, Beorpan 1925. O0jeKTHBHOCT OBOT' BaXKHOT JIeJa j€ yMameHa ayTOPOBUM CTpaHa-
YKUM CBpCTaBameM. Hajycnenuju npukas noiuTuukux 30uBama y CpOuju oBOr BpeMeHa J1a0
je Cnobonan JoBanoBuh, Yemasobpanumenu u wuxosa enada v /Ipyea érada Munowa u Mu-
Xxauna, cabpana jaena, kwura 3; Braoa Munrana Obpenosuha, cabpana nena, kwura 4 u 5:
Buraoa Anexcanopa Obpenosuha, cabpana nena, kwura 6 u 7, BUI'3 — JyrocnaBujamnyoiauk
— CK3, beorpan 1990.
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KaJa je TIpBa Biaja MOIHeNa OCTaBKy 300T CKyMIUTHHCKE OMO3ULH]E.
To je Ouna Bnaga Jopana MapuHoBuha 4uju je TPEIOr aapece Io-
Oeano ca caMo TpH IVlaca MPEAHOCTH IITO je MapuHoBuha HaBeno na
MOZIHECE OCTABKy Biaje.*

3aHUMIBHMBO je PUMETUTH Ja cy Biane y CpOuju mocrojane of
1835, BuUIlIECTENEHH CYIOBHU 110 €BPOIICKOM Y30PY Ol UETPAECETHX IO-
nrnHa XIX Beka, a J1a je CKYIIITHHCKA I'paHa BIACTH MOCIEImha yTe-
MeJbeHa y YeraBy u3 1869, a noduna myHy caMOCTaJIHOCT YCTaBOM U3
1888.

JIuGepanan Ycras u3 1888. uje Ouo myror Beka. Hajmonynapuuja
Pagukanna cTpaHka je YMHWIA IOKYIIaje Ja O4yBa AEMOKPATCKE TEKO-
BHHE, aJIli Cy OHE, CyCIIeH/IOBaHE JIP’)KaBHUM yAapoM Kpajba AJIeKCaH-
npa O6penoBuha 1893, a 3arum u (hopMaHUM MOBPATKOM Ha YCTaB
n3 1869. napeane rogune. Tako je HamecHHYKH yCcTaB MOHOBO CTYIIHO
Ha cHary 1894. u Baxuo no 1901. Jlemokparcku mopeaak je IOHOBO
ycrocTaBJbeH Majckum mpeBpatoM u3 1903, Tj. KpasbeyOUCTBOM KoOje
j€ CaHKLIMOHHUCAO MapjJaMeHT.

Pa3no0/pe koHCOTHI0Baka feMmokparuje (1903-1914.)

Majckum mpeBpaToM je 0OHOBJBEHA IEMOKpaTHja, alli je OHa Omia
JIOBE/ICHA y MUTamkbe HEyCTaBHUM MelllatheM BOJHUX 3aBepeHuKa. [oau-
He 1906. monuTruyKe CTpaHKe Cy Mmpey3esie MPeTexaH yTUllaj Y IpKaBH.
Hacrojama J1a ce JeMoKparrja KOHCOIUayje Ouiia cy oMeTeHa AHEKCH-
oroMm kpu3oM (1908-1909.), bankanckum paroBuma (1912—-1913.), u
mbujamem [IpBor cBeTckor pata. Hasus ,,31maTtHo 1002 meMokparuje’’ y
CpOuju 3a 0BO pazno0Jibe, je MOXK/Ia IIPEeTepaH, ajll BEPHO OIUCYje Be-
JINKW TIOMaK y yTeMeJbuBamy neMokparuje y Kpassesuau CpOuju Tor
BpeMeHa, U OOHOBY IapiaMeHTapHe MOHapXHje.

Baxno je HartomenyTH n1a je MmoHapxuja y CpOuju mpornia TOKOM
XIX Bexa cBe oONMKe: aliCOlyTHH, YCTAaBHU U MapiaMeHTapHu. [ 1aBHa

4 Omo mro ce gorahano mocie noHoIIeka Yerasa u3 1869. Anekc J{parauh je ¢ mpaBom Ha3Bao

L, IPU3HAKBE MUHUCTAPCKE OiroBopHOCTU . Aneke paruuh, Paszeoj napramenmapusma y Cp-
ouju y XIX sexy, [leunje HoBune, l'opwu Munanosai 1989, ctp. 169.
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TayKa pa3IMKOBamba yCTaBHE O]l apJIaMEHTapHE MOHAPXH]E jeCT y TOME
IITO YCTaBHA MOHApXHja OrpaHnvaBa BIACT BIIaAapa, ajld TO He 3Hauu
00aBe3HO MOCTOjarbe CKYIILTHHE, a BIaJa je MO/ CHAXHUM YTHLAjeM
Biajgapa. Y mapjiaMeHTapHOj MOHApXHju Biajia OAroBapa CKyMIUTHHU
wro je y Cpbuju yBeneno YcraBom u3 1888, a yrBpheHo YcraBom u3
1903.

Bopba 3a aemokparujy y Cpouju, Tokom XIX Beka BohjeHa je y
yCIIOBHUMa MPETERHO cesbauke 3eMibe (94% — 1834, 92% — 1859, 86%
—1900), u mpeosnalyyjyher eramurapuor myxa. Byk Kapanyuh je 1827.
npumeTno y Januyu: ,Hapox Cpricku Hema ApYTd JbYAH OCUM CeJbaKa.
Omno mano Cp0a, IITO KHUBH IO BAPOIITUMA, KA0 TPTOBIIH... U MajCTOPH. ..
30BY Ce Bapolianu; 1 Oyayhu jia ce TypCKu HOCe M [0 TYPCKOM 00n4ajy
XKHBe, a y3 OyHe U paToBe WJIM ce 3aTBope ca Typuuma y rpajnose, Win
¢ HoBIIMMa Ojexe y bemauky; 3aT0 OHM HE camo mTo ce He Opoje mel)y
Hapo CpIicKH, HETo ju Hapos jour u npesupe. > Cesbauka MoaIora aa-
BaJia je CHary JIeMOKpaTCKOM MOKPETY, allil je Hajuenrhe mpeacTaBibaia
CMETHY 3a JINOepaiHe U MOJICPHE U7Ieje.

Kuexesuna u Kpassesnna CpOuja je Onita BEpCKU U €THUYKH XO-
MoreHa 3emJsba. [1o mpBoM jgerasbHOM monucy u3 1866, ouio je 87%
Cp0a, 3a wuma je criieauio 10,5% Bnaxa, u 2% llurana/Poma. Bymyhu
Ja Biacu HUCY MMaiM HALIMOHAJIHU IIOKPET, ¥ Aa Cy OWUIM MCTOBEPHU
ca Cpbuma, oHH Ccy ce Op30 acCHMHJIOBaIH, 1a je nmocrorak Cpba mopac-
Tao Ha 95,4% no 1910. Y BepckoMm normieny MpaBoCIaBHUX j€ [10 CBUM
nonrcuMa o1 1866. 10 1910. 6uio oko 99%. Tek npunajamem Kocosa
u Metoxuje u Bapnapcke Makenonuje 1912/1913. oBa je cnuka Hapy-
meHa. Y HeINHH, TOJTUTHYKA eJINTAa KOja j€ KUBEJIa Y BEPCKH M ETHUYKU
XOMOTCHO]j 3¢MJbH HUje OMJia CBECHA CIOKEHOCTH KOje HACTajy Yy XeTe-
POreHUM Jp>KaBaMa, HUTH j€ MMajla UCKyCTBa y paly ca BUIICHAIHO-
HaJTHOM CKyHIITUHOM. VMICKyCTBO cprickor mapiameHTapusma of 1869.
1o 1914, Huje mpUIpEeMUIIO CPIICKY MOJIMTHYKY €IIUTY 33 Pajl y BEPCKU
W €THUYKH PA3HOJIMKUM CKYIMIITHHAMA HITO CE€ TIOKa3aJIo Kao 030MIbeH
npodnem kana je popmupana Kpamesuna Cpba, Xpsara u CrnoseHana.

> Byk Credanosuh Kapayuh, Januya 1826, 1827, 1828, 1829, 1834. y Cabpana nena Byka
Kapanwuha, k. VIII, ITpocsera, beorpan 1969, ctp. 167-168. Y uzBopHom usnawy Januye 3a
1827, omespak 101-102.
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IIpBu cBercku par ocraBuo je myctom y CpOuju koja je u3ryou-
Jla OKO YeTBPTHHY CTAHOBHHUIITBA y PaTHUM Ollepanujama, ycien 0o-
nectd U onMasznu. OBO TpayMaTHYHO HMCKYCTBO Ojadyalio je cXBaTamba
Ia je moTpeOHO CTBOPHUTH jaKy JApKaBy Koja he OMTH OpaHa ITOHOBHOM
MoKopaBamy 3emsbe. CpIicka MOJIUTHYKA eIMTa je BepoBaja Jia jeTuHO
HEHTPAINCTUYKA JIP)KaBa ca jeJHOJOMHOM CKYIIIITHHOM, H3rpalena Ha
(hpaHiyCKOM MOJieIy MoXe Ja Oyze jemall caMOCTaJIHOCTH U CHa)KHE
JpIKaBe.

Kpusa napiamentapHe neMokparuje

Ha ranacy oBakBux yBepemwa Kpasmesuna Cpba Xpsara u CiioBeHa-
11a, cTBOpeHa neremopa 1918, noduna je nerTpanucTudku ycras 1921.
(BumoBmaHcKkH ycTaB), YIIPKOC POTHUBIbEHY HajBeher fena XpBaTCcKux
nocnanrka. OBaKkBO ycBajame ycTaBa OTBOPHIIO j€ HAIMOHAIHO IIH-
Tame Koje je moTpecano KpasbeBUHY U 3aBPIINIIO C€ YKHIAHEM JeMOK-
paruje u yBohemeM inuHe BiIacTu Kpasba Asiekcanpa Kapahophesuha,
13B. lllecTojanyapckom amukrarypom (1929-1931.). Jlemokparcko pas-
no6sbe KpasseBune CXC okoHvaHo je ynpaso norahajem y CKynmTHHA
KpameBune. ETHnuke Haneroctu nzmel)y Cpba u XpBara npenesne cy
ce u y mapiaMmeHnTt. Hanetoctn m3mel)y mocmannka XpBaTcke cehbauke
crpanke Crjenana Paanha n mocnanuka mpeTekHO cpricke Pagukan-
HE CTpaHKe JOCTHUIIIe cy BpxXyHarl modetkoM 1928. Kpajem debpyapa
JIOULIO je W 0 Ty4ya TOCIaHuKa, a BPXyHal| HAllETOCTH je HACTYIHO
20. jyHa, Kaja je ToBOpro mocianuk paaukana u3 Lpae ['ope [lynuma
Pagnh. Bbemy je mocmarmk XCC-a ap [leprap mobarmo aa je orybaqkao
OeroBcka mMama. Ha 1o je Paumh n3Bykao peBonBep M MOromuo mnet
TocIaHnKa XpBaTcKe ceshbadke cTpaHke. J[BojuIla rmocjaaHWKa ympriaa
cy on paHa, a Hajpehu ynapaii 3a Kpassesuny CXC Ouna je cMpt Bohe
XpBarcke cespauke ctpanke Ctjenana Paguha xoju je, Takohe, ympo on
KOMITIMKaIuja off paHe 8. aBrycra 1928 (Mapjanosuh, 1937:172—-178).
[locnenuna oBor areHTara Ouia je Jajba eckajauuja MehyeTHHUKux
HaIleTOCTH IITO je HarHaJio Kpajba AJsiekcaHapa ma 6. jamyapa 1929.
3aBe/ie AUKTaTypy.
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On BepcKM M €THHYKH XOMOTCHE JpPXKaBe CTUINIO CE Y Kpajmbe
cinoxkeny apkaBy. KpasmeBuna je 1931. nmana 48,7% mpaBoCiiaBHUX,
37,45% pumokaronuka u 11,2% mycnumana. CBaku o TpHjy Boaehux
Hapopa, Beh je mmao u3rpal)eHy HaIMOHATHY CBECT M HAITMOHAIHU TIOK-
pet. Y yclioBHMa HEMHTEIPHCAHOT EKOHOMCKOT MPOCTOPa OBaKBE pas-
JIMKE Cy Ce TEILIKO IpaBa3uia3uiie.

[Mocneawu cnobdoauu u3dopu onpxkanu cy y Kpamepunu CXC
1927. ronune. YcraB u3 1931. (13B. OKTpoMCaHU YCTaB), 3HAYUO j€
[IOBpATaK ca MapjaMeHTapHe Ha yCTaBHY MOHApXH]jy, ¥ oBehaHu yTu-
1aj Bnagapa Ha Brnaxay. [lopact ayropurapusma y KpasbeBHHH TOKOM
TPUIECETUX IOIUHA 30MBA0 CE M0 CEHKOM CIMYHUX TEKIH Y APYIUM
nenouma EBporie n HenocpeaHor okpyxkema. [Ipema OkTporcaHom
yCTaBy yBEICHO je JBOAOMHO HapopHo mpencTaBHUIITBO Koje ce cac-
tojano u3 Cenara u Haponue ckynmrune. [lonoBuHy diaHoBa ceHara
HMMEHOBAO je Kpasb YUUME je Biaaap 100H0 NPeBacXOIHH YTHULA] Y Pady
HapJIaMeHTa.

ToranurapHa emoxa

Oxynanujom CpOuje ox cTpaHe HalMCTa U HUXOBHUX CaBE3HHKA
1941, mounme TOTaTUTapHA ermoxa koja he TpajaTu meTHaecTaK TOIH-
Ha (1941-1955.). Hapounto cy Temke rogune omne 1941. ynamhena
0 MacOBHUM cTpesbambuma Cpba of1 cTpane Hamucta, u 1944, xana ce
pa30ykHyo rpahaHcku pat u3mel)y KOMyHUCTUYKOT B MOHAPXHCTHYKOT
nokpeta y Cpouju. Ocnoboheme ox nauucta (1944.) Huje goBeno 10
00HOBe nmeMokpartwuje, Beh 10 yBolema jeJHOapTH]CKOT CUCTEMA, O
wtamroM Haponuor ¢ponTa. ¥ apyroj nonosunu 1947, jaBHo je npo-
xiramoBano aa KI1J mpencraBiba Bojehy MOMUTHYKY CHAry y 3€MJBH.
CreapameM BojHe cnenujanue jequnuine O3HE, no y3opy na HKB/I,
Maja 1944, HOBE KOMYHHUCTHYKE BJIACTH CTaBWIIE Cy jJaCHO JI0 3Hama Jia
JKeJie TIOTITYH! Ha/I30p HaJ JApkaBoM. HacTymuo je Tamac 1pBeHOT Te-
popa Hajpe mpoTuB Oyprkoasuje (mperexxHo 10 1947.), a kacHuje mpo-
TUB KOMYHUCTHYKUX HEUCTOMUIbEHHUKA KOjU ¢y cTanu y3 Crajpuna, y
BEroBoM cykoOy ca Jocurom bpozom (1949-1955.). [Ipomena criosb-
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HOIIOJIUTHYKE OpHjeHTanuje U cBe Behe ocnamame Ha CAJl o 1950.
JIOBEJIO je 10 OMEKIIIaBama pekuMa | IMOCTEIIeHOT Tpeodpakaja y Oma-
KM ayTOpUTapHH OOJIMK TOPETKA 10 CPEANHE MEACCETHX.

Toxom 1946. HecTasa je MOJUTHYKA OTIO3HUIHja y JyrocmaBuju, a
n30opu cazpanu 1945. 3a KOHCTUTYaHTY OZpKaHH Cy y aTMoc(epu Te-
popa, onMasze u crpaxa. HoBu mapimameHr je rpectao aa OyJie mompH-
mTe 60p66 PA3IMYNUTUX TTOJIUTUYKHUX CTPpaHAKa M CXBaTamka U IMOCTao
je TO30pHMLA 3a jaBHO HM3HOLICHE IMPETHH HEHMCTOMHUIIJBEHULIUMA.
Perkn mocnanuim u3 HEeKOMYHUCTHYKOT Aena Hapomxor ¢hponTa HICY
npyxuwii Behu otop.® OHH KOjH Cy C€ CYNPOTCTABHIM TOTATUTAPHUM
BJIACTHMA 3aBPUIMIN OM OIMax y 3aTBOPY y3 €KCIPECHO OIy3MMame
uMyHHuTeTa. TUME je mapiiaMeHTapu3aM CyCIIeHJ0BaH. AKO je Kpasb
Anexcarmap OKTpOMCaHMM YCTaBOM BpaTHO MapiaMeHTaph3aM Ha
BpeMe u3 1869, Jocun bpo3 je Bpatno mapmamentapuzam y Cpouju Ha
BpeMe KHe3a Mutoma.

AyTopuTapHa enoxa

Wzmupemem Jocumna bpo3sa, Bole jyrocioBeHCKHX KOMYHHUCTA, ca
Huxurom XpyurdoBom, Boljom coBjeTckux komyHucta 1955, npekuny-
TO je pa3nobise ,,crasbmam3Ma 6e3 CramuHa ‘(Pavlowitch, 1971:211—
222), xako je OpuraHcko-cprcku ucropuyap Cresan [laBrnosuh HasBao
BpeMe nocie nzbaunBama bpozose Jyrocnasuje 3 KOMyHUCTHUKE I10O-
ponuie 1948. JInGepanusanrja KOMyHUCTHYKE JyrociiaBuje, moceOHO
BUJbMBA TOKOM WIE3IECETHX TOJMHA, HUjE IMOTBPAMIA YJOTY Iapia-
MEHTa. Y yCJIOBHMA y KOojuMa je Onja J03BOJhEHA CaMO jeHa MapTHja
— CaBe3 komyHnucra Jyrocnasuje — CaBe3Ha CKyIIITHHA U CKYIILTHHE
peryOrKa YIaHwIa mocTane ¢y caMo TpaHcmucHja CaBe3a KOMyHHC-
Ta 0e3 MKaKBe CTBapHE MpelcTaBHUUKe ynore. [lapiaaMeHT je n3ryouo
yJIOTy NIpeAcTaBbatba rpalaHa u MocTao je npeACTaBHUK HHTEepeca KO-
MYHUCTHYKE MAPTHje ¥ KBAa3H 3aCTYITHUK PaJJHHUKE KIace.

¢ Bumu JeTasbeHy CTymujy 0 0BOM muTamy kox: Vojislav Kostunica and Kosta Cavoski, Party
Pluralism and Monism. Social Movements and the Poltical System in Yugoslavia 1944—1949
(New York: Columbia University Press, 1985).
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VYenoxmaBame MOTUTHIKOT CHCTEMa KOMyHUCTHYKe Jyrocnasuje y
ycraBuMa u3 1963. u 1974. manpaBuiio je o CKynmTHHa OeCMHUCIIeHe
ycraHose. Ca net Beha CaBe3Ha ckynmTHa je YcraBoM u3 1963. rogu-
He’ 100unIa KOPIOPATHBUCTHYKE €JIEMEHTE CPOIHE (PAIIUCTHUKO] HIE0-
JIOTHjH YUMeE je W3ryOmia yiory mpelcTaBHUKa rpalaHa, u mocTana u
(opMaIHO MECTO 3a MPEACTaBbakbe CTPYKOBHUX MHTEpEca U rOBOP-
HUIIa KOMYHHCTHUKE napThje. YBohemem OpraHu3annoHO-MOTUTHYKOT
Beha u3BpIIeHa je MacOBHA JUCKpUMHHAIMja orpoMHe Behune rpalhana
C®PJ xoju Hucy Mommm na Oymy HH TEOPHjCKH M3abpaHu y oBO Behe,
jep je Ouio mpomucaHo Ja MOoCIaHuK OBOr Beha Moxke aa Oygie: ,,CBaku
YjlaH OpraHa yIpaBjbabkba pPagHe OpraHu3alnje OIXHOCHO pagHE 3ajel-
HUIIE, WIaH OpraHa ynpaBibamba YIpYyKebha paJHiX OpraHu3alnja, Kao
1 (QYHKIMOHEP APYLITBEHO-TIOJIMTHYKE OpPraHu3aluje WiH yapyXKema
YHja ce JeNaTHOCT OJIHOCH Ha THTamba U3 00JacTH JPyIITBEHO-TIOIH-
TAYKOT cuctema’ (wiaH 168, cras 3).

YeraBom COPJ u3 1974. 6mio je npensuleno na ce CaBe3Ha CKyT-
mruHa cactoju o Case3Hor Beha u Beha penyOnuka u nokpajuna. Y
wrany 284, craB 2, 6uno je onpeheno na: ,,CaBe3Hno Behe caunmapajy
JIeJIeraTd caMOyIIPaBHUX OpPraHu3allija v 3ajeIHUIA U JIPYIITBEHO-II0-
JUTHYKUX OpraHu3aluja y penyOiarkKaMa W ayTOHOMHHMM IOKpajuHa-
Ma.”® To 3Ha4M Ja CKYIIITHHA MOHOBO HHje TpeAcTaBjbaia rpalane,
Beh je jenno Behe mpeacTaBiballo caMoymnpaBibade, a JPyro HHTEpece
penyOnuKa M MoKpajuHa. TuMe je MOHOBO HecTao TpahjaHuH, a CKyT-
LITHHA je CcTaBJbeHa Y (PyHKIHMjy CBEOMINTE TUCKPUMHHAIM]C OHHX
rpabhaHa Koju HUCY NPHUIAAATIN HU CAaMOYNIPaBHUM OpTaHHU3aurjamMma HU
JIpYIITBEHO-TIOJUTUYKUAM Ooprann3anujama. CKynIITHHA je CBe/IeHa Ha
JlaBarb-e YHYTPALIHE U CIIOJbHE JISTUTUMHOCTH KOMYHHCTHYKOM MTOPET-
Ky, 1 Ha 3aIUTUTY PEIyOINUKNX U MOKPAjUHCKUX KOMYHUCTHUKUX OJIH-
rapxuja.

CaBe3Ha CKymIITHHA cactojana ce u3 ner Beha, u To cy Ouna cieneha Beha: Casesno Behe,
TIpuspenno Behe, [IpocsetHo-KynTypHO Behe, CorujanHo-3apaBcTBeno Behe n Opranusanu-
oHo-nonuTnuko Behe (wnanosu 163-214). Cuyorcoenu aucm Coyujanucmuuxe Pedepamuere
Penybnuxe Jyzocnasuje, romina XIX, 6poj 14, beorpan, cpena, 10. anpun 1963.

Cnyorcoenu aucm Coyujarucmuuxe @edepamusne Penyonuxe Jyzocnasuje, romuaa XXX, 6poj
9, beorpan, uerBprak, 21. ¢pedpyap 1974.
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Hcropujcko Hacnehe koMmyHH3Ma, Y KOME je IPEKUHYT Pa3Boj map-
JAMEHTapu3Ma, U y KOMe Cy MAacOBHO KpIlIEHa JbY/ICKa MpaBa, TEIIKO
je onTepeTHiio 3eMJbe jyroucroune EBpore m mpeacTaBiba Mpenpexy
32 KOHCOJIMJIOBamb€ NapJIaMEHTapHE JEeMOKpPaTHj€ Y OBUM 3eMibama. Y
CpOuju je To MOCeOHO CiyYaj jep je KOMyHHCTHYKO Pa3no0Jbe Mpoiy-
KeHOo TokoM necemieha BiagaBune Conwmjamuctuuke naptuje Cpouje
n Cnobomana Munomesuha (1990-2000.). Tume je TpaH3uuuja Ka
JEMOKpPATHj1 OJIOKEHA 32 JIeCeT TOJUHA Y OJHOCY Ha JIpyre MOCTKO-
MYHUCTHYKE 3eMJbe. II0ceOHO Texak /1e0 3a0CTABIUTHHE JE€BEAECETHX
npezacraibajy ParoBu 3a jyrociosencko Hacnehe Bojenu y XpBarckoj u
Bocau (1991-1995.), a 3atum 1 HATO unTepBenuja npotuB CaBesHe
Peny6nuke Jyrocnasuje 1999. Jlenapn Koen Ha3Bao je MuioieBuheBo
no0a ,,0upokparckumM aytoputapumMom ‘. Kako je on npumeTHo ,,[akaB
YCTaHOBHU ayTOPUTApH3aM HAaM3MEHUYHO je uiao uzmely "mMekmmx’ u
’TBphHX’ 00NMKa penpecuje U Haa30pa, Y 3aBUCHOCTH Ol OKOJTHOCTH U
MunomesunheBux Henocpeaux npedepeniu (Cohen, 2000:100).

Ckynmtuna CpOuje je mpema YeraBy u3 1990. mocrana mpen-
CTaBHUK IpahaHa, a yBe/IeH je U BUILECTPAHAYKH CUCTEM. Y yCIOBHMA
CHAYXHOT TIOMYJIM3Ma, U MOJTypaTHOT cTama, HapomHa ckynmriaa Cp-
Ouje HUje MOCTUIVIA CBOjY CBPXY M IIOCTAJIA j€ CPEACTBO KOJUM j€ PEKUM
Cnobomana MumnomeBunha 06e36ehiBao ma ce 7eMoKparcka Omo3ulirja
kpehe y ycTaBHUM OKBUpUMA, U []a HE CTBOPH JITEpPHATUBHE MOJIUTHY-
Ke cTpykrype. 3uaqaj Hapomgne ckymmriae CpOuje y oBOM pa3nodsby
01O je y TOME IITO je OHa OWJia jelrMHa yCTaHOBa Y KOjOj C€ 4yo Iiiac
JIEMOKpATCKe OTO3UIIMje, W 3aTO HUje HeoOW4HOo na je Munomesuhes
PEXUM CUMOOIMYKY 1120 3ay3UMarhEeM JIBEJY 3rpajia off CTpaHe JIEMOHC-
Tpanata 5. oktoopa 2000. rogune: 3rpajge CaBe3He ckynmTuHe u Pa-
o tenesusuje Cpouje.

IIpernen nopenaka y Cpouju y nperxoaHa qBa BeKa
Panu jacHujer mpernena pa3Boja IeMOKpaTHje U mnapiaMeHTapHu3-

ma y CpOuju cactaBuo cam mperien mopenaka y Cpouju ox 1804, Tj.
on u3bmjama [IpBor cprnckor ycranka o 2004. Ananusa nopeaaka y
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KojuMa ce pas3BHjao napiaMeHarapusam y CpOHju y NpPeTXOJHUX JIBE
CTOTHHA TOMHA ITOKa3yje Ja Cy MoCTojajia caMo YeTUPH pa3mnodsba Jie-
Mokparuje. [IpBo pazgobibe je Tpajajio of cTynama Ha CHary ycrasa
m3 1888/1889. mo mpxkaBHOT yaapa kpajba Anekcanmapa OdpenoBuha.
Hpyro pa3nobsee mounme MajckuM MpeBpaToM, a 3aBpliaBa ce yiac-
koM Cp6uje y IIpBu cBETCKH paTr ¥ BEHOM NOTOBOM OKynauujoM. Kao
tpehe pa3nodibe nemokpatrje y CpOouju MOXe Jia ce 03HaYH BPEMe O]l
crBapama KpasseBune CpOa, XpBara u Cinosenaua 1918. 1o 3aBohema
IUKTaType Kpajba Anekcanapa. OBo Tpehe pa3moOsbe je jeauHo BpeMe
JneMoKkpatuje y JyrocnaBuju, Maja je i OHO OHMIIO UCITYH-CHO HU30M Mepa
KOj€ Cy I0OBOJWIIE Y IINTAmke JeMOKPATCKH Mopenak. KonauHo, ueTBpTo
pazndosbe nounme okrodapckum mpesparom 2000. ronune. Camo y oBa
4eTUpu pa3nodsba MmapiaaMeHTapu3aM Ce UCIOJbaBa0 y OKBHPHMA Je-
MOKpATCKHX MOpe/aKa: mapiaMeHTapHe MOHApXHje ¥ NapliaMeHTapHe
penyonuke. Y Hajsehem Jeny BpeMeHa o7 yBohema napiaaMeHTapu3Ma
y Cpbuju 1869. no 2004. mapiaMeHTapu3aM je MOpao Ja ce pa3Buja y
ayTOpUTapHUM IOpelrMa, a y Bpeme TotanuTtapae ernoxe (1941-1955.)
napJaMeHTapu3aM WIM HUj€ HU II0CTOjao O] HALUCTUYKOM OKyIIa-
uujoM (1941-1944.), wu je 610 MyKH yKpac Moj KOMyHHCTHYKUAM Te-
popom (1944—1955.). Y Bpeme ayropuraphe ¢asze komyHH3Ma y Jyro-
cnaBuju 1 Cpouju (1955-1990.) ycraHoBa CKyIIITHHA j€ CHCTEMAaTCKU
00ecMHIIIbaBaHa Y KOPHCT MOHOJMTHOCTH jE€IHOCTPAHAYKOT CHCTEMA.
Konauno, y Bpeme nmonynuctudke Bnagapnae Cnodonana Musomesuha
napJaMeHTapH3aM HUje MOrao Jia Ce pa3Buja y CKJIaay ca yCTaBHUM OfI-
pendama 300r ayTopuTapHe NPUPOAE PEKUMa M XPOHHUYHOT MOTypaT-
HOT cTama npahenor mehyHaponHuM caHKIjama.
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Baanap

BpCTa BJAJJAaBUHE

Pa3noo/be

,»Boxa“ Kapahophe

Konebame mmehy
arcoryTH3Ma
BOX/Ia, U JIOKAJTHUX
arcoyryTu3ama
HApOJHUX IIpPBaKa

@e6. 1804- oxT.1813.

Maxmyn II, oromancku
CYyJITaH

AriconyTHa MOHapxuja

Okr. 1813- jecen 1815.

Cpricku mpBanu’ Onurapxuja Jecen 1815- HoB. 1817.

Kwaz Mustomn De facto anconytHa Hos. 1817- jyn 1839.

OO6penosuh MOHapXxuja

YcraBoOpaHUTEIBH YcraBHA MOHapXHja Jyn 1839 — nen. 1858.
— OJNHTapXuja

Kmaz Musorn AmniconytHa MmoHapxuja | Jan.1859 — cem.1860.

Oo6penoBuh

Kue3 Muxauno [Ipoceehenn Cen. 1860 — Jyn 1868.

O6peroBuh arcoIyTU3aM

Perentn [Ipocsehienu Jyn 1868- jym 1869.
arcoJyTH3am

PerenTu YcraBHa MOHApXHja Jyn 1869 — aBr.1872.

Kues/kpass Munan YcraBHa MOHApXHja Asr. 1872 —jan. 1889.

Oo6penosuh (1868—

1889)

Kpam Anexcangap [MapnamenTapHa Jan. 1889 — anp. 1893.

O6penosuh MOHapXuja

Kpam Anexcanmap JInuna Bmact Anp. 1893 —maj 1903.

O6penoBuh

Kpam ITerap I [TapnamenTapHa Jyn 1903 — jymu 1914.

Kapahophesuh MOHapxuja

Kpasm ITerap I [TapnamenTapHa Jymu 1914 — oxT. 1915.

Kapaljopheruh/ MOHapXHuja y paTHOM

Perent Anekcanmap cTamy?

Kapaljophesuh

HenTpaine cune
(Ayctpo-Yrapcka,
Hewmauka n Byrapcka)

Bojna okymnanuja

Okt. 1915 — HOB. 1918.
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Baanap

BpCTa BJIAJJABUHE

Pa3noo/be

Perent/xpass (on [MapnamenTapHa Hem. 1918 —jan. 1929.
1921) Anekcanmap MOHapXHja

Kapahopheruh

Kpam Anexcannap JInuHa BHact Jan. 1929 — cen. 1931.
Kapalophesuh

Kpam Anexcannap YcraBHA MOHapXHja Cerm. 1931 — oxT. 1934.
Kapahopheruh

Knes-perent YcraBHA MOHApXHja Okr. 1934 —

[TaBne Kapahophesuh Mmapt 1941.

Tpehu pajx u merosu Bojna okxymarmja Amip. 1941- jecen 1944.
CaBE3HUIN — TOTAJINTAPHU TTOpEIaK

Jocun bpos Tuto

JInyHa BiacT 3acHOBaHa
Ha Tepopy O3He/Ynoe

Jecen 1944- 1955.

Jocun bpo3 Tuto

JInyna BiacT

1955 —maj 1974.

CKC

Jocun Bpo3 Tuto ,,Perny0rKkancka Maj 1974 — maj 1980.
ycTaBHa MOHapxuja“
[pencemammTeo u UK | Onurapxuja Maj 1980 — maj 1989.

Cno6ogan Mwiomesuh

JInuna BiaacTt

Maj 1989° — okt. 2000.

Brnana CpoOwuje

[TapnamenTtapua
JIeMOKparuja

Oxkrt. 2000 — e6.
2004.*

YKVYIIHO:

Toranutapuu nopenax

14,5 roquna

peny6iuny, 9 roguHa)

3. Onurapxwuja 30.5 roguna (o1 Tora y MoHapxuju, 21.5 1,y

4. YcraBHa MOHapx#ja, 29 ronuna

5. AycTpo-HeMauka BOjHa yrpaBa, 3 roJiHe

6. JInuna Bnact/aukrarypa, ckopo 43 rogune

6. PenyOnukancka ycraBHa MOHapxuja, 6 ToauHa

1. Hanmcrnuka oxynanuja, 3,5 roanHe i 7%
2. Jlnyna Bnact Jocuna bpo3a 3acHoBaHa Ha Tepopy O3He/

Vnbe, 11 rox.

AyTOpPHTAPHH NOPeJAK 155,5

1. AnicoyTHa MOHapxuja, 35 ronuHa roAANHA
2. IlpocBehena arcomyTHa MOHapXHja, OKo 9 roauHa wmm 78%
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Baagap |  Bpera BaagaBune | Pa3zno0sne

JeMokpaTcku nmopeaaxk 30 roquna
1. ITapnamMeHTapHa MOHapXHja, BUMIE 071 26 ToMHA U § wm 15%
Mecenu

2. [lapnameHTapHa U IeMOKpaTcKa penyonuka, 3 roauxe u 3
Mecena’

! To xarummepuda u3 1830, Hajupe cpricku nppaiy, a o1 Murposcke ckymtuse (1817)
Ki-a3 Mutonr niaHo, Biagajy de facto Cpoujom 10K je meH (hopMaliHy BiIaiap OTOMAaH-
cku cynrad Maxmyn 11

2V Bpeme bankanckux paroBa 1912/1913, kao u y Bpeme para ca AycTpo-Yrapckom
on jynma 1914 no oxrobpa 1915, mapnamenrapua monapxuja y CpOuju ce Hanmasmia y
paTHOM cTamy, IIa OM OBO BpeMe Of IPEKO JBE TOAMHE MOIJIO Jia e IIOJBEAE H IMOJ
ayTOPHUTapHHU MOPE/IAK, Al j€ OBJIE OCTABJBEHO KA0 JIE0 IEMOKPATCKOT IIOPETKA U3 YHC-
TO (hopMaITHHX pasJiora, jep Cy JeMOKpaTCcKe YCTaHOBE HAacTaBmie aa Jeinyjy. OBo He
BaXKH 3a CPIICKY ympaBy Hajx Bapmapckom Makenonujom u KocoBom n Metoxujom of
1912. o 1915. koja je HeCyMIBHBO OMiIa ayTOPHTApHOT KapakTepa, ca HarIalleHHM
IIPETeXXHUM yTHIajeM BojHuX BiacTu. O cplickoj Bojcnu m3Mel)y pemoxparuje u ayTo-
purapusma Bugetr: Dusan T. Batakovic, *La ,,Main noire” (1911-1917) I’armee serbe
entre democratie et autoritarisme’, Revue d histoire diplomatique, 2 (1998).

3 V3eo cam 1989. kao mouerak ymuHe Biactu Cio6ogana Munomesuha mana 1987.
mm 1988. mory, Takole, 1a ce y3my xao nouetHe roguHe. Maja 1989, on je nmeHoBaH
3a npencennuka [Ipencenaumrea CP Cpouje mro je 03BaHUIMIO (OpPMATIHU TOYETaK
FETOBE JINYHE BIIACTH.

* 13 oBora Tpeba 11a ce usysme pasnobise ox 12. mapra 1o 22. anpuia 2003. kazxa je y
Cp0Ouju 3aBeseHO BaHPETHO CTAME MITO j€, YKIBYIHIIO U CYCIICH3Ujy OUTHUX JbYACKUX
IIpaBa ¥ NpaBHUX nponexypa. OBUX YeTpAeceT JaHa Cla/iajy y ayTOPUTapHU MOPEaak.
5 ToTtoBO MCTOBETHY Tabeny ayTop je mpeTxofHo objaBro Ha jaBa mecra: Slobodan G.
Markovi¢, ,,Dva stole¢a borbe za ustavnost i demokratiju u Srbiji“, Evropski forum,
br. 3 (mapr 2003), ctp. 4-6, u: Slobodan G. Markovich, ,,The Political and Economic
Heritage of Modern Serbia: Two Centuries of Convergence or Divergence between
Serbia and Western Europe®, in Slobodan G. Markovich, Eric Beckett Weaver, Vukasin
Pavlovic, Challenges to New Democracies in the Balkans (Belgrade: Cigoja Press,
2004), ctp. 121-122.

Kao mro ce u3 Tabene Bunn CpOu Cy ’KHUBEIH Y IEMOKPATHjU CKOPO
30 roguaa mim 15% nperxoaHe qBOBeKOBHE HcTopHje. Tokom XX Beka
(3anpaBo y pa3noospy 1903-2003.) nocroru cy Hemiro apyraunju. Oko
26% mpoBeneHo je y AeMokpatuju, 14% y ToTaluTapHUM PEXUMHIMA,
a oko 60% y pa3nuUuTUM ayTOpPUTApHUM ToperuMa. Huzak mocroTak
KHBOTA MPOBEJCHOT Y AEMOKPAaTCKHM MOpELMMa HUje TAaKO YNaaJbuB
kana je y mutamy XIX Bek. Basba mmatn y BUIy a ¢y ¥ MHOTE 3amaj-
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HOEBPOIICKE JIpyKaBe TaJa >KUBENEe Y ayTOPHUTApHUM IopenuMa (HIIp.
[Ipycka/Hemauka uin XaOcOypIIKO apcTBO).

YV XX BeKy MOCTOIHM IOKa3yjy 3Ha4ajHO OACTYIAE y OJJHOCY Ha CBE
3amaJHOEeBPOIICKe 3eMJbe. CBaka OJ1 WIAHHIA €BPOIICKE TIETHAECTOPKE,
1j. jesrpa EY koje ce cactoju ox npBux 15 3emasba wiaHuma y Kojuma
HHUKaJa HHje T00eI0 KOMyHH3aM, TPOBelia je BHIIE O] MOJOBHHE, a
y Behunu cinyuajeBe oko 90%, nportekior croyicha y JeMoKpaTHjama.
Jenuno cy llnanuja u [opryranuja nmane Hecpehy na nposeny mpe-
KO TIOJIOBUHE MPETXOAHOT cTojieha y ayTOPUTApHUM M TOTATUTAPHUM
noperuma. Y pasMepama OalikaHCke McTopuje UcKycTBo CpOuje Huje
HeoOn4HoO, jep je XeneHcka Pemy6mnmka/KpaspeBrHa jennHa OakaHCKa
JpkaBa Koja je MpoBesia MpeKo MOJOBHHE NpeTxoaHor croneha y ae-
MOKpAaTHj1, MaJia je ¥ camMa TOKoM XX BeKa ITpoIuia Kpo3 IIeCT paToBa,
HAIMCTHUKY OKYyTIallujy, rpalaHCcKu par U HCKYCTBO jelTHE JIeCHUYAPCKE
JMKTaType, U BIaJaBUHY BOjHE XYHTE.

Cpb6wuja ce ox Bimame ycraBoopanurespa (1839—1858.) mpubmmka-
Bajia 3amaJHOEBPOIICKOM MOJeNy JeMoKpatuje, anu ox 1929. mouena
je ma ce xoneba Kaja je y muTamy JeMokpardja, a o 1944. mormyHo
je y CpOuju HanyimTeH oBaj mojein. 3aro nepuox ox 1929. no 2000.
Npe/CTaBJba YIaIJbUBH YCEK Y IOMIEY OCBajama JIEMOKPATCKUX CIIO-
0oza 1 TpaauIvja mapiiaMeHTapHe JeMOKpaTHje, a ToceOHO pa3no0ibe
on 1941. no 1955. OHo mITO CE OAHOCH Ha AEMOKpATU3alfjy YOIIILTe
MIPUMEBUBO je W Ha mapiaMmeHtapmsaMm y CpOuju. Henpekumno pas-
n00Jbe HeJleMOoKparckor nopetka y CpOuju o1 peko ceaamIeceT ro-
JMHA TPUOIIDKHO je jeTHAKO MPOCEYHOM JKMBOTHOM BeKy rpaljaHnHa
Cpb6wuje mouetkoM XXI Beka. Ca 0BaKBUM HCKYCTBOM jacHO je nma he 3a
MyHY KOHCOJIMJIAIM]y IEMOKpaTHje U mapiaMeHTapu3Ma OUTH oTped-
HO nma nipolje Butmie necetineha, MoXkaa Jyak u jefaH JbYICKH BEK.
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Slobodan G. Markovic

THE DEVELOPMENT OF PARLIAMENTARIANISM IN
SERBIA

Abstract The institution of an assembly existed in customary law among
Serbs for centuries. As a consitutional category it was established by the Con-
stitution of 1869. From that year begins era of parliamentarianism in Serbia.
In subsequent period Serbia passed trough four periods of democratic polities
(1889-1893, 1903—-1914, 1918-1929, 2000- ), which makes only 15% of her
history during the previous two centuries. A long era of undemocratic polities
in Yugoslavia, from 1929 till 2000, and especially totalitarian period of Nazi
(1941-1944) and Communist power (1944-1955), left deep influence on par-
liamentarianism. Its development in this epoch was prevented. In the period of
authoritarian communism in Yugoslavia (1955-1990) the existence of parlia-
ment lost any democratic connotation and it became a form of internal and ex-
ternal legitimisation of the communist regime. Historic legacy of communism
appears to be a big burden for the countries of South-East Europe but even
more so in the case of Serbia where the rule of communists was prolonged for
one decade until 2000. Therefore this legacy represents a serious obstacle for
consolidation of parliamentary democracy in Serbia.

Key Words: Parliamentarianism, Serbia, Historical Legacy
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Slobodan Vuceti¢

PARLAMENTARIZAM I SUDSTVO

Sazetak: U tekstu se razmatra polozaj sudske vlasti u okviru siste-
ma podele vlasti. Autor analizira pravosude u Srbiji posle donosenja
novog ustava 2006. god. Razmatrajuci nacin izbora i razresenja sudi-
ja, polozaj javnog tuzilastva i Ustavnog suda, autor naglasava njihov
inferioran polozaj i istice nedostatke ustavnih reSenja. Ukazuje i na
jos jedan krupan nedostatak ustavnih i zakonskih resenja koji se ogle-
da u potpunom izostanku finansijske autonomije pravosudnih organa i
Ustavnog suda. U zavrsnom delu istice odgovornost samog sudstva za
sopstveni polozaj i znacaj njegovog samostalnog, nezavisnog i profesi-
onalnog rada.

Kljucne reci: Sudstvo, javno tuzilastvo, Ustavni sud, Visoki savet
pravosuda

1. Ki¢ému parlamentarnog sistema vlasti ¢ine odnosi izmedu par-
lamenta i vlade, kao glavnog nosioca izvrsne vlasti. [zmedu ove dve
grane politicke vlasti prvenstveno postoji funkcionalna meduzavisnost,
jer vlada direktno proizlazi iz parlamentarne vecine i njoj je pravno i
politicki odgovorna. Ali, izmedu parlamenta i vlade postoji i odnos uza-
jamne ravnoteze i kontrole, koji podrazumeva mogucnost izglasavanja
nepoverenja vladi od strane parlamenta, s jedne strane, kao i moguénost
raspustanja parlamenta, s druge strane, i to obi¢no aktom Sefa drzave
na predlog vlade.

Odnos sudstva s parlamentom i1 vladom sustinski je drugaciji od
odnosa unutar samog parlamentarnog sistema. Pre svega, sudska vlast
je strucna grana drzavne vlasti, ¢iji se vrSioci, za razliku od parlamenta
i vlade, biraju na osnovu stru¢nih merila i iskustva i obavljaju je u vidu
profesije. Takode, ona je, prema Ustavu, samostalna i nezavisna, tako
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da je i u organizacionom i funkcionalnom smislu odvojena od politicke
vlasti. U obavljanju svoje funkcije sudovi i sudije su nezavisni i vezani
su samo Ustavom, zakonom i drugim propisima. Takode, po pravilu,
sudije imaju stalan mandat, Sto je bitna garancija njihove nezavisnosti.
To, medutim, ne znaci da u okviru sistema podele vlasti ne postoje uza-
jamni odnosi meduzavisnosti i kontrole izmedu parlamenta i sudova.

2. 0d 1946. do 1990. godine, to jest za vreme jednopartijskog
komunistickog sistema, drzavna vlast bila je organizovana na osnovu
principa jedinstva vlasti. Drugim re¢ima, skupstina, koja je bila jedno-
partijska, odnosno direktna ekspozitura vladajuc¢e komunisticke partije,
bila je ustavom definisana kao ,,najvisi organ vlasti“. Njoj su hijerarhij-
ski bile podredene izvrs$na i sudska vlast. Tako su i sudije bile, ne samo
birane od strane takve skupstine, i to bez stalnog mandata, odnosno sa
mandatom od osam godina, uz moguénost ponovnog izbora. Naravno,
izbor i reizbor sudija bili su partijski monopol, zasnovan na kriterijumu
tzv. moralno-politicke podobnosti.

Donosenjem Ustava Srbije iz 1990. uveden je visepartijski parla-
mentarni sistem, ukinut je sistem jedinstva vlasti i uveden demokratski
sistem podele vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudsku vlast, a sudovi-
ma je garantovana samostalnost i nezavisnost u radu. Time je ustavni
polozaj sudstva, kao tre¢e grane vlasti, sistemski bitno ojacan.

Po Ustavu iz 1990. Narodna skupstina je birala i razreSavala sudije
i predsednike sudova. Posto je to sve do 2002. ¢inila na predlog skup-
Stinskog odbora za pravosude, izbor sudija je opet sustinski zavisio od
njihove partijske pripadnosti i politicke podobnosti. Ta okolnost je, ne-
zavisno od ustavnog principa o stalnosti sudijske funkcije i o nepreme-
stivosti sudija, veoma ugrozavala i relativizovala njihovu nezavisnost.
Naime, politicka, posebno izvrsna vlast (a pre svega ministar pravde)
imali su u rukama snazne poluge direktnog i indirektnog uticaja na su-
dove i sudije. Pre svega, napredovanje sudija, to jest izbor u visi sud,
kao i plata i reSavanje njihovog stambenog pitanja, mnogo su vise zavi-
sili od toga da li su ispunili ocekivanja politicke vlasti u nekom za nju
vaznom predmetu, nego da li su sudili stru¢no i visoko profesionalno i
bili nezavisni u vrsenju svoje funkcije. Tek 2002. zakonom je ustanov-
ljen Visoki savet pravosuda koga je birala Skupstina. Ve¢inu njegovih
¢lanova su ¢inile sudije (uz ministra pravde, predstavnika Skupstine i
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Advokatske komore), Sto je trebalo da ovaj organ ucini nezavisnim u
odnosu na politicku vlast. Medutim, krupna slabost tog resenja bila je
¢injenica da su kandidate za clanove Visokog saveta sudstva iz redova
sudija utvrdivali politicki organi, a ne sami sudovi. Takode, iako je listu
kandidata za sudije utvrdivao Visoki savet pravosuda i dostavljao je
Skupstini, koju ona nije mogla menjati i dopunjavati, u Skupstini je vrlo
brzo ,,pronaden” i primenjen efikasan metod opstrukcije. Naime, pred-
loZene sudije i predsednici sudova od strane Visokog saveta pravosuda,
koji nisu bili po ,,ukusu* parlamentarne veéine, jednostavno nisu bili
birani, i to obi¢no bez ikakvog obrazlozenja. A onda bi se u slede¢em
izbornom ciklusu pojavila druga lista kandidata kao plod uticaja partija
na vlasti, odnosno lobiranja u Visokom savetu pravosuda, obi¢no preko
ministra pravde, koji je njegov vrlo uticajan ¢lan.

Novim Ustavom, donetim u novembru 2006, takode su garantovani
nezavisnost i samostalnost sudova i sudija, stalnost sudijske funkcije 1
nepremestivost sudije. Ali, doslo je i do jednog broja znacajnih novina.
Pe svega, Ustavom je uveden Visoki savet sudstva kao ustavna, a ne,
kao do tada, zakonska institucija. Visoki savet sudstva definisan je kao
,hezavisan i samostalan organ koji obezbeduje i garantuje nezavisnost
i samostalnost sudova i sudija“. Re¢ je, nesumnjivo, o pretencioznoj
definiciji njegove uloge i dometa njegove moc¢i. Od 11 ¢lanova ovog
saveta osam su izborni ¢lanovi koje bira Narodna skupstina, u skladu sa
zakonom. Medu njima je Sest sudija sa stalnom sudijskom funkcijom,
od kojih je jedan sa teritorije autonomnih pokrajina, kao i dva ugledna i
istaknuta pravnika sa najmanje 15 godina iskustva u struci, s tim $to je
jedan advokat, a drugi profesor pravnog fakulteta. Clanovi po polozaju
su predsednik Vrhovnog kasacionog suda, ministar nadleZan za pravo-
sude i predsednik nadleznog odbora Narodne skupstine. Mandat ¢la-
nova Visokog saveta sudstva je pet godina. Za razliku od dosadasnjeg
zakonskog reSenja, po kome je Visoki savet pravosuda bio jedinstven
organ za sudstvo i tuzilastvo, Ustavom je predvideno da se Visoki savet
sudstva bavi samo izborom i razreSavanjem sudija i drugim poslovima
vezanim za sudstvo. Za slicne poslove, vezane za tuzilastvo, Ustavom
je uspostavljeno Drzavno vece tuzilaca.

Ustavna definicija polozaja Visokog saveta sudstva, a pre svega
izbora njegovih ¢lanova, nedvosmisleno ukazuje na preterano naglase-
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nu ulogu Skupstine kao politickog organa vlasti. Naime, iako od osam
izbornih ¢lanova Visokog saveta sudstva, Sest ¢ine sudije, a to je veéina
u ovom organu, njih, prema Ustavu, ne samo da ne biraju sudovi, ve¢
ih 1 ne predlazu Skupstini kao svoje kandidate. Isto se odnosi i na dva
preostala izborna ¢lana — predstavnika Advokatske komore i pravnog
fakulteta. Time se u praksi moze ozbiljno umanjiti nezavisnost i samo-
stalnost ovog veoma vaznog organa. Naime, Skupstina ¢e, nesumnjivo
po svom politickom kriterijumu, odabrati kandidate i izabrati ih za ¢la-
nove Visokog saveta sudstva. Ovaj krupan nedostatak ustavnog resenja
mogao bi se otkloniti tako $to bi zakonom o Visokom savetu sudstva,
posto to Ustav ne iskljucuje kao moguénost, bilo predvideno da sudovi
predlazu kandidate za Visoki savet sudstva. Isto pravo bi trebalo dati 1
Advokatskoj komori, a na odgovaraju¢i nacin i pravnim fakultetima.
Na primer, da dogovorno utvrde zajednickog kandidata. U tom slucaju,
njihov izbor u Skupstini trebalo bi da bude deklaratornog karaktera,
¢ime bi se sustinski unapredili polozaj, nezavisnost i samostalnost Vi-
sokog saveta sudstva. Na krupan nedostatak ovakvog ustavnog resenja
ukazala je i Venecijanska komisija u svojoj analizi novog Ustava Srbije,
ocenjujuci ga kao instrument direktnog 1 preteranog uticaja politickih
organa na izbor sudija i na rad sudova.

Vazna novina je i uvodenje specificnog probnog rada za sudije. Na-
ime, Ustav predvida odstupanje od principa stalnosti sudijske funkcije
kad je rec¢ o licu koje se prvi put bira za sudiju. U tom slucaju, sudiju na
predlog Visokog saveta sudstva, bira Narodna skupstina na vreme od
tri godine. A zatim, po isteku trogodis$njeg ,,probnog rada“, Visoki sa-
vet sudstva iz redova tako izabranih sudija, vrsi izbor sudija sa stalnim
sudijskim mandatom u istom, drugom ili viSem sudu. Takode odlucuje
1 o prestanku sudijske funkcije, s tim Sto protiv ove odluke sudija ima
pravo zalbe Ustavnom sudu.

Za razliku od sudija, predsednika Vrhovnog kasacionog suda, na
predlog Visokog saveta sudstva i po pribavljenom misljenju opste sed-
nice tog suda i nadleznog skupstinskog odbora, bira Narodna skupstina.
Takode, Skupstina donosi i odluku o prestanku funkcije predsednika
Vrhovnog kasacionog suda, kao i odluku o njegovom razresenju, ali
na predlog Visokog saveta sudstva. Ustavom je mandat predsednika
ovog suda ograni¢en na pet godina, bez prava na ponovni izbor. Ovo
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reSenje svakako nije dobro, pogotovo ako se uporedi sa reSenjem po
kome se Republicki javni tuzilac bira na Sest godina i moze biti ponovo
biran. Narodna skupstina takode bira i predsednike svih ostalih sudova
i donosi odluke o prestanku njihove funkcije. Ustavno ovlas¢enje Na-
rodne skupstine da odlucuje o izboru, prestanku funkcije i razreSenju
svih predsednika sudova jasno govori o nameri politicke vlasti da preko
njih, prethodno pazljivo odabranih, ostvaruje odgovarajuéi uticaj na rad
sudova 1 sudija. To, svakako, ne ide u prilog nezavisnosti sudstva i su-
dija, koji bi trebalo da samostalno, izmedu sebe, biraju predsednika ili
da to, eventualno ¢ini Visoki savet sudstva.

Novim Ustavom zadrzano je ranije reSenje po kome zakonitost ko-
nacnih pojedina¢nih akata kojima se odlucuje o pravu, obavezi ili na
zakonu zasnovanom interesu, a koje donose drzavni organi (dakle, i
Skupstina, Vlada i ministarstva), podleze preispitivanju pred sudom u
upravnom sporu.

Za razliku od Ustava iz 1990, koji je izri¢ito utvrdivao uslove za
prestanak funkcije sudije i predsednika suda i uslove za njihovo ra-
zreSenje, novim Ustavom se to pravo delegira zakonodavcu. Time se
dodatno jaca ustavni polozaj Skupstine u odnosu na nosioce sudske
funkcije.

U novom Ustavu, zadrzano je reSenje iz ranijeg ustava o imunite-
tu 1 neodgovornosti sudija (sloboda misljenja pri presudivanju), ali je
imunitet nepovredivosti bitno suzen u odnosu na poslanicki i sveden
je samo na krivicna dela uc¢injena u vrSenju sudijske funkcije. Drugim
re¢ima, odnosi se na pritvor, a ne i na pokretanje krivicnog postupka.
Time je neopravdano ucinjena diskriminacija sudija u odnosu na po-
slanike, to jest sudske u odnosu na zakonodavnu vlast. Naravno, i u
odnosu na ministre i sudije Ustavnog suda. Ovo je utoliko neprihvat-
ljivije reSenje §to je, po novom Ustavu, na primer, Zastitniku gradana
dat imunitet kao narodnom poslaniku, a takav imunitet je uskracen, na
primer, predsedniku Vrhovnog kasacionog suda i Republi¢kom javnom
tuziocu.

lako Ustav garantuje stalnost sudijske funkcije i ne predvida reiz-
bor sudija, to je ucinjeno Ustavnim zakonom za sprovodenje Ustava.
Bez obzira Sto takvo reSenje moze biti ustavno-pravno sporno, ono je
sustinski opravdano, pod uslovom da se prilikom njegovog sprovode-
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nja postuju odredeni kriterijumi i procedure. To je, pre svega, prethodno
utvrdivanje, od strane Visokog saveta sudstva, objektiviziranih merila
vrednovanja kvaliteta rada sudija u pogledu stru¢nosti, profesionalnosti,
efikasnosti, azurnosti, kao i moralne dostojnosti. Ako bi se to postiglo
i dosledno primenilo, time bi se izvrSila specifi¢na lustracija u sudstvu
i stvorile pretpostavke za njegovo postepeno ozdravljenje u profesio-
nalnom i1 moralnom smislu. A to je i te kako neophodno, s obzirom na
pojave korupcije u sudstvu i gubitak poverenja gradana u njega. Sve
ovo se jednako odnosi i na tuzioce.

3. Polozaj javnog tuzilastva u sistemu podele vlasti, novim Usta-
vom je ozbiljno promenjen. Pri tome je zadrzana njegova osnovna
funkcija, to jest da je on ,,samostalan drzavni organ, koji goni pocinioce
kriviénih i drugih kaznjivih dela®.

Tuzilastvo je tradicionalno, zajedno sa sudstvom, svrstavano u pra-
vosudne organe. Funkcionalno je bilo neposredno povezano sa sudovi-
ma, pred kojima je postupalo, a u pretkrivicnom postupku sa istraznim
sudijom. Nova ustavna resenja, medutim, ucinila su tuzilastvo i sastav-
nim delom izvr$ne, a ne samo pravosudne vlasti. Naime, do donoSe-
nja novog Ustava, Republickog javnog tuzioca i javne tuzioce birala je
Narodna skupstina na predlog Visokog saveta pravosuda. Novi Ustav,
medutim, predvida da Republickog javnog tuzioca, kao vrhovnog i
hijerarhijski strogo nadredenog nosioca celokupne tuzilacke funkcije
i dalje bira Narodna skupstina. Ali, bitnu novinu predstavlja ustavno
reSenje prema kome predlog za njegov izbor utvrduje i daje Vlada, po
pribavljenom misljenju nadleznog odbora Narodne skupstine. I o razre-
Senju tuzioca odlucuje Narodna skupstina, ali, opet, na predlog Vlade.
I sve ostale, nize tuzioce bira i razreSava Narodna skupstina na Vladin
predlog.

Druga bitna promena je ukidanje dosadasnjeg ustavnog principa
o stalnosti tuzilacke funkcije. Ubuduce Ce svi tuzioci biti birani na Sest
godina, uz moguénost da budu ponovo birani, naravno na predlog Vla-
de. U Drzavnom tuzilackom vecu, koje je kadrovski koncipirano po
istom principu kao i Vrhovni savet sudstva, vecinu ¢ine javni tuzioci.
Ovaj organ ¢e moci da bira samo zamenike javnih tuzilaca po isteku
trogodiSnjeg probnog rada, i to za trajno obavljanje njihove funkcije.
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Novim ustavnim resenjem, iako nije nepoznato u evropskoj praksi,
nesumnjivo ¢e biti veoma ojacan uticaj politicke vlasti, pre svega Vla-
de, na rad i postupanje tuzilaca. Sama cCinjenica da kandidate za izbor,
Sestogodisnji reizbor i razresenje tuzilaca ne predlaze organ tuzilastva,
taCnije Drzavno vece tuzilaca, ve¢ Vlada, dovoljno govori o tome da
¢e njihova Ustavom garantovana samostalnost biti ozbiljno dovede-
na u pitanje. Naime, tuzioci ¢e, neizbezno, pazljivo osluskivati zelje
i raspoloZenje Vlade i ministra pravde, narocito prilikom postupanja u
slozenim kriviénim predmetima sa naglasenom politickom sadrzinom
i pozadinom. Naime, njihov izbor i reizbor vise ¢e zavisiti od politicke
procene Vlade da li su svoju funkciju obavljali u skladu sa njenim oce-
kivanjima i merilima, nego da li su to ¢inili visoko strucno i profesio-
nalno, dakle samostalno, u skladu sa Ustavom i zakonom. Tako se lako
moze dogoditi, kako izbor nedovoljno stru¢nog tuzioca, tako i reizbor
onoga koji to nikako nije zasluzio. Ako se ovome doda i novo zakonsko
reSenje da se istraga oduzima istraznim sudijama i prelazi u punu nad-
leznost tuzioca, onda je utoliko opravdanija napred izreCena bojazan.
To, naime, realno moze dovesti do bitnog umanjenja i efekata samog
sudovanja i kvaliteta borbe protiv pojedinih najtezih oblika kriminala,
¢ime se moze ozbiljno ugroziti ostvarivanje principa zakonitosti i jed-
nakosti gradana pred zakonom.

4. Kad je re¢ o odnosu Narodne skupstine i Ustavnog suda, on
je sistemski bitno drugaciji nego odnos Skupstine i redovnih sudova.
Naime, Ustavni sud je Ustavom fakticki, i ranije i sada, definisan kao
Cetvrta grana vlasti, sa izuzetno snaznim ovlas¢enjima u oblasti zastite
ustavnosti i zakonitosti. Ta ovlas¢enja ukljucuju i pravo Ustavnog suda
da ukine pojedine zakonske odredbe ili druge propise Skupstine i Vlade
ako oceni da su nesaglasne sa Ustavom, da suspenduje njihovu primenu
do donosenja odluke o njihovoj ustavnosti itd. Novi Ustav je doneo i
nekoliko znacajnih novina. Naime, dok je po Ustavu iz 1990. predsed-
nika i sudije Ustavnog suda, na predlog predsednika Republike, birala
Narodna skupstina, po novom Ustavu, pet sudija Ustavnog suda (tre¢i-
nu od ukupnog broja) bira Narodna skupstina sa spiska od 10 kandidata
koje joj predlaze predsednik Republike. Drugu tre¢inu, to jest pet sudi-
ja, imenuje predsednik Republike sa spiska od 10 kandidata koje utvrdi
Narodna skupstina, dok trecu tre¢inu imenuje Vrhovni kasacioni sud sa
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spiska od 10 kandidata koje na zajednickoj sednici utvrde Visoki savet
sudstva i Drzavno vece tuzilaca. Pri tome sa svake od predlozenih lista
kandidata, jedan od izabranih sudija mora biti sa teritorije autonomnih
pokrajina. Novim Ustavom uveden je sudijski mandat u trajanju od
devet godina, uz moguénost jos jednog izbora, dok je po prethodnom
ustavu sudija Ustavnog suda imao stalni mandat. Predsednika Ustavnog
suda biraju sudije iz svog sastava, na period od tri godine, tajnim gla-
sanjem. Za razliku od izbora sudija redovnih sudova, gde predlagacku
ili izbornu funkciju vrsi Visoki savet sudstva kao stru¢ni pravni organ,
kad je re¢ o sudijama Ustavnog suda, izbor bar dve trec¢ine je, kao i do
sada, u rukama politickih organa — Narodne skupstine i predsednika
Republike. Njih nacelno obavezuje samo ustavna odredba da se sudija
Ustavnog suda ,,bira i imenuje medu istaknutim pravnicima sa najma-
nje 40 godina zivota i 15 godina iskustva u pravnoj struci. To, naravno,
ne iskljucuje, ve¢ omogucava primenu politickih kriterijuma prilikom
njihovog izbora.

Druga novina je uvodenje tzv. predhodne ocene ustavnosti zakona.
Drugim recima, na zahtev jedne tre¢ine narodnih poslanika, Ustavni
sud je duzan da u roku od sedam dana oceni ustavnost zakona koji
je izglasan, a ukazom jo$ nije proglasen. Ne ulaze¢i u celishodnost
ovakvog reSenja i prekratak rok za ocenu ustavnosti zakona, njemu se
mogu staviti bar jos dve ozbiljne primedbe. Prva je da ¢e to otvoriti put
masovnoj opstrukciji zakonodavnog postupka od strane opozicije. Dru-
ga je da je ovo pravo neopravdano uskraceno predsedniku Republike i
Vladi u slucaju da nije predlaga¢ zakona. Najzad, prakticna vrednost
ovoga resenje se sustinski dovodi u pitanje i time $to je predvideno da
ako zakon bude proglasen pre donosenja odluke o ustavnosti, Ustavni
sud ¢e nastaviti da postupa po zahtevu u skladu sa redovnim postup-
kom za ocenu ustavnosti zakona koji su stupili na snagu, posto je ovaj
sistem ocene ustavnosti zadrzan kao njegov osnovni vid. Zato je bilo
neophodno predvideti da ukaz o proglasenju zakona ne moze biti donet
pre isteka ustavnog roka od sedam dana za preventivnu ocenu ustav-
nosti zakona. I na ovom i brojnim drugim primerima uocljivi su velika
pravno-tehnicka manjkavost ustavnih formulacija, kao i sadrzinski ne-
dostaci niza ustavnih reSenja.
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Ustavni sud je novim Ustavom ovla$¢en da, na predlog jedne tre-
¢ine poslanika, odlucuje o tome da li je predsednik Republike povredio
Ustav. Naime, ako Ustavni sud (u roku od 45 dana) odluci da je takva
povreda ucinjena, Narodna skupstina glasovima najmanje dve trecine
poslanika razresava predsednika.

Novo ustavno resenje je i to da je u slucaju spora u postupku verifi-
kacije poslanickih mandata, dopustena zalba Ustavom sudu, koji o njoj
odlucuje u roku od 72 sata.

Ustavom je predvidena i ustavna zalba koja se moze izjaviti Ustav-
nom sudu protiv pojedina¢nih akata ili radnji drzavnih organa, dakle i
Narodne skupstine, kojima se povreduju ili uskra¢uju ljudska ili ma-
njinska prava i slobode zajaméene Ustavom, ako su iscrpljena ili nisu
predvidena druga pravna sredstva za njihovu zastitu.

5. Bitnu pretpostavku ostvarivanja pune nezavisnosti i samostalno-
sti sudstva 1 Ustavnog suda, kao i samostalnosti tuzilastava, predstavlja
njihova finansijska autonomija, odnosno ravnopravno ucesce u procesu
utvrdivanja budzetskih sredstava za njihov rad. Do sada je budzetsko
finansiranje pravosuda i Ustavnog suda bilo u potpunosti u rukama iz-
vr$ne vlasti, to jest Vlade, koja je na osnovu usaglaSavanja ministra
finansija i ministra pravde, uz formalno konsultovanje vrha pravosuda
o nacrtu budzeta, presudno uticala na obim i strukturu sredstava za rad
pravosudnih organa. Mera njihovog ucesc¢a u pripremi budzeta bitno
je zavisila od kvaliteta li¢nih odnosa celnika pravosuda sa resornim
ministrima ili predsednikom Vlade. I pored visegodisnjeg zalaganja
pravosudnih organa, a posebno Drustva sudija, da se Ustavom, ili bar
zakonom o budzetskom sistemu, predvidi sistem zajednic¢kih priprema
i usaglasavanja oko dela drzavnog budZeta namenjenog pravosudnim
organima, ona do sada nisu urodila plodom. Po uzoru na iskustva po-
jedinih demokratskih drustava, tzv. predlog sudskog budzeta, njegova
veliCina i struktura, trebalo bi da se utvrdi putem usaglasavanja pravo-
sudnih organa i resornih ministarstava. Sporna pitanja reSavala bi Vla-
da ili nadlezni skupstinski odbor. Do sada se, medutim, nije doslo do
takvog ustavnog, niti zakonskog reSenja, tako da je finansiranje pravo-
suda i dalje monopol izvr$ne vlasti, a u krajnjem slucaju parlamentarne
vecine. O tome svedocCi i aktuelna veoma nepovoljna situacija u vezi
sa obezbedivanjem znatnih finansijskih sredstava i prostornih uslova
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za realizaciju reforme sudskog sistema i mreze sudova, pre svega za
smestaj novih sudova (Apelacioni, Upravni i sl). Kad su u pitanju takvi
problemi u radu izvrsne vlasti, oni se, po pravilu, reSavaju efikasno i po
skra¢enoj proceduri. Takva, inferiorna finansijska pozicija pravosuda,
veoma nepovoljno se odrazava na njegov rad, posebno na smestajne
uslove, tehnicku opremljenost, reSavanje stambenih pitanja, plata i sl.

Na taj nacin se produzava, dalje reprodukuje jedno stanje svesti,
nasledeno iz vremena komunistickog sistema jedinstva vlasti, u kome
se 1 sami nosioci pravosudnih funkcija osecaju inferiorno i nemoc¢no u
odnosu na izvr$nu vlast i parlament, koji su presudno uticali na njihov
izbor, napredovanje i razreSenje, finansiranje, itd. Sada kad su Usta-
vom uvedeni Visoki savet sudstva i Drzavno tuzilacko vece, trebalo
bi iskoristiti priliku i odgovaraju¢im zakonima iz oblasti pravosuda, o
budzetskom sistemu i o budZetu, obezbediti da sudstvo kao treca gra-
na vlasti, ravnopravno sa druge dve vlasti, ucestvuje bar u utvrdivanju
osnovnih organizacionih, kadrovskih i finansijskih pitanja, pretpostavki
i uslova svoga rada. Bez toga sudije i tuzioci ¢e se, s pravom, i dalje
osecati kao drzavni ¢inovnici, zavisni od dobre volje jednog ili drugog
ministra, odnosno Vlade. A bez ravnopravnosti u pogledu definisanja
svoga statusa i uslova rada, narusava se ne samo nacelo podele vlasti,
vec 1 sustinski ugrozava Ustavom garantovana nezavisnost i samostal-
nost sudova i sudija.

6. Umesto Sireg rezimea, najkraci opsti zakljuc¢ei mogli bi se for-
mulisati na slede¢i nacin.

Prvo, u okviru sistema podele vlasti, sudska vlast je, i po novom
Ustavu, ostala u inferiornom poloZaju u odnosu na zakonodavnu i iz-
vr$nu vlast.

Drugo, inferiornost sudske vlasti ogleda se u zadrzavanju veoma
snaznog uticaja politicke vlasti, pre svega na izbor i razresenje nosilaca
sudske funkcije i pored uvodenja Visokog saveta sudstva.

Trece, jaCanje uticaja politicke vlasti, pre svega Vlade, na izbor i
reizbor javnih tuzilaca, u uslovima nerazvijenih deomokratskih institu-
cija vlasti i vladavine prava, realno moze dovesti do preteranog uticaja
Vlade na njihov rad, a time i do ozbiljnog slabljenja njihove samostal-
nosti u kriviénom progonu, to jest u primeni zakona.
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Cetvrto, sistem izbora sudija Ustavnog suda od strane politickih
organa, bez predlagacke uloge nekog stru¢nog tela i blize propisanih
stru¢nih kriterijuma i procedura, moze ugroziti vrienje ustavno-sudske
funkcije, odnosno u sistem ocene ustavnosti i zakonitosti uneti i kriteri-
jum politi¢ke celishodnosti.

Peto, krupan nedostatak ustavnih i zakonskih resenja je potpuno
inferioran poloZzaj, tacnije izostanak bilo kakvih garancija i instrumena-
ta na osnovu kojih bi pravosudni organi i Ustavni sud, ravnopravno sa
ostale dve grane vlasti, ucestvovali u utvrdivanju sudskog budzeta, to
jest budzetskih sredstava, koja bi, po obimu i strukturi bila dovoljna za
uspesno obavljanje njihovih ustavnih funkcija, o¢uvanje i unapredenje
njihove nezavisnosti i samostalnosti.

Sesto, znatan broj nedostataka, nedore¢enosti i nepreciznosti ustav-
nih resSenja, koja se ticu odnosa sudske vlasti sa Skupstinom i1 Vladom,
a idu na Stetu sudstva, mogao bi se uspesno otkloniti odgovaraju¢im za-
konskim resenjima. Pod uslovom, da za to postoji volja politicke vlasti.
U to je, na zalost, za sada teSko verovati, s obzirom na njenu prirodu,
odnosno stalnu teznju da svoju mo¢, ne samo ocuva ve¢ i1 uveca. Ta
tendencija je posebno izrazena u drustvima bez demokratske tradicije, a
uz to se nalaze u procesu tzv. tranzicije. Srbija je tipican primer takvog
drustva, §to punoj i brzoj afirmaciji nezavisnog sudstva i vladavine pra-
va ne ide u prilog.

Sedmo, polozaj sudstva u sistemu podele vlasti i u drustvu uopste,
najve¢im delom zavisi od njega samog. Naime, u meri u kojoj svoju
izuzetno vaznu funkciju zaStite ustavnosti i zakonitosti i zastite ljud-
skih prava, sudovi i sudije budu ostvarivali samostalno i nezavisno i
visoko profesionalno, toliko ¢e i polozaj sudstva kao trece grane vlasti
1 njegov status u odnosu na Skupstinu i Vladu, biti povoljniji, odnosno
ravnopravniji. A to je bitna pretpostavka izgradnje demokratskog i od-
govornog drustva i uspostavljanja vladavine prava.
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Slobodan Vucetic

PARLIAMENTARIANISM AND THE JUDICIARY

Abstract: The paper discusses the position of the judiciary withint the
system of division of powers. Author analyses the judiciary in Serbia after the
enaction of the new Consitution of Serbia in 2006. He deals with the way of
election and recall of judges, position of the public prosecutor and of the Con-
stitutional Court. He insists on their inferior position and points out shortcom-
ings of constitutional provisions. There is another major shortcoiming of con-
situtional and legal provisions that the author covers, It deals with a complete
non-existance of finanical autonomy of judicial bodies and the Constitutional
Court. In the final part he deals with reponsibility of the Serbian judiciary for
its position and with importance of autonomous, independent and professional
work.

Key words: Judiciary, Office of the Public Prosecutor in Serbia, Contitu-
tional Court of Serbia, High Judiciary Council of Serbia
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Klaudija Nolte

ZADACI I NACIN RADA NEMACKOG
BUNDESTAGA

Sazetak: U tekstu nas autorka upoznaje sa nemackim Bundesta-
gom, njegovim ustavnim osnovama, daje pregled zakona koji se odnose
na Bundestag. Posebno se bavi Poslovnikom kao najvaznijim instru-
mentom za rad parlamenta. Potom razmatra poslove Bundestaga koje
svrstava u tri oblasti: zakonodavstvo, kontrolisanje Vlade i predstav-
ljanje naroda. Autorka nas upoznaje i sa nacinom rada u Bundestagu,
zasedanjima, donosenjem odluka, tenzijama koje izviru iz nacela slo-
bodnog mandata. Posebno izdvaja rad u odborima kao znacajnu ka-
rakteristiku nemackog parlamenta zbog cega se o njemu moze govoriti
kao o radnom parlamentu.

Kljucne reci: Bundestag, Savezna Republika Nemacka, poslanic-
ke grupe, odbori

Polozaj i zadaci parlamenta proizilaze iz ustava odgovarajuce ze-
mlje. Njime se odreduje uticaj parlamenta u okviru politickog sistema.
Nemacki ustav, ili kako se on u Nemackoj zove — ,,osnovni zakon®, u
¢lanu 20. predvida: ,,Savezna Republika Nemacka je demokratska i so-
cijalna savezna drzava.” U drugoj recenici istog ¢lana se navodi: ,,Sva
drzavna vlast potice od naroda. Nju vr$i narod putem izbora i glasanja,
a posebno posredstvom posebnih organa zakonodavstva, izvrsne i sud-
ske vlasti.*

U tom smislu Savezna Republika Nemacka sebe smatra demokrat-
skom pravnom drzavom koja se temelji na principima podele vlasti.
Konstituisana je kao federalna drzava koja se sastoji od 16 saveznih
pokrajina. Zakonodavni organi su Bundestag (kao donji dom saveznog
parlamenta) i pokrajinski parlamenti. Gornji dom saveznog parlamenta,
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Bundesrat, ucestvuje u donoSenju zakona, a savezna vlada ima pravo
inicijative u domenu zakonodavstva.

Osnove za konstituisanje Bundestaga su sadrzane u ¢lanovima 38.
do 48. Na njima se, izmedu ostalog, temelji slobodan poslani¢ki man-
dat stecen putem opstih, neposrednih, slobodnih, ravnopravnih i tajnih
izbora. Time se jasno odreduje da mandat pripada isklju¢ivo poslaniku.
U ¢lanu 38. stav 1. reenica 2 kaze se za poslanike: ,,Oni su predstavnici
celog naroda, ne podlezu nalozima za rad i direktivama, a podvrgavaju
se samo svojoj savesti.* Naravno da poslanik ose¢a odgovornost prema
svojim glasacima i da zastupa stanovista svoje stranke, kojoj na kraju
krajeva i pripada iz odredenih razloga. Medutim, ipak ne postoji impe-
rativni mandat. Na kraju krajeva, kao poslanik, ¢ovek mora isklju¢ivo
da se drzi glasa svoje savesti. Cak ni odluke donesene na kongresima
stranaka ne mogu da ga rasterete u tom smislu.

Druge odredbe koje proisticu iz Nemackog ustava su imenovanje
poverenika za odbranu, nacela kontrole izbora, uces¢e savezne vlade
na sednicama parlamenta, pravo na formiranje anketnih odbora kao i
prava zastite poslanika poput imuniteta, prava na odbijanje svedocenja,
kandidatura, zastita mandata i obeStecenje.

Najvaznije okvirne uslove za rad parlamenta takode odreduje ustav:
trajanje izbornog ciklusa, potreba donosenja poslovnika, kao i nacelo da
se po pravilu zaseda javno, a odluke donose prostom vec¢inom glasova.
Takode se utvrduje i formiranje odbora za evropska pitanja, odbora za
inostrane poslove i odbora za odbranu kao i odbora za peticije.

Na taj nacin su definisane najvaznije osnove. Drugi zakoni koji se
odnose na Bundestag i na pravni polozaj poslanika su Zakon o politic¢-
kim strankama, izborni zakoni, Zakon o anketnim odborima i Zakon o
poslanicima. Pored ovih zakona, ne postoji nikakav poseban zakon o
Bundestagu.

Prava i obaveze poslanika su pri tom regulisani u Zakonu o posla-
nicima. Njime se, izmedu ostalog, garantuje slobodno vr$enje mandata
i reguliSu prava poslanika na naknade.

Najvazniji instrument za svakodnevni rad parlamenta i nesmetan
proces donosenja zakona jeste poslovnik, koji usvaja Bundestag na
pocetku svakog legislativnog perioda. On se pri tom, po pravilu, ne
menja, jer se tokom godina pokazao kao dobar. Ako se neke bitne stva-
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ri promene i iz toga proisteknu nova pitanja dolazi do prilagodavanja.
U tom smislu je u kontekstu ponovnog ujedinjenja dve Nemacke bilo
potrebno prilagodavanje, posto je na osnovu jednog posebnog pravila
koje predvida nemacko izborno pravo jednoj partiji poslo za rukom da
ude u parlament, a da pri tom nije dostigla veli¢inu poslani¢ke grupe.
Potrebno je stvoriti odredbe koje omogucavaju grupni status za takve
slucajeve, koji predstavljaju manja prava nego $to ih imaju poslanicke
grupe, ali ipak omoguéuju ucesce u procesu donosenja zakona.

Poslovnik regulise sve potrebne pojedinosti u pogledu toka sed-
nica parlamenta, odbora i drugih tela, utvrduje mehanizme za utvrdi-
vanje poslanickih grupa, odbora, predsednistva i senata (veca staraca),
utvrduje postupak donosenja zakona kao i nacin saradnje sa Bunde-
sratom i mnoga druga pitanja. Nije svaki poslanik stru¢njak za pitanja
poslovnika. Upravo kada dode do nesuglasica, potrebni su postupci koji
odreduju kako se postupa u tom slucaju. 1z tog razloga postoje institu-
cionalizovani mehanizmi u cilju stvaranja ekspertskog znanja i obezbe-
divanja funkcionisanja parlamentarnih postupaka. Takve institucije su
predsednistvo Bundestaga, senat, odbor za kontrolu izbora, imunitet i
poslovnik kao i funkcije direktora stranaka. U slu¢aju spornih pitanja, u
jednom od ovih tela se dolazi do razreSenja.

Poslovi Nemackog Bundestaga mogu da se svrstaju u tri velike
oblasti koje su medusobno povezane: zakonodavstvo, kontrolisanje
vlade i predstavljanje naroda.

Najveci broj inicijativa, o kojima se u Bundestagu raspravlja, poti-
cu iz redova poslanickih grupa. Savezna vlada i Bundesrat takode imaju
pravo inicijative u cilju donosenja zakona. Medutim, inicijative posla-
nickih grupa se ne sastoje samo od podnoSenja nacrta zakona. Mno-
go Cesce se podnose zahtevi koji mogu da imaju za cilj da se dobije
neki zvanican stav parlamenta, da se od savezne vlade zahteva da se
angazuje oko odredenog pitanja ili koji sluze kontrolisanju vlade. Pri
tom parlament sluzi iskljucivo za vodenje debata, tokom kojih posla-
nicke grupe, ali i poslanici u okviru svojih licnih izjava javno iznose
stanovista koja zastupaju. Na taj nacin politika postaje transparentna.
Ljudi mogu da se informisu o tome kakav stav zauzimaju stranke po
pitanju razlic¢itih tema. Pri tom se delovi plenarnih debata prenose na
televiziji, ali vaznije od toga je, da se vode zapisnici sa sednica koji se
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istiCu na internetu. Na taj nacin, bilo ko u bilo koje doba ima pristup
svim govorima i svim tatkama dnevnog reda. Prostor u kome se odvi-
jaju konsultacije oko nacrta zakona i u kome se traze kompromisi, za
razliku od toga, nalazi se u odborima, koji — po pravilu — ne zasedaju
javno. Na taj nacin je zagarantovano da poslanici mogu da se koncen-
triSu na ono $to je bitno i da ne moraju sve vreme da razmisljaju o svom
spoljnom nastupu. Bundestag ima 22 stalna odbora, niz pododbora i, u
zavisnosti od situacije, anketne odbore. Kada se radi o bitnim temama,
Bundestag formira anketne komisije, Sto je, na primer, tokom proteklih
godina ucinjeno po pitanju tema bio-etika, kultura i globalizacija. Da
bi u odborima mogle da se odvijaju uspesne konsultacije, poslanicke
grupe moraju temeljno da se pripreme za njih. Svaka poslanicka grupa
bira svoju vlastitu organizacionu strukturu. Ali svima njima je zajednic-
ka karakteristika, da su oformili radne grupe ili radne krugove, kako bi
bili u stanju da u okviru vlastite poslanicke grupe dodu do jedinstvenog
zajednickog stava koji se zatim posredstvom poslanicke grupe podjed-
nako zastupa u svim odborima.

Kontrolisanje rada vlade od strane parlamenta odvija se na razlicite
nacine. S jedne strane, ¢itav niz inicijativa sadrzi zahteve upucene vladi
da sprovede odredene aktivnosti, $to je za vladu obavezujuce. Pored
toga postoji 1 ¢itav niz obaveza podnoSenja izvestaja, koje parlament
moze i da pros$iri. Veoma vazan instrument vrsenja kontrole nad radom
vlade jeste pravo poslanika da postavljaju pitanja. Postoje razni nacini
da se upute pitanja vladi: pisanim putem, usmeno u okviru sednice za
upucivanje pitanja vladi odn. tzv. sata za postavljanje pitanja, kao i mali
ili veliki upit koji se upucuju u ime poslanicke grupe.

Vaznu funkciju zauzimaju poslanici u ulozi predstavnika naroda.
Rad poslanika u mati¢nim izbornim okruzima je podjednako bitan kao i
njihov rad u Berlinu. Oni vode razgovore sa razli¢itim grupama stanov-
niStva, odazivaju se na pitanja gradanki i gradana, organizuju vlastite
skupove 1 naravno primaju veliki broj pozivnica. Ovaj vid rada i prisu-
stva bitan je iz dva razloga: na taj nacin, poslanici iz prve ruke saznaju
za probleme koji tiSte ljude u zemlji, bilo da se radi o problemima u
firmama, u javnim upravama, udruzenjima bilo o individualnim proble-
mima. S druge strane se putem neposrednog kontakta sa ljudima dobija
mogucnost da se objasne politicke odluke i da se ufine razumljivim.
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Samo neprestani dijalog izmedu politi¢ara s jedne i gradanki i gradana
s druge strane spreCava nastanak jaza izmedu stanovni$tva i politike.

Nemacki izborni sistem doprinosi stvaranju tesne veze izmedu bi-
raca i izabranih. Zahvaljujué¢i kombinaciji ve¢inskog i proporcionalnog
izbornog prava, bilo je moguée povezati prednosti ova dva sistema.
Parlament sa svojih dobrih 600 mesta je sastavljen proporcionalno pre-
ma rezultatima izbora, imajuci u vidu cenzus od pet posto. Na taj na-
¢in se obezbeduje da se pluralni spektar javnog mnenja iz stanovnistva
uglavnom prenese na parlament. Medutim, polovina mesta u parlamen-
tu se rasporeduje putem neposrednih izbora u 300 izbornih okruga, na
koliko je podeljena Nemacka. Time se obezbeduje s jedne strane, da su
svi regioni Nemacke zastupljeni u Nemackom Bundestagu, a s druge
strane, da biraci dobiju moguénost, da svoj glas daju jednoj konkretnoj
osobi. Poslanici izabrani na ovaj na¢in ose¢aju posebnu obavezu prema
svom izbornom okrugu. Osim toga, na taj nacin sti¢u i vecu nezavisnost
od svoje stranke, jer mogu da istaknu da svoj mandat nisu stekli samo
zahvaljujuci stranci, ve¢ su neposredno izabrani od strane biraca. Kon-
sekvencija svega toga je bila, da su na saveznom nivou u Nemackoj do
sada uvek bile moguée samo koalicione vlade. Na taj nacin politicari
su posebno primorani da pronalaze kompromise. Koliko god to Cesto
bilo tesko, istovremeno se time dobija nastojanje politike da pronade
srednje resenje, a time je do sada bilo moguce i spreciti vece disparitete
u drustvu.

Bundestag u proseku zaseda 22 nedelje u Berlinu, osim leti, kada
se svakog meseca sastaje u trajanju od dve do tri nedelje. Tokom ostalih
nedelja poslanici rade u svojim izbornim okruzima. Plan zasedanja se
izraduje u maju za narednu godinu, kako bi poslanici mogli blagovre-
meno da planiraju svoje aktivnosti.

Nedelje zasedanja su pri tom organizovane u odredenom redovnom
ritmu. Ponedeljkom poslanici stizu u Berlin i po pravilu ve¢ ih ¢ekaju
prvi sastanci kao $to su slusanja njihovih odbora ili razgovori sa razli¢i-
tim udruzenjima koja se nalaze u njihovom delokrugu. Takode se sastaju
i rukovode¢i nivoi poslanickih grupa radi internog savetovanja, kako bi
pripremili narednu nedelju i svoju strategiju za poslani¢ku grupu. Utor-
kom prepodne zasedaju radne grupe i radni krugovi poslanickih grupa.
Popodne se zatim okupljaju poslanicke grupe. Upravo kada se radi o
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spornim temama, ovo je mesto na kome je mogucéa otvorena razmena
misli u okviru vlastite poslani¢ke grupe i gde eventualno mogu da se
dogovore dalje konsultacije. Odbori koji se bave specificnim stru¢nim
domenima zasedaju sredom prepodne. Popodne pocinje sa sednicom
za upucivanje pitanja vladi, odn. satom za postavljanje pitanja i prvim
konsultacijama u okviru plenarne sednice, koja se nastavlja cetvrtkom i
petkom. U istom periodu poslanici medutim moraju da obave i ¢itav niz
drugih poslova, kao §to su odgovaranje na primljenu postu, pripremanje
inicijativa/zahteva i nacrta zakona, pripremanje govora kao i vodenje
velikog broja razgovora.

Za razliku od toga, nedelje koje se provode u izbornom okrugu ne-
maju utvrden ritam. Zadatke i poslove utvrduju sami poslanici, a oni su
cesto uslovljeni i zbivanjima u regionu. Pri tom su uslovi na licu mesta
od presudnog znacaja. Ruralni regioni traze sasvim drugacije angazo-
vanje od gradskih izbornih okruga. U Nemackoj veliki znacaj imaju
udruzenja, koja opet u selima i manjim mestima igraju posebnu ulogu.
Odrzavanje kontakta sa ovim udruzenjima, prema tome, zauzima poza-
masan prostor u radu poslanika.

Da bi poslanici mogli da obavljaju svoj posao na primeren nacin,
potrebna im je i odgovarajuca infrastruktura. Stoga obezbedivanje kan-
celarija, zaposlenih, kompjutera, Stampaca, telefona i1 faks-aparata za
njih nije luksuz ve¢ neophodna osnova za rad. Iz tog razloga, oni ne-
maju kancelariju sa zaposlenima i tehnickom opremom samo u Berli-
nu, ve¢ najmanje imaju jos jednu u svom izbornom okrugu. Nije redak
slucaj da poslanici imaju i nekoliko kancelarija u izbornom okrugu,
posebno kada je njihov zadatak da vode velike, povrSinski razudene
izborne okruge. Pored toga, poslanici u svom radu mogu da se oslone
i na pomo¢ od strane naucne sluzbe ili pomo¢ od strane administracije
Bundestaga.

I pored dobre opreme i uigranih pravila, prirodno je i da se nemacki
parlamentarizam nalazi u stalnom polju tenzija. Na ovom mestu ¢emo
se osvrnuti samo na dve teme.

Kao sto je na pocetku konstatovano, ustav obezbeduje poslanicima
slobodan mandat. Nacelo da ne podlezu nalozima za rad i direktivama
i da se podvrgavaju samo svojoj savesti je nuzan preduslov za slobodu,
za stvaranje zakona za ceo narod i za vrSenje kontrole nad vladom.

284



Medutim ovo nacelo se nalazi u okruzenju koje je puno tenzija. S jedne
strane, poslanik (muskarac ili Zena) nailazi na ¢itav niz o¢ekivanja. Ona
potiCu iz vlastite stranke, iz izbornog okruga ali i iz razli¢itih grupa
lobija. Osim toga postoje i ograni¢enja koja se namec¢u kroz granice
vlastitih mogucénosti. Pojedinac ne moze da bude stru¢njak za sve obla-
sti politike. Mnoge odluke koje donosi zahtevaju od njega da se osloni
na vecinsko resenje koje su donele njegove kolege i koleginice odnosno
na preporuke od strane strucnjaka izvan parlamenta. Nije moguce da
u svim odlukama koje donosi Bundestag budete ,,upuéeni* do detalja.
Ono §to se nepristrasnom posmatracu ¢ini nepodnosljivim, u realnosti
ne moze da se izbegne: poslanici nekada glasaju o pitanjima o kojima
nemaju pojma. Odlucujuce je pri tom, da ovo vazi samo parcijalno. To,
na primer, znaci, da se jedan deo poslanicke grupe razume u gradevin-
sko pravo, drugi deo se medutim bolje razume u budZzetsko pravo. Na
taj nacin svaka poslanicka grupa pokriva sve oblasti politike, Sto je do-
duse mnogo teze izvesti za male poslanic¢ke grupe nego za velike. Pored
ova dva ograni¢enja vazno je pre svega imati u vidu ono najvaznije:
omoguciti rad vlade. Biraci ocekuju da vlada, koja je ustanovljena na
osnovu rezultata izbora na kojima su oni ucestvovali, donosi politicke
odluke koje sluze dobrobiti drzave. Prema tome postoji prinuda da se
postigne dogovor; prinuda da se u okviru vlade i u okviru koalicionih
poslanickih grupa postignu kompromisi. Vlada moze da radi svoj posao
samo ako je podrzava potrebna vecina u parlamentu. Ono §to se uop-
Steno naziva pogrdnim imenima poput prinude unutar poslanicke grupe
nije nista drugo do prinudno pronalazenje kompromisa radi obezbedi-
vanja rada vlade. A sposobnost vlade da radi, opet, ne znaci jednostavno
ocuvanje vlasti radi same vlasti.

Drugo polje tenzija o kome bih nesto rekla odnosi se na pitanje
kontrolisanja rada vlade. Clanovi koalicionih poslani¢kih grupa se kod
ovog zadatka nalaze u prirodnom raskoraku. S jedne strane su u oba-
vezi da kontroli$u rad vlade. S druge strane su odgovorni da obezbede
nesmetan rad vlade. To znaci da istovremeno moraju da podrzavaju rad
vlade. Iz tog razloga, opozicija u parlamentu ima vaznu funkciju. Ona
moze u mnogo vecoj meri da kritikuje vladu i da iznosi alternativne
predloge. U tom smislu je, medutim, potrebno, da ima na raspolaga-
nju dovoljno instrumenata za svoj rad. U nemackom Bundestagu, sve
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poslanicke grupe imaju ista prava, tako da inicijative/zahtevi opozicije
imaju isti tretman kao inicijative/zahtevi koje uputi vladajuca koalicija.
Opozicija je takode srazmerno zastupljena i u predsedni$tvu, u senatu,
odborima i u drugim telima, a takode srazmerno prema svojoj jacini
moze da imenuje i predsednike odbora i srazmerno dobija vreme za
drzanje govora u parlamentu. U prirodi je stvari da opozicija u vecoj
meri Koristi svoje pravo na postavljanje pitanja nego poslanici vlada-
juce koalicije. Ona takode pokusava da podigne stepen javnosti i na taj
nacin skrene paznju na svoju kritiku. Osim toga postoje pravila koja u
posebnim oblastima obezbeduju da opozicione poslani¢ke grupe mogu
da sprovedu svoju volju i protiv odluke vec¢ine. U tom smislu je na pri-
mer Cetvrtina ¢lanova Bundestaga dovoljna, da bi se oformio anketni
odbor.

Nemacki Bundestag sam sebe dozivljava kao radni parlament. Te-
ziSte rada poslanika se ne stavlja toliko na javne plenarne sednice vec
pre svega na rad u odborima. Jer, na kraju krajeva, svake godine se u
proseku sprovedu konsultacije oko 200 zakona, tre¢ina svih nacrta pri
tom potice iz samog Bundestaga. Uz to dolaze i brojne inicijative/za-
htevi, koji ne predstavljaju nacrte zakona. Stoga s pravom moze da se
govori o radnom parlamentu.

Claudia Nolte

TASKS AND MODES OF WORK OF THE GERMAN
BUNDESTAG

Abstract: In this text, the authoress introduces us with the German Bun-
destag, its Constitutional foundations and an overview of laws pertaining to
the Bundestag. She particularly deals with the Rules of Procedure, as the most
important instrument for the work of the Parliament. Then she considers the
tasks of the Bundestag, categorized in three fields: legislation, Government
control and representation of people. The authoress also presents the mode of
work in the Bundestag, sittings, decision-making, tensions coming from the
principle of free term of office. She particularly emphasizes the work in com-
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mittees as an important characteristic of the German Parliament, for which it
can be considered as ,,working parliament*.

Key words: Bundestag, Federal Republic of Germany, deputies’ groups,
committees
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Margaret Blanden

PARLAMENT UJEDINJENOG KRALJEVSTVA I
SKOTSKA DEVOLUCIJA

Sazetak: U zreloj demokratiji, kao sto je to slucaj u Ujedinjenom
Kraljevstvu, izazov odrzavanja demokratske legitimnosti postepeno
postaje sve veci, nasuprot sve skepticnijim i zahtevnijim biracima.
Unija, iako obiluje komplikacijama prouzrokovanim velicinom naci-
ja koje su u njenom sastavu, Ciji je broj gradana povecan od njenog
nastanka, pokazala se izuzetno stabilnom tokom poslednjih 300 godina.
Medutim, od osamdesetih godina proslog veka, rastu pritisci za ve¢om
devolucijom viasti u Skotskoj i Velsu. Pozivi za nezavisnost u Skotskoj,
iako jos nije prikupljena vecinska podrska, postaju sve glasniji. Blerova
viada je imala nameru da sprovede devoluciju 1998. godine da bi tim
potezom predupredila nacionalisticke kampanje za punu nezavisnost.
Neprestani zahtevi za ve¢im stepenom lokalne odgovornosti ukazuju na
faktore koji su karakteristicni za Veliku Britaniju i Sire rasprostranjene
evropske ili svetske trendove. Ipak, jos uvek nije jasno da li je devolu-
cija za nacije bez drzave, kao sto je sSkotska nacija, omeksala one koji
traze vecu autonomiju ili povecéala apetit za procvat pune nezavisnosti,
u medunarodnom okruzenju u kome male evropske drzave, ne mnogo
veée od nezavisne Skotske, spadaju u najprosperitetnije drzave sveta i
gde postoji kontinuirana dinamika u pravcu podele drzave. Kakav god
bio dugorocni ishod u Skotskoj, na osnovu devolucije kao uredenja u
Ujedinjenom Kraljevstvu je uveden ustavni sistem koji je asimetrican,
nepravilan i nestabilan. Proces devolucije, kome se ni izbliza ne vidi
kraj, odvija se ubrzanom dinamikom, sa nepredvidivim i nezeljenim
posledicama po Englesku, Ujedinjeno Kraljevstvo i Evropu.

Kluéne reci: Parlament, Ujedinjeno Kraljevstvo, skotska devolu-
cija
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Poveéani zahtevi za demokratskom legitimnoS$éu

Orkestrirani zahtevi javnosti za demokratskom reformom u Uje-
dinjenom Kraljevstvu, usmereni na stvaranje vece javne odgovornosti
Vlade, su izbili u prvi plan tokom osamdesetih godina proslog veka,
tokom perioda vlade Margaret Tacer, koja se, navodno, pozivala na cen-
tralizovanu vlast. Jedna od manifestacija politickog nezadovoljstva te
vrste bilo je osnivanje organizacije za sprovodenje kampanja, ,,Carter
88, Ciji poceci datiraju od oglasa u novinama, objavljenog u novem-
bru 1988. godine, u kome je iskazana briga za zdravlje britanske de-
mokratije i gde se pozivalo na masovni pokret u pogledu zahteva za
promene. Cilj prvobitne povelje pokreta, bio je da se stekne 80.000
pristalica, ukljucujuci zahteve za reformu Gornjeg doma Parlamenta da
bi bio osnovan demokratski nenasledni dom, i garanciju za ravnomernu
raspodelu mo¢i izmedu nacija Ujedinjenog Kraljevstva i lokalne, regi-
onalne i centralne vlasti.

Nijedno od ovih strukturalnih reformskih pitanja sa kojima se
suoCava parlament Ujedinjenog Kraljevstva — istorijski posmatrano,
vise parlament unije nego unitarne drzave — nije jo§ uvek reSeno u pot-
punosti, 1 oba ova pitanja radaju sopstvene paradokse i dileme. Broj
clanova engleskog gornjeg doma c¢ija se titula ne prenosi na potomke,
izabranih za Gornji dom ,,po zasluzi“, a ¢ine ga, po tradiciji, nasledni
plemiéiibiskupi etablirane engleske crkve, se povecao i nasledni plemici
su izgubili svoje tradicionalne parlamentarne privilegije. Medutim,
u velikoj meri biran Gornji dom je uveliko povecao moguénosti za
politicku patronazu, moguénosti za kronizam (cronyism — engl. Zargon:
,koris¢enje prijateljskih veza u politici, uz primese korupcije™ — prim.
prev.) i povecao je sumnju u postojanje korupcije, ako ne i samu korup-
ciju, kao Sto na to ukazuje nedavna senzacija povodom ,,Gotovine za
plemstva“ (politicki skandal u Ujedinjenom Kraljevstvu tokom 2006. 1
2007, prim. prev). Izabrani Gornji dom bi imao demokratsku legitim-
nost, ali bi predstavljao izazov apsolutnoj nadmoc¢nosti Donjeg doma,
koji je tokom jednog veka prili¢no oslabio njegovu poziciju.

Devolucija (prenos, prim. prev) vlasti na nacije koje su u sastavu
Ujedinjenog Kraljevstva je u najmanju ruku problemati¢no pitanje.
Posebni izazovi nastaju kada je re¢ o Skotskoj, ponosnoj naciji sa bog-
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atom istorijom, koja je uvek uspevala da ocuva svoje sopstvene pravne i
obrazovne sisteme i crkvu, i gde su zahtevi za punu nezavisnost dozreli
u najvecoj meri. Promene u jedinstvenoj politickoj zajednici Ujedin-
jenog Kraljevstva pocele su formiranjem skupstine Severne Irske u
Stortmontu 1920. godine, §to je podrazumevalo ograni¢enu devoluciju
vlasti sa parlamenta Ujedinjenog Kraljevstva na Severnu Irsku, u doba
kada se Severna Irska odvojila da bi postala nezavisna drzava. Pitanje
Sire autonomije za Skotsku je iskrsavalo s vremena na vreme, od Za-
kona Unije parlamenata Skotske i Engleske iz 1707. godine, iako je ono
Sto je izazivalo efekat bila dugovecnost saveza, a ne njegova fragilnost.
Kao sto komentariSe Devin (Devine), ,,od osamnaestog veka pa sve do
danas, anglo-skotska veza je ostala zadivljujuce stabilna i zaista je retko
dovodena u pitanje, od manje — vise suprotstavljenih politickih interesa
severno od granice®. (Devine, 2006, str. 1) Jedan od razloga za ovakvo
stanje je §to su Skotima tradicionalno bili dostupni politicka mo¢ i vi-
soko rangirane pozicije, gradanske i vojne, 1 oni su odigrali znacajnu
ulogu u vodenju britanske imperije i jo§ uvek figuriraju kao znacajne
licnosti u vrhu britanske politike. Britanska istorija se u ovom pogledu
mozda razlikuje u odnosu na diskriminatornu politiku mnogih drugih
imperija, naro€ito politiku Austrougarske imperije, prema njihovim na-
cionalnim manjinama.

lako su skoro jedan vek trajali pokusaja da se izvrsi prenos vlasti
na Skotsku, devolucija je postala goruée pitanje krajem sedamdesetih
godina proslog veka. Radnicka partija je pokusala da izdejstvuje dono-
Senje zakona za Opsta pravila i procedure u parlamentu Skotskog doma
1978. godine, ali tokom referenduma, odrZzanog tokom slede¢e godine,
nije dobijena dovoljna podrska severno od granice. Tvrdnje da ustav
Ujedinjenog Kraljevstva nije dovoljno demokratski, da vlada nije bilau
dovoljnoj meri odgovorna perifernim delovima Kraljevstva, da je pro-
mena ustava bila neophodna u cilju bolje vladavine, dobile su na snazi
tokom osamdesetih i poCetkom devedesetih godina proslog veka. Neki
od razloga za ovakva deSavanja bili su specificni za Ujedinjeno Kra-
ljevstvo, neki su bili odraz promena u medunarodnom okruzenju. Dugi
period vladavine Konzervativaca u Ujedinjenom Kraljevstvu, od 1980.
do 1997. godine, vlada Margaret Tacer koja je nametnula socijalnu i
ekonomsku politiku protkanu ideologijom ekonomskog liberalizma,
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izuzetno nepopularnog u Skotskoj — sve to je ostavilo odredene posledi-
ce na oblast severno od granice. Podrska partiji konzervativaca je bila u
naglom padu u Skotskoj: od 1992. godine Konzervativci su imali samo
11 od 71 mesta u tamosnjem parlamentu. Ovakva situacija je samo pos-
pesila prigovore da Skotska nema odgovarajuée demokratske predstav-
nike u Vestminsteru. Vlada Tacerove je vrsila transfer znacajnih oblasti
vlasti sa izabranih predstavnika na neizabrana i nereprezentativna tela
za imenovanje, poznata kao kvangosi (,,quangos* — , kvaziautonomna
nevladina organizacija: organizacija u Ujedinjenom Kraljevstvu koja je
odvojena od vlade, ali ima nadleznosti sli¢ne onima u vladinoj admi-
nistraciji‘‘; prim. prev.), §to je u velikoj meri kritikovano kao nastavak
antidemokratskog trenda.

Skotska ustavna konvencija (SCC), samoimenovano telo koje su
oformili: vodeéi &lanovi Skotske radnicke partije, Liberalne demokrate,
sindikati, Zenski pokreti i crkve, osnovala je 1989. godine nezvani¢nu
Ustavnu konvenciju, drustvo tipicno za to doba i zasnovano na
gradanskoj inicijativi. Konzervativna partija u Skotskoj (unionisti¢ka
po tradiciji) i Skotska nacionalna partija (koja se zalagala za punu ne-
zavisnost) odbile su uc¢esce. Finalni dokument Konvencije, od velikog
znacaja, objavljen 1995. godine, iznosi na videlo promenljive struje
misljenja javnog mnjenja u to vreme (SCC, 1995). Neki od tada deluju-
¢ih faktora bili su tipi¢ni za Skotsku. Filozofija koja je lezala u osnovi
Konvencije, da su za suverenitet bili vise ovlas¢eni ljudi nego Kruna i
parlament u Vestminsteru, je i$la uz Skotski pravac razmisljanja o usta-
vu vise nego uz engleski pravac. Istorija Skotske, njen karakteristi¢an
politicki identitet i politicki sistem, predstavljali su znacajan faktor:
Skotska je, kao $to se pokazalo, bila jedina demokratska zemlja u svetu
sa sopstvenim pravnim sistemom, ali bez sopstvenog zakonodavstva
da bi to pravo bilo zvani¢no ustanovljeno. Medutim, uticaj politickog
nasleda Skotske bio je uévriéen savremenim trendovima u ostalim ze-
mljama u Evropi. Konvencija, kao izraz gradanskog drustva, ,,mogla
je crpsti inspiraciju i iz nasleda Skotskog prosvetiteljstva, i pronaci je u
teznji gradanskih pokreta za promovisanjem politi¢ke promene i demo-
kratizacije u Istoéno-Centralnoj Evropi.“ (Slezinger, 1998, str. 7)

Finalni dokument Konvencije ukazuje na to da su razvoj Evropske
unije i trendovi ka regionalnoj autonomiji i u drugim zemljama Evro-
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pe, odigrali znacajnu ulogu u obrazlozenju slucaja skotske devoluci-
je tokom osamdesetih godina proslog veka. Devolucija bi za Skotsku
mogla biti deo Sireg evropskog trenda.,,Skotska ¢e radije napraviti ko-
rak napred ka svojim susedima, nego Sto ¢e odstupiti od njih. Jedan od
mnogobrojnih primera moze se videti u popularnim i efikasnim parla-
mentima koji sada cvetaju u razli¢itim delovima Spanije.“(SCC, 1995.)
Pridata je velika paZnja ja¢anju veze Skotske sa Evropskom unijom da
bi se omogucila jasna i energicna promocija skotskih interesa u Evropi,
i da se ¢uje glas Skotske u Briselu. Postojeéi nedostatak demokratije je
onesposobio Skotsku da se njen glas uje u svetu, ,,posebno u okviru
Evropske unije koja se brzo razvija i dobro je prilagodena da ¢uje takve
glasove®. (SCC, 1995) U dokumentu Konvencije ilustrovano je kako su
postojanje Evropske unije i njene politike, narocito prosirenje kompe-
tencije EU na oblasti politike kojima upravljaju podnacionalne vlade,
podstakle i olakSale prenos vlasti od centralizovanih nacionalnih drza-
va nanize. U Konvenciji se navodi da bi skotski parlament objedinio
principe subsidijarnosti sadrzane u Evropskoj povelji lokalne samou-
prave. Veca nezavisnost za neengleske delove Ujedinjenog Kraljevstva
predstavljala bi prosirenje ,,Evrope regiona.” Skotska preduzeéa bi se
mogla osecati bezbedno u smislu da ¢e nastaviti da rade u okviru rezima
slobodne trgovine koji je uvela Evropska unija.

Povezivanje Skotskog ustavnog pitanja sa evropskim integracija-
ma, i stepen do koga bi Evropska unija mogla da postane pokretacka
sila za uvodenje autonomije u Skotskoj, su pitanja koja su izasla na vi-
delo tek tokom poznih osamdesetih godina proslog veka (Kabrol, 2001,
str.1-3). Lideri kampanja za nezavisnost i devoluciju, koji su tokom
sedamdesetih delili dominantni skepticizam koji je tada preovladivao
u Skotskoj prema tadagnjoj Evropskoj zajednici, osvestili su se shva-
tivsi da politika EU moZe obezbediti snaznu podrsku za njihov slucaj.
Evropsko promovisanje podnacionalnog uces¢a u kreiranju politike,
formalizovano osnivanjem Komiteta regiona 1994. godine, podstaklo je
zastupnike devolucije da sve ¢esce iznose svoju argumentaciju u evrop-
skim terminima. ,,Nezavisnost u Evropi®, glasio je popularni slogan. 1z
tog ugla, pokret za Skotsku devoluciju se moze videti kao deo fenomena
rasprostranjenog Sirom Evrope, uporedivog sa onim pojavama vrednim
paznje u Kataloniji, zemlji Baskija, ili na Korzici (Kabrol, str. 3).
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Radnicka partija, koja je dosla na vlast 1997. godine, je odmah
sacinila Belu knjigu o devoluciji, u kojoj su se do detalja drzali pred-
loga Konvencije, i osmisljen je okvir za predlozene reforme koje su
tada bile predmet referenduma u Skotskoj. Novi predlozeni zakonski
propisi su bili javno obrazlozeni u pogledu demokratskog ovlas¢enja
naroda Skotske. Politi¢ki gledano, vlada se rukovodila interesom da
odrzi snaznu bazu podrske Radnickoj partiji u Skotskoj i uverenjem da
bi ogranicena devolucija mogla oslabiti kampanju za nezavisnost. Gla-
sacko telo referenduma bilo je zasnovano na pretpostavci da je Skotski
narod gradanska, a ne etnicka nacija. Ova pozicija je imala i politicke
i pravne pretece. Od sedamdesetih godina proslog veka u kampanji za
Skotski parlament bila je naglasena sveobuhvatna gradanska svest ,,biti
Skot“, zasnovana na mestu boravka (Institut za upravljanje, Brifing
identiteta br. 1, 2006), iako je to vise elitisticko nego popularno shva-
tanje. Autoritativno videnje da nacije ili rase mogu biti socijalno kao i
etnicki konstruisane potvrdeno je presudom Gornjeg doma, najviseg
britanskog suda, u njegovoj odluci u slu¢aju Mendla (Mandla) protiv
Dauel Li (Dowell Lee), 1983 IRLR 209, da ,,je moguce da osoba pri-
pada odredenoj rasnoj grupi samim rodenjem ili privrzenoscu, i da u
tome nema razlike.....i tako ona nalazi svoj put ka ulasku u grupu.” U
skladu sa ovim principima, biracko telo za referendum je bilo isto kao
za izbore Skotskog lokalnog saveta, odnosno, biracko telo zasnovano na
osnovu mesta boravka. Oko 3.995,923 glasaca obuhvatilo je i 12.660
pripadnika nacija iz EU sa mestom boravka u Skotskoj i nije obuhvatilo
1.466 glasaca sa mestom boravka van zemlje, koji su bili registrovani
da glasaju na op$tim izborima. Skoti sa mestom boravka u Engleskoj ili
negde drugde izvan Skotske su, samim tim, bili isklju¢eni iz glasanja,
dok su engleski narod kao i ostale evropske nacije, sa mestom boravka u
Skotskoj, bile ukljuene (cenzus iz 2001. je pokazao da vise od 400.000
ljudi rodenih u Engleskoj ima mesto boravka u Skotskoj). Ministri su
insistirali na tome da je to bila razumna odluka, da pravo glasa dobiju
oni gradani sa mestom boravka u Skotskoj, i to samo oni, jer ée njima
upravljati planirani parlament. To je mozda u suprotnosti sa glasackim
telom referenduma o nezavisnosti Crne Gore iz 2006. godine, koje je
bilo manje gradansko nego Skotsko, a referendum je obuhvatio gradane
Crne Gore sa privremenim mestom boravka u Srbiji ili inostranstvu,
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ali koji su zadrzali stalno mesto boravka na adresi u Crnoj Gori.1997.
godine tri etvrtine glasata u Skotskoj odluéilo se za devolvirani par-
lament u Skotskoj, ukazujuéi tako na sustinsku promenu misljenja u
odnosu na prethodni referendum iz 1979. godine.

Skotski parlament, osnovan 1998. godine, moZe da donosi zakone
u svim glavnim oblastima, sem onih oblasti koje su rezervisane za Ves-
tminster, odnosno: ustava, finansijskih pitanja Ujedinjenog Kraljevstva,
spoljne politike, odbrane, socijalna sigurnosti i drzavljanstva. U praksi,
Skoti imaju lokalnu odgovornost za oko 70 procenata od svih vladinih
poslova, i kada je re¢ o porezima Skotski parlament moze da vrsi iz-
mene u iznosu do 3 procenta od osnovnih poreza na li¢ni dohodak. U
Skotskom zakonu precizirano je da parlament Ujedinjenog Kraljevstva
moze da ulozi veto ili ponisti odluke koje je doneo Skotski parlament
(to je ipak devolucija, a ne nezavisnost). U Konvenciji Sjuel (Sewel)
se navodi da vestminsterski parlament ne bi glasao o pitanjima koja su
devolvirana Skotskoj bez saglasnosti $kotskog parlamenta, ali to nije
pravno primenjivo.

lako je u kampanji za devoluciju istaknuta potreba da se u Evro-
pi ¢uje glas Skotske, direktni kanali komunikacije izmedu Edinburga i
Brisela bili su samo marginalno pojacani 1998. godine, uz neprestano
oslanjanje na neformalne mehanizme reprezentacije. (Kabrol, 2001:11)
Skotski ministri odgovorni §kotskom parlamentu nemaju zakonska
ovlaséenja da ucestvuju u evropskim pregovorima, dok britanski mini-
stri koji vode ove pregovore nisu odgovorni $kotskom parlamentu. Kao
Sto je zakljuCio Vernon Bogdanor, ,,postoji raskorak izmedu ustavne
pozicije devolviranih tela i njihove stvarne moéi, koji bi u Skotskoj
mogao dovesti do razbijanja iluzija“ (Bogdanor, 1999:279). Evropsko
pitanje je, samim tim, pomoglo da se razbuktaju zahtevi za radikalniju
devoluciju ili ¢ak nezavisnost. Ustavne promene ovog znac¢aja imaju
politicke, socijalne i kulturne posledice. One ¢e verovatno sa sobom do-
neti ostale promene — promene nacionalnog identiteta, javnog mnjenja,
unutras$njih investicija — sa nepredividivim posledicama.
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Da li devolucija predupreduje ili podstice nezavisnost?

Na izborima za $kotski parlament 2007. godine, Skotska nacio-
nalna partija koja se zalagala za nezavisnost, postaje najveca partija i
formira manjinsku administraciju, posto nijedna veca partija nije zelela
da prihvati njenu politiku sazivanja referenduma za nezavisnost. Rad-
nicka partija (Laburisticka partija), koja je i pokretacka sila devolucije,
izgubila je politicku prevlast, na nacionalnom i lokalnom nivou, posle
skoro pola veka politicke dominacije u Skotskoj (Bort, 2007, str. 1). Sa
nacionalistima na vlasti u sva tri devolvirana zakonodavstva: Severne
Irske, Skotske i Velsa, moZe biti otvoreno novo poglavlje u teritorijal-
noj politici Ujedinjenog Kraljevstva, koje, kako se tvrdi, sada postaje
de facto multinacionalna drzava (Bort, 2007:1). Po¢inju da se formiraju
nove i jace veze izmedu devolviranih institucija Ujedinjenog Kraljev-
stva, posebno izmedu onih u Skotskoj i Severnoj Irskoj, i izvan nacio-
nalnih granica.

lako ne postoji ve¢inska podrska za nezavisnost, rezultat izbora
iz 2007. godine izgleda da ukazuje na zelju za daljim razvojem moci
skotskog parlamenta. 2006. godine Skotske liberalne demokrate, koje
su imale uticaja u kampanji za devoluciju, objavile su: Celicnu komi-
siju, sa podnaslovom Pomak ka federalizmu: novo resenje za Skotsku.
Ova publikacija objavljena je kao deo priprema za drugu ustavnu kon-
venciju koja bi trebalo da po¢ne sa radom 2009. godine. Celi¢ni izve-
Staj stvara prostor za novo ustavno uredenje, uvodeci dalju devoluciju
vlasti u Skotsku, u skladu sa principima subsidijarnosti, demokratije,
odgovornosti i podele mo¢i, i omoguc¢ava vladi da ostvari lokalnu kon-
trolu u Sto ve¢oj meri. U Izvestaju se zastupa ideja o novim proSirenim
ovlaséenjima za Skotski parlament, prenosu organa vlasti koji se bavi
prikupljanjem budzetskih prihoda iz Vestminstera, u okviru ,,opste fe-
deralnog resenja“ koje ,,vrlo odgovara Skotskoj. (Celi¢na komisija,
2006). Na osnovu aktuelnog saznanja da bi ove preporuke mogle imati
neki uticaj na Englesku, u Izvestaju se primecuje da bi ocigledno treba-
lo da se odrzi debata u Engleskoj, kao finalno uobli¢enje predstavljanja
Engleske u federalnije nastrojenom Ujedinjenom Kraljevstvu.

Jasno je da je devolucija sada neopoziva i verovatno se ubuduce u
politici ne¢e mo¢i odolevati pozivima za povecanje devolviranih nad-
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leznosti. U kojoj ¢e se meri razviti ovaj proces moze se samo nagadati.
Politi¢ki teoreticari se ne slazu oko potencijalnih efekata devolucije u
okviru samih drzava. Neki analiticari tvrde da se pruzanjem slabog od-
ziva na zahteve separatista, u formi konfederacije ili strukture drzavne
zajednice, moze izbeéi konacno rasparéavanje drzave. Drugi, naprotiv,
tvrde da decentralizacija ugrozava saveznu drzavu, da postoji veca ve-
rovatnoca da ¢e progresivna devolucija moci dovesti do secesije i ubr-
zati razdvajanje. (Spenser, 1998, str. 3).

Politi¢ari su na ovoj instanci bili podeljeni kao i analiticari u svo-
jim prognozama. Blerova vlada se ¢vrsto drzala uverenja da bi devolu-
cija drzala Uniju na okupu. Neki od ¢lanova Skotske nacionalne partije,
narocCito njihov nekadasnji lider, Gordon Vilson, su se slozili sa ovom
dijagnozom, tvrde¢i da je devolucija slepa ulica. Suprotno glediste,
da devolucija otvara apetit za jo§ mnogo toga, je naposletku zauzela
Skotska nacionalna partija, koja je glasala za devoluciju 1997. godine,
uverena od strane svog lidera Aleksa Semona, da ¢e sada, kada su Skoti
osetili malo mo¢i, zudeti za ,,pravom stvari“ i krenuti u pravcu nezavi-
snosti. Ko je od njih u pravu, vreme ¢e pokazati.

Ono $§to je sigurno je da, severno od granice, $kotski identitet na-
stavlja svoj razvoj na Stetu britanskog identiteta. Medutim, opadanje
britanskog identiteta u Skotskoj je pojava koja traje dugi niz godina,
koja datira jo$ iz perioda pre devolucije, 1 nedavna empirijska istra-
zivanja pokazuju da stavovi prema devoluciji i Skotskom parlamentu
nisu uslovljeni nacionalnim identitetom (Institut za upravljanje, Iden-
tity Briefing br. 3, 2006). Interakcija izmedu nacionalnog identiteta i
politickih stavova je izuzetno slozena (Bond & Rozi, 2002, str. 14).
Tvrdi se da jaci i smelije ispoljavan identitet Skota ne podrazumeva da
je politicka nezavisnost neizbezna. ,,To moze biti samo jo$ jedna mani-
festacija istorijskog kapaciteta Unije, ne samo u pogledu fleksibilnosti,
veé i u pogledu davanja punog prostora Velsanima, Englezima i Skoti-
ma da izraze svoje kulturne i etni¢ke identitete u okvirima Ujedinjenog
Kraljevstva“. (Devin, 20006, str. 8).

Drugi su sugerisali da je malo verovatno da ¢e medunarodno okru-
zenje doprineti ostvarivanju nezavisnosti. U tom pogledu, postojanje
Evropske Unije i kretanje ka vladi koja bi se sastojala od vise nivoa,
smanjuje $anse da se Skotska odvoji od Ujedinjenog Kraljevstva, kao
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Sto je to ucinila Irska na pocetku dvadesetog veka.,,Mi sada zivimo u
drugacijem svetu — svetu federacija i konfederacija autonomnih nacija u
drzavama koje su u okviru Evropske Unije.“ (Mek Kron je citirao Borta,
2007). Svakako stoji da nijedna postojeca ¢lanica Evropske Unije jos
uvek nije rasparCana, mada stalni slomovi federacija ili konfederacija u
zemljama koje teze da pristupe Evropskoj Uniji — u Jugoslaviji, Ceho-
slovackoj, Srbiji i Crnoj Gori, i u perspektivi Srbiji/Kosovu — mogu nas
navesti na razmisljanje. Pre ¢e biti da je re¢ o tome da Evropska unija
ima svoja integrativna i dezintegrativna dejstva, kao deo dinamicke in-
terakcije izmedu nezavisnosti i uzajamne zavisnosti, izmedu spajanja i
razdvajanja, izmedu centrifugalnih i centripetalnih sila.

Izgleda da pokret za nezavisnost u Skotskoj nije oslabljen devoluci-
jom, kao $to su strahovali neki od njegovih bivsih voda, i kako se nadala
vlada laburista. Pored dugoveéne Skotske nacionalisticke partije, levo
orijentisane partije koja sada tvori Izvr$no telo Skotske, sada postoji
niz drugih partija koje podrzavaju nezavisnost. One obuhvataju ,,Prvo
nezavisnost™ (,,Independence First“, prim. prev), nepartijsku politicku
kampanju za referendum o nezavisnosti, za koju se tvrdi da je veca
od Skotske nacionalisti¢ke partije i ostalih manjih grupa, ukljuéujuci
Skotsku partiju zelenih, Skotsku socijalisti¢ku partiju, partiju Slobod-
na Skotska i Skotsku komunisti¢ku partiju. Iako je ,,Prvo nezavisnost
grupa za pritisak po samo jednom pitanju, bez postojanja bilo kakvog
politi¢kog programa za Skotsku nakon ostvarivanja nezavisnosti, ipak
je uspela da pridobije podrsku Sirokog ideoloskog spektra.

Sluéaj borbe za nezavisnost Skotske se samo delimi¢no uklapa u
opstu sliku teorije o separatizmu. Meta Spenser u svojoj studiji o devet
separatistickih pokreta navodi pet glavnih pokretaca: emocionalnu ozlo-
jedenost; opravdani otpor zrtava; propagandu koja je usmerena na dobi-
janje politickih poena; mo¢ dominantne etnicke grupacije; ekonomsku
motivaciju; ocuvanje ugrozene kulture; i modernizaciju povezanu sa
uvodenjem demokratije. Skotski nacionalisti ne tvrde da su bili isklju-
¢eni iz sveta politicke mo¢i u Uniji, i projekat za formiranje gradanskog
identiteta u Skotskoj ostavlja malo prostora za etni¢ke rasprave, &ak i
kad bi bile prihvatljive. Za razliku od situacije u Kataloniji ili Belgiji,
ne postoji znacajna lingvisticka podela, premda Skotski nacionalisti za-
jednic¢kim snagama brane vrednost specifiénih kulturnih i intelektualnih
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tradicija Skotske, i ukazuju na $tetu nanetu njihovom izvornom jeziku
i kulturi putem homogenizacije politike, koju je nametnula Engleska.
Postoji izvesna nedefinisana ozlojedenost kada je re¢ o pojavi koja se
Cesto vidi kao engleska oholost. Borba za nezavisnost i samoodrede-
nje se obi¢no pravda povecanjem stepena demokratije, kao sledeceg
koraka u razvoju demokratske odgovornosti i legitimiteta. Zahtevi za
nezavisnost su usmereni na znac¢aj potrebe da se uje glas Skotske i na
potrebu da se popravi jo§ uvek marginalizovan periferni polozaj Skot-
ske u okviru Ujedinjenog Kraljevstva, ¢ak i posle devolucije. Oba ova
pitanja ukazuju na neprestanu borbu za vlast izmedu elita u Edinburgu i
Londonu, borbu koja se devolucijom viSe zaostrava nego $to slabi.

Ekonomske rasprave su od centralnog znacaja i ovde su ponovo u
igri kombinovani lokalni i medunarodni faktori. Pojavu vrlo prosperi-
tetnih malih drzava Sirom sveta, a naroc¢ito u Evropi, sve vise koriste
nacionalisti kao argument za otcepljenje. Osam od deset najnaprednijih
drzava na svetu u pogledu bruto drustvenog proizvoda (BDP) po gla-
vi stanovnika imaju populacije koje broje manje od Sest miliona ljudi.
(Alesina, 2003, str.17). Zagovornici nezavisnosti gledaju na ovakve dr-
zave kao na modele koji obavezuju. Ono $to oni Zele da vide — pre nego
medunarodno okruzenje koje obiluje federacijama i konfederacijama
—je Evropa u ¢ijem su sastavu male drzave, prosperitetni i nezavisni su-
sedi, kao Sto su: Irska, Norveska, Island ili Finska, koji, kako oni tvrde,
imaju visi nivo ekonomskog razvoja i Zivotnog standarda od Skotske.
Aleks Semon, lider SNP, ukazuje na to da vise od polovine novih drza-
va Clanica Evropske unije imaju stanovnistvo koje je po broju priblizno
stanovni$tvu Skotske ili ak manje od njega.

U slucaju Skotske ekonomsko pitanje je slozeno, to je tipi¢na
pojava. Skotska, kao Severna Irska, Vels i severoisto¢ni region Engle-
ske, je direktni poreski obveznik u okviru Ujedinjenog Kraljevstva. To
omogucéava Skotskoj da ima ono §to Kris Zil opisuje kao:,,nivoe jav-
ne potrosnje jednako izdasne kao one u Francuskoj uz umerene nivoe
oporezivanja kao u Ujedinjenom Kraljevstvu.“ (Zil, 2007a). Nezavisna
Skotska, tvrdi on, bi bila zemlja sa visokim porezima i velikom potros-
njom, nimalo nalik Irskoj, modelu kome teZze male evropske zemlje.
Problem se usloznjava i zbog postojanja izvora nafte u Severnom moru.
Stav eksperata je da bi u bilo kakvim pregovorima oko nezavisnosti,
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Skotska mogla da trazi glavninu prihoda od nafte u Ujedinjenom Kra-
ljevstvu. U nedavno sprovedenoj analizi Fajnensal Tajmsa izracunato
je da bi sadasnji visok nivo cena nafte omoguéio Skotskoj da proglasi
nezavisnost od Ujedinjenog Kraljevstva, a da pritom ne bi morala da
smanji javne rashode. Medutim, Skotska bi bila osetljiva na promen-
ljivu cenu nafte, koja bi u tom slucaju ¢inila vise od 6 procenata nje-
ne privrede i obezbedivala vide od 20 procenata fiskalnih prihoda (Zil,
2007 b). Studija je, pored toga, iznela da bi Skotska morala znacajno da
smanji svoju zavisnost od prihoda od nafte sa Severnog mora u roku od
jedne decenije, posto postoje predvidanja da ¢e do 2020. godine proi-
zvodnja nafte opasti na jednu tre¢inu sadasnjeg nivoa.

Rezultati analize Fajnensal Tajmsa gube se u Zaru borbe politi¢kih
rasprava. U okviru Skotske nacionalisticke retorike sada se moze tvrditi
da bi nafta iz Severnog mora mogla omoguéiti nezavisnoj Skotskoj da
odrzava sada$nji nivo javne potrosnje. Ovi argumenti jo$ uvek nisu do-
voljno ubedljivi za ve¢inu Skotskih glasaca i mogu da nastave da im se
opiru sve dok Ujedinjeno Kraljevstvo odrzava sadasnju stopu ekonom-
skog rasta. Secesija od prosperitetnih drzava je relativno retka pojava,
na $ta bi mogla da ukaze kontinuirana egzistencija Kvebeka u okviru
Kanade. Medutim, podrika za nezavisnost Skotske bi mogla dramati-
no da se poveca ukoliko bi privreda UK pocela ozbiljno da posrce.

Nejasno je da li bi naposletku devolucija ojacala ili oslabila Ujedi-
njeno Kraljevstvo. Ono $to je jasno je da su ustavne promene iz 1997.
godine imale dalekosezne i nepredvidive posledice po Englesku, Ujedi-
njeno Kraljevstvo i ¢ak po Evropu i njihovo dejstvo se jos uvek oseca
unutar politickog sistema. Premijer Gordon Braun je obavezao svoju
vladu na dalje ustavne promene.

Implikacije devolucije na Englesku i Ujedinjeno Kraljevstvo

Istovremena dodela devolvirane vlasti Skotskoj i Velsu 1998. godi-
ne, kada je formirana vel$ka skupstina sa skromnijim ovlas¢enjima, do-
vela je do stvaranja hibridnog parlamentarnog sistema u Ujedinjenom
Kraljevstvu. Vlada je sada dobila asimetri¢an oblik, jer Skotska, Vels i
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Severna Irska uzivaju razlicite oblike devolucije, a Engleska je nema.
Vlada u Ujedinjenom Kraljevstvu, sa ve¢ postoje¢a dva nivoa u okviru
Evropske unije, dobila je vise nivoa. Opterecenje vestminsterskog par-
lamenta je u znacajnoj meri povecano, posto je zakonodavstvo Ujedi-
njenog Kraljevstva preuzelo na sebe zadatak detaljnog ispitivanja sva
tri nivoa vlade, tj. na evropskom, britanskom i devolviranim nivoima.
Iskustvo devolucije u slucaju Severne Irske iz 1920. godine je veé po-
kazalo kako je tesko vestminsterskom parlamentu da odrzava efikasnu
vrhovnu vlast nad devolviranim zakonodavstvom. Uspostavljene su po-
sebne procedure i oformljeni komiteti, koji su omoguc¢ili Vestminsteru
da reprezentuje i donosi zakone odvojeno za: Skotsku, Vels i Severnu
Irsku, kada je re€ o ,,rezervisanim pitanjima“.

U novoj kvazi-federalnoj britanskoj drzavi, pozicija Engleske, koja
¢ini viSe od 80 procenata britanskog stanovniStva i racuna se vise od
85 procenata njenog bruto drustvenog proizvoda (GDP), bila je nepri-
kladna. Blerova vlada nije imala nikakve planove za engleski parla-
ment, koji bi mozda radije ponovo vratio vecinske Konzervativace, a
englesko javno mnjenje je pokazalo nedovoljno interesovanja za ovo
pitanje. Ispitivanja javnog mnjenja u Engleskoj pokazuju neprestano
opredeljenje za odrzavanjem status quo-a, veéu privrzenost parlamentu
Ujedinjenog Kraljevstva u Vestminsteru nego naklonost ka stvaranju
novog engleskog parlamenta. Planovi Blerove vlade za ,.kotrljaju¢u de-
voluciju®, sa devolviranim skupsStinama za engleske regione, osujeceni
su posto je rani referendum posveéen ovom pitanju u Severoisto¢nom
regionu odbijen 2004. godine. Samo gradska vlada Londona (Greater
London Authority) sada uziva u preimucstvu devolvirane vlade, potez
koji je naiSao na Siroku podrsku vecine londonskih glasaca. Medutim,
ustavno uredenje iz 1998. je nestabilno i posledice Skotske devolucije
pocinju da se osecaju i Sire u Engleskoj. Godine 2004. grupa engleskih
poslanika u Vestminsteru lansirala je Englesku ustavnu konvenciju, ek-
splicitno uobli¢enu na osnovu prethodne Skotske konvencije. Zastupa-
juci tezu da je Ujedinjeno Kraljevstvo establiSment li¢no pustio iz boce
duh tri razli¢ite nacije na Ostrvu, Konvencija je zapocela kampanju za
stvaranje skupstine ili parlamenta Engleske.

Kampanjom za engleski parlament ukazuje se na ,,ustavnu neprav-
du situacije u kojoj je Engleska jedini deo Ujedinjenog Kraljevstva,
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kojim jo§ uvek u potpunosti upravlja vlada Ujedinjenog Kraljevstva.
Kampanjom se kritikuje manjkavost ustava, na osnovu koje ¢lanovi
vestminsterskog parlamenta reprezentuju Skotska mesta (ili zavisno od
okolnosti, mesta Vel$a ili Severne Irske) i mogu tamo glasati o zako-
nima koji imaju uticaja na Englesku, dok ni oni niti ¢lanovi koji repre-
zentuju engleska mesta ne mogu glasati o pitanjima koja su devolvirana
Skotskom parlamentu. Ova neprikladnost poznata je kao pitanje Vest
Lotijana, posto ga je tokom sedamdesetih godina proslog veka postavio
Tam Dalijel, ¢lan Vest Lotijana. Otkako je 1998. godine sprovedena
devolucija vlasti na Skotsku, poslanici za §kotska mesta u Vestminsteru,
kao $to je DZon Rejd, nekadasnji ministar zdravstva, zadrzali su kljuc-
na ministarska mesta namecuci Engleskoj sistem fondacijskih bolnica,
koji je odbacen u Skotskoj. Zakonodavni okvir za stvaranje fondacij-
skih bolnica u Engleskoj i uvodenje univerzitetskih $kolarina ,,top-
up““(8kolarine ,,top-up®, $to nije njihovo zvanicno ime, predstavljaju
novi nacin naplate skolarine dodiplomcima i studentima postdiplom-
cima, buduc¢im uciteljima, koji studiraju na univerzitetima u Engleskoj
i Velsu od akademske godine 2006-2007, prim. prev), je proSao samo
zato Sto su Skotski poslanici dali presudan glas u njihovu korist, dok je
veéina engleskih poslanika glasala protiv. Clanovi za $kotska mesta,
ukljucujuéi premijera, Gordona Brauna, i ministra za finansije, Alastera
Darlinga, i dalje dominiraju britanskom politikom.

Vrlo je tesko resiti pitanje Vest Lotijana u okviru postojeceg britan-
skog ustava. Sva moguca reSenja su sama po sebi problemati¢na. Jedan
od predloga je da predsednik parlamenta Donjeg doma odredi predloge
zakona koji se odnose isklju¢ivo na Englesku i da onda samo ¢lanovi
za engleska mesta mogu da glasaju povodom tih predloga zakona. To je
takozvano reSenje ,,in-and-out®, ili ,,engleski glasovi za engleske zako-
ne“, za koje se zalaze Konzervativna partija. Ovaj predlog nai$ao je na
otpor, ukljucujuéi sadasnju laburisticku vladu, na osnovu argumentacije
da bi sistem ,,dva razreda“, koji bi bio uveden, stvorio podele medu
poslanicima u Vestminsteru. Bilo bi zaista za cudenje ako britanski pre-
mijer, sede¢i na Skotskom mestu, kao §to je trenutno slucaj, ne bi mogao
da glasa o parlamentarnim predlozima zakona koji se odnose samo na
Englesku, koja ¢ini vise od 80 procenata Ujedinjenog Kraljevstva. Ne-
stalnost vecinskog dela laburisticke partije u okviru ovakvog sistema
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je ocigledna, ali nepriznata dimenzija problema. Pitanje Vest Lotijana,
prema kome svi ponudeni predlozi u okviru postojeceg ustava nose sa
sobom dalje probleme, bilo je postavljeno u vreme Skotskog predloga
zakona, kojim je uvedena Skotska devolucija. U to vreme predsednik
Gornjeg doma, lord Irvin od Leirda, rekao je da bi najbolji odgovor na
to pitanje bio da prestanu uopste da ga postavljaju.

Radikalni predlog za formiranje engleskog parlamenta, sa ovlasce-
njem sli¢nim Skotskim u okviru potpuno razvijene federalne drzave,
zaista bi reSio pitanje Vest Lotijana, ali bi time bile uvedene u igru osta-
le ustavne poteskoce. Engleski parlament bi verovatno bio dominan-
tna sila, posto bi kontrolisao ve¢i deo ekonomske mo¢i Ujedinjenog
Kraljevstva. Da li bi se engleski parlament svojom voljom priklonio
saveznom parlamentu Ujedinjenog Kraljevstva, u slucaju da su gledista
razli¢ita? Sa druge strane, da li bi ometao u radu sve ostale institucije
i samim tim destabilizovao istorijske odnose izmedu nacija koje ¢ine
Uniju?

Do sada ima malo znakova u Engleskoj koji ukazuju na ozivljava-
nje nacionalizma, a da je pritom obezbedena emocionalna podrska za
promenu ustava, kao $to je to uéinjeno u Skotskoj. Dok se severno od
granice ponose svojim nacionalnim identitetom, kulturom i nasledem i
to smatraju legitimnim pravom (i de rigueur u Francuskoj), kada se neko
ponosi $to je Englez to budi sumnju, asocirajuci po svemu sudeci na na-
zadna gledista politicke desnice, ksenofobiju i fudbalske huligane.

Ukoliko se na kraju Skotska odlu¢i za nezavisnost, nakon vise od
300 godina unije, posledice za Englesku mozemo samo nagadati, ali
bi svakako bile dalekosezne. Citiramo Dzeka Stroua, sadasnjeg mini-
stra pravosuda i nekadasnjeg sekretara za spoljne poslove, kako u tom
slucaju, predvida apokalipti¢ne posledice za polozaj Engleske u svetu:
»Istorijski gledano, Engleska je drzala situaciju pod kontrolom da bi
ostvarila uniju zato $to je unija videna kao nacin da se engleska mo¢
prosiri...... Nasa glasacka mo¢ u Evropskoj uniji bi bila umanjena. Pali
bismo na svetskoj lestvici zemalja rangiranih na osnovu bruto domaceg
proizvoda (GDP-prim. prev.). Nas§ slucaj vezan za ostanak u grupi G8 bi
bio zanemaren i lako bi moglo do¢i do napada na nase stalno ¢lanstvo u
Ujedinjenim Nacijama.* (Midlton, 2006)
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Devolucija, kako je primetio Ron Dejviz, nekadasnji sekretar dr-
zave za Vels, ,,je proces, a ne dogadaj“ (Dejviz, 1999). U britanskom
politickom Zivotu jos uvek se oseca dejstvo nezeljenih posledica manj-
kavog ustavnog uredenja iz 1998. godine. Izgleda da se dalje promene
i najverovatnije dalja devolucija ne mogu izbe¢i.

Zakljucak

Devoluciono uredenje iz 1998. godine je bilo ni manje ni vise nego
institucionalna revolucija. Devolucija na ,,nacije bez drzave® u okviru
Ujedinjenog Kraljevstva je neopoziva i o njenim mogucim posledicama
se nedovoljno razmisljalo u to vreme. Ustav koji je nastao kao posledi-
ca takvih odluka je manjkav i nestabilan.

U medunarodnoj zajednici deluju mo¢ni faktori koji doprinose po-
deli drzava. Suprotna tendencija — ka regionalnoj integraciji, koja je
najvise razvijena u Evropi, ne doprinosi smanjenju poziva na separati-
zam 1 mogla bi pod nekim okolnostima da pogorsa situaciju. Devolucija
mo¢i na ,,nacije bez drzave®, kao $to je Skotska, bi mogla da odgodi taj
trend za neko vreme, posebno u slucaju kada je privreda drzave doma-
¢ina prosperitetna, ali definitivho nije izvesno da devolucija moze da
spre¢i nezavisnost na duge staze. Ukoliko bi Skotska postala nezavisna,
posledice toga bi se prosirile van Ujedinjenog Kraljevstva u Evropsku
uniju. Deoba moze biti zarazna.
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Margaret Blunden

THE UNITED KINGDOM PARLIAMENT AND SCOTTISH
DEVOLUTION

Abstract: In a mature democracy like the United Kingdom, the challenge
of maintaining democratic legitimacy is becoming steadily more exacting,
in the face of increasingly sceptical and demanding electorates. The Union,
although complicated by discrepancies in the size of its component nations,
which have increased since its creation, has been remarkably stable for the past
300 years. Since the 1980s, however, pressures have grown for greater devolu-
tion of power to Scotland and Wales, and the call for independence in Scotland,
though not yet garnering majority support, has become more vociferous. The
devolution settlement of 1998 was intended by the Blair Government to pre-
empt nationalist campaigns for full independence. The continuing demand for
greater local accountability reflects factors unique to Great Britain and more
widespread European or global trends. It is not yet clear, however, whether
devolution to stateless nations like Scotland mollifies those seeking greater
autonomy or increases the appetite for full-blown independence, in an inter-
national environment where small European states, not much larger than an
independent Scotland, are among the most prosperous in the world and where
there is a continuing dynamic towards state fragmentation. Whatever the long
term outcome in Scotland, the devolution settlement put in place in the wider
United Kingdom a constitutional system which is asymetrical, anomalous and
unstable. The devolution process, far from being a finite event, has set in a train
a dynamic with unpredictable and unintended consequences for England, for
the United Kingdom, and for Europe.

Key words: Parliament, The United Kingdom, Scottish devolution
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Jim Seroka

NARODNA SKUPSTINA SRBIJE KAO KLJUCNA
TACKA ZA USPOSTAVLJANJE PROMENA
MOGUCNOSTI I IZAZOVI

Sazetak: Parlament je vazna institucija demokratske vlasti. Na-
rodna skupstina Srbije je postigla ogroman napredak u sprovodenju
svoje misije i pomogla u transformisanju drustva u demokratsku inici-
Jativu. lako vise ne podseca na Milosevicevo zakonodavstvo odobra-
vanja bez provere, jos uvek nije postigla potpuni legitimitet kao demo-
kratsko zakonodavno telo sposobno da predstavlja sve glasace u drzavi.
Fiasko dugotrajnog procesa formiranja sadasnje viade (2007.) ukazuje
na stepen do koga Narodna skupstina mora da se osvrne na sustinske
nedostatke.

Ocigledno je da je Skupstina dostigla stupanj kada mora da odluci
da li ¢e se povinovati snagama koje se suprotstaviljaju demokratskom
predstavljanju u ime nacionalistickih ideja ili drugih populistickih po-
voda ili ¢e se reformisati i uhvatiti u kostac sa problemima drustva i
povrati poverenje naroda u svoje demokratske institucije. Bez obzira na
utesne populisticke slogane, Skupstina i politicki sistem mora da resava
probleme koji su od znacaja za narod. Mora traziti savete i podrsSku od
naroda i nastojati da uvede sve znacajne interese u proces donosenja
odluka. U tom procesu mora biti transparentna i otvorena.

Kljuéne redi: Parlament, Srbija, opozicija, civilno drustvo, korup-
cija
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Uvod

Problem sa uspostavljanjem demokratskog, predstavnickog i od-
govornog zakonodavstva i zakonodavnog procesa nije nov i jedinstven
za Srbiju. Prakti¢no svaka moderna drzava i drzava koja tezi uspostav-
ljanju demokratije suocava se sa ovim izazovima. Zakonodavni proces
je vrlo retko u potpunosti razvijen ili predvidljiv i retko kad je, ako je to
uopste moguce, u skladu sa estetskim idealom. Kao prvi Kancelar Ne-
macke, Oto fon Bizmark je jednom prilikom rekao:,,Zakoni su vam kao
kobasice, bolje da ne vidite kako se prave®. Prema tome, proces stva-
ranja zakonodavnog procesa koji se ¢ini demokratski, predstavnicki i
odgovoran moze se dosta razlikovati od demokratskog, predstavnickog
i odgovornog zakonodavstva u praksi.

Ipak, u poredenju sa drugim drzavama, izazovi koji se nalaze pred
Srbijom da stvori parlament koji je u isto vreme i demokratski i odgo-
voran su izuzetno obeshrabrujuci. Iz perspektive spoljnog posmatraca,
put kojim Srbija ide ka modernom demokratskom parlamentarnom si-
stemu izgleda suvise komplikovan, prepreke sustinske i velike, dosa-
dasnje iskustvo ne bas stimulativno, a zvani¢na o¢ekivanja mnogo veca
nego kod drugih bivsih socijalistickih zemalja u isto¢noj i centralnoj
Evropi. U praksi, treba spomenuti, u¢injen je veliki napredak uprkos
ogromnim preprekama.

Takode treba naglasiti da je Srbija sa procesom parlamentarne de-
mokratije zapocela sa vise od deset godina zakasnjenja u odnosu na
svoje susede, pritisnuta dodatnim problemom desetogodisnje autoritar-
ne vladavine u post-komunistickom periodu, kao i dugog perioda izola-
cije od strane medunarodne zajednice. Za razliku od svojih suseda, Sr-
bija jos nije u stanju da prevazide naslede vladavine konflikta, a pomak
u politickom razvoju do danasnjeg dana okarakterisan je kao period
uspona i padova.

Naucnici i struénjaci potvrduju da parlament ne moze da promeni
i demokratizuje drustvo u stanju opsteg vakuma. Parlament predstavlja
samo deo, mada veoma znacajan deo demokratskog politickog siste-
ma. Moze predstavljati sistem blagovremenog upozorenja (kao lasta u
prolece) i ukazati kada su demokratski temelji ugrozeni (poljuljani).
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Parlament takode moze posluziti kao polazna osnova za demokratske
promene 1 preporod, odakle se one mogu preneti na ostale drzavne 1
drustvene institucije. U oba slucaja, novije iskustvo pokazuje da de-
mokratska drustva ne mogu dugo opstati bez snaznog, odgovornog i
demokratskog parlamentarnog sistema, a da demokratski, odgovoran
i predstavnicki parlament ima presudnu ulogu u upravljanju drustvom
i drugim elementima politickog sistema, u cilju prihvatanja demokrat-
skih vrednosti i procesa donoSenja odluka.

Uz priznavanje vazne uloge parlamenta u prelazu ka demokratiji
ide i spoznaja da ne postoji jedinstven model parlamentarnog razvo-
ja koji moze da se primeni na sva drustva ili neki univerzalan sistem
primenljiv na §iru grupaciju drustava. Cak i medu novonastalim demo-
kratijama u Evropi, postoje znacajne razlike u parlamentarnoj strukturi
i ponasanju. Madarski Orszaggyules, Poljski Sejm (Donji dom Parla-
menta) i Bugarsko Sobranie su potpuno drugacije institucije koje vrse
razli¢ite funkcije, na razne nacine.

U ovom dokumentu pokusao sam da otkrijem osnovne probleme
koji kontinuirano sprec¢avaju napredak Srbije u razvoju snazne i demo-
kratske parlamentarne tradicije, da procenim kakvi su izgledi za razvoj
parlamentarne demokratije i1 predlozim put i nacin za uvodenje parla-
mentarnih promena i obnove. Potreba za napretkom u ovom pravcu je
neophodna i nuzna. Ako Srbija Zeli da bude primljena u Evropu, par-
lamentarno rukovodstvo u svim politickim sferama mora odlu¢no, po-
stojano 1 brzo da postigne jedinstveni demokratki drustveni i politi¢ki
konsenzus. Mora da izgradi zajednicki identitet i cilj koji je usmeren
ka gradanskoj kulturi koja prihvata demokratske vrednosti i ponasanje.
Konacno, srpski parlament mora da pokaze da su demokratske vredno-
sti potvrdene i u praksi.

Posebnosti Srbije

Iskustvo srpskog naroda sa procesom demokratske transformacije
je bilo potpuno drugacije od iskustava mnogih drugih novostvorenih
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demokratskih drzava u Evropi. U Srbiji', autoritarni rezim Slobodana
Milosevi¢a zadrzao se mnogo duze nego $to je to bio slucaj kod ostalih
demokratskih suseda. Pad komunistickih rezima i propratne fundamen-
talne politicke promene u Poljskoj, Cehoslovackoj, Sloveniji i Madar-
skoj desile su se za nekoliko nedelja. U Rumuniji i Bugarskoj taj proces
je trajao nekoliko meseci, a u Hrvatskoj nekoliko godina. U Srbiji, taj
proces je trajao vise od jedne decenije i pracen je negativnim ishodima
i poteskocama koje su kocile razvoj snazne demokratske tradicije u dr-
Zavi.

U ve¢ini zemalja bivseg socijalistickog tabora Centralne i Istoc¢ne
Evrope, otpor koji je komunisti¢ko rukovodstvo pruzalo demokratskim
promenama bio je izuzetno slab, anemican ili ga uops$te nije bilo. U
nekim zemljama kao $to su Poljska, Bugarska, Hrvatska i Madarska,
komunisti¢ke partije su se brzo reorganizovale, prihvatile promene i
uspesno ucestvovale u parlamentarnom, drzavnom i politickom Zivotu.
Stari rezim u Srbiji nije prihvatio demokratske vrednosti koje su se Si-
rile Isto¢nom i Centralnom Evropom. Odbacio je demokratske reforme
i podelu mo¢i sa demokratskim politickim snagama, upravljao krimi-
nalizovanom drZzavom koja je razorila principe populisticke vladavine 1
vladavine zakona. Posledica svega toga bio je rezim kome je nedostajao
politicki legitimitet kod mnogih gradana i koji je bio prognan u veem
delu sveta.

Okolnosti medunarodnog otpora politici MiloSevi¢evog rezima
koje su kulminirale NATO bombardovanjem 1999. produbile su dugo-
godisnju krizu koja je samo ucvrstila kriminogeni element i potisnula
demokratsku tradiciju, vladavinu zakona, gradanske slobode, ekonom-
sku reformu i parlamentarnu vlast. Ono §to je znacajno za ovaj peri-
od od 1992. do 2000. je upornost sa kojom su se demokratski interesi
suprotstavljali postoje¢em rezimu uprkos svim problemima. Ono $to
je tragic¢no za ovaj period je to Sto je opozicija izgubila priliku da se
ujedini, da razvije kulturu politickih pregovora i konsensusa u procesu
donosenja odluka koji bi se suprotstavili sve disfunkcionalnijim planu
meduetnickih i nacionalnih konflikta.

' Zbog jednostavnije upotrebe koriséen je pojam ,,Srbija“ u celom dokumentu, iako je zvani¢an
naziv u to vreme bio ,,Jugoslavija“ ili ,,Zajednica Srbije i Crne Gore*.
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Za Srbiju bi mogu¢i pad Milosevi¢evog rezima imao drugaciji uti-
caj na politicki sistem i parlamentarni proces nego pad komunistickih
rezima kod drugih novoformiranih demokratskih nacija Istocne i Cen-
tralne Evrope. Za Srbiju, promena rezima iz 2000 je bio dogadaj koji je
izazvao podele, a ne ujedinjenje. To pokazuje stalna podrska koju ima
Milosevi¢ i njegova politika koja ¢ak i u danasnje vreme ne pada ispod
30% od ukupnog broja glasova.’

Potpuno suprotno Srbiji, pad komunisti¢kih rezima u Isto¢noj i
Centralnoj Evropi tokom 1989 i1 1990. izazvao je opste slavlje u drzavi
i nacionalno ujedinjenje. Po ukidanju komunistickog monopola mo¢i u
ovim drzavama ostala je neznatna javna i institucionalna podrska za na-
stavak rezima Jeruzelskog u Poljskoj, Zivkova u Bugarskoj ili tiranije
Nikolaja Causeskua u Rumuniji.

Za razliku od Plisane revolucije u Cehoslovackoj, Okruglog stola
u Poljskoj ili izbora u Madarskoj i Bugarskoj iz 1990. godine, dogada-
ji u Srbiji iz oktobra 2000. nisu opste prihvaceni kao akt nacionalnog
oslobodenja ili kao legitimno iskustvo koje otvara novo razdoblje naci-
onalnog konsenzusa oko uloge civilnog drustva i drzavnih institucija.
Narodna skupstina Republike Srbije nije postala srediSte rasprave oko
uspostavljanja novog politickog ugovora, niti je najavila Siru drustvenu
podrsku demokratskim vrednostima. Mnogi odrasli gradani Srbije ok-
tobar 2000. 1 pad MiloSevi¢evog rezima shvataju kao nacionalni poraz
koji je resio ko ¢e odlucivati o predsedniku, ali je osnovno pitanje ka-
raktera drzave 1 dalje ostalo nerazjasnjeno. Prema nedavnom ispitivanju
javnog mnjenja u Srbiji, manje od 40% populacije daje neograni¢enu
podrsku demokratskim institucijama i metodama®, a u 2007. samo 17%
javnosti je imalo donekle poverenje u Narodnu skupstinu Srbije*.

Takode za razliku od novih demokratija u Isto¢noj i Centralnoj
Evropi, nakon ukidanja autoritarnog rezima u Srbiji, nije doneta zajed-
nicka opoziciona platforma niti program zakonodavnih reformi koji bi

Nivo podrske za Radikalnu stranku i Socijalisti¢ku partiju je merilo podrske
3 Izvor: Centar za slobodne izbore i demokratiju, ,,Saopstenje za javnost“, 29. Septembar 2006.
www.cesid. org
4 Izvor: Beogradski centar za ljudska prava, ,,JJavno misljenje u Srbiji: misljenja o domacim
ratnim zlo¢inima, Sudske vlasti i Haski tribunal, Beograd: Beogradski centar za ljudska prava
(Decembar 2006), str.6.
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ogranic¢io povlastice ekonomske i drustvene elite. U Srbiji nakon 2000.
godine je opet potpuno drugacija situacija u odnosu na ostale nove
demokratije: cak je i snaga instrumenata drzavne bezbednosti ostala
netaknuta, S$to je tragicno i potvrdeno atentatom na Zorana Dindica,
prvog srpskog reformistickog predsednika vlade, koji su izveli teroristi
zaposleni u toj sluzbi.

U sustini, dogadaji iz oktobra 2000. nisu uspeli da podstaknu naci-
onalno ujedinjenje koje bi vodilo ka temeljnim demokratskim reforma-
ma i transformisalo drzavu u pravcu sigurne demokratije. Ovi dogadaji
su ucinili da se politicki sistem nade u stanju ostrog sukoba oko istorij-
ske interpretacije spornih pitanja, pitanja Kosova i srpskog nacionalnog
identiteta. Ova dva pitanja od istorijskog znacaja ocigledno su spreca-
vala politicki sistem, posebno parlament, da se okrene ka buduc¢nosti i
zapocne korenite promene koje bi Srbiju priblizile Evropi i zajednici
zapadnih naroda.

Za mnoge spoljne posmatrace, najizrazenija karakteristika trenut-
ne politi¢ke kulture u Srbiji je stalni pokusaj srpskog rukovodstva da
iznova tumaci proslost. Dok nove drzave ¢lanice EU, ukljucujuci i nove
demokratije Isto¢ne i Centralne Evrope, vode rasprave oko odredivanja
granica i okvira nove Evrope i ubrzano stvaraju novu budu¢nost, poli-
ticke debate u parlamentu i medu politickim rukovodstvom Srbije jos
uvek su usmerene na ponovno ozivljavanje i tumacenje previranja iz
1389, 1690, 1912, 1914, 1940, 1945, 1990 i sada 2000. godine.

Iako su i proslost i buduénost veoma vazne i mogu prouzrokovati
zucne debate, razlika je u tome Sto se buduénost moze stvarati ali se
proslost ne moze menjati. Potpuno je jasno da se u poslednjih 20 godina
umesto ozbiljne rasprave o buduénosti vodi rasprava o istorijskim pi-
tanjima kako bi se oCuvali interesi elite, skinula vazna socijalna pitanja
sa politicke agende, paralisao politi¢ki proces i sprecio ulazak Srbije u
Evropu i Atlantsku zajednicu. Vezivanje rukovodstva za proslost, preu-
smerilo je zna¢ajnu energiju mlade generacije sa pokusaja da se Srbija
izgradi u okviru Evrope. Opaska Vilijama Foknera, poznatog romansi-
jera sa americkog juga, moze se primeniti u ovoj situaciji: ,,Proslost nije
umrla. Zapravo, nije jo$ ni proslost™.
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Narodna skupS$tina Republike Srbije: tehni¢ka procena

Opste je poznato da uspesni parlamenti obavljaju politicke 1 drust-
vene funkcije u korist drzave koju sluze i da ne postoje dva parlamenta
koji na isti nacin i sa istim uspehom obavljaju svoju funkciju. Na po-
litickoj sceni, parlament je viSe ili manje ukljucen u uvodenje drzavne
politike, igra vaznu ulogu u njenom odredivanju i sprovodenju povre-
mene kontrole procesa upravljanja drzavnom politikom.

Na osnovu merila institucionalizacije i procedura, Nacionalna skup-
Stina Srbije ocito ima dovoljno institucionalnih instrumenata i autoriteta
da sprovodi svoje politicke funkcije i moze da reSava znacajne struk-
turne slabosti. Primera radi, Ustav Srbije iz 2006. godine daje Narod-
noj skupstini ulogu ,,vrhovnog predstavnickog tela i nosioca ustavne i
zakonodavne vlasti u Republici Srbiji*®. ,,Ustav izri¢ito daje ovlaséenje
Narodnoj skupstini da donosi odluke o znacajnim pitanjima u pogledu
rata, mira, bezbednosti, odbrane, budzeta, ugovora i granica, kao i oko
formiranja i raspustanja vlade, kontrole vlade i ministarstava, imenova-
nja i raspustanja sudija, tuzilaca i drugih navedenih sluzbenika“®

Vazeéi Poslovnik Narodne skupstine (izmenjen 2005. godine) do-
nosi slozenu organizacionu strukturu i nacin rada Skupstine’. Pored
ostalog, Poslovnik odobrava formiranje 30 skupstinskih odbora i skici-
ra njihove mandate, strukturu i izborni proces. Kao i u svakom novom
procesu, prihvatljive su odredene korekcije i prilagodavanja, kao $to su
restruktuiranje odbornickog sistema kako bi se omoguc¢ila kontrola vla-
dinih ministarstava i obezbedila dodatna transparentnost savetodavne
skupstine i pristupacnost javnosti.®

Izvestaj o napretku Srbije koji je EU sacinila 2006. godine istice
znac¢ajna dostignuc¢a Narodne skupstine, posebno u pogledu transparen-
tnosti rada i profesionalizma zakonodavstva’. Istaknuta je zabrinutost

5 Ustav Republike Srbije (2006), Clan 98.

6 Ustav Republike Srbije (2006), Clan 99 i 105.

7 Poslovnik Narodne skupstine Republike Srbije, revidiran tekst u skladu sa dokumentom zako-
nodavnog odbora 06 No.02—1374/05 od 28. juna 2005. godine

8 Izvor: Misija OSCE u Srbiji, 2007, podatak Sluzbe za demokratizaciju Misije OSCE u Srbiji
(www.osce. org/documents/srb/2006/07/19817 _en. pdf)

®  Komisija evropskih zajednica, Srbija 2006, Izvestaj o napretku. Brisel: SEC (2006) 1389 (8.
novembar 2006) str 6-7.
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zbog nedostatka profesionalnog kadra, nepostovanja zakonskih rokova
i nedostacima u pravilima i procedurama koje $tite prava narodnih po-
slanika!'®.

Znacajno je pomenuti da su ocene Komisije EU pozitivno prihvacée-
ne u obracanju Olivera Duli¢a, novog predsednika Narodne skupstine,
na koje se osvrnuo u svom uvodnom komentaru na prvom redovnom
zasedanju Skupstine 22. Maja 2007. Duli¢ je prvo istakao da je neop-
hodno usvojiti zakon kojim bi se definisala prava i obaveze narodnih
poslanika. Zatim, kao drugo, izmenu Poslovnika kojim bi se uspostavila
bolja ravnoteza izmedu potreba opozicije i zahteva za efikasnoscu, kao
i da se promene odnosi izmedu Skupstine i vladinih ministarstava kako
bi se obezbedila veca transparentnost i odgovornost vlade Skupstini!!.

Opste uzevsi, ¢ini se da Narodna skupStina poseduje odgovarajuce
tehnicke instrumente i procedure za izvrSenje svojih politickih odgo-
vornosti koje podrazumevaju uvodenje, formulisanje i procenu drzavne
politike 1 da zna S$ta treba se uradi. Mnogo je teze pitanje do koje mere
je Skupstina uspesna u izvrSenju ovih zadataka i podleze razli¢itim tu-
macenjima i procenama.

Narodna SkupStina Republike Srbije: bihejvioristicka
procena

Pored drzavne odgovornosti, parlamenti imaju vaznu drustvenu
funkciju i sluze kao savetodavno telo koje istie socijalne probleme
i predlaze alternativna reSenja. Procena parlamenata se takode vrsi u
odnosu na to koliko dobro funkcionisu kao institucije u reSavanju i po-
sredovanju u sukobima unutar drustvene zajednice, koliko u¢estvuju u
jacanju legitimiteta drzave i koliko prihvataju misljenja lojalne opozici-
je. Narodna skupstina Srbije, sve u cilju postizanja rezultata, mora da se
podvrgne temeljnim politickim i institucionalnim promenama.

10 Tbid
" Narodna skupstina Republike Srbije, Prva sednica prvog redovnog zasedanja Narodne skupsti-
ne Republike Srbije u 2007. godini. Izvor: www.parlament. sr. gov.yu (25.maj 2007).
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Postoji razlika izmedu problema koji su vazni za Sire narodne mase
i problema o kojima je rukovodstvo spremno da razgovara i reSava
ih. Nije novo za Srbiju da politicki protivnici i politicke partije Cesto
prihvataju tradicionalne borbene linije koje odvajaju jednu partiju od
druge. Nije neobi¢no da su vodece politicke partije jedino spremne da
sprovode svoje izborne kampanje na ve¢ isprobanim i proverenim pita-
njima, bez obzira koliki stepen vaznosti im pridaje biracko telo. Zako-
nodavna politika i rasprave zaoStravaju borbene linije izmedu partija i
rukovodstva viSe nego Sto bi trebalo, zanemarujuéi pitanja koja su bitna
za same birace 1 samim tim ¢esto odstupaju od politickog dogovora.
Nazalost, u politickim raspravama jo$ uvek u velikoj meri dominira
problem Kosova i srpskog nacionalnog ponosa, §to spre¢ava napredak
po pitanjima od presudnog znacaja za srpsku politiku.

Anketa javnog mnjenja je pokazala da su ekonomija i pitanje zivot-
nog standarda dva najznacajnija pitanja za javnost u Srbiji. Ovi proble-
mi su od velikog znacaja za 68%, odnosno 38% populacije i potpuno
je razumljivo zasto je to tako'’. Kosovo, u meduvremenu najvaznije
pitanje na izborima, partijska previranja, parlamentarne i drzavne ra-
sprave, iznose u proseku samo nesto vise od 20% znacaja za javnost,
Sto je manje od tre¢ine onih koji misle da je ekonomija najvaznija'.
Zabrinjavajuca Cinjenica je da, dok vecina srpskih glasaca priznaje da
je Kosovo izgubljeno i da treba reSavati druga vazna socijalna pitanja,
politicke stranke ili grupacije u Skupstini nisu spremne da prihvate tu
¢injenicu i krenu da re$avaju pitanja od najveceg znacaja za veliku ve-
¢inu gradana Srbije. U politickim raspravama srpske elite i u samom
parlamentu ,,proslost nije proslost™.

Mnoge Cinjenice objasnjavaju zaokupljenost Skupstine i nacional-
nog rukovodstva pitanjem Kosova i srpskim nacionalizmom zbog ¢ega
se zanemaruju problemi od veéeg uticaja na srpsko drustvo. Jedan od
faktora koji produbljuje ovaj problem je nefunkcionalan sistem poli-
tickih partija, nedostatak ,,lojalne opozicije®, atrofija civilnog drustva i
nesposobnost interesnih grupa da jasno istaknu svoje politicke priorite-
te kao 1 stalna korupcija u drustvu.

12 Izvor: Beogradski centar za ljudska prava (2006) Op. Cit., str 7.
13 Ibid
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Nefunkcionalan sistem politickih partija

Pregovori oko formiranja koalicione vlade otegli su se na Cetiri
meseca tokom 2007. $to ukazuje na nefunkcionalan proces politickih
partija u Srbiji. Ovi pregovori su vise bili usmereni na raspodelu mini-
starstava 1 individualna politicka obeleZja nego na pregovore o politi¢-
kim programima i prioritetima. Sluzbena objava o formiranju nove vla-
de u maju 2007, ukazuje da je sva paznja bila usmerena na distribuciju
ministarstava i imenovanje ministara, dok prakti¢no nista nije re¢eno o
politickom programu i prioritetima nove vlade. U parlamentarnoj de-
mokratiji programi, prioriteti i smernice bi trebali biti makar deo sadr-
zaja u diskusiji koji vodi ka formiranju nove vlade.

U Srbiji, partijske strukture, posebno na lokalnom nivou, veoma
su nemocne, licno orijentisane i promenljive. Partijska lojalnost medu
samim ¢lanovima, kao i u rukovodecem kadru, nije velika, a poistove-
¢ivanje glasaca sa partijama vrlo povrsno. lako ova pojava nije svoj-
stvena samo za Srbiju, postojanje slabih politickih partija koje nemaju
kapacitet da mobilisu glasace niti da uverljivo istaknu socijalne interese
i programe i nametnu makar minimum discipline u svojim redovima,
takode predstavlja problem za razvoj parlamentarne demokratije'.

Postojanje politickih partija koje su li¢no orijentisane kao Srpski
pokret obnove pod vodstvom Vuka Draskovi¢a, Pokret snaga Srbije
Bogoljuba Kari¢a, ¢ak i Srpska radikalna stranka Vojislava Seselja uvo-
di sve vrste dimenzija li¢nosti u politicki proces uz stalnu pretnju pode-
le 1 rascepa kao i veliki potencijal za povratak populizma. Ova pojava
takode pojacava sklonost ka simboli¢nim i emocionalnim politickim
izjavama (npr. Kosovo i srpski nacionalni identitet) i da skrene partijske
rasprave sa ozbiljnijih politickih pitanja na podstrekaca u toj politickoj
debati.

Nefunkcionalno ponasanje politickih partija najevidentnije je pri-
likom razmatranja znacajnih politickih pitanja o evropskoj integraciji.
Dok ve¢ina rukovodecih politickih stranaka i veliki deo javnosti podr-
zava integraciju u EU, ne postoji konsensus medu strankama o nacinu

14 Jack Bielasiak™ Partijsko suparni$tvo u demokratijama u nastanku: Reprezentativnost i efika-
snost u postkomunizmu i posle® Demokratizacija, Vol 12, no.3 (Juni 2005), str 331-356
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postizanja tog cilja’®. Izgleda da ne postoji izrazena volja da se preva-
zidu simboli¢ne i emocionalne izjave da je takav cilj pozeljan, a da je
insistiranje EU na odredenim preduslovima Zalosno. Ponovo, pitanje
Kosova sve baca u senku i prilika je propustena.

Odsustvo lojalne opozicije

Glavna karakteristike snaznog i demokratskog parlamentarnog si-
stema je postojanje lojalne opozicije koja prihvata vrednosti sistema i
eventualno moze biti partner u buducoj vladi. Srbija, nazalost, nema
preduslove za stvaranje lojalne opozicije. Dinamika tranzicije Srbije
iz autoritatizma jo$ uvek oblikuje politicki sistem i slabi moguénost
razvoja srpskog parlamenta u demokratskom pravcu.

Kao §to je poznato, Srpska radikalna stranka je najveca partija u
sadasnjoj Skupstini, drzi 81 (32%) od 250 raspolozivih mesta. To je
partija koja nema realne Sanse za formiranje vlade ili za pristupanje
koaliciji koja bi oformila vladu; to je partija u kojoj se vecini ¢lanova
pripisuju nedemokratske vrednosti i koji daju sumnjivu podrsku vladi i
njenim institucijama'.

Srpski radikali 1 Socijalisti vide sebe izvan postojeceg sistema i tre-
tiraju se kao parije od strane drugih partija u okviru sistema. Ne mogu
biti smatrani ni kao lojalna opozicija niti kao potencijalni vladin par-
tner, a vladajuca koalicija ne moZe ni da prihvati ni da odbaci glavne
koalicione partnere na osnovu programskog sadrzaja i jo$ uvek formi-
raju vladu. U praksi, svaki znacajan ¢lan koalicije je u mogucénosti da
nametne vladi i drugim politi¢kim partnerima svoje politicke poglede
i potrebu za politickom zastitom'”. To znaci da znacajne vladajuce par-
tije moraju da prihvate neslaganje, izbegnu donosenje teskih politickih

Vidi Marko Stoji¢, Izmedu evrofobije i evrofilije: stavovi partije i naroda u Srbiji i Hrvatskoj
prema ¢lanstvu u EU* Perspektive evropske politike i drustva, Vol.7, No.3 (Septembar 2006):
312-335

Izvor: Centar za slobodne izbore i demokratiju, ,,Politicke podele i vrednosne orijentacije gra-
dana Srbije”, Novembar 2005. www.cesid. org

Vidi Anna Grzymala-Busse, ,,Podrzavanje efektivne demokratske konkurencije® Isto¢noe-
vropska politika i drustva, Vol.21, No.1 (Zima 2007), str. 91-110.
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odluka u pogledu vaznih politickih pitanja, kao i da se javno nadmecu
oko nevaznih politickih pitanja. (Kosovo i srpski nacionalni identitet)
gde niko ne treba da preuzme odgovornost. Posto politika nije predmet
rasprave, politicka previranja idu do te mere da se nezvani¢no odlucuje
koja partija ili koji pojedinac ¢e mo¢i da kontrolise koje ministarstvo i
zastitu u skladu sa tim.

Atrofija civilnog drusStva i politika interesnih grupa

U nekim od novijih demokratija Istocne i Centralne Evrope, zna-
¢ajnu ulogu su odigrali pokreti za stvaranje civilnog drustva u periodu
ukidanja komunistickog rezima i transformacije drustva. lako ove gru-
pe gradana nisu dugo opstale kao strateSke snage u drustvu, izazvale
su znacajne drustvene promene stvaraju¢i nadahnuée za nove politicke
grupacije i buduée partije, bazirane na Sirim socijalnim interesima'®.
Iskustvo masovnih gradanskih pokreta doprinelo je promenama u poli-
tickoj kulturi u kojoj neki ograniceni gradanski interesi (ekoloski, po-
trosacki, penzionerskii) mogu prerasti u grupe za pritisak ili NVO i na
taj nacin uticati na politiku vlade 1 politicke partije da se nadmecu za
njihovu podrsku®.

Iskustvo Srbije sa pokretima civilnog drustva zavisilo je od okol-
nosti u drugim bivsim socijalistickim drzavama. Tokom 1990-ih, kad
god su se formirali masovniji drustveni pokreti, MiloSevic¢ev rezim je
sistemati¢no sprovodio strategiju zavadi pa vladaj u kojoj su razni opo-
zicioni lideri i grupacije dovedeni u rezim i date su im politicke sineku-
re, Sto je dovodilo do razdora u samom pokretu i ruSenja antirezimske
koalicije.

18 Iskustvo Ceske republike je dobra ilustracija vazne ali ograni¢ene funkcije NVO u kasnijem
periodu demokratizacije. Vidi Adam Fagan ,,Pregled razvoja civilnog drustva u postkomuni-
sti¢koj Evropi: Svedogenje Ceske republike Demokratizacija, Vol. 12, No. 4 (Avgust 2005)
str. 528-547

19 Suzan Rose-Ackerman, ,,0d izbora do demokratije u Centralnoj Evropi: Drzavna participacija
i funkcija civilnog drustva“, Isto¢noevropska politika i drustva, Vol. 21, No.1 (Zima 2007), str
31-34
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Iskustvo Srbije sa NVO takode se razlikovalo od iskustva njenih
suseda. Nediskriminatorni i oslabljujuci efekat koji su imale sankcije i
vazdu$na kampanja NATO-a, odsekli su NVO od potencijalnih izvora
finansiranja i ogranicili njihove kapacitete. Pokusaji iz inostranstva da
se NVO upotrebe kao instrument pritiska na MiloSevicev rezim dove-
li su u pitanje patriotsku lojalnost ¢lanova i osoblja, posebno za vre-
me NATO kampanje. Na kraju, neki NVO su pali pod uticaj razli¢itih
korumpiranih ili kriminalnih elemenata drustva i sluzili su da prikriju
njihovo kriminalno poreklo i aktivnosti. Zato je iskustvo Srba sa NVO,
posebno onih koje su se finansirale iz inostranstva ili kojim su upravlja-
li poznati kriminalni oligarsi, stvorilo okruzenje u kojem su mnogi mi-
slili da su NVO orude stranih interesa ili prilika da kriminalni elementi
odrze svoju kontrolu®.

Kada je Milosevi¢ev rezim konacno srusen u oktobru 2000, uprkos
politickim sloganima i plakatima koji su proklamovali jedinstvo opo-
zicionih sila, opozicione grupe su u politiku usle kao frakcijski izbor
politickih stranaka i grupa bez i jednog jedinstvenog cilja ili zajednicke
politicke agende. Pored toga, bilo je malo srpskih NVO sa reputacijom,
poverenjem i uticajem koji bi udruzili konkurentne entitete u cilju for-
miranja makar jednog privremenog zajednickog fronta sa programom
za nacionalni preporod.

U periodu posle sloma Milosevicevog rezima, postojala je slaba
inicijativa od strane politickog rukovodstva i stranaka da podstakne
Sirenje 1 revitalizaciju civilnog drustva i rast uticaja NVO ili drugih
vidova izrazavanja interesa. Podela moci ne dovodi sama po sebi do
ostvarenja politickih interesa i relativno mali broj gradana Srbije ima
konkretno pozitivno iskustvo sa aktivnostima NVO, koje bi ih ohrabrilo
da se masovno angazuju.

Krajnji ishod bi bio taj da je politicko rukovodstvo sposobno da
odrzava svoj monopol u odredivanju politicke agende i podeli politic-

20 Za razliku od Bosne i Makedonije, drustveno shvatanje NVO u Srbiji je nesumnjivo mnogo
negativnije. Videti: Ase Berit Grodeland ,,Drustveno shvatanje nevladinih organizacija u Srbi-
ji, Bosni i Hercegovini i Makedoniji* Komunisticke i postkomunisticke studije, Vol. 39, No.3
(20006), str. 221-246
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kih priznanja®!. Nazalost, interesne grupe koje promovisu ciljeve kao
Sto su zaStita zivotne sredine, prava starih i dece, obrazovne reforme,
zdravstvo, zastita siromasnih ili odrzavanje zivotnog standarda penzi-
onera su relativno slabe i imaju smanjen pristup i uticaj na poslanike u
Skupstini da bi oni uopste mogli da ¢uju i reSavaju njihove probleme.
Kao rezultat svega ovoga, sve veci broj gradana je nezainteresovan i ne-
upucen u politi¢ki proces i nema puno nade da ¢e se nesto promeniti.

Korupcija

Korupcija takode utice na neuspeh Skupstine da usaglasi programe
koji se odnose na sve vazne politicke izazove. lako sva drustva imaju
neki oblik korupcije, osetan nivo korupcije u Srbiji prozima sve delove
drustva i slabi legitimitet svake institucije, uklju¢ujuci i Narodnu skup-
Stinu?.

Prema rezultatima ispitivanja javnog mnjenja, poverenje javnosti
u Narodnu skupstinu naglo je opalo sa 53% u novembru 2000. na 19%
u decembru 2005. godine® i osnovano je pretpostaviti da je na taj pad
uticala primetna korumpiranost javnih sluzbi.

Demokratija ne moze jacati u atmosferi odomacene korupcije i ne-
realno je oCekivati da ¢e se javnost prikloniti sistemu za koji smatra
da je podmitljiv?*. Ukratko, korupcija stvara ¢vrsto uverenje u kome
demokratija ne moze da se razvija, narod napusta institucije drzave,
a politi¢ki lideri se opredeljuju za populisticke teme, kao svoje jedino
sredstvo za prikupljanje javne podrske.

21 Postkomunisti¢ka drustva su sastavljena od jakih individualaca, koji zahvaljujuéi iskustvu ko-
munizma, nemaju poverenje u grupisanje interesnih grupa. Videti: Nieves Perez-Solorzano
Borragan, ,,Postkomunisticke interesne politike: Istrazivacki plan rada® Perspektive evropske
politike i drustva, Vol.7, No.2 (Jun 2006), str. 134—154

Dok je vazila, studija ,,Korupcija u Srbiji“ (2001) prikazuje stepen do koga je korupcija pro-
zimala prakti¢no sve delove javnog zivota u Srbiji. Izvor: Boris Begovi¢ i Bosko Mijatovié,
Korupcija u Srbiji. Beograd: Centar za liberalnodemokratske studije (2001)

Izvor: Centar za politikoloska istrazivanja i javno mnjenje, Beograd www.cpijm. org.yu
Charles H. Blake i Christopher G. Martin, ,,Dinamika politicke korupcije: Preispitivanje utica-
ja demokratije* Demokratizacija, Vol. 13, No. 1 (Februar 2006): str 1-14.
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Strategija promene

Kao sto je gore navedeno, Narodna skupstina se suo¢ava sa mnos-
tvom izazova koji ¢e odrediti njenu buducnost i razvoj demokratije
unutar drustva. PoSto Srbija nije prva i jedina koja se suocava sa ovim
izazovima, Skupstina moze iskoristiti iskustvo drugih bivsih Isto¢nih
i Centralno evropskih zemalja kao orijentir®. lako ne postoje garanci-
je, temeljna parlamentarna reforma, bihejvioristicka i institucionalna,
moze posluziti kao ,,pokretacki mehanizam® koji ¢e Srbiju pouzdano
uvesti u porodicu evropskih naroda i obezbediti sigurnu demokratsku
buduénost?.

Skupstina se suocava sa dve mogucnosti: 1) da se podvrgne su-
Stinskim promenama i postane stabilna, organizovana, aktivna i vazna
institucija demokratije ili 2) da ne ucini nista i da se eventualno odrekne
svoje mo¢i i tako postane marginalizovana i u velikoj meri irelevan-
tna institucija. Za poslednjih sedam godina, Skupstina nije mogla da
preduzme neophodne korake i postigne konsensus oko fundamentalih
odluka ili da sprec¢i posrtanje sistema iz jedne u drugu krizu. lako je
Skupstina modernizovala i unapredila zakonodavne instrumente, jo$
uvek nije na pravi na¢in promenila bihejvioralnu dinamiku tela. Izve-
sno je da Skupstina vise nece biti kljucna tacka za nestabilan sistem
u periodu kriza bez ozbiljnog smanjenja autoriteta i daljeg opadanja
javnog poverenja.

Program za promene treba u isto vreme da se odnosi na najmanje
Cetiri karakteristicne crte postojeceg zakonodavnog ponasanja: 1) vezu
stranackog i birackog sistema;

2) funkciju poslanika 3) odnos zakonodavstvo-interesna grupa-gra-
danin 1 4) odnos zakonodavstvo — drzava. Izvesno je da promena samo
jednog dela okruzenja nece imati zeljeni efekat, a da ¢e kumulativni

2 Videti: David M. Olson i Philip Norton, ,,Postkomunisti¢ki i postsovjetski parlamenti: razli¢iti
putevi tranzicije* Glasnik zakonodavnih istrazivanja, Vol.13, No.1 (Mart 2007) str 164-196

26 Evropljani i Severnoamerikanci teze da naglasavaju razlicite elemente procesa demokratiza-
cije. Evropske organizacije se viSe fokusiraju na izgradnju institucija, a ameri¢ke grupe na
masovnu demokratiju. Obe stvari su neophodne za uspesnu demokratizaciju. Videti: Jeffrey
Kopstein, ,, Transatlanska podela oko unapredenja demokratije* The Washington Quarterly,
Vol. 29, No 2 (Prolece 2006), str 85-98.
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uticaj na promenu sve Cetiri karakteristike biti neophodan kako bi se
osigurao snazan i stabilan demokratski parlamentarni sistem.

Ako se produzi sadasnji individualno posmatran i konfliktima ru-
kovoden stranacki sistem svaki pokusaj da se ostvari dalja demokrati-
zacija bi¢e osuden na propast i bi¢e ugrozen do sada ostvareni napre-
dak. Sadasnje partijske strukture nemaju kredibilitet ni moguénost da se
izbore sa korupcijom u drustvu posto prolaze kroz ozbiljne poteskoce u
pokusaju kontrolisanja korupcije u svojim sopstvenim redovima. Stran-
ke, posebno one u vladi, nemaju osecaj odgovornosti prema celokupnoj
naciji i fokusiraju se na li¢na priznanja i simboli¢na pitanja.

Sve dok se prioriteti veceg dela glasaca iskljucuju iz znacajni-
jeg uceséa u politickom procesu i sve dok je sistem vise suparnic¢ki
nego kooperativan, nerealno je ocekivati da ¢e glasaci i stranke koje
ih predstavljaju predano raditi u okviru sistema i na uspostavljanju de-
mokratskih principa. Jedan od nacina na koji svi poslanici, pa ¢ak i
oni nevladini, mogu znacajno ucestvovati i osigurati podrsku glasaca i
interesovanje za svoje aktivnosti u Skupstini je preko jacanja parlamen-
tarnih politickih odbora koji se baziraju na grupnim i organizacionim
interesima (npr. ruralnih) ili zajedni¢koj geografskoj pripadnosti (Su-
madija, Beograd...)

Poslanik u Skupstini, bez obzira kom stranackom odboru pripada,
takode zavisi od tradicionalnih resursa u sprovodenju svojih funkcija,
pokretanja i izlaganja pitanja koja ¢e se naci na parlamentarnom razma-
tranju i u sprovodenju kontrole nad vladinim ministarstvima. Poslanik
bi imao koristi od uposljavanja profesionalnih kadrova koji bi mu olak-
Sali pristup NVO, univerzitetskim politickim grupacijama i udruzenji-
ma interesnih grupa koje mogu da pomognu u prevazilazenju slabosti
civilnog drustva i interesnih udruzenja. Konacno, poslanika treba pod-
sticati da produbljuje veze sa svojim biracima kao nacin u¢vrséivanja
koncepta neposrednog zastupanja glasaca, nezavisno od stranke. Na
ovaj nacin svi glasaci 1 interesi mogu prosiriti pristup i zastupanje u
Narodnoj skupstini.

Ako zeli da odrzava kontakt sa narodom, demokratski parlament
mora da ima stalnu kontrolu od strane grupa i udruZenja u civilnom
drustvu. Za demokratsku kontrolu je pogubno ako politicke stranke
zadrze iskljucivo pravo na sve odnose gradanin-zakonodavstvo. Ucvr-
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S¢ivanje medijske slobode kao i omogucavanje pristupa NVO-a i udru-
zenja vecanjima odbora, ja¢anje samih poslanika i ¢lanova politickih
odbora od velikog su znacaja za ovaj proces. Vanstranacko finansiranje
raznih studija i izveStaja od strane Skupstine, koja se bave znacajnim
pitanjima, takode ¢e doprineti demokratskom politickom procesu, vra-
¢anju poverenje javnosti u Narodnu skupstinu, a stranacki lideri vise
nece moc¢i da odlazu resavanje vaznih politickih problema.

Od velike vaznosti za svako dalje jacanje uloge Skupstine u poli-
tickom drustvu je proSirenje moguénosti zakonodavstva da vrsi nadzor
nad vladom. Sve dok Skupstini nedostaje profesionalna ekspertiza da
sagleda veliki broj programa i aktivnosti ministarstava, njena je obave-
za da za$titi javnost i upravlja aktivnostima drzave. lako je interpelacija
dragoceno sredstvo, ona ipak nije dovoljna. Skupstina mora da upo-
sli profesionalni i vanstranacki zakonodavni kadar sa ekspertizom iz
oblasti budzetskih pitanja, finansija, ekonomskog razvoja, nacionalne
bezbednosti, medunarodnih odnosa i dr, kao jo$ jedan od nacina da se
obezbedi odgovarajuéa kontrola. Oslanjanje na stru¢nost NVO-a, uni-
verzitetskih konsultantskih grupa i druge sli¢ne grupacije, jos$ je jedan
od nacina da se prikupe stru¢na znanja i vestine. Na kraju, kontrola je
znacajna jedino kada je javna, a to se moze posti¢i putem informisanih,
nezavisnih i revnosnih elektronskih i Stampanih medija.

Jim Seroka

THE SERBIAN NATIONAL ASSEMBLY AS THE
FOCAL POINT FOR CHANGE: OPPORTUNITIES AND
CHALLENGES

Abstract: Parliament is an essential institution for democratic rule. In
Serbia, the National Assembly has made enormous strides in carrying out its
mission and in helping to transform society into a democratic enterprise. While
it no longer resembles the rubber stamp legislature of the MiloSevi¢ era, it has
still not achieved full legitimacy as a democratic legislative body able to rep-
resent all the voters in the state. The fiasco in the protracted formation of the
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current government (i. e. 2007) underscores the extent to which the National
Assembly must address its essential shortcomings.

It seems clear that the Assembly has reached a point where it needs to
decide if it is to succumb to the forces opposed to democratic representation in
the name nationalism or other populist causes, or if it is to reform and strength-
en its behavior to address the problems of society and restore confidence of
the people in their democratic institutions. Despite the comfort of populist slo-
ganeering, the Assembly and the political system must address the issues that
make a difference to the people; it must solicit the people’s advice and support;
it must strive to include all significant interests in the decision-making process;
and it must be transparent and open in this process.

Key words: National Assembly, Serbia, Opposition, Civil Society, Cor-
ruption
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Gordana Siljanovska-Davkova

MAKEDONSKI MODEL PARLAMENTARIZMA
I DEMOKRATIJE

Sazetak: Autorka analizira makedonski model vladavine kroz od-
nose legislative i egzekutive, na normativnom nivou i u stvarnosti. For-
malno-pravno, radi se o mesSovitom, odnosno parlamentarno-predsed-
nickom modelu, ali sustinski, o parlamentarnom sistemu sa elementima
predsednickog sistema. Po njoj, problematicna i relativna metodoloska
vrednost dihotomne klasifikacije vladavine moze se videti i na make-
donskom primeru podele viasti. Makedonski ,, ustavni koktel * je jos slo-
zeniji i hibridniji u faktickom funkcionisanju institucija, zbog odsustva
demokratske tradicije i participativne politicke kulture, zbog partito-
kratske drzave u kojoj je tesko utvrditi gde prestaju partije i pocinje
drzava, kao i zbog fragilnog civilnog drustva.

Komplikovan etnicki, religiozni i jezicki habitus makedonskog
drustva kroz konstitucionalizaciju elemenata konsocijalne demokratije
ne samo u sferi kulturnog identiteta ve¢ i na institucionalnom nivou i
u proces odlucivanja direktno utice na makedonski parlamentarizam.
Zbog toga, autorka ukazuje na dileme parlamentarizma vezane za kon-
socijalni model demokratije, osobito u uslovima nedostatka osnovnih
preduslova za njen uspeh.

Kljuéne reéi: parlamentarizam, demokratija, multikulturno drus-
tvo, koscosijalni model demokratije
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1. O modelima vladavine i relativnosti dihotomne
klasifikacije

U osamdesetim godinama XX stoleca politicka nauka aktuelizuje
znacaj politickih institucija za demokratiju. Institucionalisti se fokusi-
raju na ulogu politickih institucija u politickom sistemu, kao i na uticaj
modela vladavine na njihovu funkcionalnost.

Odnos izmedu legislative 1 egzekutive bitno determiniSe model
vladavine i politicki sistem. Model vladavine nije determinisan samo
ustavnim okvirom, ve¢ je duboko povezan sa (ne)demokratskom tradi-
cijom, politickom kulturom, civilnim drustvom, a posebno sa izbornim
i partijskim sistemom. Pravni iluzionizam je verovati da je model vla-
davine identi¢an sa ustavnim modelom. Isti normativni model razli¢ito
funkcioni$e u razli¢itim periodima u istoj drzavi, kao i u razli¢itim po-
litickim sistemima.

Uslovljenost politickih institucija od spoljnih faktora otezava utvr-
divanje ,,¢istih modela.*! Slika stvarnosti je uvek Sarenolikija od teo-
rijske i ustavne skice. Tradicionalna dihotomija ,,parlamentarni model
—predsednicki model* ima relativnu metodolosku vrednost, zbog prisu-
stva predsednickih elemenata u parlamentarnim sistemima i parlamen-
tarnih u predsednic¢kim.

Pitanje je da li mozemo govoriti o modelu ili modelima parlamen-
tarnog sistema. Abstrakcija od “(ne)bitnih* razlika prilikom kreiranja
modela ponekad dovodi do ,,6udnih®, nekompatibilnih klasifikacija,
odnosno familija. Koja je metodoloska vrednost klasifikacije koja u isti
parlamentarni model ubraja Veliku Britaniju i Indiju, na primer? Isto
pitanje vazi i za komparaciju savremenog britanskog kabinetskog si-
stema sa parlamentarnim sistemom iz XIX veka, kao ,,zvezdano doba*
britanskog parlamentarizma.

I predsednicki model vladavine pati od istih ili slicnih dilema. Tes-
ko je naci sli¢nost izmedu americkog predsednickog sistema i juznoa-
merickih kaudiljistickih sistema? I sam americki predsednicki sistem je

' O ulozi generi¢kih modela, ,.koji ne mogu biti zamena za pazljivu deskripciju pojedinaénih
modela, ali su neophodni instrimenti za sistematsko istazivanje vidi kod M. Laver and K.
Shepsle., Making and Braking Governments, Cambridge University Press, 1996, P. 5-7.
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prolazio kroz razlicite faze: fazu kongresne vladavine, sudokratije, ali i
(pre)jakog predsednika, u kojoj i danas zivi.

2. Neke bitne karakteristike parlamentarnog i
predsednickog sistema i primeri prvog i drugog

Tesko je dati preciznu definiciju parlamentarnog sistema. Ipak, ¢ini
se da se najvise 1 naj¢esce potencira da se radi o sistemu fleksibilne po-
dele vlasti i politicke odgovornosti vlade pred parlamentom.? General-
no, vlada nije izabrana, ve¢ nominovana u saglasnosc¢u sa parlamentom
i vrsi svoje funkcije sve dok uziva njegovo poverenje. Kontrabalans
ovlaséenju parlamenta da izglasa nepoverenje vladi je pravo vlade ili
Sefa drzave da raspusti parlament.* Rodno mesto parlamentarnog si-
stema je Engleska (mater parlamentorum). Primeri dosledne primene
parlamentarnog sistem su Japan i Italija. Kroz istoriju i u savremenim
uslovima on se javlja u razli¢itim oblicima u Belgiji, Holandiji, Nemac-
koj, Indiji, Kanadi i dr.*

Predsednicki sistem se karakterise strogom podelom vlasti i mo-
nocefalnom egzekutivom.® Diverze ukazuje na dve bitne karakteristike
ovog sistema: prvo, neposredni izbor $efa drzave i drugo, nemogucénost
parlamenta da glasa za poverenje predsednika i njegovih ministara (Du-
verger, 1980:166).

Da zaklju¢im, postoji bitna razlika odnosa parlamenta i egzekutive
u predsedni¢kom i parlamentarnom sistemu. U vecini evropskih drzava
fenomen tzv. ,,egzekutivnog dualizma* proizlazi iz evolucije Vestmin-
sterskog modela u ,,modele franco-britannique*.®

Sire kod V. Vasovi¢a, Savremene demokratije, I, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2006, str. 99
Sire kod B. Vankovske, Politicki sistem, Bomat Grafiks, Skoplje, 2007, str127-138
O britanskom kabinetskom sistemu, o francuskom fragmentisanom parlamentarizmu III i
IV Francuske republike i o nemackom parlamentarnom kancelarskom sistemu vidi kod V.
Vasovica: Savremene demokratije, 1. Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 336-405; 456-466; 577—
6309.
> V. Vasovi¢, op. cit., str 98.
¢ Sli¢no razmislja i Jan Herman Reestman vo Presidential Elements in Government: Introduc-
tion, European Constitutional Review, 2:54-59,2006, p. 54

P
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3. MeSoviti model organizacije vlasti

3.1. O njegovoj kontradiktornoj prirodi

Treci talas demokratije (Huntinghton,1991) pogodivsi uraganskom
snagom drzave Istocne i Centralne Evrope pojacao je naucni i prakti¢ni
interes za oblike demokratije. Bogatstvo kombinacija relativizuje i pro-
blematizuje dihotomiju parlamentarni- predsednicki sistem(i). Poznati
rad ,,Predsednicka ili parlamentarna vlast — da li to pravi nekakvu razli-
ku* (Linz, 1994) personifikuje ovu dilemu.

,Uvodenje* jos jednog modela/sistema koji kombinuje obelezja
dva osnovna tipa je ,,metodoloski pokusaj da se adekvatno odgovori na
ambivalentnu demokratsku stvarnost. Literatura posveéena ,,novom®,
meSovitom sistemu je relativno siromasna.” I broj njegovih pobornika
nije velik. Ipak, Sartori mu daje prednost u odnosu na ekstremni parla-
mentarizam i ekstremni prezidencijalizam. Heterogena, pa i kontradik-
torna priroda ovog modela otezava njegovo definisanje (Elgie, 1999:
132). Politicki i ustavni inZenjering u novim demokratijama (post-auto-
ritarnog ili post-konfliktnog tipa) jos vise komplikuje njegov habitus.

Robert Elgi razlikuje tri tipa definicija meSovitog sistema:

a) prvi tip definicija polazi od realne mo¢i institucija. Polupred-
sednickim sistemom se odreduje onaj u kojem postoji bicefalna
izvr$na vlast, sa akcentovanim ovlas¢enjima predsednika drza-
ve. Pri tome je irelevantno da li se predsednik bira na direktnim
izborima ili u parlamentu, ili kakav je njegov ustavni status. Bit-
ni su realni odnosi, odnosno realna nadmo¢ predsednika drzave
nad premijerom i kabinetom. Ovoj grupi pripadaju mnoge drza-
ve Centralne i Isto¢ne Evrope, ukljucujuéi i drzave- naslednice
bivseg Sovjetskog Saveza.

b) drugi tip definicija kao kritrerij uzima kombinaciju ustavnih re-
Senja i aktuelne moc¢i nosilaca izvr$ne vlasti. Po Morisu Diver-
zeu, koji je prvi upotrebio sintagmu ,,meSoviti sistem* u 1970.
godini, polupredsednicki sistem je onaj politi¢ki sistem u kojem:

7 Zbog ovih razloga European Constitutional Review, 2, 2006 aktuelizuje ovu temu na svojim
stranicama: 54-100.
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prvo, predsednik se bira na neposrednim izborima na osnovu
opSteg birackog prava; drugo, predsednik raspolaze znacajnim
ovlaséenjima; trece, nasuprot sebi ima premijera i ministre sa
izvrSnom i upravnom vlaséu, koji mogu zadrzati svoju poziciju
sve dok uzivaju parlamentarnu podrsku (Duverger, 1980:166).
Sledbenici ovog pristupa smatraju da je za identifikaciju polu-
predsednickog sistema nuzan, ali ne i dovoljan direktni izbor
predsednika, odnosno da je potrebno da se radi o jakom pred-
sedniku (Stepan and Skach, 1993:35). Kao primeri ovog modela
se navode Francuska i Portugal. Ovu percepciju prihvata i Sar-
tori. Po njemu, Austrija, Island i Irska ne pripadaju grupi semi-
predsedni~kih sistema, ve} su u su{tini parlamentarni sistemi,
sa ustavno jakim predsednicima, ali realno slabim.

¢) treéi tip definicija polazi od institucionalnog dizajna, bez obzira
na stvarne odnose. Po njemu, mesoviti sistem ima bicefalnu eg-
zekutivu, sa predsednikom izabranim na direktnim izborima i sa
fiksnim mandatom i premijerom i kabinetom, koji su odgovorni
parlamentu (Elgie, 1999:146)

Dovani Sartori smatra da je za polu-predsednicki sistem bitno:

a) da se predsednik bira direktno ili indirektno i da ima unapred
opredeljen mandat i

b) da predsednik deli izvr$nu vlast sa premijerom, odnosno da po-
stoji bicefalna egzekutiva.

Dvoglava izvr$na vlast se karakteriSe:

a) predsednikovom nezavisno$¢u u odnosu na parlament, ali on ne
vlada direktno i sam, ve¢ je nuzno da njegove direktive prihvati
1 vlada;

b) premijer i ministri su nezavisni od predsednika u meri u kojoj
zavise od parlamenta;

¢) odnosi u egzekutivi su promenljivi, pod uslovom da svako od
nosilaca raspolaze potencijalnom autonomijom(Sartori,2003:15
4-155).

Razlike u poimanju i definisanju mesSovitog sistema imaju i ter-
minoloski odraz. Postavlja se pitanje da li su poluparlamentarni i po-
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lupredsednicki sistem sinonimi? Da li prefiks ,,polu oznacava da se
sistem nalazi na sredini ose ¢iji je jedan pol parlamentarni, a drugi
predsednicki sistem, ili se radi o posebnom modelu koji ne implicira
kretanje po osi? Po Diverzeu, termin polupredsednicki je adekvatniji jer
odrazava jacinu statusa predsednika.

Drugi autori potenciraju da se radi o nekoherentnom, pa i konflik-
tnom sistemu, a ne o ¢istom modelu. Po njima, ,,meSovitost™ se izra-
zava na dva nacina: u jednom slucaju, kao premijersko-prezidencijalni
sistem u kojem neposredno izabrani predsednik nominuje premijera,
koga bira parlament, ali predsednik nije ovlas¢en da raspusti vladu ili
da smeni premijera i u drugom slucaju, predsedni¢ko-parlamentarnom
sistemu, kada predsednik ima ovla$¢enje da nominuje premijera i da
raspusti vladu. Naravno, kao i u slucaju parlamentarnog i predsednic-
kog sistema, tako i kod meSovitog, nacin njegovog funkcionisanja za-
visi od demokratske tradicije, politicke kulture, izbornog i partijskog
sistema. Njegova funkcionalnost, posebno zavisi od toga da li su dve
glave izvr$ne vlasti, predsednik i premijer iz iste partije ili ne. U dru-
gom slucaju radi se o kohabitaciji. Moris Diverze ne promislja francu-
ski sistem kao originalnu sintezu predsednickog i parlamentarnog si-
stema, ve¢ identifikuje faze parlamentarnog i predsednickog sistema u
njegovom razvoju. Drugaciju percepciju ima Povani Sartori, tvrde¢i da
je sistem Pete republike autenti¢ni, meSoviti sistem, zasnovan na flek-
sibilnoj, dvoglavoj strukturi egzekutive, ¢ije uzajamno funkcionisanje
zavisi od parlamentarne vecine.

3.2. O problemima mesovitog modela

Mesoviti model organizacije vlasti ima sve vecu primenu, ali i kon-
traverzne rezultate. Prvi put se uvodi Ustavom Finske iz 1919. godine.
U razli¢itim oblicima ga uvode: Austrija -1934.; Irska -1937.; Island-
1944.; Francuska- 1958.; Portugal-1976.; Ruska federacija -1993. i dru-
ge postkomunisticke zemlje Centralne i Isto¢ne Evrope.

Peta francuska republika u vreme Sarla de Gola se smatra najtipi¢-
nijim primerom meSovitog sistema. Izvor De Golove mo¢i nije samo
Ustav iz 1958. godine, u kojem predsednik ima prvo, po¢asno mesto,
ve¢ 1 njegova ,,istorijska uloga®™ u potrazi za stabilnim sistemom kao i
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nesporna harizma. Dominantna predsednicka vlast nije otisla u francu-
sku istoriju sa odlaskom De Gola, veé je postala francusko naslede. Cini
se da je F. Miteran, kao politicki Le Dieu (bog), prevazisao inauguratora
ovog modela u praktikovanju prezidencijalizma. Peta francuska repu-
blika ima fleksibilnu podelu vlasti i bicefalnu egzekutivu, kao obelezja
parlamentarnog sistema. Ali obe glave, i predsednicka i vladina imaju
efektivnu vlast. Sef drzave se bira na direktnim izborima i ,,neposredni
dijalog® sa narodom, kako je de Gol imao obicaj da kaze, osnovni je
razlog za transformaciju Sefa drzave u republikanskog monarha. Fran-
cuski predsednik obezbeduje ,,redovno funkcionisanje javnih vlasti i
kontinuitet drzave® i on je ,,garant nacionalne nezavisnosti, integriteta
teritorije, poStovanja ugovora zajednice i medunarodnih ugovora“(¢lan
5 Ustava). Zapravo on ima misiju arbitra. Prilikom imenovanja pre-
mijera Sef drzave nema obavezu da konsultuje legislativne partije, ali
naravno on mora da vodi racuna o parlamentarnoj veéini, a na pred-
log premijera imenuje i razreSava ¢lanove vlade. Francuski Sef drzave
predsedava sednicama Vlade, nosi akte bez premapotpisa premijera ili
nadleznog ministra; dekretom otvara i zatvara sednice francuskog par-
lamenta i posle konsultacija sa premijerom i predsednicima Nacionalne
skupstine i Senata raspusta parlament i raspisuje prevremene izbore.

Ali francuski model ima i svoju parlamentarnu dimenziju: vlada
je politicki odgovorna parlamentu; ona ima zakonodavnu inicijativu;
utice na kreiranje dnevnog reda parlamentarnih zasedanja; funkcionira
mehanizam poslanickih pitanja i vlada mora da se povuce sa politicke
scene, ako to odluci parlamentarna veéina. Konfliktnost je organska ka-
rakteristika ovog modela, zbog postojanja dva organa sa istim legitimi-
tetom, Sto omogucava razlicitu interpretaciju ,,narodne volje od strane
parlamenta i predsednika republike.

Za razliku od predsednickog i parlamentarnog sistema, mesoviti
modeli ne sadrZe soluciju za reSavanje konflikta izmedu zakonodavne 1
izvrsne vlasti. Oni nemaju koherentnost i povecavaju rizike za konflik-
te, ako svaki organ insistira na svojoj vlasti u celini. Rizici od blokade
institucija nisu za potcenjivanje. (Pactet, 1992:155). Konflikti izmedu
predsednika i parlamenta su ocigledni kada predsednik nema podrsku
parlamentarne vecine. To se dogada kada dve vlasti pripadaju razlic¢itim

331



partijama. Radi se o kohabitaciji, kao obliku vladavine suprostavljenih
strana, kao ,,sustanarstvu®, kao kontradiktornom suZivotu.

Uspeh Pete francuske republike nije sporan. On je doneo ustavnu i
vladinu stabilnost, obezbedujuéi postovanje volje elektorata. Francuska
je uspesno prebrodila mnoge krize, gradanski rat koji je sledio alzirski
konflikt, imploziju iz 1968. godine, konfliktne kohabitacije. Francuske
institucije su stabilne, a periferne politi¢ke partije i njihovi akteri — mar-
ginalizovani.

Jedan rezim moze opstati samo ako je adaptibilan. Kritika francu-
skog modela nije usmerena ka rusenju temelja Pete republike. Ustavna
terapija je trebalo da omoguc¢i deliberativnu demokratiju t. j demokra-
tiju rasprave.® Na toj liniji je bila i promena ¢lana 6 Ustava, odnosno
skra¢ivanje mandata predsednika republike, od sedam na pet godina,
kao i ustavna konkretizacija predsedni¢ke odgovornosti iz 2006. godi-
ne, kao reforma ,,a minima“, u potrazi za kontrolisanim prezidencija-
lizmom. Ali govori se i o reformi ,,a maxima*, kao ,,hirurSkom zahvatu
za reSavanje heksagonalnih problema francuskog prezidencijalistickog
sistema.* Politicke partije su prezidencijalizovane. Politicka diskusija
je prezidencijalizovana. Politicki zivot je prezidencijalizovan. Akadem-
ski polu ,,prezidencijalna, Francija je fakti~ki hiper-prezidencijalna.*
(Duhamel, 1993:181).

Komparativno iskustvo mesovitih sistema razotkriva da se oni
viSe razvijaju kao prezidencijalizam u konzulskoj formi, a manje kao
parlamentarni sistem. Razlog? -odsustvo duze demokratske tradicije 1
demokratske politicke kulture, kao i nizak nivo socijalno — ekonomske
razvijenosti. Obratno, elementi parlamentarnog sistema su naglaseniji u
mesovitim sistemima u zemljama sa duzom demokratskom tradicijom
i razvijenom privredom. Ovo pravilo ne vazi za makedonski meSoviti
sistem.

8 Pod predsedni$tvom Zorza Vedela, Konsultativni komitet za reviziju ustava je Predsedniku
republike urucio Glavne predloge za ustavnu reformu u 1993. god. Vidi: O. Duhamel, Ustavno
pravo, Skoplje, 2004, str.184—186.
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4. MeSoviti sistem na makedonski nacin

4.1. Makedonski ,,ustavni koktel

Ustav R. Makedonije iz 1991. godine inauguriSe princip podele
vlasti kao temeljnu vrednost ustavnog poretka’. Nosilac zakonodavne
vlasti je Skupstina, Vlada i predsednik Republike dele izvr$nu vlast, a
sudska vlast pripada sudovima.

Skupstina je definisana kao predstavnicko telo gradana i kao nosi-
lac zakonodavne vlasti.'” Ona broji od 120140 poslanika, izabranih po
proporcionalnom izbornom sistemu sa upotrebom D’Hontove formule,
bez izbornog praga, u okviru 6 regionalnih izbornih jedinica, od kojih
svaka daje po 20 poslanika. Mandat poslanika je 4 godine. Znaci, izvor
legitimiteta Skupstine je volja elektorata, izrazena na opstim, neposred-
nim i slobodnim izborima, sa tajnim glasanjem. Egzekutiva je, kao §to
smo ve¢ pomenuli, bicefalna. Vlada je nosilac efektivne izvrSne vlasti,
a predsednik ima simboli¢ne izvr$ne funkcije 1 pored toga Sto se bira na
neposrednim izborima, ¢ime i sam stice legitimitet na isti nacin kao i
Skupstina. Mandat predsednika R. Makedonije iznosi 5 godina.

Sudsku vlast vrSe sudovi, kao samostalni 1 nezavisni drzavni or-
gani. Po Zakonu o sudovima iz 2006. godine u R. Makedoniji postoje:
Vrhovni sud R. Makedonije, ¢etiri apelaciona suda (u Skoplju, Stipu,
Bitolju i Gostivaru), 27 osnovnih sudova i Upravni sud.

Sudovi sude na osnovu Ustava, zakona 1 ratifikovanih medunarod-
nih ugovora."

Fleksibilnu podelu vlasti kao karakteristiku parlamentarnog si-
stema mozemo sagledati u medusobnom mesanju tri vlasti. Skupstina
»ulazi“ u izvrsnu vlast preko: poslanickih pitanja i interpelacija; gla-
sanja o (ne)poverenju Vladi; izbora i razreSenja predsednika i ¢lanova
Vlade; prava da trazi od Predsednika Republike misljenje o pitanjima iz
njegove nadleznosti; prava da pokrene ,,impeachment® za Predsednika
Republike, u sluc¢aju krSenja ustava i zakona. Skupstina uti¢e na sudsku
vlast na viSe na¢ina: donosenjem zakona o sudovima, ¢ime utvrduje vid

¢ (lan 8, alineja 4 Ustava
10 Clan 61 Ustava
" Amandman XXV na ¢lan 98 Ustava
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i broj sudova; donosenjem sudskog budZzeta; izborom javnog tuzioca;
izborom 3 ¢lana Republickog Sudskog Saveta, koji ima 15 ¢lanova.

Vlada R. Makedonije se meSa u zakonodavnu vlast: predlaganjem
zakona (ona je predlagac vise od 97% zakona), budzeta i drugih propi-
sa; davanjem obaveznog misljenja na predloge zakona i drugih propisa,
predlozenih od ovlas¢enih predlagaca; u¢es¢em u radu Skupstine i nje-
nih radnih tela; pravom da trazi sazivanje sednice Skupstine.

Predsednik Republike uti¢e na zakonodavnu vlast preko: prava na
suspenzivni veto na zakone koje Skupstina donosi relativnom ili apso-
lutnom vecinom; izvestaja Skupstini o stvarima iz njegove nadleznosti,
koji podnosi najmanje jednom godi$nje; preko imenovanja i razreSenja
Vlade i imenovanja i razreSenja funkcionera, ¢iji je izbor u nadleznosti
Skupstine, za vreme ratnog i vanrednog stanja, ako Skupstina ne moze
da se sazove.

Makedonski ustavni model organizacije vlasti pripada grupi me-
Sovitih sistema, ali u njemu dominiraju parlamentarna obelezja: prvo,
Vlada proizlazi iz parlamentarne vec¢ine i odgovara Skupstini za svoj
rad; drugo, postoji dvoglava izvrSna vlast; trece, Sef drzave je stabilan,
a Vlada nestabilan element egzekutive i Cetvrto, postoji saradnja izme-
du zakonodavne i izvrSne vlasti. Ali, u njemu nedostaju neke standar-
dne karakteristike parlamentarnog sistema: ne predvida se raspustanje
Skupsine od strane izvr$ne vlasti; ne postoji institut ministarskog pre-
mapotpisa na akte Sefa drzave; ne postoji kompatibilnost poslanicke i
ministarske funkcije, ve¢ inkompatibilnost. Prema tome, jasno je da se
ne radi o ,,istom* parlamentarnom sistemu, ve¢ o meSovitom modelu.

Elemente predsednickog sistema nalazimo u ustavnim normama
o: prvo, neposrednom izboru Sefa makedonske drzave; drugo, o pravu
na suspenzivni veto; tre¢e, odgovornosti predsednika za krSenje usta-
va i zakona (impeachment). Ali, odsustvuju bitne karakteristike pred-
sednickog sistema kao: stroga podela vlasti; monocefalna egzekutiva i
predsednicki kabinet. Zbog toga, ne mozemo govoriti o predsednickom
sistemu, a jo§ manje o prezidencijalizmu.

U odnosu na dominantni model meSovitog sistema u obliku po-
lupredsednickog sistema francuskog tipa ustavni model makedonske
organizacije vlasti se razlikuje po tome §to:
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prvo, Sef drzave nema efektivnu izvr$nu vlast, odnosno ne ime-
nuje predsednika vlade, ne predsedava sednicama vlade, niti potpisuje
vladine akte; drugo, izvrSna vlast ne raspolaze pravom na raspustanje
Skupstine; tre¢e, makedonski predsednik drzave nema pravo da raspi-
suje referendum, kao francuski; cetvrto, makedonski predsednik nije
ovlascéen predlagac zakona, ali je ovlas¢en predlagac promene ustava.

Slicnost makedonskog modela sa francuskim modelom se odnosi
na institut inkompatibilnosti poslanic¢ke i ministarske funkcije, koju je
strasno branio De Gol, kao 1 na bicefalnu izvr$nu vlast.

Ve¢ smo rekli da Ustav R. Makedonije ne poznaje institut raspu-
Stanja SkupSine od strane organa izvr$ne vlasti, ve¢ samo institut sa-
moraspustanja. Znaci Skupstina se moze raspustiti samo ako tako od-
luci apsolutna vecina poslanika. Radi se o retkom ustavnom resenju u
komparativnom ustavnom pravu. Poznaje ga Osnovni zakon Izraela iz
1958. godine, po kome su Kneset mogli raspustiti samo poslanici, ali
ne i vlada i predsednik Izraela. Cvrice re§enje sadrzi Ustav Norveske
iz 1814. godine, po kojem Storting ostaje za vreme celog mandatnog
perioda od Cetiri godine, bez mogucnosti da bude raspusten, ili samo-
raspusten. I Svajcarski Nacionalni savet ne moze biti raspusten ni od
izvr$ne vlasti ni od samih poslanika (Lovo, 1999: 223). U poslednjem
slucaju radi se o konventskim elementima u $vajcarskom sistemu, ali
ne smemo zaboraviti da je Svajcarska i unikatan primer direktorijalnog
modela.

Izbor i razreSenje predsednika vlade i ¢lanova vlade od strane
Skupstine i nemogucnost raspustanja Skupstine, odnosno moguénost
samoraspus$tanja daju makedonskom ,,parlamentarno-predsedni¢kom*
hibridu organizacije vlasti i elemenat skupstinskog sistema. Dodajmo
da makedonski predsednik Vlade ne moze samostalno razresiti poje-
dine ministre, ve¢ mu za to treba saglasnost Skupstine, kojoj predlaze
razresenje. Tako, Skupstina preti predsedniku Vlade ne samo izglasava-
njem nepoverenja (kad vlada odlazi bez moguénosti da izazove zajed-
nicku ,,politicku smrt“, odnosno raspustanje Skupstine) ve¢ i meSanjem
u njegovu kadrovsku politiku. On nema slobodu da vrsi kadrovske re-
konstrukcije ,,svog™ kabineta, bez saglasnosti Skupstine. To pravi Vla-
du inferiornom u odnosu na Skupstinu, ¢ime se relativizuje i problema-
tizuje sam princip podele vlasti. U ovom kontekstu ne mozemo govoriti
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o ravnopravnosti legislative i egzekutive, niti o odgovornosti Vlade u
duhu parlamentarnog sistema. U uslovima kada ne postoji ustavna i
zakonska mogucénost za prevremene izbore, Skupstina (bez obzira na
(ne)efikasnost) ostaje nedodirljiva Cetiri godine, ne samo za izvrSnu
vlast ve¢ i1 za birace, kao izvor njenog legitimiteta! Samo monisticka
teorija parlamentarizma iz druge polovine XIX veka moze biti teorijska
inspiracija ovom modelu (Skari¢, 2006: 449).

Akademik E. Dimitrov kvalifikuje makedonski model organizacije
drzavne vlasti kao ,,parlamentarni sistem sa elementima skupstinskog
sistema‘* (Dimitrov, 1991:108).

Po nama, radi se o parlamentarnom sistemu sa elementima pred-
sednickog sistema, ali i elementima skupstinskog sistema.

4.2. Realni lik makedonskog mesovitog sistema

4.2.1. Janus sa predsednickim licem 1 Janus sa parlamentarnim
licem

Relativno kratkotrajno iskustvo makedonskog parlamentarizma i
demokratije jos jednom dokazuje da fakticka moc¢ i odnosi makedonskih
institucija ne zavise samo i najvise od ustavnih normi. Za vreme vecine
mandata (do 1998.) harizmati¢nog predsednika K. Gligorova, meSoviti
sistem je, de facto, transformiran u predsednicki. To tvrdi i Karnegije-
va komisija za Balkan u svom Izvestaju iz 1996- godine.!? I obratno,
za vreme mandata B. Trajkovskog meSoviti sistem je funkcionisao kao
parlamentarni. Naravno, realni status predsednika je tesno povezan sa
njegovom partijskom pripadnoscu, i pored toga Sto Ustav R. Makedoni-
je predvida inkompatibilnost predsednic¢ke funkcije sa vrSenjem druge
funkcije, profesije ili partijske funkcije.”® Ali, kada je predsednikova
partija na vlasti, on neformalno postaje klju¢na figura sistema, koji do-
bija karakter predsedni¢kog. Jaka li¢nost i socijaldemokratska parla-
mentrna vecina u periodu od 1992-1998. su Gligorovu omogucili da
bude glavni ,,decision maker.“ Dolaskom VMRO-DPMNE na vlast u

12 Vidi ,,Report of the International Commission on the Balkans, Unfinished Peace, Carnegie
Endowement for Intrenational Peace, Washington D. C, 1996, p.128
13 Clan 83,stav 1 Ustava R. Makedonije
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1998. god., mesovitost sistema se manifestuje kao parlamentarno-pred-
sednicki sistem, u uslovima konfliktne kohabitacije.

Kada predsednik drzave nije dominantna figura u vladajucoj par-
tiji on postaje produzena ruka vlade. Predsednik B. Trajkovski, i pored
toga $to je bio ¢lan Izvrsnog Komiteta VMRO-DPMNE, pre izbora za
predsednika drzave nije imao veci uticaj na partijsku politiku, ve¢ je bio
u senci Lj. Georgijevskog. Zbog toga je period 1999—2002. vreme par-
lamentarnog sistema. Kabinetski tip nije mogao do¢i do izrazaja, zbog
nedovoljno jake parlamentarne veéine tzv. ,,Koalicije za promene.*

U partitokratskoj drzavi kakva je Makedonija nezamislivo je da
na predsednickim izborima pobedi nepartijska licnost, koja bi svojom
nezavisno$c¢u bila faktor balansiranja moc¢i Skupstine i Vlade. Izbor u
dva kruga, gde se u prvom krugu trazi apsolutna vecina, a u drugi krug
idu dva najbolje plasirana kandidata (balotaza) i pobednik je kandidat
koji je dobio vec¢inu glasova od onih koji su glasali, pod uslovom da je
glasala ve¢ina od upisanih, trazi Siroku partijsku podrsku i aktivnost,
kakvu ne mogu obezbediti samostalni kandidati. Da ne govorimo o po-
trebnom novcu za kampanju.

4.2.2. Kohabitacija — partnerstvo i/ili konflikt

Saradnja predsednika Republike i Vlade je nuznost u pitanjima za-
jednic¢ke nadleznosti u oblasti spoljne politike, odbrane i bezbednosti
zemlje. U ovim sferama bicefalna izvrSna vlast je uspesnije funkcio-
nisala kada su obe glave imale istu politi¢ku opciju, iako smo i tada
bili svedoci neusaglasenih pa i suprostavljenih izjava i stavova pred-
sednika drzave i predsednika vlade, kao rezultat patrijahalne politicke
kulture, prestiza, sujete, pritiska koalicionog partnera ili medunarodne
zajednice.'*

Sukob je bio otvoren u slucaju razlicite politic¢ke orijentacije, od-
nosno za vreme kohabitacije. Po ustavu R. Makedonije medunarodna
politika je zajednicka nadleznost predsednika Republike i Vlade R. Ma-
kedonije, ali njeno vodenje je glavni predsednikov domen. Po Ustavu,
Predsednik zakljucuje medunarodne ugovore, a Vlada, ako je to utvrde-

14 Predsednik drzave, Crvenkovski i Predsednik Vlade, Buc¢kovski su vise puta davali razli¢ite
izjave vezane za Kosovo!
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no zakonom.'* Ne retko, ekstenzivnom interpretacijom ove odredbe od
strane Vlade kao predlagaca zakona, Vlada postaje dominantni subjekt
u ovoj sferi. Tako, Zakon o zaklju€ivanju, ratifikaciji i izvrSenju medu-
narodnih ugovora Vladu ,,promovise* (tretira), kao subjekta zakljuciva-
nja medunarodnih ugovora u preko 20 oblasti druStvenog zivota!

Prevenciju potencijalne disharmonije u vrSenju zajednic¢kih nad-
leznosti i nuzno partnerstvo izmedu Predsednika drzave i Vlade na tom
planu pokusava se obezbediti Zakonom o Vladi, po kojem je Vlada
duzna da informiSe Predsednika drzave o ostvarivanju njenih prava i
duznosti u pitanjima od zajednicke nadleznosti. U praksi informisanje
tesko funkcionise ili ne funkcionise u sluc¢aju kohabitacije. Eklatantan
primer ove tvrdnje je diplomatsko priznavanje Tajvana iz 1999. godi-
ne. Vlada Lj. Georgijevskog je tajno priznala Tajvan, ,,zaboravivsi“ da
informiSe Predsednika drzave, ali i zaboravivsi da je predsednik drzave
nadlezan za primanje akreditivnih pisama stranih diplomatskih pred-
stavnika, $to znaci i tajvanskog! Da ne govorimo o drugim posledica-
ma ovog priznavanja. Usledio je veto Kine na produzavanje mandata
UNPREDEP-a u Makedoniji i snage UN na granici sa Srbijom, u delu
Kosova, su bile supstituisane NATO trupama. U Makedoniji u ovom,
kao 1 u mnogim drugim slucajevima politiari ne znaju za teoriju man-
data.'® Naravno, u ovom slu¢aju nisu shvatili da se radi o geopolitici.

I ,,Zakon o odbrani, konkretizujuéi ustavne norme o odbrani dr-
zave, prosiruje funkcije Ministarstva odbrane u sferi komandovanja i
opreme oruzanih snaga, zaboravljajuci da je predsednik Republike, po
Ustavu, vrhovni komandat oruzanih snaga Makedonije."”

Sfera bezbednosti, takode, zbog podeljene nadleznosti izmedu
Predsednika drzave i Vlade, zahteva njihovu tesnu saradnju. U tom
cilju ,,Zakon o Obavestajnoj agenciji* predvida da je Predsednik Re-
publike nadlezan za imenovanje i razreSenje Direktora agencije, na
predlog Vlade. Vlada je ovlaS¢ena da donese ,,Akt o nacinu koris¢enja
podataka®, sakupljenih od Agencije, ali je duzna da dobije prethodnu
saglasnost Predsednika drzave za ovaj akt.

15 Clan 119, stav 1 Ustava R. Makedonije

1O teoriji mandata vidi kod J. Aldera: Constitutional amd Administrative Law, Macmillan,
1994, London, p. 146

17 Clan 79, stav 2 Ustava
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U svim gorenavedenim oblastima dolazilo je do blokade procesa
odlucivanja zbog izostanka saradnje za vreme kohabitacije.

Nesposobnost da se prevazidu partijski interesi i da se postigne
konsensus o pitanjima zajednicke nadleznosti Predsednika drzave i
Vlade, po nama, nije dokaz da kohabitacija ne moze da egzistira u R.
Makedoniji i da je najbolje da se anulira putem ukidanja direktnog iz-
bora Predsednika drzave, odnosno uvodenjem ,,Cistog™ parlamentarnog
modela. U uslovima partitokratskog sindroma sa svemo¢nim partijama,
ako 1 izbor Predsednika drzave bude u rukama parlamentarne vecine,
postoji opasnost zbog etno-partijsko-oligarhijskih licitacija da se blo-
kira izbor Predsednika ili da za Predsednika dobijemo Domanovi¢evog
»vodu“. Kada je egzekutiva (obe glave) i de iure i de facto u istim ruka-
ma dobi¢emo efikasniju vlast, ali i opasnost od apsolutizacije vlasti, na
koju ukazuje Lord Akton.

Kohabitacija je vise puta prinudila ,,ljute politicke neprijatelje na
dijalog, usaglaSavanje, gradenje konsensusa u pitanjima od nacional-
nog znacaja, odnosno uc¢enja demokratije preko tolerancije i kompro-
misa. U oblasti diplomatije kohabitacija je Cesto bila kocnica partiza-
cije kadrovske politike. Predsednikov veto na zakone je nekoliko puta
podsetio poslanike na Rule of Law, umesto Rule of Man. U Makedoniji
ne postoji opasnost od transformacije suspenzivnog veta u apsolutni.
Po slovu Ustava predsednik ima pravo na veto samo na zakone koji se
donose relativnom ili apsolutnom veéinom, a ne i na zakone koje se
donose 2/3 veé¢inom glasova ukupnog broja poslanika. Ako se zakon na
koji je Predsednik stavio veto izglasa apsolutnom vecinom pri ponov-
nom glasanju, on mora potpisati ukaz za njegovo proglasenje.'

Sve cesce slusamo kako treba razresiti problem kohabitacije za-
menom neposrednog izbora predsednika drzave izborom od strane
Skupstine. Zaboravlja se da je 1990. godine, harizmati¢an politi¢ar kao
predsednik Gligorov izabran 2/3 vecinom, ali tek u drugom pokusaju.
Razlog je bio pritisak za izbor potpredsednika' iz najvece opozicione
partije. Ponavljamo dijagnozu da makedonski politicki sistem boluje od
teSke partitokratske bolesti, koja produkuje stanje gde je tesko utvrditi

18 Clan 75 Ustava
19 Cudna funkcija® potpredsednik predsednika je bila ukinuta Ustavom iz 1991. god.
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gde prestaje partija, a gde pocinje drzava. Proporcionalni izborni sistem
sa zatvorenom i nepokretnom listom hrani glavu partijskih oktopoda,
degenerisu¢i demokratiju. Posredni izbor Predsednika drzave jo$ vise
¢e potencirati patologiju partijske drzave.

Dosadasnji izbori za predsednika drzave pokazuju da se gradani,
prilikom glasanja rukovode ne samo partijskom bojom, ve¢ i licnosc¢u
kandidata. Bili smo svedoci ,,splitting* fenomena, odnosno ¢lanovi i
simpatizeri neke partije nisu nuzno glasali i za partijskog predsednic-
kog kandidata, ve¢ za svog favorita. Posle pedeset godina trke sa jednim
konjem, gradani Makedonije, zapravo direktno biraju samo gradonacel-
nike i predsednika drzave. Sve drugo je ,,partijska stvar . De jure ili
de facto makedonske partije su centralizovane politicke strukture, ¢ija
partijska vodstva imaju monopol odlucivanja, u ime neaktivnog, disci-
plinovanog i rutinskog ¢lanstva koje se budi svake ¢etvrte godine.?’ U
odsustvu preciznih kriterijuma i procedura Veberovog tipa, patronazni
model kandidovanja je dominantna partijska praksa. Podanicka politic-
ka kultura je modus vivendi partijskog zivota. Najveci broj partijskih
statuta ne garantuju pravo formiranja tendencija i frakcija.?!

4.3. Kreira li makedonska Skupstina politiku?

Makedonska skupstina deli sudbinu savremenog parlamentarizma.
Ona je mesto gde se legitimisu i legalizuju ve¢ donesene odluke u okvi-
ru Vlade, odnosno od strane partijskih rukovodstava. Tesko mozemo
dokazati tezu da je Skupstina R. Makedonije javna arena gde se kreira
politika i reSavaju prakti¢ni problemi,* ali je uticaj Skupstine na po-
litiku bio evidentan kada je partija, odnosno kada su partije na vlasti

ska-Davkova G., u ,,Organizational Structures and Internal Party Democracy in Macedonia“

u “ Organizational Structures and Inter Party Democracy in South Easten Europe®, ed. Georgi

Karasimeonov, Gorex Press, Sofia, 2005

Zasada samo jedna partija, Nova socijal-demokratska partija statutom garantuje frakcije.

2 Ve¢ mesecima u parku ispred same Skupstine postoji Satorsko naselje steajnih radnika, koji
traze Solomonsko zakonsko resenje za realizaciju prava na penziju, koje zbog nedostatka god-
ina staza ili starosti ne mogu ostvariti, ili dokup staza od strane drzave ili zaposljenje ili.. Oni
pozivaju one za koje su glasali da realizuju data obecanja u predizbornoj kampanji koja je
javnost cula.
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imale slabiju vecinu i obrnuto. Bilo je skupstinskih sastava sa relativ-
nom autonomijom, kao i sastava u dubokoj senci vlade. Ali, jasno je da
makedonski poslanici ne predstavljaju gradane iz kojih izvire njihov le-
gitimitet, ve¢ partije na ¢ijim su listama. Njihovo ustavno zagarantova-
no pravo da ,,glasaju po svom uverenju“* je ,,privilegija“ malobrojnih
poslanika, koji se ne ponasaju kao partijski vojnici. Nekoliko njih su
svoj poslanicki integritet platili gubljenjem funkcije ili iskljucenjem iz
partije.”* Makedonski gradani su bili svedoci mnogih danono¢nih sed-
nica, usvojenih zakona, odluka i rezolucija, (ne)kontradiktornih izbora
i imenovanja. SluSali smo dugotrajne, besplodne, strasne diskusije,?
pune emocija, a prazne argumentima. Poslanici su viSe puta neracio-
nalno trosili nase vreme i na$ novac, vodeni , filibaster logikom, a ne
potrebom za artikulaciju i agregaciju interesa. Nasa Skupstina, a osobi-
to opozicija nema jakog uticaja na rad i politiku Vlade. Ona je parijski
disciplinovana politicka masinerija koja potvrduje vladinu politiku, u
stvari politiku vladajuéih partija. Sistem radnih tela (komisija) ne ga-
rantuje organizacionu efikasnost skupstine. Hroni¢ni problem kvoruma
u radnim telima otkriva poslani¢ku nezainteresovanost za angazman u
radnim telima. Plenarne sednice nalikuju komisijskim raspravama, na
kojima nisu prisustvovali oni koji su morali.

Jasno je da uloga parlamenta u kreiranju politike ili u traganju za
adekvatnim odgovorom na vladine inicijative direktno zavisi od struc-
nog kapaciteta radnih tela. Komisije u makedonskoj skupstini su slabog
kapaciteta. Tako, poslanici nemaju iza sebe ljudske i tehnicke resurse
koji bi im bili od pomo¢i u odbrani od partijske diktature ili lobi priti-
saka. Plenarne sednice su prave politicke drame. Pod svetlom kamera
i u prisustvu televizijskih gledalaca, dominira ,,politika“ sukoba, ali se
¢esto ne sukobljavaju alternative i argumenti, ve¢ razmenjuju uvrede,
tako da SkupS$ina nalikuje Beketovom teatru apsurda, odnosno politi¢-
kom spektaklu.

3 Clan 62, stav 2 Ustava.

4 Poslanica LDP Liljana Popovska je bila smenjena sa funkcije potpredsednice Skupstine, zbog
stava koji je bio razlicit od partijskog u slucaju Zakona o teritorijalnoj organizaciji, a nekoliko
poslanika su bili iskljueni iz partija, ili su napustili partiju zbog neslaganja sa partijskim sta-
vovima

2 Poslanici Socijaldemokratskog saveza Makedonije blokiraju izmenu Poslovnika skupstine

koja predvida ogranicenje diskusija poslanika, sa argumentacijom,,no speech, no democracy*.
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Sta gradani misle o svojim izabranicima i njihovom radu, odnosno
o Skupstini?*® U okviru projekta ,,Moj poslanik®, oko 32% ispitanika
smatra da je rad Skupstine prosecan (3), dok 30% da ne zadovoljava
(1). Vise od 84% ispitanih ocenjuje aktivnost Skupstine od 1-3, a samo
14% sa415. Za 26,6% anketiranih uloga Skupstine u donosenju odluka
je mala; za 35%-delimi¢na, a za 26,1% velika. Najveci deo ispitani-
ka (35,3%) smatra da je Skupstina kompletno zavisna od Vlade. Cak
66,4% ispitanih misle da poslanici loSe ostvaruju svoju funkciju; 84%
su odgovorili da nisu sreli poslanika iz svoje izborne jedinice, a 84%
nikad nisu culi da je poslanik iz njihove izborne jedinice pokrenuo neku
inicijativu za reSavanje problema sa kojima se suocavaju gradani koji
Zive u toj izbornoj jedinici. Samo 1,5% ispitanika zna da postoji Kance-
larija za kontakte sa nevladinim organizacijama, a ¢ak 35% ne znaju!

U odsustvu javne rasprave i obilnog koris¢enja skracene procedure
za donoSenje vaznih zakona i odluka, zanemaren je public hearing. Bez
partnerstva civilnog sektora, koji je fragmentisan, neautenti¢an odno-
sno (zlo)upotrebljavan i bez konsultacije stru¢ne javnosti u policy ma-
king procesu, nema ,,good governance* (Siljanovska-Davkova, 2005:
53-56).

Pitanje je da li je Skupstina R. Makedonije znacajan ,,mehanizam
komunikacije* (Blondel, 1973). Predsednik Skupstine ima klju¢nu ulo-
gu u relacijama sa Vladom, ali i sa Predsednikom drzave. Predsednik
Skupstine, po Ustavu R. Makedonije, zamenjuje Predsednika drzave u
slu¢aju njegove spreéenosti da vrsi funkciju.?’” Predsednici makedonske
skupstine vise nalikuju americkom, nego engleskom spikeru. Oni, po-
red ovlas¢enja utvrdenih Poslovnikom Skupstine, imaju i sva ovlasce-
nja koja poseduje svaki poslanik, odnosno da ucestvuju u skupstinskoj
raspravi i da glasaju. Daleko su od toga da budu ,,neutral like a pope*,
Sto bi rekli za britanskog spikera.?® Ali ¢ini se da su u svim sazivima
predsednici makedonske skupstine bili vise u funkciji vlade nego po-
slanika. To posebno vazi za odnos predsednika skupstine prema parla-

2 Izvor: projekt ,,Moj poslanik®, Institut za demokratiju ,,Societas Civilis* i nevladina organiza-
cija ,,Most®, 2007. god.

27 (Clan 82, stav 3 Ustava

2 Tako, po nama pape nisu nikad bili neutralni u odnosu na svetovnu politiku
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mentarnoj opoziciji. Opozicija je pokrenula interpelaciju za nekoliko
predsednika Skupstine zbog toga.

4.3.1. Skupstinska kontrola Vlade
4.3.1.1. Poslanicka pitanja

Kontrola Vlade kao sine qua non parlamentarnog sistema se de-
limi¢no ostvaruje. Po Poslovniku Skupstine poslanicka pitanja se po-
stavljaju jednom mesecno, na posebnoj sednici, u poslednjem cetvrtku
meseca. Poslanik moze da postavi najvise tri pitanja na istoj sednici. Na
usmeno postavljeno pitanje se usmeno odgovara, a samo po iskljucku i
pismeno, u roku od 10 dana. Pismeni odgovor se dostavlja predsedniku
Skupstine, a on je duzan da ga odmah dostavi podnosiocu, kao i svim
poslanicima. Poslanici imaju pravo da komentariSu odgovor na postav-
ljeno pitanje, ali se ne vodi rasprava po dobijenom odgovoru. “Question
time* u makedonskom parlamentarnom ambijentu nije dobilo zasluze-
no mesto u parlamentarnoj demokratiji, ni kao instrument kontrole, ni
kao sredstvo za dobijanje neophodnih informacija. O tome govori i broj
postavljenih pitanja. U 1992. god. postavljena su 166, a u 1996. godini-
485 pitanja. U periodu od 2000. do 2003. god. broj poslanickih pitanja
je 197, odnosno od 16 do 52 pitanja na jednoj sednici. Situacija je sli¢na
iu periodu 2003-2007. godine. Ako makedonske brojke uporedimo sa
britanskim (do 50.000 pitanja godiSnje) ili francuskim (oko 12 000 pi-
tanja Nacionalnoj skupstini i 4.700 pitanja Senatu, godisnje) vide¢emo
uticaj demokratske tradicije na upotrebu demokratskih mehanizama?.

4.3.1.2. Interpelacija

Ustav R. Makedonije predvida interpelaciju (interpellatio). Pitanje,
napad ili protest, kako se prevodi ova latinska re¢, u parlamentarnim
sistemima se uobicajeno odnosi na rad Vlade i njenih ¢lanova, a u ma-
kedonskom slucaju i na nosioce javnih funkcija i drzavnih funkcija!
Intrepelaciju moze podneti najmanje 5 poslanika u pismenom obliku i
sa obrazlozenjem. Podnosi se predsedniku Skupstine, koji je dostavlja

2 O komparativnim iskustvima moze se videti vise kod Snezane Guseve, Politickata kontrola na
Sobranieto na R. Makedonije vrz Vladata na R. Makedonije (magistarski rad), Pravni fakultet,
Skoplje, 1997., str.137-138
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onome, kome je upucena. Subjekt na koji se odnosi ima pravo da dosta-
vi pismeni izvestaj predsedniku skupstine u roku od 15 dana od prije-
ma interpelacije. Interpelacija se stavlja na dnevni red na prvoj sednici
Skupstine po isteku 10 dana od dana dostavljanja izvestaja poslanicima.
Cilj intepelacije je pokretanje rasprave o pitanju koje je u fokusu inter-
pelacije. Pretres zavrSava zaklju¢kom, kojim se izrazava stav Skupstine
o navodima intepelacije. Ustav R. Makedonije ne utvrduje kako zavrsa-
va postupak povodom interpelacije, niti posledice njene primene. Bilo
je desetak interpelacija od 1991. do danas. Uobicajeno, parlamentarna
opozicija je u svim slucajevima bila njihov podnosilac.

4.3.1.3. Anketne komisije

Makedonsko parlamentarno pravo poznaje i institut anketnih ko-
misija. Kao i u drugim sistemima, tako i u makedonskom one mogu biti
moc¢no oruzje opozicije, osobito u eri jake izvrSne vlasti i porasta mani-
pulacija. Po Ustavu mogu se formirati za svaku oblast i svako pitanje od
javnog interesa.’® Predlog za osnivanje anketne komisije moze podneti
najmanje 20 poslanika. Nalazi anketnih komisija su osnov za pokre-
tanje postupka za utvrdivanje odgovornosti nosilaca javnih funkcija.
Skupstina Makedonije nije aktivirala ovaj institut i kada je to trebalo/
morala da ucini. Kako objasniti odbacivanje predloga Liberalne partije
za formiranje anketne komisije za rasvetljavanje atentata na Predsedni-
ka Gligorova, koji se dogodio 1995. godine? Kako tumaciti fakat da je
pored brojnih afera i skandala vezanih za ministre i druge javne funkci-
onere bilo formirano samo nekoliko anketnih komisija?

4.3.1.4. Politicka odgovornost Vlade pred Skupstinom

I makedonska vlada, kao i sve druge vlade u parlamentarnim siste-
mima, ostaje na vlasti sve dok uziva poverenje Skupstine R. Makedoni-
je. Ona ima efektivnu izvr$nu vlast. Ona je politicki motor drustvenog
razvitka. Savremeni uslovi traze aktivnu 1 kreativnu vladu, a ne samo
vladu koja izvrsava. ,,Da se vlada, znaci da se predvida i planira®“ (Jea-
nneau, 1981). Po Ustavu R. Makedonije Vlada vrsi svoja prava i duz-

3 Clan 76, stav 3
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nosti na osnovu i u okviru ustava i zakona. Re¢ je o ustavnoj, odnosno
ogranic¢enoj vladi (limited government).?'

Politicka odgovornost Vlade pred Skupstinom je dvostruka: soli-
darna ili kolektivna i ministarska (licna ili individualna). Kolektivna
odgovornost se ostvaruje glasanjem o nepoverenju Vlade, koje se po-
krece na zahtev 20 poslanika. Glasanje se vrsi po isteku tri dana od po-
kretanja pitanja. Odluka o nepoverenju se donosi apsolutnom veéinom.
Vlada podnosi ostavku i u sluc¢aju ostavke predsednika Vlade, njegove
smrti, ili trajne sprec¢enosti da vrsi predsednic¢ku funkciju. Vlada, kojoj
je izglasano nepoverenje, koja je podnela ostavku ili je njen mandat
prestao zbog samoraspustanja, ostaje na funkciji do izbora nove Vlade.
Naravno, Vlada R. Makedonije moze i sama da postavi pitanje pove-
renja pred Skupstinom.** Ministarska odgovornost moze biti: politicka,
materijalna, krivicna i moralna. U makedonskoj parlamentarnoj praksi
bilo je primera i prve, i druge i trece i Cetvrte.

Tece mandat osme vlade. Sve vlade su bile ne samo koalicione
ve¢ 1 ,,makedonsko-albanske®, ¢ak i kad je pobednicka koalicija imala
apsolutnu vecinu, pa nije morala ukljuciti albansku partiju. Bilo je vise
rekonstrukcija vlade, ali najbrojnije su one iz 1997.,2001. 1 2003. godi-
ne. U 1997. god. 8 ministara je bilo rekonstruisano, §to je predstavljalo
tre¢inu vlade. Po ustavu, ako predsednik vlade predlozi razreSenje vise
od tre¢ine vlade, Skupstina odlucuje kao o izboru nove vlade. ** Naza-
lost, to se nije dogodilo, odnosno Predsednik vlade nije vratio mandat
Predsedniku republike, argumentacijom da se radi o vladi programskog
kontinuiteta i da se ne menja struktura partijskih subjekatal®* Za vre-
me konflikta, 16. maja 2001. godine, na vanrednoj sednici Skupstine
formirana je Siroka koaliciona vlada ili vlada politickog jedinstva, pod
pritiskom medunarodnog faktora. Opet nije vracen mandat Predsedniku
drzave. Bila je to Vlada ,,velike koalicije, jedan od osnovnih elementa
konsocijacijske demokratije u koju ulaze reprezenti svih znacajnih se-
gmenata u podeljenom drustvu. (Liphart, 1994: 25).

310 L limited government™ vidi kod Locke J., Dve rasprave o vladi, Velika edicija ideja, NIP
Mladost, Beograd, 1978, str.31

32 Vidi ¢lanove 92 i 93 Ustava R. Makedonije

3 (lan 94, stav 4 Ustava

3 Branko Crvenkovski, Vlada na kontinuitetot, Utrinski vesnik, 15. maj 1997., str.3
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5. Izazovi i dileme konsocijalizacije makedonske demokratije

5.1. Makedonski ,,skok“ u demokratiju

Makedonija je ,,skocila®“ u demokratiju evolutivno nespremna: bez
demokratske tradicije; bez iskustva vezana za pazarnu ekonomiju; sa
devastiranom ekonomijom; sa pauperizovanim srednjim slojem; sa po-
danickom politickom kulturom; sa oligarhijskom elitom; sa patronaz-
nim partijama, bez socijalne osnove; sa politizovanom i partizovanom
administracijom; sa fragilnim civilnim drustvom i nerazvijenim javnim
mnjenjem.

Njen etnicki, kulturni, religiozni i jezicki diverzitet jos vise je kom-
plikovao tranziciju i konsolidaciju demokratije.

Pred nama su pitanja: Kako ujediniti univerzalne vrednosti demo-
kratije sa nasSim kontradiktornim habitusom? Kako adaptirati model
demokratije makedonskoj konfliktnoj drustvenoj stvarnosti? Jesmo li
bili na pravom putu promovisu¢i model liberalne, dominantno veéin-
ske demokratije Ustavom iz 1991. godine; kakvi su efekti aplikacije
mehanizama konsocijalne demokratije na (dis)funkcionalnost politi¢-
kih institucija; i na kraju, gde nas vodi konsocijalizacija, ka Belgiji 1
Svajcarskoj ili ka Kipru i Libanu?

5.2. O modelu konsocijalne demokratije

Konsocijalna demokratija nije samo teorijski, ve¢ je i empirijski
model, uspesno primenjen u Belgiji, Svajcarskoj, Holandiji i Austriji
i neuspesno u Libanu, Nigeriji, Kipru. Radi se o pokusaju da se izgra-
di demokratija u tzv. podeljenim drustvima (divided societies), u ko-
jima je zivot podeljen po etnickim, religioznim, jezickim i kulturnim
linijama, a centrifugalne tendencije prete raspadom zajednice. Umesto
takmiCenja i majorizacija, osnov odlucivanja je saradnja i usaglasava-
nje izmedu voda razli¢itih segmenata. Radi se o politickom sistemu u
kojem se politicke odluke donose od velike koalicije, vitalni interesi
segmenata su zastiCeni pravom na veto, proporcionalnost je osnovni
kriterijum prilikom odredivanja politicke zastupljenosti, regrutovanja
drzavnih sluzbenika i raspodele javnih fondova, a u reSavanju unutras-
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njih problema segmenata obezbeden je visok stepen samostalnosti®’.
Decentralizovana drzava je karakteristicna za konsocijalne sisteme, a
proporcionalni izborni model treba da omoguci adekvatnu reprezenta-
ciju segmenata. U sustini, radi se o sistemu podeljene moc¢i, koji treba
da omogudi integraciju segmenata bez asimilacije 1 mirno upravljanje
multikulturnim konfliktima. ,,Konsocijalna demokratija je bolje resenje
za Balkan* (Linder, 2001, p.1).

5.3. Elementi konsocijalne demokratije u Ramkovnom ugovoru i
amandmanima iz 2001.

Gde nalazimo elemente konsocijacijske demokratije u makedon-
skom politickom sistemu? Prvo, makedonske vlade su vlade Siroke ko-
alicije, formirane ili od/oko SDSM ili od/oko VMRO- DPMNE. U nji-
ma uvek participiraju partije etni¢kih zajednica’®, preko pred-izbornih
koalicija, odnosno putem zajednickih izbornih lista, kada su u pitanju
Turci, Romi, Srbi, Vlasi i Bosnjaci ili preko post-izbornog koaliciranja,
kada se radi o albanskim politickim partijama. [zbori iz 2002. god. i
2006. god. su bili po proporcionalnom izbornom sistemu, bez izbornog
praga. Na politickoj sceni egzistira nekoliko desetina partija’’ i desetak
legislativnih partija.

Drugo, Ramkovni ugovor i amandmani od 2001. god (koji su pre-
pisani iz Ramkovnog ugovora) uvode tzv. mehanizam ,,dvojne vecéine*,
odnosno vecine poslanika, pri ¢emu mora da postoji i ve¢ina poslani-
ka, koji pripadaju zajednici koja nije ve}inska u R. Makedoniji. lako u
Ustavu nije upotrebljena re¢ ,,veto, zahtev za dvojnom veé¢inom ima
funkciju veta. Dvojnu vecinu Ustav predvida kao mehanizam za zasti-

3 Vidi kod A. Lijphart, Demokratijata vo pluralnite op {testva, Step, Skopje; kod Ch. Gusy., The
Principle of Consensus and Democracy, Na{e teme, br. 4, Zagreb, 1994

3 Sintagma ,,zajednice je uvedena Ohridskim Okvirnim ugovorom, zaklju¢enim 13.8.2001.
godine u Skoplju, kojim je prekinut vise mesecni konflikt vladinih oruzanih snaga i pripad-
nika tzv. Oslobodilacke nacionalne armije Albanaca. On je, u duhu ,.state building®, ne samo
mirovni ugovor, ve¢ instrument ustavnog inzenjeringa, odnosno ,,politicko-pravni® okvir no-
vog modela makedonske drzave, s obzirom da sadrzi amandmane na Ustav R. Makedonije
(IV-XVIII).

37 Broj partija je redukovan sa sedamdesetak na manje od trideset, posle izmene Zakona o poli-
tickim partijama u 2006. god. i povecanje zakonski potrebnog broja osnivaca sa 500 na 1000.
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tu etnickih zajednica od majorizacije u pitanjima (zakonima) koja su
vitalna za kulturni i etni¢ki identitet (opstanak) zajednice, ali i mnogo
Sire. Dvojna veéina, koja je u stvari ,,gradansko-etnicka“ kategorija se
desto naziva ,,Badinterovom veé¢inom*?®. Ustavnim amandmanom XVI
iz 2001. god. utvrdeno je da se Zakon o lokalnoj samoupravi (sistemski
zakon) donosi 2/3 ve¢inom glasova svih poslanika, pri ¢emu mora da
postoji vecina glasova poslanika koji pripadaju zajednicama koje nisu
vec¢ina u Makedoniji, a da se zakoni o lokalnom finansiranju, lokalnim
izborima, opstinskim granicama i Zakon o gradu Skoplju donose veéi-
nom glasova od prisutnih poslanika, pri ¢emu mora da postoji vecina
glasova prisutnih poslanika koji pripadaju zajednicama koje nisu vecin-
ske u Makedoniji. 3 Institut ,,dvojne veéine* se pominje i u amandmanu
X. U stavu 2 ovog ¢lana se propisuje ,,dvojna vecina“ za zakone koji se
direktno odnose na kulturu, upotrebu jezika, obrazovanja, li¢nih doku-
menata i upotrebe simbola. Ali, ustavnim amandmanima iz 2001. god.,
pa i amandmanima iz 2006. god. izbor nekih drzavnih organa, takode
se vezuje za ,,dvojnu vecinu“ (narodni pravobranilac, Sudski savet (3
od 15 ¢lanova); Ustavni sud (3 od 9 sudija), Komitet za odnose medu
zajednicama.

3 Robert Badinter je poznati francuski pravnik, koji je, kao Predsednik Ustavnog saveta Francu-
ske bio predsednik tzv. Badinterove komisije, formirane od EU, sa ciljem da da pravnu ocenu
procesa jugoslovenske disolucije, kao i ocenu da li ustavi novonastalih drzava na tlu bivse
Jugoslavije ispunjavaju standarde, potrebne za njihovo priznavanje. Pozitivnu ocenu su dobile
Slovenija i Makedonija, ali EU je priznala Sloveniju i Hrvatsku. Badinter je bio konsultovan
i oko resenja iz Ramkovnog ugovora. Interesantno je podvuci da je g-din Badinter vise puta
izjavljivao da je konsocijalna demokratija anahron i rigidan oblik i da smatra da u razvije-
noj lokalnoj demokratiji treba traziti reSenje za etnicka pitanja u Makedoniji. U intervjuu za
,,Le Mond®, u junu 2001. god. on je izjavio ,,da je protivnik konsocijalne demokratije, jer ra-
zmisljanje u etnickim granicama ne moze biti kvalitetna i efektivna solucija. To ¢e paralizovati
administraciju i inicirati probleme vezane za privilegije, umesto da dode do kreiranja nacije kao
politicke zajednice. Etnicki pristup nosi rizik pogorsavanja loseg u zemlji. Vidi: Robert Badin-
ter, ,,Une approach trop ethnique risquerait d’aggraver le mal actuel®. Ali.. kako je ,,Dnevnik*
objavio 29.8.2001. god., on je izjavio ,,da Ohridski dokument sadrzi njegove principe, pa se
oseca koautorom teksta, iako nije savrSen akt i bazira se na kompromisnim resenjima.* On opet
konstatuje da Ramkovni ugovor ne sadrzi elemente konsocijalne demokratije. (Dnevnik, 29.8.
2001.). Po meni, Badinter ne moze biti autor ,,mog® ustava, ne moze biti ,,founding father*.
Jos vise, pogresno je pozivati se na njega u odbrani mehanizama konsocijalne demokratije, jer
izjave govore drugo.

3 Vidi amandman XVI na ¢lan 114 Ustava R. Makedonije
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Tre¢e, Ramkovni ugovor i amandman VI na Ustav R. Makedonije
inaugurisu ,,adekvatnu i pravi¢nu zastupljenost gradana svih zajednica u
organima drzavne vlasti i drugim javnim institucijama na svim nivoima“
kao novu temeljnu vrednost ustavnog poretka R. Makedonije. U praksi
se ona svodi na puku ,,proporcionalnu zastupljenost“. U odsustvu zakon-
ske konkretizacije ove odredbe to znaci preslikavanje procenta ucesca
zajednica u ukupnoj populaciji u procentu zaposljavanja u drzavnoj i
javnoj sferi (na primer, posto albanska zajednica ucestvuje sa 25% u
stanovnistvu, sa toliko procenata treba da participira u drzavnim organi-
ma i javnim institucijama).*’ Ustavom je takode utvrdeno ucesce ili broj
predstavnika zajednica u nekim drzavnim organima: Predsednik Repu-
blike prilikom imenovanja trojice ¢lanova Saveta bezbednosti mora da
vodi racuna o adekvatnoj zastupljenosti zajednica,* Sudski savet ima 15
¢lanova, od kojih 8 izabranih od samih sudija, a trojica od njih moraju
biti iz redova zajednica koje nisu vecinske;* dvojicu ¢lanova predlaze
Predsednik drZave, od kojih jedan iz manjinskih zajednica;* trojica od
devetoro sudija Ustavnog suda su iz redova manjinskih zajednica).*

Cetvrto, Ramkovnim ugovorom i amandmanom XVII progirena
je nadleznost opstine 1 otvoren proces funkcionalne decentralizacije, a
Zakonom o finansiranju jedinica lokalne samouprave i proces fiskalne
decentralizacije.

Jezik i pismo koje koriste najmanje 20% gralana u jedinici lokalne
samouprave je po amandmanu V na Ustav takode sluzbeni jezik, pored
makedonskog, a organi jedinice lokalne samouprave odlucuju o upotre-
bi jezika i pisama zajednica ispod 20% .

Zakonom o upotrebi simbola zajednica utvrdeno je da se u jedini-
cama sa vecinskim stanovnistvom iz redova zajednica, pored drzavne
zastave i zastave opStine moze istaci i zastava zajednice.®

4" Vlada, na osnovu podataka iz Agencije za drzavne sluzbenike operise sa 11,5 % Albanaca u
drzavnim i javnim institucijama.

4 Amandman XIII

4 Amandman XXVIII, alineja 4

4 Amandman XVIII, alineja 6

4 Amandmanxv

4 U 16 od 84 opstina to je albanska zastava, u 2 opStine — turska zastava; u dve — srpska, a u
jednoj- romska. Napominjemo da su simboli mati¢nih drzava uzeti kao simboli zajednica i da
su istaknuti ispred sedista saveta opstina.
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Peto, Amandmanom XII na Ustav R. Makedonije predviden je Ko-
mitet za odnose medu zajednicama. Radi se o organu izrazito konsoci-
jalnog karaktera, zapravo o neformalnom ,,drugom domu*, kada je re¢
o interetni¢kim relacijama. Naime, njegova misljenja i predloge Skup-
Stina mora da stavi na dnevni red i da odluci o njima. Ovaj organ ima
problemati¢nu strukturu binacionalne prirode. Od 19 ¢lanova, 7 su iz
redova poslanika- Makedonaca, a 7 su iz redova poslanika -Albanaca
i po jedan iz redova poslanika Turaka, Vlaha, Srba, Roma i Bosnjaka.
Ukoliko neka zajednica nema svoje poslanike, narodni pravobranilac
predlaze Skupstini ¢lanove, ,,posle konsultacije sa relevantnim fakto-
rima“.* Oc¢igledno je da kreatori ovog organa nisu postovali princip
adekvatne 1 pravic¢ne zastupljenosti, na koji se pozivaju u temeljnim
vrednostima. Mi duboko verujemo da uloga koju ima nalaze paritetnu
zastupljenost svih zajednica, bez obzira na njihovo broj¢ano prisustvo
u populaciji. U njegovom radu ne treba da postoji majorizacija, a jasno
je da ¢ak i svi predstavnici ,,manjih zajednica® zajedno mogu biti nad-
glasani od 7 Makedonaca, ili 7 Albanaca. Sporno je §to su ¢lanovi ovog
tela poslanici, zbog starog rimskog principa ,,nemo iudex in causa sua“
(niko ne moze biti sudija u svom slucaju). Zapravo, iste licnosti same
sebi daju misljenja i predloge. Takode je cudno narodnom pravobrani-
ocu poveriti predlaganje ¢lanova Komiteta. Ova nadleznost proizlazi
iz njegovog prava, pored zastite ustavnih i zakonskih prava gradana
od organa drzavne uprave i drugih organa sa javnim ovlas¢enjima, da
stiti 1 adekvatnu i pravi¢nu zastupljenost pripadnika zajednica u nji-
ma. Cini nam se da je logi¢nije da to radi posebni branilac (kao, na
primer ombudsman za zaStitu manjinskih prava u Madarskoj), jer je
ombudsman, od rimskih tribuna preko skandinavskih ombudsmana do
novozelandskog, najgradanskiji subjekt, a u Makedoniji se etnifikuje.
Komitetu, kao politickom telu je ustavom ,,dodeljeno* ili se u praksi
tako interpretira i jedno sporno ovlasc¢enje: ,,Da odluci u slucaju spo-
ra u vezi sa postupkom glasanja u Skupstini da li se radi o zakonima
koji se direktno odnose na kulturu, upotrebu jezika, obrazovanje, licne
dokumente i upotrebu simbola, odnosno da li je potrebna ,,dvojna ve-

4 Ova formulacija nema pravnu dikciju, jer je tesko re¢i i utvrditi ko je relevantni predstavnik tih
zajednica, a osobito da li i kako je narodni pravobranilac obavio konsultacije.
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¢ina“.*’ Naravno, za pravna pitanja ne moze da odlucuje politi¢ko telo,
ve¢ samo sud. To je stav i Venecijanske komisije.

Sesto, iako po ¢lanu 2 Ustava ,,suverenitet proizlazi i pripada gra-
danima® i oni ga ostvaruju putem neposredno izabranih predstavnika i
putem neposredne demokratije (kao demos) pripadnici zajednica, kao
personifikacija etnosa su ustavni subjekti ne samo u oblasti kulturnog
identiteta, ve¢ 1 u konstituisanju drzavnih institucija, u procesu odluci-
vanja, pa ¢ak i u promeni ustavnih resenja iz 2001.!

5.4. O dilemama vezanim za elemente konsocijalne demokratije
u Makedoniji

Pred nama su mnoge dileme.* Pomenimo neke.” Prva je vezana
za odsustvo vaznih empirijskih pretpostavki za uspeh konsocijalnog
modela u Makedoniji: ravnoteza moc¢i segmenata, odnosno prisustvo
najmanje tri segmenta (etnickih, religijskih, jezickih), koji imaju po-
djednaku i nepromenljivu mo¢);* postojanje ukrstanja, a ne samo ras-
cepa medu segmentima; tradicija i kultura pregovaranja u potrazi za
»~razumnim konsensusom®, odnosno demokratska politicka kultura; fi-
nansijska mo¢, jer se radi o skupom i sporom modelu; lojalnost prema
drzavi kao i1 konsensus oko modela.

47 Amandman X, stav 2 i amandman XII, stav 6.

“ Dugacku listu kritike daje i V. Vasovi¢ u predgovoru Liphartove knjige Modeli demokratije,.

Vidi: A. Liphard, Modeli demokratije, oblici i u¢inak vlade u 36 zemalja, Beograd: Sluzbeni

list SCG, 2003, str. 38—46.

O svim drugim videti kod G. Siljanovska-Davkova, Globalization, Democracy and Constitu-

tional Engineering as Mechanism for Resolving Ethnic Conflicts, The VII-th World Congress

of Constitutional Law, Athens, 2007, IACL.

3 Po popisu iz 2002. god. etnicka slika Makedonije izgleda ovako: 64,18 % -Makedonaca;

25,17% Albanaca; 3, 85% Vlaha; 2, 66%- Roma; 1, 75% — Srba; 0,84%- Bosnjaka, 0, 48 %
Vlaha i 1, 04% ostalih.
Po popisu iz 1994. god bilo je 66, 0 % Makedonaca i 12, 5 % Albanaca. Po popisu iz 1961.
god bilo je 71,2% Makedonaca i 13% Albanaca. Po popisu iz 1971. god. bilo je 69, 3% Make-
donaca i 17% Albanaca. Po popisu iz 1981. god. bilo je 67% Makedonaca i 21,7 % Albanaca,
a po popisu iz 1994. god — 66,67% Makedonaca i 22,7 % Albanaca. Izvor: Statisticki zavod
Makedonije

49
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Ne smemo zaboraviti da su mnoge ,,prednosti® ovog modela isto-
vremeno i mane, jer se radi o Janusu sa dva lica.’! Makedonija je mala
drzava i to je sa jedne strane prednost za konsocijacijski model zbog
poznavanja i komunikacije etnickih elita, ali 1 mana, sa druge strane,
zbog ogranicene ponude kvalitetnih politicara, etiCkog, a ne samo etnic¢-
kog vodstva, sposobnog za vodenje mudre unutrasnje politike. Spoljna
pretnja, takode, zbog stvaranja osecaja solidarnosti jac¢a zajedniStvo i
smatra se povoljnim faktorom za konsocijalnu demokratiju, ali u Ma-
kedoniji dolazi do preklapanja spoljne pretnje sa unutrasnjim podelama
i to prednost transformise u manu.*

Dominantni rascep je onaj izmedu Makedonaca i Albanaca. Radi se
o odvojenim segmentima, ¢ija su ukrStanja minimalna: na religioznom
planu to mogu biti etnicki Makedonci sa islamskom religijom, ljudi ¢iji
je maternji jezik- makedonski, ali se sve vise opredeljuju kao Albanci ili
Turci, zbog izjednacavanja religije i nacije! UkrStanje u socijalnom sta-
tusu je evidentno, ali nazalost nije politicki artikulisano, zbog postoja-
nja etnickih partija. U Makedoniji postoji dominantni segment -Make-
donci, nedostaje konsocijalni zahtev za tre¢im segmentom, a jo$ manje
postoji relativno jednaka mo¢ medu segmentima i viSekratna ravnoteza
medu njima. Tre¢i segment je marginalizovan, iako lideri partija Tura-
ka, Srba, Roma, Vlaha i BoSnjaka, ovih Sesnaesetak godina manifestuju
interes i sposobnost za ujedinjenje vise od 10% populacije na pretezno
gradanskoj platformi. U Makedoniji nije ispunjen ni konsocijalni uslov
za nepromenljivost snage i veli¢ine segmenata.>® ,,Spoljna opasnost®
kao faktor homogenizacije, u makedonskim (ne)prilikama ne funkcio-
niSe, iako se moze prepoznati u ponasanju suseda (osporavanje nacije,
imena, jezika, Crkve). Jos viSe, kosovska kriza i NATO intervencija ne
samo $to nije dovela do homogenizacije segmenata, ve¢ su mnogi et-
ni¢ki Albanci aktivno ucestvovali u ratu na Kosovu, 1 obrnuto, Albanci
sa Kosova su akteri konflikta u Makedoniji. Sto se lojalnosti drzavi tice,
jasno je da je lojalnost naciji kao etnosu, partiji i lideru vaznija. Istom

31 Na to ukazuje i Sartori, potenciraju¢i da se demokratski principi Zrtvuju zbog mira i ukazujuéi
da proporcionalizacija i veto dovode do jacanja duha podele: G. Sartori, Uporedni ustavni
inzenjering, Beograd: Filip Visnji¢, 2003, str 93.

2 Sluéaj Kosova, na primer

3 Natalitet Makedonaca je 4%; Albanaca- 21,6%; Srba- 1,2 %; Turaka- 15%; Roma- 24%.
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zastavom masu Albanci u Albaniji, Albanci u Makedoniji i na Kosovu.
Drzavnu zastavu Makedonije ne mozemo videti u opStinama sa vecin-
skim albanskim stanovni$tvom za vreme drzavnih praznika, a da ne
govorimo o skupovima albanskih partija.

Makedonija ima seriozne probleme sa vladavinom prava.** Dein-
stitucionalizacija, odnosno vaninstitucionalno odlucivanje, u okviru li-
dera segmenata vodi ka Rule of Man i personalizaciji politike, a ne ka
Rule of Law, ka politizaciji prava, umesto justifikaciji politike. Tako,
umesto ,,institution building® i,,capacity building®, koji je nuzan Kope-
nhaski kriterijum na EU putu, tajnost pregovaranja jaca konzulske ten-
dencije i sultanizam. Pitanje je da li etno-partijski sultani mogu tragati
za razumnim konsensusom.

Posebna opasnost je redukovanje multietnickog karaktera make-
donskog drustva na bietnicki model, odnosno crno beli svet sa logikom
,»Zero sum game* (igra pobednika i gubitnika), u kojoj nedostaje ili je
totalno marginalizovan treci igrac.

Politika u konsocijativnom ambientu postaje trka oko toga ,.ko do-
bija, §ta, kada i kako* (Lasvel,1963). Ona se mistifikuje i postaje neod-
govorna. Veto, koji se ne odnosi samo na vitalne interese zajednica, vec
i na formiranje i rad drzavnih organa preti paralizom i disfunkcional-
no$¢u organa (Vlade i Skupstine), fenomen poznat kao ,kiparizacija“
odnosno ,,bosanizacija“. Skupstina postaje’ predgradansko, korporati-
visticko telo, u kome ne sede liberali, socijaldemokrati, ili konzervativ-
ci, ve¢ Makedonci, Albanci, Srbi...

Svodenje principa ,,adekvatnosti i pravi¢nosti“ na puku matema-
tiCku operaciju proporcionalne zastupljenosti zajednica, zanemarujuci
potrebu od njene kombinacije sa principom struc¢nosti i kompetentnosti,
dovodi do lomljenja ki¢me drzave, odnosno administracije, bez koje
nisu moguce reforme. ,,Spoils* sistem umesto ,,merit” u regrutovanju
dovodi ne samo do partizacije birokratije, ve¢ i do mediokritetstva, pa i
do korupcije i kriminala.

Izbori gube svaki smisao ako glasaci ne uti¢u na selekciju. Vlade
se ne formiraju u Skupstini, ve¢ uz pomo¢ pritiska lidera segmenata i

3 Uvek je na visokom 103, ili 104 mestu na tabeli Transparency International.
3 Albanska opoziciona partija koja je izrasla iz Oslobodilacke nacionalne armije (ONA), koja
ima 16 poslanika u Parlamentu.
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stranih posrednika, ¢ime drzava postaje maloletna i pod starateljstvom,
a samo normalne i standardne drzave mogu postati ¢lanice EU. Koali-
cije su mesavine ,,vode i ulja“, pa cak i neprirodne simbioze evoluci-
onista (S|DSM) i revolucionara (DUI). Dok se u svim demokratijama
radikali marginalizuju, u Makedoniji se toleriSu i stimulisu. Kako inace
razumeti zadnji ,,prilog™ teoriji i praksi konsocijacije, poznat kao ,,izbor
Vlade sa dvojnom veé¢inom*, na ¢emu insistira Demokratska partija za
integraciju (DUI)!!

Konsocijacija operi$e jednakos$¢u kolektiviteta, a ne gradana ¢ime
zaboravlja da sloboda i jednakost mogu biti ozbiljno ugrozeni unutar
segmenta (Berlin, 2001:338). Princip jednakosti gradana se anulira
mehanic¢kim pristupom proporcionalnosti. Konsocijacija je skup i spor
proces, a Makedonija je jedna od najsiromasnijih evropskih drzava.
Ona moze dovesti do jacanja svesti kog etnic¢kih lidera da se konflikt
(ucena 1 pritisak) isplati.

Demokratija nije moguca bez demosa. Svajcarci i Belgijanci i po-
red etnickih i jezickih razlika egzistiraju kao politicka zajednica, kao
demos, za razliku od BIH, koja je ,,denacionalizovana drzava“ (Pierre-
Caps,1998). Ako etni¢ki Makedonci, Albanci, Turci, Srbi, Vlasi, Romi,
Bosnjaci i drugi ne postanu politicki Makedonci, bi¢e ugrozena make-
donska demokratija.

Zakljucak

Zivimo u svetu hibridnih modela organizacije vlasti i demokratije.
Tesko je govoriti dihotomnim re¢nikom parlamentarizma i prezidenci-
jalizma. Makedonija je heterogeni model vladavine i demokratije, od-
nosno mesoviti sistem. Ipak, u organizaciji vlasti dominiraju elementi
parlamentarnog sistema. U politickom sistemu su Ohridskim okvirnim
ugovorom i amandmanima iz 2001. god. implantovani elementi kon-
socijalne demokratije. Odsustvo nuznih preduslova za uspeh ustavnog
i socijalnog inZenjeringa, €iji je glavni kreator medunarodna zajednica
otvara mnoge dileme, koje okupiraju i moju misao.
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Gordana Siljanovska-Davkova

MACEDONIA MODEL OF PARLIAMENTARIANISM AND
DEMOCRACY

Abstract: The author analyzes the Macedonian model of government
through the relations between legislative and executive, at normative level
and in practice. Formally, it is a mixed, i. e. parliamentary-presidential model
though, in fact, it is a parliamentary system with elements of a presidential one.
According to her, the problematic and relative methodological value of the
dichotomy in classification of government can be also seen in the Macedonian
example of separation of powers. The Macedonian ,,constitutional cocktail is
even more complicated and more hybrid in the practical functioning of institu-
tions due to absence of democratic tradition and participative political culture,
due to partytocratic state in which it is difficult to determine where parties end
and the state begins, as well as due to fragile civil society.

The complicated ethnic, religious, and lingual habitat of the Macedonian
society influences directly the Macedonian parliamentarism through constitu-
tionalizing of elements of consociational democracy not only in the sphere of
cultural identity but at institutional level and in the decision making process.
Thus, the author points to the dilemma of parliamentarism tied to the con-so-
cial model of democracy, especially under circumstances of absence of basic
preconditions for its success.

Key words: parliamentarianism, democracy, multicultural society, con-
sociational model of democracy
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Fakultet politickih nauka, Jove Ili¢a 165, Beograd

Dileme i izazovi parlamentarizma
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06.06.2007. PRVI DAN KONFERENCIJE

09.30-10.00 Otvaranje skupa
Milan Podunavac, dekan Fakulteta politickih nauka
Claudia Nolte, direktorka kancelarije Fondacije Konrad Adenauer u Be-
ogradu i nekada$nja ministarka u vladi SR Nemacke
Mioljub Albijanié, potpredsednik Narodne skupstine Republike Srbije

10.00-13.30 I deo: PARLAMENTARIZAM I DEMOKRATIJA
Moderator: Slavisa Orlovi¢
SAOPSTENIJA, 10 minuta po uéesniku
Vudina Vasovi¢, Fakultet politickih nauka, Beograd
Dileme i izazovi parlamentarizma
Dragoljub Mic¢unovié¢, Nekadasnji predsednik Parlamenta Srbije i Crne
Gore,
Uspostavljanje parlamentarnog dostojanstva,
Vojislav Stanov¢i¢, SANU, Beograd
Parlamentarizam, ustavnost i podela vlasti
DISKUSIJA, 60 minuta
SAOPSTENIJA, 10 minuta po uesniku
Srdan Darmanovié, dekan Fakulteta politickih nauka, Podgorica
Parlamentarizam i(li) prezidencijalizam,
Vukasin Pavlovié, prodekan Fakulteta politicki nauka, Beograd
Demokratski kapaciteti drzave i parlamentarni zivot.
DISKUSIJA, 60 minuta

13.30-14.30 Pauza za rucak

14.30-16.15 11 deo: PARLAMENT I DRUSTVO
Moderator: Srdan Darmanovic¢
SAOPSTENIJA, 10 minuta po u¢esniku
Drago Zajc, Fakultet politickih nauka i predsednik Slovenackog politi-
koloskog drustva, Ljubljana
Unutrasnja struktura i demokratski potencijali parlamenta.
Mirko Pejanovi¢, Fakultet politickih nauka, Sarajevo
Parlament i etnicki pluralizam,
Cedomir Cupié, Fakultet politickih nauka i predsednik UdruZenja za po-
liticke nauke, Beograd
Kultura govora u parlamentu,
Slobodan Markovi¢, Fakultet politickih nauka, Beograd
Istorijski razvoj parlamentarizma u Srbiji
DISKUSIJA, 60 minuta
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16.15-18.00 III deo: PARLAMENT, PARTIJE I POLITICKI SISTEM
Moderator: Ilija Vujaci¢

SAOPSTENIJA, 10 minuta po uéesniku
Gordana Siljanovska-Davkova, Pravni fakultet, Skoplje
Parlamentarno-predsednicki hibrid i ustavni inzenjering u duhu konsoci-

jacijske demokratije,

Jasmin Duvnjak, poslanik u Predstavnickom domu FbiH, Sarajevo
Vladimir Goati, Institut drustvenih nauka, Beograd
Parlamentarizam i partijski sistem,
Zoran Stojiljkovié¢, Fakultet politickih nauka, Beograd
Partije i parlament.

DISKUSIJA, 60 minuta

07.06.2007. DRUGI DAN KONFERENCIJE

09.30-12.00 IV deo: FUNKCIJE I RAD PARLAMENTA
Moderator: Vuc¢ina Vasovic¢

SAOPSTENIJA, 10 minuta po u¢esniku
Slavisa Orlovi¢, Fakultet politickih nauka, Beograd
Nadleznosti parlamenta,
Marijana Pajvancié¢, Pravni fakultet, Beograd
Zakonodavna procedura parlamenta,
Irena Peji¢, Pravni fakultet, Ni§
Kontrolna funkcija parlamenta.

DISKUSIJA, 60 minuta

12.00-13.30 V deo: ZAKONODAVNA, IZVRSNA I SUDSKA VLAST
Moderator: Cedomir Cupié¢
SAOPSTENIJA, 10 minuta po uéesniku
Slobodan Vuceti¢, nekadasnji predsednik Ustavnog suda Srbije, Beo-
grad
Parlamentarizam i sudstvo
Jovan Komsi¢, Ekonomski fakultet, Subotica
Jednodomni ili dvodomni parlament u pluralnom drustvu?.
DISKUSIJA, 60 minuta

13.30-14.30 Pauza za rucak

14.30-15.30 VI deo: KOMPARATIVNA ISKUSTVA PARLAMENTARIZMA
Moderator: Vukasin Pavlové
SAOPSTENIJA, 10 minuta po uesniku
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Claudia Nolte, direktorka kancelarije Fondacije Konrad Adenauer u Beo-
gradu i nekadasnja ministarka u vladi SR Nemacke

Rad i uloga parlamenta u razvijenom demokratskom drustvu

Margaret Blunden, Westminster university, UK

Britanski parlamentarizam izmedu tradicije i savremenosti

Jim Seroka, Auburn University, USA

The Serbian National Parliament as the Focal Point for Change:

Opportunities and Challenges.

15.30-17.30 VII deo: PARLAMENTARIZAM U SRBIJI

Moderator: Milan Podunavac

SAOPSTENIJA, 10 minuta po uesniku

Milos§ Aligrudi¢, Sef poslani¢ke grupe Demokratske stranke Srbije u Na-
rodnoj skupstini Republike Srbije

Milena Stankovi¢, poslanica Liberalno Demokratske partije u Narodnoj
skupstini Republike Srbije

Aleksandar Lazarevié, poslanik G17plus u Narodnoj skupstini Republike
Srbije

Nada Kolundzija, Sefica poslanicke grupe Demokratske stranke u Narod-
noj skupstini Republike Srbije (nepotvrdeno).

DISKUSIJA, 60 minuta

17.30 Zavrsetak skupa
Fakultet politickih nauka i Fondacija Konrad Adenauer
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06.06.2007. 1ST DAY OF THE CONFERENCE

09.30 —10.00 Opening ceremony

Milan Podunavac,

Dean of the Faculty of Political Sciences

Klaudija Nolte,

Director of the Konrad Adenauer Foundation — Belgrade Office and for-
mer

Minister in the Government of the Federal Republic of Germany

Mioljub Albijani¢, Vice-Chairperson of the National Assembly of the Re-
public of Serbia

10.00-13.30 Part 1: PARLIAMENTARISM AND DEMOCRACY
Moderator: Slavisa Orlovi¢
PRESENTATIONS, 10 minutes per participant
Vudina Vasovi¢, Faculty of Political Sciences, Belgrade
Dilemmas and Challenges of Parliamentarism
Dragoljub Miéunovi¢, former Chairperson of the Parliament of Serbia
and Montenegro,
Establishment of Parliamentary Dignity
Vojislav Stanov¢ié, SASA, Belgrade
Parliamentarism, Constitutionality and Division of Powers
DISCUSSION, 60 minutes
PRESENTATIONS, 10 minutes per participant
Srdan Darmanovié¢, Dean of the Faculty of Political Sciences, Podgo-
rica
Parliamentarism and/or Presidentialism
Vukasin Pavlovié, Vice-Dean of the Faculty of Political Sciences, Bel-
grade
Democratic Capacities of State and Parliamentary Life
DISCUSSION, 60 minutes

13.30-14.30 lunch break

14.30-16.15 Part 2: PARLIAMENT AND SOCIETY
Moderator: Srdan Darmanovic¢
PRESENTATIONS, 10 minutes per participant
Drago Zajc, Faculty of Political Sciences, President of the Slovenian
Association of Political Scientists, Ljubljana
Internal Structure and Democratic Potentials of Parliament
Mirko Pejanovié, Faculty of Political Sciences, Sarajevo
Parliament and Ethnic Pluralism
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Cedomir Cupié, Faculty of Political Sciences, President of the Associa-
tion for Political Sciences, Belgrade
Culture of Speech in the Parliament
Slobodan Markovi¢, Faculty of Political Sciences, Belgrade
Historical Development of Parliamentarism in Serbia
DISCUSSION, 60 minutes

16.15-18.00 Part 3: PARLIAMENT, PARTIES AND POLITICAL SYSTEM
Moderator: Ilija Vujaci¢
PRESENTATIONS, 10 minutes per participant
Gordana Siljanovska-Davkova, Faculty of Law, Skopje
Parliamentary-Presidential Hybrid and Constitutional Engineering in Spi-
rit of Consocial Democracy
Jasmin Duvnjak, deputy in the House of Representatives of the FbiH,
Sarajevo
Vladimir Goati, Institute of Social Sciences, Belgrade
Parliamentarism and Party System
Zoran Stojiljkovié, Faculty of Political Sciences, Belgrade
Political Parties and Parliament
DISCUSSION, 60 minutes

07.06.2007. 2ND DAY OF THE CONFERENCE

09.30- 12.30 Part 4: FUNCTIONS AND WORK OF THE PARLIAMENT
Moderator: Vucina Vasovic¢
PRESENTATIONS, 10 minutes per participant
SlaviSa Orlovié, Faculty of Political Sciences, Belgrade
Parliamentary Competences
Marijana Pajvancié, Faculty of Law, Belgrade
Parliamentary Legislative Procedure
Irena Pejié, Faculty of Law, Nis
Control Function of Parliament
DISCUSSION, 60 minutes

12.00-13.30 Part 5: LEGISLATIVE, EXECUTIVE AND JUDICIAL POWER
Moderator: Cedomir Cupié¢
PRESENTATIONS: 10 minutes per participant
Slobodan Vucetié, former Chief-Justice of the Constitutional Court of
Serbia, Belgrade
Parliamentarism and Judiciary
Jovan Komsié, Faculty of Economics, Subotica
Unicameral or Bicameral Parliment in Pluralistic Society?
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DISCUSSION, 60 minutes
13.15-14.30 Lunch break

14.30-15.30 Part 6: COMPARATIVE EXPERIENCES OF PARLIAMENTA-
RISM
Moderator: Vukasin Pavlovié
PRESENTATIONS, 10 minutes per participant
Klaudija Nolte
Director of the Konrad Adenauer Foundation — Belgrade Office and for-
mer
Minister in the Government of the Federal Republic of Germany
Work and Role of Parliament in Developed Democratic Society
Margaret Blunden, Westminster University, UK
British Parliamentarism between Tradition and Modernity
Jim Seroka, Auburn University, USA
The Serbian National Parliament as the Focal Point for Change:
Opportunities and Challenges

15.30-17.30 Part 7: PARLIAMENTARISM IN SERBIA
Moderator: Milan Podunavac
PRESENTATIONS, 10 minutes per participant
Milo§ Aligrudié, Chairperson of the Deputies’ Group of the Democratic
Party of Serbia in the National Assembly of the Republic of
Serbia
Milena Stankovié, deputy of the Liberal Democratic Party in the Natio-
nal Assembly of the Republic of Serbia
Aleksandar Lazarevi¢, deputy of the G17plus in the National Assembly
of the Republic of Serbia
Nada KolundZija, Chairperson of the Deputies’ Group of the Democratic
Party in the National Assembly of the Republic of Serbia (tbc.)
DISCUSSION, 60 minutes

17.30 Conclusion of the Conference
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