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Srodnicki starateljski smeStaj dece u Republici Srbiji: potrebe za podrSkom i dostupne

socijalne usluge
Sazetak

Ovo istrazivanje je imalo za cilj sagledavanje dostupne podrske sistema socijalne zastite srodnickim
starateljskim porodicama u Republici Srbiji. Posebna paznja je posvecena dostupnosti usluga
starateljima, ispitivanju stepena njihovg zadovoljstva istim, kao i mapiranju nedostaju¢ih vidova

podrski u sistemu socijalne zastite.

Navedeni aspekti su posmatrani u Sirem kontkestu politika i praksi socijalnog rada, a kroz prizmu
eko-sistemske teorije. Prepoznati izazovi su analizirani kombinacijom kvantitativne i kvalitativne
metodologije, a kroz faze vodenja slucaja. Podaci o stepenu zadovoljstva staratelja uslugama, kao 1
vaznosti istih za obavljanje uloge staratelja, dobijeni su skalama i upitnikom, a obradeni su
statistickom analizom. Cilj istrazivanja jeste sagledavanje profila ¢lanova starateljskih porodica,
njihovih resursa, kao i percepcije voditelja sluc¢aja (njih 61) i staratelja (njih 113) o tome u kojoj
meri su staratelji zadovoljni i kako procenjuju vaznost dostupnih usluga. Potom je putem intervjua,
u kavalitativnoj analizi, izvr§eno mapiranje usluga koje nedostaju u sistemu i utvrdeni razlozi za
razlike u percepcijama staratelja i voditelja slu¢aja koje su izrazene u kvantitativnom delu

istrazivanja.

Rezultati ovog istrazivanja pokazuju: 1) oblici podrske koji su dostupni starateljskim porodicama,
uglavnom, su povezani sa materijalnim statusom ili drugim karatkteristikama porodice, a ne
potrebama koje proisti¢u iz uloge staratelja; 2) Cesto izostaje informisanost staratelja 0 dostupnim
oblicima podrske; 3) najceSce su im dostupni materijalni oblici podrske , 4) od usluga koje su im
dostupne, najcece ih dobijaju tokom procene, dok u ostalim fazama vodenja slucaja podrska,
uglavnom, izostaje; 4) utvrdeno je da su razlike u percepciji dve grupe ispitanika posledica
nedovoljne saradnje u procesu brige o detetu, kao i izostanka konatakata, pruzanja podrske 1
pracenja starateljskog smestaja; 5) usluge koje se prepoznaju kao znacajne za ove korisnike, nisu
razvijene kako na loklanom, tako ni na republickom nivou. Kroz preporuke za normativno uredenje,
politike 1 prakse definisani su moguci nacini prevazilazenja prepoznatih izazova.

Kljucne reci: sistem socijalne zastite, alternativna briga, staratelji, starateljski smestaj, potreba za
podrskom, podrska sistema socijalne zastite.
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UDK broj: 364:349.3(497.11)



Kinship care for children in the Republic of Serbia: the needs for support and the available

social services
Abstract

The aim of this research was to consider the available support of the social protection system to
kinship families in the Republic of Serbia. Special attention is id to the availability of services to
relatives, examining the degree of their satisfaction with them, as well as mapping the missing types

of support in the social protection system.

These aspects are observed in the broader context of social work policies and practices, and through
the prism of ecosystem theory. The identified challenges were analyzed through a combination of
quantitative and qualitative methodology, and through case management phases. Data on the degree
of satisfaction of kins with services and their importance for performing the role of guardian were
obtained by scales and a questionnaire and processed by statistical analysis. The aim of the research
is to investigates the profiles of kinship family members, their resources, and the perception of case
managers (61 of them) and guardians (113 of them) about the extent to which kin are satisfied and
how they assess the importance of available services. Afterwards missing services in the system are
identified, through interviews, as well as reasons for the differences in the perceptions of guardians

and case managers expressed in the quantitative part of the research.

The results of this research show: 1) the forms of support available to kinship families are mainly
related to the material status or other characteristics of the family, and not to the needs arising from
the role of guardian; 2) the guardians are often not informed about the available forms of support; 3)
forms of material support are most often available to guardians, 4) guardians often receive available
support during the assessment phase, while in other phases of case management support is generally
lacking; 4) differences in the perception of the two groups of respondents are a consequence of
insufficient cooperation in the process of child care, as well as the lack of contact, support and
monitoring of Kinship care; 5) services that are recognized as important for guardians, have neither
been developed at the local nor at the national level. As possible ways of overcoming the identified

challenges this study offers recommendations for normative regulation, policies and practices.

Key words: social protection system, alternative care, guardians, kinship care, need for support,

support of social protection system.
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Uvod

Istorijski posmatrano, briga o deci pomerala je fokus od oCuvanja porodice (neretko na racun

ne predstavlja bezbedno i podsticajno okruzenje za optimalan rast i razvoj (Smyth, Eardley, 2008).

Deca i mladi se izdvajaju, privremeno ili dugotrajno, iz svojih bioloskih porodica iz mnogobrojnih
razloga. Pored sprecenosti roditelja da brinu o detetu, neki od tih razloga mogu biti razliciti izazovi
sa kojima se roditelji suoCavaju. Kada izazovi nastupe, a podrSka roditeljima izostane, oni ne
uspevaju da detu ili mladoj osobi obezbede uslove za adekvatan rast i razvoj.

Brojna istrazivanja bavila su se razlozima za izdvajanje dece iz bioloske porodice. Istrazivanje
realizovano u Srbiji, koje se odnosi na karakteristike dece koja su usla u sistem socijalne zastite u
periodu od 2006. do 2011, pokazuje da je ¢ak 35,7% dece izdvojeno zbog rizika od zanemarivanja.
U istom istrazivanja, doslo se do odredenih karakteristika roditelja dece na smestaju. Naime,
obrazovni nivo roditelja pomenute dece je nizi od proseka; zatim visoka je stopa nezaposlenosti
roditelja; zivotni uslovi su procenjeni kao neadekvatni za skoro 50% porodica, a 61,1% porodica
nije u moguénosti da zadovolji osnovne potrebe svojim prihodima (Zegarac, 2014). MozZe se
zakljuciti da su nepovoljni porodi¢ni uslovi, iz kojih su deca izmeStena, najéeS¢e multifaktorski
determinisani. Lo$i materijalni uslovi ¢ak i1 ekstremno siromastvo, sami po sebi, ne mogu biti i nisu
dovoljan razlog za izdvajanje deteta u drugu porodicu ili instituciju. Medutim, oni cesto
predstavljaju plodno tle za disfunkcionalne porodi¢ne odnose, konfuziju porodi¢nih uloga i nasilne
oblike komunikacije i ponaSanja. Ovakve porodi¢ne okolnosti dodatno su oteZane u situacijama
kada izostaju adekvatni mehanizmi podrske. Porodice su deo Sire zajednice i njihova povezanost sa
istom, odnosno koliko resursa iz iste mogu da koriste, umnogome uti¢e i na njihove kapacitete za
obavljanje roditeljske uloge. Ovo predstavlja sustinu koncepta nazvanog socijalni kacitet (Coleman,
1988). Sistem socijalne zaStite predstavlja jedan od resursa na koji se porodica moZe osloniti.
Uvidom u literaturu i analiziraju¢i prakse u drugim sistemima, uvida se da se poslednjih decenija
odustaje od protektivne uloge sistema socijalne zastite i nastoji se, da kroz razlicite usluge, porodice
sa decom preventivno podrze kako bi roditelji osnazili svoje kapacitete, dete dobilo optimalne
uslove za razvoj, a sve to preveniralo mogucée izmeStanje deteta iz bioloSke porodice (Vincent,
2015; Brady, Dolan, 2007; Dunst et al. 2006). U malobrojnim istrazivanjima realizovanim u Srbiji,
a koja su se ticala usluga namenjenih porodicama sa decom, zakljuc¢ci su da su svi resursi
,finansijski, administrativni, organizacioni i ljudski* nedovoljno razvijeni i da ovakve usluge, osim
sporadiénih, projektno podrzanih, u ovom sistemu izostaju (Zegarac, 2017).

Ukoliko politike 1 prakse socijalne zastite svoje aktivnosti nedovoljno usmeravaju na podrsku
bioloskoj porodici ili pak u nekim okolnostima ta podrska ne dovede do Zeljenih rezultata, traga se
za alternativnim reSenjima. Praksa alternativne brige, odnosno staranja, o deci bez roditeljskog
staranja, poslednjih decenija, pretrpela je brojne reforme. Reforme su zasnovane na metodoloski
utemeljenim 1 prakticno potvrdenim stru¢nim postavkama, Sto je uobli¢eno i kroz zakonsku
regulativu. Jedno od savremenih nacela u socijalnoj zastiti preporucuje predstavniku organa
starateljstva, tj. donosiocu odluke o zbrinjavanju deteta da, ukoliko postoji moguénost, izbor bude
porodi¢no okruZenje pre nego institucija (Zakon o ratifikaciji Konvencije UN o pravima deteta,
1990; Ehrle, Geen, 2002; Zakon o socijalnoj zastiti, 2011).

Kada su u pitanju nacionalni pozitivnopravni propisi, politike i praksa koji se ti¢u polozaja dece bez
roditeljskog staranja sve vise se oslanjaju i uskladuju sa primerima dobre prakse u svetu. Tako je
tokom reforme domacdeg sistema socijalne zaStite nakon 2002. godine (intezivho od 2006.),
prepoznat niz princi i prava koji, aktuelno, predstavljaju osnove socijalne zastite. Fokus reforme bio
je na procesu deinstitucionalizacije i iznalazenju alternativnih oblika zastite za decu bez roditeljskog
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staranja. Alternativni oblici zastite koji se odnose na porodi¢no okruzenje, pozeljno je da, kada je
god to moguce, budu smestaj kod srodnika ili druge detetu bliske osobe.

Formulacija problema i predmeta istrazivanja

U alternativhom zbrinjavanju dece bez roditeljskog staranja srodnici predstavljaju vazan resurs.
Neke od prednosti srodnickog smestaja jesu: umanjenje traume deteta prilikom smestaja ili
premestaja iz nekog drugog oblika smestaja, mogucénost negovanja identiteta deteta, ¢esS¢i kontakti
sa roditeljima i drugim c¢lanovima bioloske porodice, moguénost zajednickog smeStaja brace i
sestara, stalnost i stabilnost smestaja (Messing, 2006; O’Brien, 2002; Broad et al. 2001).

Znacaj srodnika u brizi o deci bez roditeljskog staranja prepoznat je i u nacionalnom i
medunarodnom normativnom kontekstu, se naglasava da, kada god postoji moguénost za to, prvi
izbor za smestaj deteta bude smestaj u srodnicku porodicu (Pravilnik o hraniteljstvu, ¢l. 6; Smernice
za alternativno staranje o deci, ¢l. 10).

U Republici Srbiji, srodnici mogu na viSe nacina biti ukljuceni u brigu 0 deci bez roditeljskog
staranja. Pored neformalne brige, srodnici o deci mogu brinuti u formi hraniteljstva (gde su
licencirani kao srodnicki hranitelji, dobijaju podrSku i nadzor u vrSenju brige o deci) i u formi
starateljskog smestaja, Sto je aranzman u kome su srodnici zakonski staratelji deci o kojoj se i
neposredno brinu u svom domacinstvu. Srodnici mogu, takode, biti i1 zakonski staratelji deci koja ne
zive sa njima u domacinstvu (bilo da deca zive u nesrodnickoj hraniteljskoj porodici, insituciji za
smestaj dece ili su u nekom drugom Zvotnom aranzmanu).

Vazno je ista¢i da u Republici Srbiji ne postoji prac¢enje i evidencija starateljskog smestaja, na nacin
na koji postoji za ostale oblike smestaja (porodi¢ni smestaj, smestaj u ustanove socijalne zastite).
Tako, na primer, o srodnicima koji su hranitelji i deci koja su na smestaju u tim pordicama (tzv.
srodnicki hranitelji) postoje brojni podaci, koji predstavljaju osnovu za planiranje podrske koju im
sistem nudi. Medutim, kada su u pitanju deca na satrateljskom smestaju i starateljske porodice bez
hraniteljskog aranzmana, ¢ak i do njihovog broja dolazimo posredno, iako oni ¢ine oko 23% dece
na alternativnom staranju u Srbiji. Pored nedostatka podataka o karakteristikama dece na
starateljskom smestaju i karakteristikama porodica u kojima odrastaju, ne postoji ni uvid u njihove
potrebe, nacin na koji te potrebe zadovoljavaju, a posebno uvid u potrebe za podrskom. Takode,
nedostaju znanja o tome na koji su nacin zastiena prava ove dece.

U literaturi se istice da smestaj u srodni¢ku porodicu ne sme predstavljati preventivu drugim
oblicima zastite, niti bi trebalo da funkcioniSe po principu samoregulacije ve¢ treba nastojati da se
konceptualizuje odgovaraju¢i model podr§ke ovim porodicama. NaglaSava se da ovi odgajatelji
treba, poput hranitelja i stru¢nih radnika u institucijama, da budu obuceni, podrzavani i nadgledani
u obavljanju svoje uloge (Denby, 2016).

Dosada3nja istraZivanja Cesto su se bavila utvrdivanjem karakteristika staratelja odnosno njihovim
demografskim, li¢nim, finansijskim odlikama, kao i odnosom sa bioloskim roditeljima dece
(Berrick, 1997; Richards, 2001; Welland, Wheatley, 2010). Upravo podaci ovih i drugih slicnih
istrazivanja pomogli su u formiranju slike o prose¢nom srodniku koji pruza ovu vrstu staranja, a ta
slika kaze da su to osobe starije Zivotne dobi (najceS¢e babe i dede), nizeg obrazovnog statusa,
loSijeg zdravstvenog stanja, ¢esto nezaposleni ili niZih materijalnih prihoda, ¢eS¢e su u kontaktu sa
bioloskim roditeljima deteta u odnosu na druge odgajatelje dece bez roditeljskog staranja (Bass et
al, 2004; Shearin 2007). U istrazivanjima se ¢esto naglaSava da upravo srodnici ukljuceni u brigu o
deci dobijaju znatno manje formalne podrske u odnosu na druge vrSioce ove uloge. Naglasava se da
oni u mnogim sistemima ne prolaze specifiéne obuke, retko dobijaju nematerijalne usluge, a i
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finansijsku podrsku (Farmer and Moyers, 2008; Winokur i sar. 2008; Hunt and Waterhouse, 2013;
Broad et al. 2007; Hairston, 2009). Uzimajuci u obzir napred navedeno, postavlja se pitanje na koji
nacin ovi staratelji mogu biti podrzani od strane sistema socijalne zastite, kako bi Sto kompetentnije
obavljali ulogu odgajatelja odredenom detetu.

U literaturi se naglaSava vaznost da se u buduc¢im istrazivanjima fokus stavi na ispitivanje potreba
za podrskom ove ciljne grupe, a jedna od preporuka isti¢e da bi trebalo ove potrebe ispitati iz
perspektive onih koji su najvaznija karika izmedu sistema socijalne zastite i dece na smestaju, a to
su staratelji (Coakley et al., 2007).

Autori zapazaju da su ovi aranzmani decenijama bili ,,skriveni od sistema, da nisu imali adekvatan
tretman ni podrSku i da je ova oblast tek pocela da dospeva u sferu interesovanja istrazivaca,
teoreticara i struénih radnika koji se prakti¢éno bave ovom tematikom ( Ince, 2009; O’Brain, 2014;
Wallace, 2014). Istrazivanja koja su do sada realizovana uglavnom su ona sa podru¢ja SAD-a,
Velike Britanije, kao i Australije. U Srbiji gotovo da ne postoje istrazivanja koja su se podrobnije
bavila temama koje se ti¢u starateljskog smestaja.

Uvidom u domace normativne akte, kao i socijalnu politiku kojom se ureduju pitanja decje zastite,
ne mogu se pronac¢i principi kojima se blize ureduju pitanja vezana za starateljski smestaj.
Nedostaje i jasna definicija ovog oblika alternativnog staranja, pa se u razli¢itim godiSnjim
izvestajima Republickog zavoda za sociajlnu zaStitu ovaj oblik staranja razli¢ito odreduje (negde
kao formalni, a najées¢e kao neformalni oblik brige). Takode, ne postoje ni jasne smernice za
stru¢ne radnike koji u svom radu primenjuju i ovaj oblik zbrinjavanja dece. Nepoznanica je i da i
su ove porodice informisane koje tacno usluge socijalne zastite mogu da koriste, da li ih koriste i da
li su zadovoljne tim uslugama, kao i to da li bi im bile potrebne neke druge usluge koje trenutno
sistem socijalne zastite ne obezbeduje.

Ako nemamo podatke o starateljskim porodicama, ako ne znamo njihove stavove o trenutnom
odnosu sistema socijalne zastite prema njima, kao i o tome S§ta im je jo§ potrebno, onda nam
nedostaje kontekst u kom mozemo da prepoznamo specifi¢nost njihovih potreba, kao i osnovu za
planiranje podrSke koju ¢e im sistem ponuditi kako bi te potrebe bile Sto adekvatnije zadovoljene. S
tim u vezi, predmet ovog rada jeste potreba srodnika staratelja za podrskom u procesu staranja o
deci na smestaju, kao i dostupnost usluga, odnosno formalnih oblika podrske. Rad se bavi i
stepenom zadovoljstva staratelja dostupnim vidovima podrske, kao i1 sagledavanjem vidova podrske
koji nisu dostupnu, a potrebni su ovoj ciljnoj grupi.

Odredivanje osnovnih pojmova

Deca bez roditeljskog staranja jesu sva deca o kojoj se svakodnevno i tokom no¢i ne brine makar
jedan od roditelja, bez obzira $ta je razlog i koje su okolnosti. Ovu definiciju nalazimo u
Smernicama UN o alternativhom staranju dece, dok se nesto Sira, ali ne i preciznija definicija nalazi
u Porodi¢nom zakonu (2005):

,Detetom bez roditeljskog staranja u smislu ovog zakona smatra se: dete koje nema zive roditelje,
dete ¢iji su roditelji nepoznati ili je nepoznato njihovo boraviste, dete ¢iji su roditelji potpuno liSeni
roditeljskog prava odnosno poslovne sposobnosti, dete ¢iji roditelji joS nisu stekli poslovnu
sposobnost, dete ¢iji su roditelji liSeni prava na ¢uvanje i podizanje odnosno vaspitavanje deteta i
dete Ciji se roditelji ne staraju o detetu ili se staraju o detetu na neodgovarajuc¢i na¢in* (PZ, 2005
¢l.113).
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Starateljstvo predstavlja jedan od oblika porodi¢no-pravne zastite dece bez roditeljskog staranja,
kao 1 odraslih osoba liSenih poslovne sposobnosti. Prema vaze¢em Porodi¢nom zakonu Republike
Srbije odluka o stavljanju pod starateljstvo podrazumeva da:

1. Odluku o stavljanju pod starateljstvo donosi organ starateljstva.

2. Odluka o stavljanju pod starateljstvo obavezno sadrzi i plan staranja.

3. Odlukom o stavljanju pod starateljstvo organ starateljstva postavlja staratelja i odlucuje o
smestaju Sticenika.

4. Organ starateljstva pokuSace najpre da smesti Sticenika u srodni¢ku porodicu.

5. Ako $ti¢enik ima imovinu, popis i procenu vrednosti imovine Sti¢enika vrsi stalna komisija
organa starateljstva (PZ, 2005 ¢l. 125).

Takode, starateljstvo predstvalja vrstu ugovora o brizi o maloletnom detetu, ta¢nije o svim
njegovim potrebama i pravima, a u skladu sa njegovim najboljim interseom (UNICEF, 2010). Kako
neki autori navode, starateljstvom ne prestaju roditeljska prava ve¢ se ona prenose na drugo lice
koje nije roditelj deteta. Starateljstvo predstavlja privremen oblik zbrinjavanja, koji traje do trenutka
kada maloletnik postane punoletan ili u nekim drugim okolnostima prekida. Takode, odnos

maloletnika i staratelja se ne menja, a staratelj postaje pre svega ,,pravni roditelj deteta” (Brown,
Doskow, 2007).

Starateljstvo moze prestati pod slede¢im okolnostima:

- usvojenjem maloletnika

- kada maloletnik napuni 18 godina

- ukoliko maloletnik zasnuje brak

- smrcéu maloletnika (Porodi¢ni zakon, 2005, ¢1.145)

Ulogu staratelja detetu moze vrsiti srodnik, hranitelj, kao i neposredno stru¢ni radnik centra za
socijalni rad. Prema podacima Republickog zavoda za socijalnu zasttu, u 2020. godini, ulogu
staratelja za 44,8% dece neposredno je vrSio organ starateljstva, dok za preostalih 55,2% tu ulogu je
vrsilo fizi€ko lice, a u ptanju su najcesce srodnici deteta.

Srodnicka briga predstavlja takav Zivotni aranzman u kom dete ne Zivi ni sa jednim roditeljem, ve¢
brigu o njemu preuzima srodnik (Geen, 2003). U literaturi se Cesto isti¢e da ovaj aranzman ne mora
biti zasnovan iskljucivo sa krvnim srodnikom, ve¢ to moze biti i osoba koja je na drugi nacin bliska
detetu (kum, prijatelj, uditelj, ocuh, maceha...) (eng. kin care). Srodnicki starateljski smestaj
definiSe se i kao ,,porodicna briga u proSirenoj porodici deteta ili porodici prijatelja bliskih detetu,
koja moze biti formalnog ili neformalnog karaktera® (UN, 2009). Nivo nadleznosti koji se prenosi
na srodnika-staratelja, kao i politike i prakse u odnosu na ovu oblast veoma se razlikuju od zemlje
do zemlje (The Kinship Diversion Debate, 2013). Takode, u literaturi sre¢emo da u okviru istog
sistema mogu postojati znacajne razlike ne samo u formama, ve¢ i na nivou praksi, ta¢nije u nacinu
realizovanja 1 podrZzavanja ovog vida smeStaja dece. Za razliku od neformalnog oblika brige
srodnika o deci, ovaj oblik obi¢no podrazumeva odredenu vrstu procene kompetentnosti srodnicke
porodice da se stara o detetu, kao i potencijalnog staratelja za zastitu prava i ispunjavanje duznosti
koje iz te uloge proizilaze. Takode, podrazumeva, tacnije zahteva, kontinuitet u prac¢enju i pruZanju
podrske porodici.

Pod socijalnim uslugama podrazumevamo sve materijalne i nematerijalne usluge (dobra i
aktivnosti) kojima sistem socijalne zaStite pruza podrsku svojim korisnicima. U kontekstu ovog
rada, o ovim uslugama govori¢e se pre svega kao o nizu usluga kojima drzava prvenstveno
procenjuje rizike i potrebe deteta, kao i okruzenje u kojem odrasta, kao i niz usluga kojima, ukoliko
je to neophodno, potpomaze zadovoljavanje potreba i umanjenja rizika (Malon, Hess, 2005).
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Kada je u pitanju Republika Srbija, porodicama i pojedincima dostupni su razli€iti oblici podrSke
sistema socijalne zastite. Ti oblici podrske mogu biti u vidu usluga, kao i materijalnih vidova
podrske. Ustanova nadlezna za “odlucivanje o ostvarivanju prava korisnika i o kori§¢enju usluga
socijalne zastite koje obezbeduje Republika Srbija, autonomna pokrajina i1 jedinica lokalne
samouprave i vrsi druge poslove utvrdene zakonom i propisima donetim na osnovu zakona” jeste
centar za socijalni rad (u daljem tekstu CSR) (Zakon o socijalnoj zastiti, 2011; ¢1. 119).

Briga srodnika o deci bez roditeljskog staranja

Izazovi u formulaciji srodnickog starateljskog smeStaja

Briga srodinika podrazumeva razlic¢ite forme, pa u literaturi sreCemo i razli¢ite pojmove kojima se
imenuje. Autori Cesto isticu da nedostaje precizna definicija kojom bi se mogle objediniti sve forme
ovog oblika brige o deci (Berrick, Hernandez, 2016). Ovaj oblik brige samo na engleskom
govornom podrudju ,,nosi* nekoliko naziva - “relative care” koji se vezuje pre svega za Republiku
Irsku, “family and friends care” za Veliku Britaniju, potom “kinship care” koji je tipian za
Australiju, Novi Zeland i SAD. Kada su u pitanju njegove forme, postoji znatno vise varijeteta.

Tako, na primer, Obrejn navodi Cetiri oblika brige srodnika o deci i to:

1. Prva vrsta brige srodnika naziva se "neformalna briga" i to se deSava kada porodica pravi
sopstveni privatni aranzman kao odgovor na porodi¢nu krizu;

2. Neformalno srodstvo moze se pojaviti i kao rezultat drzavne intervencije, koja proizilazi iz
pitanja brige i zaStite, ali u ovom sluéaju drzava preusmerava dete ka prosirenoj porodici.
Drzava moze pruziti odredeni nivo pomoc¢i, ali to je obi¢no ograni¢eno u poredenju sa
podrskom i finansijskom pomo¢i koja je na raspolaganju kada je dete u formalnoj brizi;

3. Formalna briga koja podrazumeva aktivnu ulogu drzave u svim fazama smesStaja i pracenja
deteta na smestaju, kao i pruzene podrske srodnicima;

4. Usvojenje od strane srodnika ili srodnicko starateljstvo (O’Brien, 2012:128).

U literaturi mozemo sresti i razliite forme neformalne i fomalne brige. Tako postoje: zakonsko
starateljstvo (eng. ,,legal guardianship”) koje ne podrazumeva usvojenje deteta od strane srodnika,
ve¢ samo preuzimanje starateljske duznosti, a da pritom ne mora biti licenciran (Duques, 2005).
Zatim, starateljstvo od strane srodnika koji je hranitelj (eng. “kinship guardianship”) sto znaci da
srodnik koji preuzima ulogu staratelja mora biti licenciran. Srodni¢ko hraniteljstvo (eng. “kinship
foster care”) u okviru kog srodnik preuzima ulogu hranitelja, ne i staratelja. Navedenim formama
lista nije iscrpljena (Berrick, Hernandez, 2016).

Autori navode vaznost uticaja faktora koji se ticu kulturnog uredenja odredenog drustva na odnos
prema ovom obliku brige o deci. tako u mnogim zemljama Afrike definicija porodice primarno
podrazumeva znatno vise ¢lanova, odnosno ne samo roditelje i decu, se u ovoj kulturi odrastanje
dece bez roditeljskog staranja sa srodnicima ne smatra alterntivnim oblicima staranja. Tacnije, tek u
situacijama kada ne postoje raspolozivi srodnici koji bi brinuli o detetu, u ovom sistemu se govori 0
alternativnim formama zbrinjavanja. Sistem zaStite dece od strane srodnika u zemljama Afrike
podrazumeva slede¢e forme staranja: privatnu (eng. private kinship care), formalnu (eng. formal
kinship care) i neformalnu formu (eng. informal kinship care). Autori isticu da ovakve forme
uglavnom prate duzinu smestaja dece kod srodnika deca smestena u privatni oblik staranja jesu
deca smeStena u ,hitnim* situacijama, na neformalnom staranju su deca koja zahtevaju
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,privriemenu‘ brigu, dok je formalna forma staranja namenjena deci koja su ,,dugoro¢no® u sistemu
socijalne zastite (Assima, 2013).

Vazno je napomenuti da briga srodnika ne predstavlja tradiciju samo nerazvijenih ili zemalja u
razvoju, vec 1 razvijenih zemalja kao Sto su Australija, Novi Zeland, Holandija, Velika Britanija,
SAD, kao i mnoge druge, ali sa uocljivim kontekstualnim razlikama, kao i razlikama u nacinima
normativnog i prakti¢nog uredenja ovog pitanja (Assima, 2013).

Kako Testa navodi, 1994. godine, americka sluzba za zastitu dece je napravila razliku izmedu
neformalnog i formalnog aranzmana definiSu¢i formalni aranzman kao: ,rezultat odluke suda i
javne agencije za zaStitu dece na osnovu koje dete mora biti izdvojeno iz svoje bioloske porodice
zbog zlostavljanja, zanemarivanja, zavisnosti, napustanja ili posebnih medicinskih okolnosti. U
formalnom rodbinskom aranzmanu, sud postavlja dete pod zakonsko starateljstvo agencije za
zastitu dece 1 srodnika koji preuzima celodnevnu briga, zastitu i podrsku koje su detetu potrebne “
(Testa, 2017). Danas, u SAD-u postoje tri oblika srodnickog staranja: formalni (koji podrazumeva
hraniteljstvo, odnosno srodnici su licencirani hranitelji), neformalni i zakonsko starateljstvo (koje
najc¢esce podrazumeva trajniji oblik zbrinjavanja odnosno usvojenje) (Wallace, 2014). Medutim, u
Australiji postoje samo formalni i neformalni oblik ovog smestaja. U literaturi se navodi da se
najcesce briga o deci od strane srodnika u ovim sistemima bira u slede¢im situacijama: kao prvi
izbor nakon izmeStanja deteta iz bioloske porodice, kao nastavak podrske brizi koju srodnik veé
pruza detetu, kao plan stalnosti za decu u sistemu zastite i kao izbor mlade osobe za nastavak
odrastanja nakon porodi¢ne krize (O’Nill, 2011).

Razvoj i formalizacija srodnicke brige u svetu

Istorijiski gledano, srodnici su oduvek predstavljali ,,prvu bazu ili uto¢iste” za decu ¢iji roditelji
nisu mogli da brinu o njima. Tako brojni autori isticu vaznost ovog oblika brige o deci u brojnim
kulturama, koji je bio pre svega dobrovoljan, bez materijalne nadoknade, a ureden samo
tradicionalnim i kulturnim vrednostima odredenog drustva (Assima, 2013). Medutim, od 80-ih
godina ovakvi aranZmani pocinju da bivaju regulisani putem zakonskih propisa, a i prepoznati kao
veoma znacajno pitanje kojem sistem socijalne zastite daje na vaznosti (xman, 2006). Ovaj nacin
brige iz domena privatnih, porodi¢nih pitanja time prelazi u domen socijalne zastite (Hegar,
Scannapieco, 1995).

U literaturi se navodi da se ovaj oblik brige prvi put ureduje kroz odredene procedure poc¢etkom 90-
ih godina u SAD-u, ta¢nije u saveznoj drzavi Masacusets. Naime, 1983. godine pokrenuta je analiza
dosijea dece u sistemu socijalne zastite i utvrden je znatan broj, pre svega adolescenata koji je bio
na smesStaju u hraniteljskim porodicama, a za koje nije bilo moguénosti povratka u biolosku
porodicu, a usvojenje je postajalo sve manje moguca alternativa. Starateljski smestaj je predstavljao
jedinu opciju koja je za njih znadila napustanje hraniteljstva i nesto trajniji, a samim tim i stabilniji
oblik zastite (Wheat, 1983).

Druge studije realizovane u ovom periodu naglaSavaju da starateljski smeStaj mogu pruzati i osobe
koje nisu u srodstvu sa decom, ali da najcesce za ovaj oblik brige odlucuju srodnici jer na taj nacin
zadrzavaju porodi¢ni integritet, a njihova briga o detetu dobija pravno utemeljenje. Nesrodnicki
hranitelji radije biraju da o detetu brinu u aranZmanu dugoro¢nog hraniteljstva ili usvojenja
(Williams, 1991).

U savremenoj praksi i normativnim aktima naglasava se da prvi izbor za smestaj deteta treba da
bude smestaj u srodnicku porodicu. Kao Sto je napred navedeno, razli€iti sistemi razli¢ito definisu
formalne i neformalne oblike brige srodnika o deci. Takode, razli¢itost se ogleda i U nacinu
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njegovog ,,uvodenju® u formalne oblike i definisanje jasnih prava i duznosti koji iz toga proisticu.
Kako jedna gru autora primecuje, na kontinuumu srodnicke brige na jednom kraju jeste
formalizovani oblik koji predstavlja hranitejski smestaj, dok je na drugom kraju neformalna briga,
odnosno aranzmani koji su dogovoreni izmedu roditelja i srodnika bez znanja drzave o tome. Na
sredini tog kontinuuma nalazi se starateljski smestaj, ¢iji aranzman drzava, odnosno sistem socijalne
1 porodi¢nopravne zastite, regulise. Sistemi se mogu razlikovati po stepenu podrSke i nadzora koji

sistem vrsi U odnosu na starateljske porodice (MacDonald, Hayes & Houston, 2016).

Neki autori isticu da postojanje razliCitth formi ovog nacina brige o deci jeste rezultat
,eksperimentisanja“, odnosno traganja drzava za formom brige koja ¢e biti trajnijeg karaktera i
univerzalno pravno uredena (Berrick, Hernandez, 2016). Dok se traga za tim univerzalnim
pristupom, izazov predstavlja to Sto i dalje postoji veliki broj drzava u kojima ovo pitanje nije
regulisano, ovaj oblik brige ostaje u sferi neformalne brige. Nije retkost da u okviru istog sistema
postoje razli€iti pristupi ovom pitanju. Tako u okviru SAD razli¢ite drzave razlicito pristuju podrsci
srodnika, npr. u Kaliforniji srodnici dobijaju licencu i podrsku u vrSenju svoje uloge (srodnicko
hraniteljstvo), dok u nekim drugim drzavama ne mogu dobiti ovu pogodnost (Bass i sar., 2004).
Neki autori istiu da ovakav tretman ovog oblika brige vodi dodatnoj marginalizaciji dece bez
roditeljskog staranja, izostanku podrske i zastite, tacnije nemoguénosti da se zastite njihova prava i
najbolji interes/i (Roby, 2011).

Ovakva konfuzija na planu uredenosti, 0dnosno neuredenosti, ovog oblika brige ima za posledicu
izostanak pracenja, analize, istrazivanja $to bi umnogome pomoglo razumevanje ovog fenomena,
komracije razli¢itih sistema i iznalaZzenja modela adekvatne podrske dece i njihovih odgajatelja.
Samo upoznavanjem sa specificnostima ove populacije moze se adekvatno odgovoriti na njene
potrebe.

Odnos prema starateljskom smeStaju u sistemu socijalne zaStite u Republici
Srbiji

Sistem socijalne zaStite u Republici Srbiji pretrpeo je znacajne reforme u periodu od 2002, a
naroCito nakon 2006. godine. Glavni ciljevi reforme bili su (Strategija razvoja socijalne zastite,

2005):

1. Razvoj modela integralne socijalne zastite na lokalnom nivou;

2. Standardi i organizacija u centru za socijalni rad,;

3. Transformacija ustanova za smestaj u sistemu socijalne zastite i razvoj alternativnih oblika
socijalne zastite;

4. Strategija razvoja porodi¢nog smestaja i usvojenja;

5. Zastita dece od zlostavljanja i zanemarivanja.

Ono §to je posebno znacajno jeste uspon u razvoju hraniteljstva. Uspon se ogleda u novim
zakonskim reSenjima, sistemati¢noj obuci i proceni kandidata za hraniteljstvo, kao i podrsci koja se
pruza hraniteljskim porodicama, ali 1 sve veceg broja hraniteljskih porodica (Gruji¢, Hadzovi¢,
IvaniSevi¢ 1 Teki¢, 2009). Ovakav trend u razvoju porodi¢nog smestaja, kao i razvoj usluga u
zajednici, doprineli su procesu deinstitucionalizacije. Tokom 2011. godine deca na smestaju bila su
rasporedena tako da je na porodi¢nom smestaju bilo 5515 (75%), a na rezidencijalnom 1854 (25%)
(Repulicki zavod za socijalnu zastitu (u daljem tekstu RZSZ, 2011). Potom. 2016. godine na
domskom smestaju bilo je svega 602 korisnika, Sto je pokazatelj transformacije ustanova za smestaj
i insistiranja na alternativnim oblicima zastite (RZSZ, 2016). Poslednji podaci ukazuju na nastavak
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ovog trenda, je tako tokom 2020. godine, 78,2% dece bez roditeljskog staranja bilo smesteno u
hraniteljske ili starateljske porodice, dok je 10,4% dece na domskom smeStaju, a 0,4% u
prihvatilistu (RZSZ, 2020).

Medutim, postavlja se pitanje kakve je efekte pomenuta reforma imala na druge oblike zbrinjavanja
dece, odnosno konkretno na starateljski smestaj. Posmatraju¢i normativne propise, statisticke
podatke, kao i uvidom u dosadasnja istrazivanja, ne mozemo imati jasnu sliku o tome koje su
karakteristike starateljskog smestaja u Srbiji.

Znacaj promena koje su nastupile u periodu gorepomenute reforme sistema socijalne zastite ogleda
se 1 u osnivanju Republickog zavoda za socijalnu zastitu. Ova ustanova osnovana je Sa ciljem
pracenja i unapredenja politike i prakse, ali i bavljenja istrazivackim poslovima u oblasti socijalne
zastite. Tako, od 2010. do danas, mozemo imati uvid u sintetizovane izvestaje o radu ustanova za
smestaj korisnika, kako dece 1 mladih, tako i odraslih. Medutim, ono §to stvara konfuziju u pracenju
rezultata ovih istrazivanja jeste metodologija koja se ¢esto menjala, a samim tim i obrasci izvestaja,
je odredene podatke tesko porediti od 2010. do 2016. godine.

Kada je u pitanju starateljski smestaj u Srbiji, gotovo da ne postoji istrazivanje koje se podrobnije
bavilo ovom tematikom. Pomenuti sintetizovani izvestaji RZSZ u pojedinim izvesStajima nisu ni

navodili ovaj oblik smestaja tako u izveStaju iz 2010. kao najces¢i oblici zastite dece bez
roditeljskog staranja navode se:

1. usvojenje
2. porodi¢ni smestaj
3. domski smestaj (RZSZ, 2010).

Sve do 2014. godine, Zavod u svojim izveStajima prati samo specifi¢nosti dece 1 mladih na
hraniteljstvu, kao i onih koji su na smestaju u ustanovama, ne i onih na starateljskom smestaju. U
izvestajima nailazimo na sledece vidove smestaja dece bez roditeljskog staranja:

1. Porodi¢ni smestaj, odnosno smestaj u hraniteljsku porodicu

2. Smestaj u ustanovu za decu 1 mlade

3. Neformalni smestaj koji ne predstavlja uslugu socijalne zastite za razliku od prva dva vida
smestaja, ve¢ se deca u postupku odredivanja staratelja smestaju kod srodnika staratelja
(RZSZz, 2014).

Iz gore navedenog ostaje pitanje Sta je sa decom Ciji srodnik nastavi da vr$i duznosti staratelja, a
detetu ne bude priznato i pravo na porodi¢ni smestaj Da li sistem ovu decu smatra ,,decom van
sistema‘® pa se ovaj oblik smestaja smatra neformalnim, uprkos tome S$to se staratelji deci koja sa
njima zive postavljaju u formalnoj, visoko kontrolisanoj proceduri koja je zasnovana na zakonu?

Tu nije kraj zabunama. Dalje u izveStaju nailazimo na podatak da se 28% dece pod starateljstvom
nalazi na smestaju u srodni¢koj porodici - smestaj kod staratelja srodnika bez nadoknade (RZSZ;
2014). A u izvestaju za 2015. godinu ovaj oblik zastite obuhvata 31%. U izvestaju iz 2018. godine
nailazimo i na definiciju ovog oblika zbrinjavanja dece:

“Neformalni ili srodnicki smestaj je smeStaj unutar Sire porodice deteta ili sa bliskim prijateljima
porodice koji su poznati detetu. Srodni¢ki smeStaj podrazumeva situacije kada dete Zivi sa
srodnikom koji je i zakonski staratelj deteta, bez formalnog hraniteljskog aranzmana” (RZSZ,
2015:12).
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Izvestaj iz 2019. godine donosi nesto drugaciju definiciju ovog oblika brige:

“Srodnicki smestaj podrazumeva situacije kada dete zivi sa srodnikom koji je i zakonski staratelj
deteta, bez formalnog hraniteljskog aranzmana. Normativni kontekst daje prednost smestaju dece u
srodnicke porodice, koji je znacCajan sa aspekta zaStite prava deteta na Zzivot u porodici i1
obezbedivanja stalnosti. Deca ostaju u istom okruZenju, $to olakSava prevladavanje izazova vezanih
za promenu. Kada su roditelji spreceni da brinu o deci, nisu spremni ili nisu kompetentni, brigu o
njima preuzimaju poznate, emocionalno bliske osobe” (RZSZ, 2019:16).

U ovakvoj definiciji, deluje da se pojam neformalnosti odnosi samo na kontekst u kom je pomenut
hraniteljski aranzman, a ne oblik smestaja uopsteno. Medutim, kako hraniteljski aranzman moze biti
samo formalan, ostaje pitanje zasto je to ovde prisutno. Takode, u ovom izvestaju se ovaj oblik
brige u tabelama i1 grafikonima predstavlja pod nazivom “srodnicka porodica/porodica bliska detetu
- smestaj kod staratelja ili srodnika/bliske osobe bez nadoknade*. Podaci ukazuju i da je tokom
2019. godine 13,9% dece smesteno u ovaj oblik brige vise nego tokom 2017. godine, a ukupno je u
ovoj godini u srodni¢kim starateljskim porodicama bilo 22,2% dece na alternativnom staranju.
Kako nedostaju podaci o ovim porodicama i deci, kao i istrazivanja koja su se bavila ovim oblikom
brige u Republici Srbiji, ostaje nepoznato zasto je rastao trend smesStaja u ove porodice.

Ovakav odnos prema ovom obliku smesStaja moze biti posledica njegove nedovoljne
prepoznatljivosti i u jednom od vode¢ih normativnih akata koji ureduje ovu oblast, a to je Zakon o
socijalnoj zastiti iz 2011. godine. Naime, ¢lan 47. ovog Zakona definiSe da se usluga smestaja
realizuje kroz smestaj korisnika u ,,srodncku, hraniteljsku i drugu porodicu za odrasle i strarije®.
Medutim, kroz dalji tekst zakona jasno se naglaSava da se sve ove vrste smeStaja smatraju
porodi¢nim smesStajem, a da pruzaoci ove usluge jesu hranitelji. Dolazi se do zakljuc¢ka da ovako
definisane forme smestaja u razli¢ite porodice ne podrazumevaju starateljski smestaj i da ovim
aktom nije prepoznata specifi¢nost ove forme smestaja se postavlja pitanje, ako izostaje ova vrsta
regulative. da li i iz ugla zakona ovaj smestaj nema formalne odlike.

Prema Smernicama Ujedinjenih nacija za alternitivno staranje o deci (u daljem tekstu Smernice
UN), neformalni smestaj predstavlja privatni aranzman u okviru porodice srodnika ili prijatelja
deteta koji zapocinje na inicijativu deteta ili njegovih roditelja, bez angazovanja (ni u jednoj fazi)
organa starateljstva (Smernice UN za alternativno staranje o deci, 2009). Prema napred navedenom,
ne moze biti prihvatljivo da se smatra neformalnim oblikom smeStaja aranzman u kom organ
starateljstva srodniku ,,prepusta® ulogu staratelja detetu, ima obavezu da prati ovaj smestaj
planiranjem usluga, ponovnim pregledima i sli¢no.

Smernice UN neformalne aranzmane brige definiSu kao:

,»ovaki privatni aranZman u porodi¢nom okruzenju, pri ¢emu dete stalno ili na neodredeno vreme
cuvaju rodaci 1li prijatelji (neformalna rodbinska briga) ili drugi u njithovom liénom svojstvu, na
inicijativu deteta, njegovih roditelja ili druge osobe, a bez toga da je ovaj aranzman naredio upravni
ili sudski organ ili propisno akreditovano telo®.

Dalje se u ovom dokumentu u ¢lanu 55 navodi:

,Drzave treba da osiguraju da sva pravna 1 fizicka lica ukljuena u pruzanje alternativnog
zbrinjavanja za decu dobiju potrebna ovlas¢enja za to od nadleznog organa i da budu podvrgnuta
redovnom pracenju i analizi tog organa u skladu sa ovim Smernicama. U tu svrhu navedeni organi
treba da izrade odgovarajuce Kriterijume za procenjivanje strucne i eticke spremnosti pruzatelja
usluga zbrinjavanja za pruzanje usluga, te za njihovu akreditaciju, prac¢enje 1 nadzor*.

18



Ono $to odredeni autori isti¢u jeste da smestaj u srodnicke starateljske porodice, iako formalni oblik
zbrinjavanja dece, moze imati odliku ,,manje formalnosti“ u odnosu na druge oblike kao Sto su
srodnicki porodi¢ni smestaj ili neke druge forme, koje nisu prisutne u nasoj praksi (Boetto, 2010).
Primecuje se da se ta “manja formalnost” ovog oblika brige moze ogledati u drugacijim
standardima procene u odnosu na one koji vaze za nesrodnicke odgajatelje (poput veli¢ine
stambenog prostora, ekonomske obezbedenosti porodice i sl.). Takode, brojni autori zazaju da se u
praksi desava da oblik srodnicke brige ima formalne karakteristike prilikom procene i dodeljivanja
starateljstva, ali nakon toga smesStaj nije nadgledan i1 podrzavan, se odlikuje neformalnim
karakteristikama (Roby, 2011; Kolomer 2000).

Imaju¢i u vidu napred izneto, moze se zakljuciti da se smestaj dece u srodniCke starateljske
porodice, u onom obliku koji je predmet intersovanja sistema socijalne zastite u Srbiji, ne moze
smatrati neformalnim.

Ukoliko uzmemo u obzir da u nasoj zemlji ne postoji stndardizovano praéenje i evidencija dece na
starateljskom smestaju, na nacin na koji postoji za decu na ostalim oblicima smestaja, postavlja se
pitanje Sta znamo o njihovim karakteristikama, o karakteristikama porodica u kojima odrastaju, a
samim tim i o njihovim potrebama kao i potrebi da dobiju podrsku da iste zadovolje. O deci i
mladima koji se nalaze na hraniteljstvu ili na smestaju u ustanovama decje zastite, raspolazemo
informacijama o polnoj, starosnoj strukturi, obuhvacenosti obrazovanjem, razlozima smestaja i
prekida istog, duzini smestaja, zdravstenim karakteristikama, kontaktima sa bliskim osobama i sl.
Svi ovi podaci predstavljaju kontekst u kom se prepoznaje specifi¢nost potreba dece i njihovih
odgajatelja, kao 1 osnovu za planiranje podrske koju ¢e im sistem ponuditi kako bi te potrebe bile
Sto adekvatnije zadovoljene. Ostaje pitanje da li sistem ovakvim tretmanom pravi diskriminaciju
dece koja odrastaju u srodnickim starateljskim porodicama.

Istrazivanje koje je 2019. godine realizovano u Republici Srbiji, a koje se ticalo dobrobiti
adolescenata na hraniteljstvu, izmedu ostalog pokazalo je da se ovi mladi suoCavaju sa:
diskriminacijom od strane vr$njaka, osoblja Skola, zajednica; hranitelji ne dobijaju adekvatnu
podrsku usled nejasnih odgovornosti izmedu razlicitih aktera u sistemu; adolescenti imaju podrsku
u ostvarivanju kontakata sa bliskim osobama, ali izostaje podrska u procesu gradenja odnosa sa
njima; nema sistemskog rada na zivotnoj pri¢i adolescenata. Posebno je vazan jedan od zakljucaka
ovog istrazivanja koji glasi:

“lzgleda da dobrobit adolescenata iz uzorka zavisi od ,,faktora srece” (sli¢no lutriji), odnosno od
toga kako se konkretni hranitelj snalazi sa konkretnim adolescentom, ako je to dobro, svi u¢esnici
iz sistema su zadovoljni, a ako nije, male su moguénosti da odrasli, odgovorni za adolescente na
smestaju prepoznaju teskoce” (Zegarac, Krnjaji¢, 2019: 159).

Ovi adolescenti 1 njihovi odgajatelji se suocavaju sa svim ovim izazovima, uprkos Cinjenici da
imaju na rasplaganju brojne vidove podrske, kako materijalne vidove podrske tako i razli¢ite usluge
centara za socijalni rad i centara za porodi¢ni smestaj. Ako se vratimo na pretpostavku da deca koja
odrastaju bez roditeljskog staranja, bez obzira na to u kom obliku alternativne brige odrastaju, imaju
slicne ili iste potrebe, izazove, Zivotne price, onda se namece pitanje koje sve izazove mogu imati
ona deca i njihovi odgajatelji kojima mnogi od ovih vidova podrske nisu dostupni.

Normativni okvir starateljskog smestaja u Republici Srbiji
Prema vaze¢em Porodi¢nom zakonu Republike Srbije, regulisane su neke od duznosti i prava
staratelja. Tako je staratelj duzan da se stara o licnosti Sticenika, da ga zastu, pribavlja sredstva za

izdrzavanje 1 upravlja imovinom S§ti¢enika (PZ, ¢l. 135). Takode, staratelj je duzan da izveStava
organ starateljstva o vrSenju svoje uloge i to na slede¢i nacin:
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1. Staratelj je duzan da organu starateljstva podnosi izveStaje i polaZze rac¢une o svom radu
pocetkom svake kalendarske godine za prethodnu godinu (redovni izvestaj), kada organ
starateljstva to zatrazi (vanredni izvestaj), odnosno nakon prestanka starateljstva (zavr$ni
izvestaj).

2. Staratelj je duzan da redovni izvesStaj podnese do kraja meseca februara za prethodnu
godinu, a vanredni odnosno zavrs$ni izvestaj u roku od 15 dana od dana kada to zatrazi
organ starateljstva.

3. Izvestaj staratelja treba da sadrzi podatke o li¢nosti Sticenika, o uslovima smestaja, zdravlju,
vaspitavanju i obrazovanju, kao i o svemu drugom §to je od znacaja za licnost Sti¢enika.

4. Izvestaj treba da sadrzi i podatke o upravljanju i raspolaganju Sticenikovom imovinom te
Sti¢enikovim prihodima i rashodima u proteklom periodu, kao i konac¢no stanje njegove
imovine.

5. Nacin podnoSenja izvestaja i polaganja raCuna propisuje ministar nadlezan za porodi¢nu
zastitu. (PZ, Cl. 142).

Kada su u pitanju prava staratelja, istaknuta su samo prava na naknadu troskova i pravo na nagradu
(PZ, €1.144). Nesto detaljnije pravima staratelja bavi se rvilnik o uslovima za naknadu troskova i
nagradu staratelju iz 2011. godine. Pravilnikom je regulisano da se oba navedena prava ostvaruju
tako Sto se nadoknada troskova i nagrada staratelju obezbeduju iz Sti¢enikovih prihoda ili iz prihoda
od imovine $tienika. U situacijama kada to nije moguce, sredstva se delimic¢no ili u potpunosti
izdvajaju iz budzeta Republike Srbije. Istice se da se pravo na nagradu priznaje samo jednom i to u
iznosu 50% prosecne zarade u Republici Srbiji.

Zakon o finansijskoj podrsci porodici sa decom (2017) predstavlja jo$ jedan od normativnih akata
koji €¢ini normativnu osnovu za ostvarivanje odredenih prava starateljskih porodica. U ovom
Zakonu, za razliku od nekih drugih, pravi se jasna razlika izmedu starateljskih i hraniteljskih
porodica. Jedan od ciljeva ovog zakona jasno naglaSava potrebu ,,za poboljSanje materijalnog
polozaja porodica sa decom, porodica sa decom sa smetnjama u razvoju i invaliditetom i porodica
sa decom bez roditeljskog staranja.” (¢l. 1).

“Pravo na naknadu zarade, odnosno naknadu plate za vreme porodiljskog odsustva, odsustva sa
rada radi nege deteta i odsustva sa rada radi posebne nege deteta“ moze ostvariti jedan od
usvojitelja, hranitelj, odnosno staratelj deteta. Pod uslovima iz stava 1 ovog ¢lana pravo na decji
dodatak ima 1 staratelj deteta. [zuzetak od stava 1 ovog Clana, staratelj deteta moze ostvariti pravo
na dec¢ji dodatak za najviSe Cetvoro sopstvene dece u porodici i za svako dete bez roditeljskog
staranja 0 kome neposredno brine. Deca bez roditeljskog staranja koja su u starateljskim
porodicama, ostvaruju pravo na naknadu troskova iz stava 1 ovog ¢lana, pod uslovom da je za njih
ostvareno pravo na decji dodatak u skladu sa ovim zakonom, a od dana od kada je ostvareno pravo
na decji dodatak”.

Pregled istrazivanja o oblicima smeStaja koje pruzaju srodnici

Napred je viSe puta istaknuto da sistemi razli¢ito definiSu formalne i neformalne oblike brige
srodnika o deci, a rezultati istraZivanja ne prave jasnu razlika izmedu tih oblika brige, ne moZemo
sa sigurnos¢u ustanoviti na Sta se rezultati odnose. Tako na primer, formalni oblici brige u SAD
podrazumevaju srodnic¢ko hraniteljstvo (porodice srodnika koje su ispunile odredene uslove i1 dobile
licencu), kao i one koji to ¢ine bez licence i podrske sistema. Medutim, srodnici koji ne obavljaju i
ulogu hranitelja Cesto bivaju u sferi neformalne zastite i bivaju ukljuceni u istrazivanja, a rezultati
tih nalaza nisu jasno razgrani¢eni na ove kategorije.
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Obrajan (2012) je pregled dosadasnjih istrazivanja sa ovom tematikom, klasifikovala na sledeci
nacin:

e Rane studije - koje su pruzile informacije o karakteristikama srodnicke brige, ali kao deo
opstih studija o hraniteljstvu.

e Studije devedesetih — koje su bile usredsredene pre svega na praksu i politiku.

e Studije od kraja devedesetih godina nadalje —studije koje nastoje da uporede klasi¢ne
hranitelje i srodnike negovatelje, kao i formalne i neformalne oblike brige u srodni¢kim
porodicama.

Dosadasnja istrazivanja ¢esto su se bavila utvrdivanjem karakteristika staratelja, odnosno njihovim
demografskim, li¢nim, finansijskim odlikama, kao i odnosom sa bioloskim roditeljima dece
(Berrick, 1997; Richards, 2001; Wellard, Wheatley, 2010). Tako na primer istrazivanje koje je
realizovao Ricards podrazumevalo je kvantitativne i kvalitativne metode istrazivanja. Putem
upitnika, 251 srodnik dao je li¢ne podatke, potom podatke o srodnickom aranzmanu, primanjima,
zdravlju, obrazovanju, odnosima u porodici, o sudskom procesu, o dobitima i teSko¢ama u brizi o
detetu. Kvalitativni deo istrazivanja podrazumevao je prikupljanje podataka putem intervjua
(telefonskog i direktnog) sa 119 srodnika o njihovom iskustvu u ulozi odgajatelja dece. Upravo
podaci ovog i drugih sli¢nih istrazivanja pomogli su u formiranju slike o “prose¢nom” srodniku Kkoji
pruza ovu vrstu brige. Ta slika kaze da su to osobe starije zivotne dobi (najéesce babe i dede), nizih
obrazovnih postignuca, losijeg zdravstvenog stanja, ¢esto nezaposleni ili nizih materijalnih prihoda,
¢eS¢e su u kontaktu sa bioloskim roditeljima deteta u odnosu na druge odgajatelja dece bez
roditeljskog staranja (Bass et al., 2004; Shearin 2007).

Jedna od studija (Wellard, Wheatley, 2009) realizovana u Velikoj Britaniji sa 255 odgajatelja
(uglavnom babe i dede) pokazala je da ¢ak 60% ispitanika boluje od neke hroni¢ne bolesti ili imaju
neki oblik invaliditeta. Potom, rezultati istrazivanja pokazuju da je vise od polovine ispitanika
(57%) odsustvovalo sa posla ili je smanjilo svoje radno vreme nakon §to je preuzelo brigu o deci.
Ako uzmemo u obzir da su neka druga istrazivanja pokazala da su Cesto odgajatelji osobe starije od
65 godina, to moZe znaciti da su penzioneri §to takode govori o njithovom nepovoljnom
materijalnom polozaju.

Kada su u pitanju karakteristike dece na srodnickom smestaju, istrazivanja poput onog koje su
realizovali Farmer i Mojers (Farmer, Moyers, 2006) pokazuju da su gotovo iste kao karakteristike i
zivotno iskustvo dece smeStene u drugim oblicima alternativne brige.

Nalazi istrazivanja koji su se bavili razlozima zbog kojih deca ulaze na smesStaj kod srodnika
pokazuju da se ne razlikuju od razloga zasto deca, generalno, ulaze u sistem socijalne zastite. Neki
od tih razloga su: zlostavaljanje 1 zanemarivanje, zloupotreba supstanci od strane rditelja, liSavanje
slobode roditelja, neZeljena trudnoca, problemi u sferi mentalnog zdravlja roditelja, smrt roditelja
(Butts, 2005).

Navedena istrazivanja, kao i mnoga druga koja ovde nisu prikazana, karakteristikama dece na
smestaju kod srodnika bavila su se radi poredenja karakteristika srodnika 1 dece u odnosu na
nesrodni¢ke odgajatelje i decu u tim tipovima smestaja. Retka su istrazivanja koja su u svom fokusu
imala samo srodnike i decu o kojoj brinu. Kriti¢ari ovakvog pristu isticu da komrativna istrazivanja
jesu znacajna jer njihovi rezultati predstavljaju vodi¢ ka pruZanju podrSske deci i njihovim
odgajateljima, ali da se na ovaj nacin pre svega utvrduju njihove medusobne razlike 1 sli¢nosti.
Naime, istrazivanja koja bi se bavila samo jednim oblikom brige potpunije odgovaraju na pitanje
specifi¢nosti, na primer starateljskog smestaja, jer upoznavanje osobina i1 zivotnih prilika ¢lanova
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ovih porodica vodi ka upoznavanju njihovih potreba, kao i mogucih izazova u vrSenju uloge
staratelja, odnosno potrebe za podrskom u prevazilazenju mogucih izazova.

Brojni autori navode da su upravo aranzmani u kojima srodnici brinu o deci najbrojniji, kao i da su
poslednjih decenija u porastu. Prema nekim podacim, vise od 2,5 milona dece bez roditeljskog
staranja zivi sa srodnicima (u razli¢itim formama srodni¢kog staranja o deci) (Conway, Hutson,
2007). Tako Selvin i saradnici (Selwyn et al., 2013) daju podatke za Veliku Britaniju, pozivajuci se
na statisticke podatke u periodu od 2006-2012, i isti¢u da je broj rezidencijalnih smestaja porastao
sa 880 na 1290, dok je broj dece smeStene u starateljski smestaj (“special guardianship”) porastao
sa 60 na 2130. Ovakav porast moze biti rezultat zZljivije evidencije i vece vidljivosti starateljskih
porodica u sistemu.

Medutim, neki autori kritikuju ovakav trend naglasavajuc¢i da je on posledica ne jasno definisane i
usmerene socijalne politike, ve¢ opcija u nedostatku drugih opcija (O’Brien, 2012). Kao moguce
razloge za porast dece smestene u ovim aranzmanima navode se i:

e poslednjih godina mnoge drzave prepoznale su prednosti ovog oblika smeStaja mu kroz
normativne akte i socijalnu politiku daju prednost (tzv. ,,Aboriginal Child Placement
Principle) (Smyt, Eardley, 2008)

e opsti porast dece koja su u potrebi za smestajem

e nedostatak nesrodnickih hraniteljskih porodica, kao i nemogo¢nost odrzavanja postojecih
(McHugh i sar., 2004)

e dominantnost neoklasi¢nog ekonomskog pristu, odnosno pristu koji ulaganja u socijalne
usluge vidi kao prepreku ka ekonomskom rastu (xman, 2006)

e vlade Cesto podrzavaju ovaj oblik brige jer umanjuje nivo angazovanja sektora za socijalne
usluge (kako angazovanih ljudi, tako i usluga) $to umanjuje odgovornost javnog sektora
(xman, 2006; O’Neill), a racuna se i na manje troskove obuke srodnika, nadzora, kao i
ucestalih promena smestaja dece (Hegar, Scannapieco, 1995).

Brojna su pitanja o ovom obliku zaStite na koja se u mnogim sistemima ¢eka odgovor. Jedna
privatna filantropska fondacija se 2013. godine posebno pozabavila ovim pitanjem i sastavila Citavu
listu pitanja za koja postoje delimicni ili ne postoje odgovori. S obzirom na ove znacajne praznine u
saznanjima o ovom obliku brige potrebno je odgovoriti na neka osnovna pitanja (The Annie E.
Casey Foundation, 2013:19):

e “Kako se normativno definiSe starateljska zastita?

o Koliko sistem ima razvijene politike i prakse u vezi sa srodstvom?

e Koliko sistem zahteva procenu bezbednosti srodnickih porodica pre smestaja?

e Srodnicki smestaj 1 najbolji interes deteta.

e Koliko sistem jasno definiSe slucajeve u kojima srodnicki smestaj nije u najboljem intersu

deteta?

e Kako se obezbeduju pitanja sigurnosti, trajnosti i blagostanje za decu na srodnickom
smestaju?

e Kako sistem odluc¢uje 0 nivou usluga i finansijske podrske deci koja su na ovom obliku
brige?

Kako sistem osigurava zastitu prava bioloskih roditelja i postizanje reunifikacije?
Starateljski smeStaj naspram hraniteljstva.

Kakav je pravni status deteta kada je smesteno u starateljsku porodicu?

Koliko se ¢esto deca vracaju da Zive sa bioloSkim roditeljima nakon smestaja?
Kakav stalni nadzor pruzaju sistemi nakon smestaja deteta?”.
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Prednosti i izazovi odrastanja deteta sa srodnicima ili drugim bliskim osobama

Kada je u pitanju odrastanje dece u rezidencijalnim uslovima, u literaturi uglavnom nailazimo na
saglasnost u stavovima, odnosno uvazavanje nalaza brojnih istrazivanja koja su pokazala da ovaj
oblik brige ima negativne efekte na sveobuhvatan razvoj dece i mladih. Medutim, opre¢na misljenja
sre¢emo u situacijama kada autori razmatraju odrastanje dece sa srodnicima. Naime, pojedini autori
smatraju da je pristup koji zagovara prednosti smestaja dece kod srodnika zasnovan na rezultatima
istrazivanju Rova i saradnika (Rowe et al., 1984). Kritika ovom pristupu oslanja se na ¢injenicu da
isti istrazivaci, nekoliko godina kasnije u ponovljenoj studiji nisu potvrdili nalaze (Ince, 2009).

Poslednjih godina realizovane su brojne studije koje su imale za cilj utvrdivanje prednosti i izazova
koji nastaju odrastanjem dece bez roditeljskog staranja sa srodnicima. Tako kada su u pitanju
benefiti od odrastanja u srodnickim porodicama, u literaturi se najéescée isti¢u sledec¢i: umanjenje
traume prilikom smestaja ili premestaja iz nekog drugog oblika smesStaja, mogucnost negovanja
identiteta, CeS¢i kontakti sa roditeljima i drugima c¢lanovima bioloske porodice, moguénost
zajednickog smestaja brace 1 sestara, stalnost i1 stabilnost smestaja (Messing, 2006; O’Brien, 2002;
Broad et al. 2001).

Takode, pojedini autori upozoravaju da bi dominantnost stava o prednosti srodni¢kog smestaja
mogla voditi tome da strucni radnici u svojoj proceni fokus usmere na ,apstraktan pojam
sposobnosti srodnika za brigu, a ne na njihove stvarne kompetencije za brigu o konkretnom detetu
(Flynn, 2002). Tac¢nije, vaznost podrske srodnicima u obavljanju uloge odgajatelja dece ogleda se u
oc¢uvanju navedenih prednosti, a izostanak podrske mogao bi voditi tome da prednosti prerastu u
nepremostive izazove smestaja.

Umanjenje traume smestaja

Okolnosti u kojima deca ne mogu da nastave da zive sa svojim roditeljima predstavljaju krizu koja
za dete moze predstavljati traumatski gubitak. O specifi¢nosti ove promene govorili su mnogi
autori. Bolbi istie da su mnogi socijalni odnosi zamenljivi (odnos sa rtnerom, prijateljima...), ali
ne i odnos deteta sa majkom. Takode, konstatuje da naruSavanje kontinuiteta i ovog odnosa se
desava. Bolbi primecuje 1 da prilikom zamene rtnera u nekom drugom odnosu moze biti 1 poZeljna 1
korisna za subjekte u odnosu, ali zamena roditelja za dete najcesce predstavlja traumu i moze biti
uzrok razli¢ite tologije (Boowlby, 1982).

Izmestanje iz bioloske porodice, zbrinjavanje i smestaj u drugu porodicu predstavljaju novu stresnu
situaciju za dete. Upravo zbog toga, u literaturi preovladuje stav da ukoliko je u takvim situacijama
mogu¢ smestaj deteta kod osobe sa kojom dete ve¢ ima izgraden emocionalni odnos (zasnovan na
krvnom srodstvu ili drugoj vrsti odnosa), to moze umanjiti stres kome se ono izlaze. Naglasak je
¢esto na ,,pozitivnoj recipro¢noj vezanosti izmedu srodnika i deteta, kao glavne prednosti ovog
oblika smestaja (Glleson, 2007). Posmatrano iz perspektive ekosistemske teorije, ovaj oblik
smeStaja sa sagledava kao najpozeljniji jer na taj nacin dete najmanje promeni svoju “ekologiju”.
Ovo su samo neki od argumenata zbog kojih brojni autori isticu da smestaj dece kod srodnika u
znacajnoj meri umanjuje moguce izazove koji se javljaju u periodu smestaja, premestaja iz druge
porodice ili drugog oblika smestaja, kao i prilagodavanja deteta na nastalu promenu (Winokur,
2014; ISS and UNICEF, 2004; Ingram, 1996; Iglehart, 1995).

Pretpostavka je da dete u situaciji ovako znacajne promene zivot lakSe nastavlja sa osobama koje su
mu poznate, u okruZenju u kojem je i ranije boravilo i koje mu je blisko. Kako neki autori isticu
srodnici su deci ,,prirodni saveznici® koji u trenucima uznemirenosti mogu pruziti ljubav, sigurnost i
podrsku u okruzenju u kojem se ono oseca prihvaceno (Giligan, 2006).
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U zivotnom kontekstu koji za dete predstavlja ogroman gubitak, upoznavanje potpuno nepoznate
porodice, odgajatelja, njihovih uslova i nacina zivota svakako predstavlja dodatni stres. SmeStajem
kod srodnika to se prevazilazi, a ¢esto su deca u porodici srodnika ve¢ prethodno zivela, period
nakon krize moze zahtevati samo nastavak aranzmana, pracenje i podrS8ku negovatelja od strane
drzavnih institucija (Broad at al, 2001). Ovakav aranzman, kao §to je receno, ¢esto podrazumeva da
dete ostaje u svojoj ili poznatoj socijalnoj sredini, nastavlja kontakte sa bliskim osobama,
vr$njacima. Upravo to omogucava detetu da nastavi da pohada istu Skolu ili da pohada onu
obrazovnu ustanovu koju bi pohadalo i da nije uslo u sitem socijalne zasStite, kao 1 da nastavi sa
uobicajenim slobodnim aktivnostima, posetama verskom objektu i drugim njemu vaznim mestima.

Sve navedeno, takode, moze u znacajnoj meri umanjiti traumu promene (Assima, 2013; GAO,
1999).

Neki autori naglasavaju da se u tvrdnjama o prednosti srodnicke brige Cesto poziva na pretpostavku
0 istoj, na ono S§to bi se moglo nazvati ,,logi¢ni zakljucci®, a nedovoljno na rezultate empirijskih
istrazivanja kojima bi se iste potkrepile (Messsing, 2006). Analizom studija koje su se bavile ovom
temom utvrdujemo napred izneto. Tako odredeni autori (Ehrle, Geen, 2002) analiziraju rezultate
istrazivanja koja su uglavnom realizovana od pocetka 20. veka i1 zakljuuju da o ovom pitanju
vecina autora stavlja akcenat na to da se ,,Siroko veruje* bez rezultata kojima bi se to potvrdilo.

Svega nekoliko studija bavilo se istrazivanjem sa ciljem utvrdivanja kako deca dozivljavaju smestaj
u srodnic¢ku porodicu nakon izdvajanja iz roditeljske porodice. Studije koju je realizovao Braun sa
saradnicima 2002. pokazala je da je znacajan broj ispitanika ve¢ Ziveo sa svojim srodnicima, neki
cak 1 od rodenja, je dodeljivanje starateljstva nekom od srodnika predstvljalo samo formalizaciju
njihovog odnosa. Ovakav aranZman naziva se 1 ,,smestaj bez izmeStanja“ §to asocira na ¢injenicu da
ne postoji fizicko izdvajanje deteta od roditelja i smestaj u drugu porodicu. S tim u vezi, mladi su
uglavnom izjavili da za njih ,,smestaj* kod srodnika nije predstavljao traumati¢no iskustvo ve¢
,prirodan razvoj situacije* u okolnostima krize u porodici (Brown et al. 2002).

Druga studija koja je realizovana, takode 2002. godine, pokazala je da kada su deca imala pripremni
kontakt pre realizacije smestaja, to je umanjilo traumu smesStaja. Na ovom kontaktu, tacnije
sastanku nastoji se da ucestvuju bioloski roditelji, srodnici i dete i to je bila prilika za razmenu

informacija o potrebama deteta, ali i izraZzavanje ocekivanja od smestaja od strane svih (Chipman et
al., 2002).

Kada su u pitanju obe napred navedene studije, postoje kritike u kojima se isti¢u nedostaci koji su
im zajednicki i to pre svega nereprezentativnost, jer je uzorak bio mali (prva studija 30, a druga 7
ucesnika), kao 1 da se u razgovoru sa decom nije insistiralo na njihovim iskazima o osefanjima
vezanim za smestaj u srodni¢ku porodicu (Messing, 2006). U drugoj studiji, nastojano je da se u
razgovoru sa decom ¢uje nesto viSe o njihovim osecanjima vezanim za smesStajni anranzman. Autor
isti¢e da su mnogi odgovorili da su bili sre¢ni, da su se osecali dobro, dok je bilo i onih koji su
izjavili da su se u trenutku smestaja osecali tuzno, da su bili ljuti, zbunjeni, frustrirani (Messing,
2006). Medutim, ni uzorak ove studije nije reprezentataivan (N=40), a ucesnici su sa uskog
geografskog podrucja, tacnije svi su bili iz San Franciska.

Kada se govori o ovom aspektu srodnickog smestaja, ne sme se zaboraviti da ukoliko se pretpostavi
da ovaj aranZman umanjuje traumu smeStaja deteta, onda se pretpostavlja 1 da srodnici koji
preuzimaju brigu ovaj dogadaj ne percipiraju kao stres. Autori isticu vaznost psihicke 1 fizike
spremnosti srodnika da preuzmu ovu ulogu. Li¢na ogranicenja, frustracije, zabrinutost koja moze
proizilaziti iz percepcije odgovornosti koju preuzimaju, prisustvo razli¢itih osecanja, neki su od
znacajnih faktora koji odreduju da li ¢e u ovoj, nesumnjivo stresnoj situaciji, srodnik biti adekvatna
podrska detetu (Ehrle, Geen, 2002). U literaturi se navodi da su deca ¢esto smestena kod srodnika
usled ugrozenosti u biolo§koj porodici po hitnom postupku. To umanjuje proces pripreme, odnosno
srodnici nemaju priliku da budu valjano informisani o svim aspektima koje buduca nega o deteu
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moze zahtevati, kao i moguéim reakcijama deteta na promenu, $to moze umanjiti njihove kapacitete
da budu adekvatna podrska detetu prilikom promene. Takode, u mnogim tradicijama zajednica
o¢ekuje od srodnika da preuzmu brigu o deci koja ostaju bez adekvatnog roditeljskog staranja, Sto
pojacava pritisak na srodnike i smanjuje moguénost da donesu odluku na osnovu potpunih
informacija (Cudo et al., 2019). Kako isti¢u neki autori, za razliku od hranitelja koji izaberu ulogu
odgajatelja, pripremaju se i postupno preuzimaju ulogu, staratelji obi¢no nemaju nijednu od ovih
opcija (Harding et. Al, 2020).

Ocuvanje identiteta deteta

Koherentnost u dobijanju informacija o svojoj zivotnoj pri¢i i moguénost razgovora na ovu temu,
smatraju se znacajnim faktorima u formiranju identiteta deteta koje ne odrasta u roditeljkoj
porodici. Pretpostavka je da deca koja odrastaju sa srodnicima, za razliku od one koja su na drugim
oblicima smeStaja, raspolazu potpunijim informacijama ili se bar nalaze u okruzenju u kojem se
informacije o roditeljima, o svom odrastanju i drugim specifi¢nostima Zzivotne price mogu
jednostavnije prikupiti. S tim u vezi, srodnici su ti koji detetu mogu znatno da pomognu na planu
ocuvanja i gradenja identiteta.

Medutim, neke studije pokazale su da se i ova pretpostavka ne mozZe podrazumevati. Nedavna
studija Sevina i saradnika (Selwyn et al., 2013) pokazala je da je oko tre¢ina srodnika (35%)
povremeno razgovarala sa decom o njihovoj proslosti, 9% njih samo u situacijama kada deca
postavljaju pitanja u vezi sa tim, a ¢ak 45% je izbegavalo ovu temu, pojasnjavajuéi da ih ove teme
uznemiravaju ili da smatraju da bi na taj nacin dodatno uznemirili dete. Takode, u istrazivanju
realizovanom u Srbiji, koje se bavilo potrebama mladih koji napustaju porodi¢ni smestaj, strucni
radnici koji su u€estvovali u fokus gruma zazili su da mladi koji odrastaju u srodnickim porodicama
imaju bolje predispozicije da izgrade koherentnu zivotnu pricu i licni identitet, ali da ,,nerazjasnjeni
porodi¢ni odnosi, subjektivnost odgajatelja prilikom iznoSenja ¢injenica o roditelju kome su srodnik
1 negativne afirmacija drugog roditelja, mogu mladu osobu ometati u ovom procesu ili rezultirati
otudenjem deteta od srodnika po drugom roditelju (Pucarevi¢, 2011: 49).

Ono sto se Cesto isti¢e kao jedna od prednosti odrastanja dece sa srodnicima jeste ¢injenica da ona
nastavljaju da odrastaju u svojoj zajednici, §to im omogucava o€uvanje, kao i dalji razvoj ne samo
li¢nog, porodi¢nog ve¢ 1 kulturnog identiteta. Odrastanje u okviru svoje zajednice omogucava im
praktikovanje vaznih obicaja, verskih obreda i drugih obeleZja date zajednice, Sto stvara osecaj
pridanja (Olson, Knight, Foster, 2006).

Ocuvanje kontakata dece sa roditeljima i bra¢om i sestrama

Zakon o ratifikaciji Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima deteta (1990) predstavlja jedan od
najznacajnijih dokumenata kojima se garantuju de€ja prava. Od mnogih prava koja ureduje,
Konvencija istie 1 pravo deteta na oCuvanje identiteta (¢l. 8, stav 1), kao i:

“Pravo deteta odvojenog od jednog ili oba roditelja da redovno odrzava licne odnose i neposredne
kontakte sa oba roditelja, osim ako je to u suprotnosti sa najboljim interesima deteta”(¢l. 9, stav 3).

U literaturi znacaj ovog prava istiCe se u kontekstu adekvatnijeg zadovoljenja razvojnih potreba
deteta, njegovog osecaja sigurnosti, ali i u kontekstu procene moguénosti povratka deteta u bioloSku
porodicu (Minge et al., 2005; Haight et al., 2003; Kiraly and Humphreys, 2016). Medutim, i pored
prepoznavanja znacaja o¢uvanja kontakata deteta sa roditeljima, nije uvek jednostavno obezbediti i
ocCuvati kontinuitet kontakata (Sen and Broadhurst, 2011). Pregledom nalaza istraZivanja, nailazimo
na rezultate koji pokazuju da deca na srodnickom smeStaju imaju znatno vise kontakata sa
roditeljima nego deca koja odrastaju u drugim oblicima smestaja (O’Brien, 1997, 2009; Crumbley,
Little, 1997; Leslie et al, 2000).
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Jedna od studija koja je imala kao cilj utvrdivanje kontinuiteta odrZzavanja kontakata dece sa
bioloskim roditeljima (Kiraly, Humphreys, 2016) koristila je kvantitativne i kvalitativne metode
prikupljanja podataka i to od 430 srodnika koji su brinuli 0 694 deteta. Nalazi studije pokazali su da
je znacajan broj dece (69%) imao kontakt sa majkom, a negde oko polovina njih (47%) kontaktiralo
je sa ocem. Cak 95% dece imalo je iskustvo poseta roditelja i to najéesée u kuéi srodnika kod kojih
odrastaju. Od dece koja imaju kontakt sa majkom, polovina (54%) je imala kontakt najmanje
jednom sedmicno, a istom ucestalos¢u sa ocem je 44% dece imalo kontakte. U istraZivanjima
kontakata dece sa roditeljima, na drugim oblicima smeStaja, ne mogu se naci ovako pozitivni
rezultati, medutim, autori ove, kao i drugih studija, napominju da ovakva statistika nas ne sme
zavarati da i u ovom primeru kvantitetet ne mora oznaciti kvalitet. Tako u ovoj studiji nalazimo da
izjave srodnika u fokus gruma ukazuju na razloge za brigu. Skoro polovina srodnika (47%) je
izjavila da kontakti dece sa majkom proti¢u dobro, a 42% njih da postoje izazovi koji se javljaju
tokom kontakata. Kada su u pitanju kontakti sa ocem, ucesnici su izjavili da u 68% slucajeva
kontakti proti¢u dobro. Kao moguée incidente srodnici su navodili da su roditelji dolazili pod
dejstvom psihoaktivnih supstanci, da su se samopovredivali u prisustvu dece, uzimali narkotike,
pozivali policiju, stupali u konflikt sa srodnicima, dolazili na kontakt bez najavljivanja, odbijali da
napuste kucu u kojoj dete zivi i nakon insistiranja srodnika. Takode, u€esnici su izjavili da je viSe
od tre¢ine dece imalo u iskustvu kontakt sa roditeljem tokom kojeg je njihova bezbednost bila
ugrozena (Kiraly and Humphreys, 2016).

U istrazivanju koje su realizovali Farmer 1 Mojers (Farmer, Moyers, 2005) doSlo se do podatka da
struéni radnici nadgledaju svega 27% kontakata roditelja i dece smesStene kod srodnika, dok je taj
procenat 45% kada su u pitanju kontakti dece na nesrodnickom smestaju. Ova, ali 1 druge studije
pokazale su da ovaj podatak nije u skladu sa potrebom srodnika i dece da kontakti u ovim
porodicama budu ¢eS¢e nadgledani, da srodnici dobiju podrsku i usmeravanje tokom, kao 1 nakon
realizovanja kontakata. I drugi autori isti¢u ¢estu odliku odnosa srodnika koji pruzaju smestaj detetu
— imaju konflikte odnose sa jednim ili oba roditelja deteta, potom prisustvo slozenih (Cesto
kontradiktornih) emocija prema roditeljima deteta. To umanjuje njihovu kompetentnost za
upravljanje kontaktima, dok kontakti za njih mogu biti stres, od ¢ijeg uticaja ne mogu sacuvati ni
decu (Aziz et al., 2012; Saini et al, 2012; Kiraly and Humphreys, 2016).

Kao jos jedna znacajna prednost smestaja dece u srodnicku porodicu navodi se 1 ve¢a mogucnost da
budu smestena sa bracom 1 sestrama ili da ako to nije moguce, ceS¢e odrzavaju kontakte sa njima.
Mnoga istrazivanja ukazuju da, pored brojnih gubitaka, zajedni¢ki smesStaj brace i sestara
umnogome umanjuje traumu izmeStanja iz bioloSke porodice i1 prilagodavanja deteta na novu
sredinu (Oswald, 2009). Medutim, studija koju su realizovali Farmer i Mojers (Farmer, Moyers,
2005) pokazala je da kada su u pitanju zajednicki smestaji brace i sestara u srodnicke i nesrodnicke
porodice, podaci su gotovo isti — 53% slucajeva u srodnickim, 52% slucajeva u nesrodni¢kim
porodicama.

Kada su u pitanju podaci o kontaktima brace i sestara koji odrastaju odvojeno, studija realizovana
2016. godine pokazuje da cak 80% dece koja odrastaju kod srodnika ima kontakt sa bracom i
sestrama, ali autori isti¢u da postoji nepoznanica da li ovaj podatak oznafava da deca imaju kontakt
sa svim sestrama 1 bracom (razliCiti delovi porodica nisu bili u adekvatnoj medusobnoj
komunikaciji $to je uskracivalo deci potpunu informaciju o broju brace i sestara) ( Kiraly and
Humphreys, 2016).

Studija koju su realizovali Selvin i saradnici (Selwyn et al., 2013) pokazala je da od 52 deteta koja
su bila ukljuc¢ena u studiju, ¢ak 54% je bilo odvojeno od bar jednog brata ili sestre. Kao razlog za
ovakav nalaz, autori pojaSnjavaju da je u pitanju veliki broj brace i sestre, srodnici nisu bili u
mogucnosti da preuzmu brigu u svima. Neki siblinzi su nastavili da zive sa roditeljima, osamostalili
su se ili su bili na nekom drugom obliku smestaja. Takode, druga studija pokazala je da nije retkost
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da se braca i sestre prilikom smesta razdvajaju, kako bi se srodnicima (naroc€ito ukoliko su u pitanju
dede i babe u starijoj Zivotnoj dobi) olakSala uloga odgajatelja deteta. Kao razlog se navodi i to da
je vise rodaka zelelo da iskoristi resusrse koji su na raspolaganju onima koji brinu o deci, odnosno
da dede i babe neretko brinu o deci viSe svojih potomaka istovremeno (Cantwell, 2005). Sli¢ni
razlozi navode se u studijama koje su za predmet imale razloge odvojenog smestaja brace i sestara
na drugim oblicima smestaja, se ovo ne moze pripisati kao znacajna prednost ovog oblika smestaja.

Stabilnost, sigurnost i stalnost

U literaturi starateljstvo se Cesto opisuje kao stalan i samoodrziv oblik zastite. Autori isticu da je
ova opcija najces¢a za onu decu za koju je procenjeno da nije u njihovom najboljem interesu da
budu zbrinuta usvojenjem ili da im bude u potpunosti ukinuto roditeljsko pravo. Takode, ova opcija
je Cesto izbor srodnika koji ve¢ brinu o deci, jer im to omogucava da obezbede stalnost i stabilnost
brige o deci, ali bez nadzora drzave na nacin koji je uobicajen za hraniteljske porodice.

U razmatranju izbora staratelja daje se preporuka da to bude (kada god je to moguce) osoba bliska
detetu i da se u proceni vodi ra¢una o slede¢im pitanjima:

Koliko dugo potencijalni staratelj poznaje dete?

Da li je potencijalni staratelj ¢lan porodice deteta?

Da li je ranije posecivao dete?

Kako se ocenjuje kvalitet posete?

Kako ¢e se potencijalni staratelj odnositi prema bioloskim roditeljima deteta i svim pravima

koja roditelji mogu zadrzati?

Da li je sposoban da odredi ¢vrste granice u odnosu sa roditeljima deteta?

e Da li potencijalni staratelj razume uloge roditelja u zlostavljanju ili zanemarivanju koje su
dovele do izmestanja deteta?

e Dalli razume razvojne potrebe deteta? (Flermonte, Renne, 2002).

Vaznost pitanja odnosa staratelja sa detetom istice se kao posebno znacajna jer stalnost kao jedna
od odlika smestaja ima tri dimenzije 1 to:

e Fizicku stalnost (sigurna, stabilna zivotna sredina);

e Emocionalnu stalnost (stabilne, bezuslovne emocionalne veze);

e Pravnu stalnost (formalna stalnost, definisana od strane sistema socijalne zastite ili suda)
(Zegarac, 2014; Brady, 2010; Stott and Gustavsson, 2010; Sanchez, 2004).

Brojni autori upozoravaju da se vaznost pitanja stalnosti smeStaja ne sme svesti na pravnu
dimenziju, koja se u mnogim sistemima socijalne zastite izdvaja kao primarna, jer sama po sebi ne
moze nadomestiti druge dve dimenzije. Ovo je jedan od argumenata zbog kojih se srodnicima daje
prednost u procesu odredivanja staratelja detetu.

Medutim, Cesto se u literaturi srecemo sa pitanjem da li se moze smatrati da se deci smeStajem u
srodni¢ku porodicu (naro€ito u situacijama starateljskog smestaja) obezbeduje stalnost. Neki autori
isticu da je specificnost brige o deci u okviru srodnickih porodica u odnosu na druge forme brige ta
Sto srodnicka briga podrazumeva najdugotrajniju podrsku za dete. Tacnije, deca nakon punoletstva
najcesce nisu prepustena neizvesnosti (Loudon, 2002). Ik, i ovo je joS jedna pretpostavka bez
jasnog empirijskog potkrepljenja.
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Sistemi brojnih zemalja ovoj formi brige daju prednost i smatra se da ona moze obezbediti deci ono
Sto se naziva stabilan smestaj 1 ispuniti cilj stalnosti smestaja. Kao moguci razlozi zbog kojih se
ovaj oblik brige smatra stabilnijim u odnosu na neke druge, najées¢e se navode: rezultati
istrazivanja koji pokazuju da su stope prekida smesStaja znatno nize, potom percepcija dece da se u
srodnickim porodicama ne oseéaju kao deo sistema socijalne zastite (izostanak osecaja stigme), kao
1 mogucnost da braca i1 sestre odrastaju zajedno. Medutim, i na ovom planu, autori primecuju
nedostatak empirijskih podataka koji bi potkrepili ove tvrdnje, a postojeci rezultati istrazivanja nose
brojne kontradiktornosti (O’Brien, 2013).

Rezultati odredenih studija pokazali su da deca smestena u porodicama srodnika imaju 70% manje
stope prestanka smestaja u odnosu na one koji odrastaju u nesrodnickim porodicama ili
rezidencijalnom smestaju (Webster, Barth and Needell, 2000). Tendenciju vece stabilnosti ovog
oblika brige pokazale su i neke druge studije (Iglehart, 1994; Fox et al., 2000). Druga studija
pokazala je da u 75% slucajeva dece na ovom obliku brige dolazi do prekida smestaja, dok je taj
procenat za decu koja su usvojena znatno manji, taénije 14%. (Wade et al.,2015). Studija koja je
realizovana 2001. godine (Terling-Watt, 2001), koja je podrazumevala pregled 875 dosijea dece,
pokazala je znacajnu stopu prekida ovog oblika smesStaja, sa posebnim isticanjem podatka da se sto
prekida povecava u trecoj godini smestaja za ¢ak 50%.

U studiji koju su realizovali Lutmen i saradnici (2009) doSlo se do rezultata koji upucuju na to koji
su preduslovi potrebni kako bi smestaj kod srodnika bio stabilan i imao mogu¢nost da bude mera
stalnosti za dete:

dete je na mladem kalendarskom uzrastu u trenutku smestaja,
dete nema ili ima ,,minimalne probleme®,

dete je i ranije zivelo sa srodnicima,

srodnici su inicirali smestaj,

srodnici su deda i baba,

srodnici su jedini staratelji,

dete na smestaju je jedino dete u porodici (Lutman et al., 2009).

U procesu utvrdivanja cilja stalnosti za dete veoma vazne principe predstavljaju pravovremenost i
individualizovanost procene. Tako Tornton (1991) kao zakljuak svoje studije istie da procena
cilja stalnosti mora biti u skladu sa individualnim potrebama svakog deteta i vrstom aranZmana
brige, a da su srodnici ti koji se najcesce izjaSnjavaju da su spremni da o deci brinu sve dok za to
postoji potreba. Ove nalaze potvrdile su i neke druge studije (Testa, 2001; Dubowitz et al., 1993).
Takode, u nekim sistemima srodnicima se nudi mogu¢nost da usvoje decu i taj aranZzman u
potpunosti, bar u pravnom smislu, odgovara na potrebe stalnosti za decu koja odrastaju sa
srodnicima (Testa et al., 1996). Medutim, u sistemu socijalne zastite dece u Srbiji ovakva praksa
nije razvijena, odnosno napustena je od usvajanja Porodi¢nog zakona 2005. godine.

Vecina autora je saglasna da ukoliko je procena stru¢nih radnika da srodni¢ka porodica moze
dugorono obezbediti brigu detetu i ukoliko taj plasman za njega obezbeduje stabilnost i
perspektivu stalnosti, porodica mora dobiti adekvatnu podrsku ka ostvarivanju tog cilja (Ingram,
1996).
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Sigurnost i bezbednost

Jos jedan aspekt brige o deci u srodnickim porodicama, koji je Cesta tema rasprava medu
struénjacima, jeste osiguravanje bezbednosti dece. UopSteno govoreci o benefitima srodnicke brige
o deci, Cesto se istiCe onaj koji se tiCe pretpostavke da upravo ovo okruzenje za dete predstavlja
okruzenje koje je sigurno, ispunjenu ljubavlju i podr§skom srodnika. Dalja pretpostavka je da upravo
srodnici, pre nego osobe koje nisu u tom odnosu sa detetom, mogu na adekvatniji nacin pruziti
detetu takvo okruzenje. Medutim, neki autori upozoravaju da se ova pretpostavka ne sme
podrazumevati jer nisu svi srodnici ni svi aranzmani odrastanja deteta sa njima uklopivi u ovu
»idealnu sliku®“ (Oswald, 2009). Neka istrazivanja pokazuju da su srodnici imali i ,,negativne
motive* u procesu donosenja odluke da preuzmu brigu o detetu. Neki od tih motiva su: materijalne
naknade za brigu o detetu, pravo na nasledivanje imovinskih prava deteta, ,,jer niko drugi to nije
hteo”. Navedeni motivi za brigu ne moraju znaciti neadekvatnu brigu srodnika, njihovo
nekompetentno obavljanje ove uloge, ali svakako mogu predstavljati potencijal za razli¢ite oblike
zloupotrebe, zanemarivanja, i zlostavljanja dece (Tolfree, 2006; Oswald, 2009).

Odredeni autori, takode upozoravaju na princip ,,intergeneracijskog ciklusa nasilja*“ (Johnson, 1994)
za koji ne postoje jasna empirijska utemeljenja, ali u odredenom broju studija stru¢ni radnici su
isticali da srodnicki oblici brige nisu izuzeti iz pojave zlostavljanja i zanemarivanja dece. Strucni
radnici su, pozivajuci se pre svega na svoje iskustvo iz prakse, govorili o ovom principu ,,jabuka ne
da daleko od drveta“ ilustrujuci time zabrinutost da su roditelji deteta negativne obrasce vaspitanja
usvajali od svojih roditelja, kojima nadalje treba prepustiti brigu o deci (Chimn et al., 2002).

Istrazivanja pokazuju da se srodnici rede odlucuju za prekid smestaja u odnosu na nesrodnike, ¢ak i
kada su izazovi sa kojima se susrecu u nezi iznad njihovih kaciteta da se nose sa istim. Takode,
srodnici staratelji koji nemaju podrsku koju imaju hranitelji teze imaju uvid u disproporciju izazova
1 resursa koji su im na raspolaganju da ove izazove prevazidu. Zabrinjava Cinjenica da pod ovakvim
pritiskom kvalitet brige o detetu neminovno oda, a podrSka srodnicima izostaje (Farmer, 2010).

Potreba za podrSkom

Kako bi svako dete ostvarilo svoje potencijale, dostiglo svoju dobrobit ili ono Sto se u literaturi
naziva dobrim ishodima zaStite, potrebno je pratiti brojne indikatore, ali i podrzavati one koji
direktno pruzaju brigu detetu. Autori koji su se bavili znacajem ostvarivanja princi jednakosti medu
decom, kao i stavranjem uslova da vulnerabilna deca ostvare sva svoja prava, ovako govore 0
komponentama koje su vazne za razvoj deteta:

“Dobri ishodi za decu mere se u odnosu na njihove socijalne i intelektualne kompetencije i njihovo
fizicko 1 psiholoSko blagostanje. Dobri ishodi postizu se pozitivnim roditeljstvom, stabilnom
porodicom, jakim porodicnim 1 rodbinskim vezama, uceS¢em u zajednici 1 podrzavaju¢om
drustvenom mrezom” (Connolli and Morris, 2012: 18).

Kada su u pitanju deca na smestaju u starateljskim porodicama, u literaturi postoji rasprava da li i u
kojoj meri sistem socijalne, odnosno, decje zastite treba da se ,,meSa“ u brigu srodnika o detetu.
Kao zaklju€ak na rasprave i nedoumice o srodni¢koj brizi neki autori smatraju da ovaj oblik
smestaja za decu moze biti ,,lekovit™ i ,,inherentan‘, ali samo pod uslovom da se srodnici adekvatno
pripreme, edukuju za ovu ulogu, a u vr$enju iste dobiju adekvatnu podrsku i nadzor (Denby, 2016).

Ako se vratimo na istrazivanja koja su se bavila odlikama srodnika koji pruzaju smestaj deci bez
roditeljskog staranja, rezultati pokazuju da su to uglavnom babe i dede, u starijoj Zivotnoj dobi,
Cesto sa razli¢itim zdravstvenim teSko¢ama (Wellard, Wheatley 2009). Takode, studije pokazuju da
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se Cak 75% srodnika odgajatelja susre¢u sa materijalnim teSkocama, za razliku od drugih
odgajatelja gde je ta sto samo 13% (Farmer et al., 2008). Srodnici su Cesto penzioneri, $to znaci da
imaju fiksne prihode ili k zbog preuzimanja brige o detetu moraju da smanje radnu angazovanost ili
potpuno napuste posao, a briga o detetu povecava njihove materijalne izdatke i potrebe. Sve to vodi
tome da znatan broj dece zivi u siromasnim porodicama. U studiji koja je realizovana u Americi,
procenat dece smesStene u srodniCke porodice koje se sre¢u sa brojnim izazovima na planu
materijalnih sredstava je 31% (Ehrle, Geen, 2002). I drugi autori dosli su do sli¢nih zakljuc¢aka
(Breman, 2014; Boetto, 2010).

Kada su u pitanju rezultati istrazivanja koje se bavilo srodnicima i njihovim mentalnim zdravljem,
ono koje je realizovao Garsia i drugi, pokazuje da srodnici imaju vecu verovatnocu da budu
depresivni od nesrodnika odgajatelja. Autori kao jedan od mogucih pojasnjenja navode to da su
ovakvi aranZmani ,,prepusteni sami sebi, bez jacanja kaciteta ovih porodica nakon smestaja i bez
definisane prkase u pogledu zadovoljavanja potreba na planu mentalnog zdravlja srodnika (Garcia
etal., 2015).

Jos jedno od istazivanja koje je realizova Farmer, a koje se ticalo faktora koji uti¢u na kvalitet brige
koju srodnici pruzaju deci na smestaju, pokazalo je da je jedna od prednosti ovog oblika brige to Sto
srodnici nastavljaju da brinu o deci i u situacijama razli¢itih kriza, ispoljenih problema u ponaSanju
dece. Tac¢nije oni pokazuju visok nivo posvecenosti, za razliku od nekih drugih negovatelja, retko
odustaju od brige o deci. Medutim, iako se ovo navodi kao prednost, autor istice da ovo moze imati
i drugu stranu, jer u takvim situacijama staratelj moze u prvi plan staviti potrebe deteta, potpuno
prevideti svoje potrebe, negirati ozbiljnost situacije, Sto se sve moze negativno odraziti na kvalitet
brige (Farmer, 2010). Istrazivanja koja su imala za cilj utvrdivanje negativnih posledica po
staratelje koje mogu nastati ukoliko ne prepoznaju svoje potrebe u procesu brige o detetu, pokazala
su da moze do¢i do: depresije, tuge, povecanog stresa, usamljenosti, prekida druStvenih aktivnosti,
izolacije, poremecaja u porodi¢nim odnosima (Baker, Silverstein, 2008; Leder et al., 2007; Butler,
Zakari, 2005). Drugim recima, neprekidan smestaj sam po sebi ne moze biti indikator kvaliteta
brige, odnosno ne bi se smeli ,,prikrivati izazovi koji postoje i ¢injenica da je porodici potrebna
podrska da ih prevazide. Farmer naglasava da ova, ali i druge prednosti starateljske zastite mogu
zadrZati svoj pozitivan doprinos na brigu 0 detetu samo uz adekvatnu podrSku staratelja (Farmer,
2010).

Nepostojanje podrSke od strane formalnih institucija ili nedovoljna podrska navode ljude da se Cesto
oslanjaju na neformalne vidove podrske. Ovakav nacin organizovanja ima brojne prednosti (poput
manje zavisnosti od sistema, izbegavanja stigme koja dolazi sa ukljuivanjem u sistem zastite,
nepostojanja finansijskih troskova podrske, itd.). Medutim, brojni autori upozoravaju da upravo
srodnici imaju oskudne ili neadekvatne druStvene mreZe koje bi im mogle biti izvor neformalne
podrske (Harden, Clymanb, Kriebelc, & Lyons, 2004). Studije koje su imale za cilj istrazivanja
iskustva australijskih srodnika koji brinu o deci izveStavaju o prisustvu stresa, fizickom naprezanju,
emocionalnoj iscrpljenosti, §to moze rezultirati loSim zdravstvenim stanjem srodnika, socijalnom
izolacijom i ograni¢enom sposobnoscu trazenja podrske (Breman, MacRae, &Vicari, 2018; Kirali,
2015; McHugh & Valentine, 2011; Valentine, Jenkins, Brennan, & Cass 2013; lardlei, Mason, &
Vatson, 2009).

Jedno od istrazivanja koje se bavilo starateljskom zastitom u svom zakljucku isti¢e da ovaj oblik
brige treba da bude stalno evaluiran, podrzavan, a ne da njegovi benefiti budu pretpostavljeni te da
se ove porodice Cesto u potpunosti zanemaruju (Cudoe, Abdullah ,Chiu, 2019).

Tako u Republici Srbiji, kao i u mnogim drugim drzavama, za srodnike koji su potencijalni

hranitelji postoje standardi koje treba da ispune kako bi dobili licencu, a samim tim 1 oblike podrSke

namenjene porodicama i deci na ovom obliku smestaja. Ti standardi jasno su definisani u pogledu

strukture, veli¢ine, opremljenosti zivotnog prostora, dostupnosti infrastrukture, ishrane, zdravlja,
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odece, obuce (Pravilnik o hraniteljstvu, 2008). Medutim, ne postoji slican dokument kojim se
ureduju ova i sli¢na pitanja za smestaj 1 podrsku starateljskim porodicama.

Kao jos jedana oblast u kojoj se moze javiti potreba staratelja za podrSkom jeste oblast roditeljskih
kompetencija. Odredeni autori za ove porodice koriste izraz domacinstva “presko¢ene generacije*
koji odslikava odrastanje dece bez prisustva bioloskih roditelja, a sa babama i dedama koji u velikoj
meri preuzimaju i ulogu roditelja (Hughes, Waite, LaPierre, Luo, 2007). Bez obzira da li ulogu
staratelja preuzimaju baba, deda ili neki drugi srodnik, tj. bez obzira na prirodu odnosa izmedu
deteta i odgajatelja, starateljski smestaj podrazumeva da odgajatelj preuzima i ulogu zakonskog i
psiholoskog roditelja. Nacin obavljanja ove uloge, ta¢nije nivo razvoja kompetentnosti odgajatelja,
direktno uti¢e na dobrostanje deteta ili mlade osobe na smestaju (Zlotnick et al., 2000). Uzimaju¢i u
obzir napred navedene karakteristike odgajatelja i kompleksnost potreba dece na smestaju, postavlja
se pitanje na koji nacin staratelji kao odgajatelji, bez jasno definisane ili bez ikakve podrske
sistema, obavljaju svoju ulogu i da li imaju moguc¢nost da unaprede potrebna znanja i vestine za
odgajanje deteta.

Burke i saradnici su definisali tri glavna elementa roditeljstva i to:

e roditeljske vestine
e socijalnu podrsku i
e upravljanje resursima (Burke et al., 1998).

lako je ovaj model osmisSljen radi razumevanja faktora koji mogu voditi zanemarivanju i
zlostavljanju, odnosno mogu obezbediti blagostanje za dete, drugi autori su prepoznali da bi se kroz
ovaj model mogle pojasniti potrebe srodnika u obavljanju uloge odgajatelja deteta bez roditeljskog
staranja, jer ta uloga umnogome odslikava ulogu roditelja (Denby, Ayala, 2013). Kada su u pitanju
roditeljske vestine, misli se pre svega na znanja o razvojnim potrebama deteta, znanja 1 vestine o
komunikaciji sa decom i uspostavljanju odnosa sa detetom, prakti¢ne vestine roditeljstva (dnevna
briga, oblikovanje ponasanja, itd). Posmatrano u kontekstu srodnika koji preuzimaju ulogu roditelja,
ova tema moze biti vazna sa vise aspekata. Neki srodnici ne moraju nuzno imati li¢no roditeljsko
iskustvo samim tim i znanja i vestine iz ove oblasti, dok k neki stariji srodnici (kao $to su babe i
dede u starijoj zivotnoj dobi) mogu se oslanjati na prevazidena znanja i vestine o odgajanju dece.
Takode, specifi¢nost dece koja ulaze u sistem socijalne zastite radi alternativnog staranja jeste
iskustvo zanemarivnja i zlostavljanja, emocije i ponaSanja koja se mogu pojaviti kao posledica
takvog iskustva zahtevaju 1 specificna znanja 1 vestine (Connolly et al., 2017).

Slede¢i element jeste socijalna podrska i on se odnosi pre svega na ucesce porodice u zajednici, kao
1 podrSska koju od te zajednice moze dobiti. Kada se ovaj element poveZze sa srodnickim
porodicama, treba ista¢i da odredene studije pokazuju da su srodnicke porodice ¢esto izlolovane u
svojoj zajednici. Lin (2014) isti¢e da je jedan od razloga za to $to su srodnici zbog brige o detetu u
nedostatku vremena koje bi posvetili druStvenim aktivnostima poput druzenja sa prijateljima,
drugim c¢lanovima porodice, odlaska u verske objekte. Zbog toga srodnici, pored toga $to Cesto
ostaju bez formalne podrske, tako mogu ostati i bez neformalne podrske koja za obavljanje nove
uloge moze biti veoma vazna (Hunter and PriceRobertson, 2014).

Tre¢i element, upravljanje resursima, odnosi se na znanja 1 veStine pristunja resursima
(finansijskim, materijalnim i socioemocionalnim) i njihovim upravljanjem (Burke et al., 1998).
Kada se uzme u obzir sloZenost potreba dece koja ulaze na smestaj, to znac¢i da srodnik treba da
ima vestine da detetu obezbedi razlicite vrste specijalistickih procena i tretmana, druge vrste resursa
iz domena brige o zdravlju, edukativnu podrsku, pravnu pomo¢ (npr. u brizi o imovini deteta,
reSavanja sporova sa roditeljima 1 sl.), finansijsku pomo¢, potom pristup drugim resursima koji
mogu umanjiti njihov stres (Connolly et al., 2017).
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Autori upozoravaju na kontradiktornost mnogih sistema zastite dece: istrazivanja pokazuju da deca
na srodnickom smestaju imaju iste ili slicne odlike i potrebe kao deca na hraniteljskom smestaju,
dok srodnici koji nisu hranitelji u proseku imaju znatno veée potrebe, a sistem podrSske usmeren je
pre ka hraniteljstvu, nego drugim oblicima srodnicke brige o deci (Heggar, 1995). Medutim,
podrska bi trebalo da bude zasnovana na potrebama porodice i deteta, a ne na pravnhom statusu
oblika smestaja. U prilog tome govori i istrazivanje realizovano u Velikoj Britaniji koje je pokazalo
da je stabilnost smeStaja u srodnickim hraniteljskim porodicama znatno bolja od smestaja u
nesrodnic¢kim hraniteljskim porodicama. Medutim, autori zaZaju da je to zbog toga Sto staratlji koji
imaju vise izazova u staranju o deci, ¢esto nemaju ni priliku da budu licencirani kao hranitelji. Istie
se da staratelji koji su loSijeg zdravlja ili koji ne ispunjavaju odredene standarde retko dobiju 1
informacije 0 moguc¢nosti hraniteljskog aranzmana (Farmer, 2010). Ovakav odnos opet vodi
zakljucku da su upravo oni kojima je podrska, naizgled, najpotrebnija iskljuceni ili sporadi¢no
ukljuceni u sistem podrske.

Zbog brojnih izazova, od kojih su neki napred navedeni, mnogi sistemi socijalne zastite dece joS
uvek se nalaze pred izazovom formiranja jasnog modela podrske, koji ¢e odgovoriti na specificne

potrebe srodnika i dece o kojoj brinu, umanjiti moguce rizike i osigurati pretpostavljene dobiti
(O’Brien, 2012).

Medutim, ako se ovaj argument i uvazi, ostaje pitanje Sta je sa svim drugim vidovima podrske koje
sistem moze i treba da im pruzi. Da li sistem treba da se na istovetan nac¢in ophodi prema svoj deci
bez roditeljskog staranja, odnosno da li treba da tezi da im obezbedi isti ili slican nivo podrske?
Pritom, c¢esto se kritikuju standradi za hraniteljstvo koji su odredenim srodnicima nedostizni i
automatski ih iskljucuju iz moguénosti poboljsanja kvaliteta pruZanja nege. Istrazivanja su pokazala
da srodnici Cesto nisu informisani o tome da mogu ostvariti odredena prava ili da ispunjavaju
standarde kako bi postali i hranitelji detetu (Letiecq et al., 2008). Ili k, ukoliko su informisani
staratelji nisu spremni promeniti status jer se ,,plase* sistema i smatraju da bi na taj nacin izgubili
nezavisnost u vr$enju svoje uloge, odnosno da bi nadzor nad vrSenjem uloge bio znatno prisutniji od
podrske u vrsenju uloge (Perez-Porter, Flint, 2000).
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Teorijski okvir

Ekolo$ko-sistemska teorija

Teorijsku osnovu ovog istrazivanja ¢ini ekolosko-sistemska teorija. Izbor ovog teorijskog okvira
potice iz poimanja socijalnog rada kao delatnosti koja sagledava osobu u njenom okruzenju (eng.
,person-in-environment®) (Kondrat, 2013). Kako neki autori isticu, ova teorijska perspektiva
omogucava uvid u nac¢ine na koji se odvijaju procesi transakcije i interakcije izmedu pojedinca,
njegove porodice, ali i Sire zajednice §to otvara prostor za intervencije socijalnog rada u oblastima
gde se javljaju teskoce u tim transakcijama (Gitterman and Germain, 2008). S obzirom na to da se
ovaj rad bavi starateljima, ali posredno i decom ili mladim osobama na starateljskom smestaju, kroz
ovaj teorijski okvir sagledace se kakav je odnos formalne podrske na odredene faktore iz uze i sire
sredine starateljske porodice, a u cilju sagledavnja kako takav kontekst moze uticati na dobrobit
dece i mladih na smestaju.

Urie Bronfenbrener je autor koji je razvio ekolosko-sistemsku teoriju. Ta¢nije, on je osnove ove
teorije postavio jo§ 1977. godine, a njene koncepte je menjao i dogradivao naredne tri decenije, tj.
sve do 2005. godine. Osnovno polaziste ove teorije jeste da je za razumevanje razvoja pojedinca
veoma znacajan medusobni uticaj pojedinca i razlicitih sistema koji ga okruzuju. Tac¢nije, on razvoj
posmatra u odnosu na kontekst u kome se osoba nalazi, odnosno kontekst u kom se deSava
interakcija izmedu te osobe i njenog okruZenja. Posmatrano u kontekstu teme ovog rada, ishodi i
kvalitet brige o detetu u srodnickoj zastiti umnogome zavise od slozenih uticaja sistema Koji
okruzuju dete. I drugi autori su se Cesto koristili ovom teorijskom osnovom kako bi objasnili
meduzavisnost i meduodnos sistema, a sve u cilju pojasnjenja slozenosti konteksta u kom treba
zadovoljiti potrebe deteta i podsticati njegov razvoj (Marojevié¢, 2017; Schweiger, O'Brien, 2005;
Anderson, Mohr, 2003; Telleen, S., Maher, S., & Pesce, R. C. 2003). Cetiri ekologka sistema, koja
funkcioniSu jedan unutar drugog “kao set ruskih lutki” (Bronfenbrenner, 1994 : 39) i koja se
posmatraju su:

a) mikrosistem - ili neposredno okruzenje u kojima dete zivi, pre svega porodica (bioloska,
hraniteljska, srodnicka, usvojiteljska) 1 odnosi deteta sa odgajateljem,;

b) mezosistem - veza izmedu dva ili vise mikrosistema (poput staratelja i bioloskih roditelja;
deteta i roditelja; deteta i brace i sestara; deteta i drugih bliskih osoba);

C) egzosistem - definisan kao okruzenje koje nije direktno usmereno na dete, ali koje utiCe na
mikrosistem (kao Sto su usluge i podrska razli¢itih sistema odgajatelju deteta — neformalna
podrska, podrska sistema socijalne, decje zastite).

d) makrosistem ili $iri druStveni i kulturni kontekst koji obuhvata sve ostale sisteme (socijalna
politika 1 normativni propisi koji se odnose na odredeni oblik brige o detetu; percepcija drustva
0 tom obliku brige). Neki autori kao vazan segment ovog sistema navode i etnicku/rasnu
pridnost staratelja i deteta (Hong, Algood, Chiu, Lee, 2011). Vaznost ove komponente u
kontekstu starateljskih porodica sagledava se u rezultatima prethodnih istrazivanja koja su
pokazala da deca smestena kod srodnika imaju vise moguénosti da neguju ili grade svoj etnicki
identitet u odnosu na decu smestenu u standardnim hraniteljskim porodicama ili institucijama.
Takode, deca na ovom obliku smestaja imaju vise kontakta sa svojom etnickom zajednicom,
pozitivnije sagledavaju svoju etni¢ku pridnost, §to se sve moze pozitivno odraziti na gradenje
njihovog sveukupnog identiteta (Schwartz, 2007; Testa, Slack, 2002).
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U kontekstu starateljskin porodcica, nakon pravnog regulisanja odnosa deteta i srodnika
»stavljanjem pod starateljstvo®, oni postaju deo sistema socijalne zastite, Sto sa sobom nosi pravo na
odredene usluge i materijalnu podrSku, ali i specifiénu odgovornost staratelja u odnosu prema
organu starateljstva. Autori koji su se bavili ovom temom istiCu vaznost odnosa koji staratel]
uspostavlja sa ovim sistemom, odnosno koliko je zadovljan i koliko su mu znacajni vidovi podrske
koju dobija ili ne dobija. Kada se govori o mogu¢im faktorima koji determiniSu da li ¢e srodniku
biti dostupna podrska na ovom nivou, u teoriji se navode sledece faktore:

socioekonomski status starateljske porodice,

odnos izmedu staratelja i deteta na smestaju,

zahtevi za ostvarivanje prava na razlicite vidove podrske,

integrisanost starateljske porodice u zajednicu i Sire okruZenje,

licni resursi staratelja,

pristup drugim vidovima formalne podrSske koji nisu nuzno vezani za obavljanje uloge
staratelja (zdravstvena zastita, savetovaliSta za brak, porodicu, mentalno zdravlje itd.)
(Turner, 1998).

Kako se istiCe, prepreke i neadekvatan odnos izmedu staratelja i sistema Kkoji bi trebalo da im
pruzaju formalnu podrsku 1 te kako se moZe negativno odraziti na kvalitet pruzene brige, kao 1 na
odnos staratelja i deteta.

Bronfenbrener kao bazu mikrosistema izdvaja porodicu jer ona predstavlja primarno mesto
vaspitanja i obrazovanja. Potom, on uvodi pojam proksimalnih procesa. Proksimalni procesi su
razmena energije izmedu osobe u razvoju i osoba koje se nalaze u njegovom najneposrednijem
okruzenju. Upravo ova razmena predstavlja primarne pokretae razvoja osobe i moze imati dva
ishoda po razvoj. Prvi, razvijanje kompetencije, odnosno sticanje fizickih, intektualnih,
bihevioralnih, socioemocionalnih znanja i vestina ili k drugi ishod, a to je stvaranje razli¢itih oblika
disfunkcija u razvoju (Bronfenbrenner, Morris, 2006).

Mikrosistem, u kontekstu starateljske zastite, podrazumeva odnos deteta i staratelja, kao i porodi¢no
okruzenje. Prema ekoloskoj teoriji ovaj odnos nije jednosmeran ve¢ transakcioni (Jun Sung Hong,
Carl L. Algood , Yu-Ling Chiu, Stephanie Ai-Ping Lee, 2011). Kao veoma znac¢ajnu komponentu
ovog sistema autor ove teorije navodi i karakteristike deteta (kako genetski, tako i sredinski
definisane) poput pola, uzrasta, zdravstvenog stanja, interesovanja, koje umnogome mogu usmeriti
njegov razvoj (Bronfenbrenner, 1995). O prednostima, ali i izazovima ovog oblika smeStaja i
odnosa koji staratelj i dete mogu izgraditi, ve¢ je bilo re¢i u predstavljanju rezultata drugih
istrazivanja. Takode, vaZzna komponenta ovog sistema jesu bioloSki roditelji 1 njithov odnos sa
detetom, ali 1 satarteljima. Kao vazna prednost ovog oblika zaStite navodi se ¢injenica da su upravo
roditelji ,,najblizi* (izdvojenoj) deci koja odrastaju sa srodnicima, odnosno da imaju najvise
kontakata u takvom aranzmanu staranja i da to moze biti prilika da im se pruzi podrska i da izgrade
kapacitete da aktivno brinu o deci.

Makrosistem, prema Bronfenbreneru, predstavlja ,.kulturni plan®“ (Bronfenbrenner 1977), §to govori
o kulturnom kontekstu starateljske zasStite u odredenom druStvu. On izmedu ostalog obuhvata
etnicku pridnost staratelja 1 dece na smestaju, kao i politike koje ureduju ovaj oblik zastite. Kada je
u pitanju kulturni kontekst ovog oblika zastite, autori isticu da se on u mnogim zajednicama
posmatra kao ,,prirodno reSenje* u uslovima krize u kojoj se neka porodica nade. Naime, rodaci i
bliski prijatelji su prvi oblik zaStite u ekonomskim krizama, krizma izazvanim boles¢u, nemo¢i ili
sli¢cno (Danzy, J., & Jackson, S. M., 1997; Stack, C., 1974). S tim u vezi, i u situacijama kada
bioloski roditelji ne mogu da brinu o svojoj deci, rodaci i1 bliski prijatelji su videni kao prvi
potencijalni staratelji (Messing, , 2006). Takode, primecuje se da odrasli koji preuzimaju ulogu
staratelja tu ulogu mogu obavljati u skladu sa kulturno i socijalno definisanim ocekivanjima (Ogbu,
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1981). Tako njihovo preuzimanje odgovornosti i starateljstva nad detetom moze biti rezultat ne
njihove procene da tu ulogu mogu kompetentno obavljati, ve¢ produkt ocekivanja zajednice da
preuzmu tu ulogu. Brojna istrazivanja koja su realizovana u SAD-u pokazala su da znatno veci
procenat dece na smestaju kod srodnika ¢ine deca iz manjinskih etnickih gru (Schwartz, 2007; Ehrle
& Geen, 2002; Barrio & Hughes, 2000; Fuller-Thomson, & Minkler, 2000). Kada su u pitanju
politike koje reguliSu ovaj oblik zastite, o tome je ve¢ bilo reci u prethodnom delu.

Egzosistem se moze sagledati kroz odnos stru¢njaka iz sistema socijalne zastite prema starateljskoj
zastiti. Peters (2005) je u svojoj studiji istrazivao stavove struc¢nih radnika prema srodnickoj brizi o
deci bez roditeljskog staranja. Rezultati ove studije pokazali su ambivalentnost stavova stru¢nih
radnika. Sa jedne strane, posmatraju¢i dobrobit dece, radnici su imali pozitivne stavove o ovom
aranzmanu brige, ali sa druge strane, oni su pokazali velik stepen nezadovoljstva radom sa ovim
porodicama. To je prvenstveno zbog vremena koje je potrebno da uspostave saradnju i poverenje sa
porodicom, ali i napora u restruktuiraju dinamike mo¢i u porodici (prihvatanje saradnje sa sluzbom
za zasStitu dece 1 deljenje odgovornosti), potom zbog nedostatka jasnih politika o ovom obliku
zaStite, kao 1 rizika koji se mogu pojaviti u ovim porodicama. Autor studije zaza da se upravo
pozitivan odnos izmedu staratelja i stru¢nog radnika moze posmatrati kao vazan resurs za
unapredenje ovog oblika zastite, a da korak ka tome mogu biti obuke kako za staratelje, tako i za
strucne radnike (Peters, 2005).

Kada su u pitanju mere socijalne politike koje su usmerene na porodice, Bronfenbrener je sagledao
one koje su bile dostupne u Sjedinjenim Americkim Drzavama, a €iji principi se mogu primetiti 1 u
drugim sistemima. Naime, on zaza da su te politike i prakse zasnovane na ,,deficitarnom modelu*
(Bronfenbrenner, 1979). Autor ovaj model odreduje kao ,,model koji prozima sve vrste socijalnih
usluga, ali se njegova prepoznatljiva svojstva otkrivaju u najvecoj meri u sistemu socijalne zastite.
Da bi se kvalifikovali za pomo¢, potencijalni primaoci prvo moraju dokazati da su oni i njihove
porodice “neadekvatni” - to moraju uciniti pismeno, uz potkrepljuju¢u dokumentaciju, tako da ne
moze biti sumnje da su oni i njihova deca “neadekvatne” osobe za koje tvrde da jesu. Stavise,
pruzanje usluga je kategori¢no; da bi dobili potrebnu pomo¢, potencijalni primaoci prvo moraju biti
klasifikovani prema vrstama problema koje imaju. Jedini nacin na koji postaju cela ljudska bica je
da imaju dovoljno pogresnih osobina. Tada se mogu definisati 1 dobiti podrSku kao ,,problemati¢na
deca“ ili “jo$ bolje u birokratske svrhe”, kao ,,porodice sa vise problema‘ (Bronfenbrenner, 1984:
66). On sugeriSe da je pozeljno politike i prakse usmeriti tako da smanjuju zavisnost porodice od
formalne podrske, ali na neposredne naline jacati njene veStine, znanja, kapacitete uopste i
usmeravati je ka neformalnijim oblicima podrske (Bronfenbrenner, 1986).

Mnoge politike zastite dece oslanjaju se na ovo teorijsko polaziste. Razlog tome je Sto su brojna
istrazivanja 1 iskustva iz prakse ukazala na to da su mnogobrojni faktori koji utiCu na razvoj i
ostvarivanje potencijala deteta. Sistemi koji su koncipirani u ovoj teoriji medusobno ,.komuniciraju*
1 tako stvaraju uslove ili prepreke u zadovoljenju detetovih potreba. Autori isti¢u da neki od sistema
mogu biti ,,van komunikacije* je poZeljno njihovo adekvatno ukljucivanje ili neki drugi sistem
moze preuzeti ,,kompenzuju¢u* ulogu 1 nadomestiti izostanak nekog od sistema. Ova perspektiva
implementirana je i u okvir za procenu deteta i porodice (tzv. trougao procene). Trougao predstavlja
okvir u ¢ijem centru je dobrobit deteta, a strane trougla predstvaljaju oblasti procene. Te oblasti su
razvojne potrebe deteta, kaciteti roditelja ili odgajatelja, kao i faktori porodice i sredine u kojoj dete
odrasta (Dertment of Health, 2000; Iwaniec, 2006).
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Kolaborativni model prakse

Kada je u pitanju model prakse socijalnog rada, ovaj rad se oslanja na postavke kolaborativnog
modela prakse (Poulin, 2005). Izbor ovog modela nametnuo se iz nastojanja da se maksimalizuje
ucesc¢e korisnika 1 u saradnji sa njim da se sasluSaju, pojasne 1 definiSu odgovori na istrazivacka
pitanja.

Autori koji su nastojali da definiSu ovaj model oslanjali su se na njegovu upotrebu u mnogim
disciplinama i na taj nacin zakljucili da on predstavlja:

“Relacioni sistem u kojem dve ili viSe zainteresovanih strana udruzuju resurse kako bi se postigli
ciljevi koje nijedno od njih ne moze ostvariti pojedina¢no. Dakle, pojmovi kao §to su zagovaranje,
izgradnja koalicije, komunikacija, uspostavljanje konsenzusa, saradnja, koordinacija, osnazivanje,
umrezavanje, izgradnja rtnerstva, povezivanje predstavljaju sve Sto moze stati pod kiSobran
kolaboracije” (Graham, Barter, 1999: 7).

Bruner (1991) je isticao da saradnja nije i ne treba da bude cilj sam po sebi, ve¢ je to sredstvo za
efikasnije postizanje cilja, a cilj ¢e unaprediti porodi¢ne ishode. Graham i Barter dalje isti¢u da dve
strane na putu ka zajednickom cilju treba da dele resurse, mo¢, kao i autoritet. Da li ¢e neko biti
spreman na saradnju ili k ne, zavisi, izmedu ostalog, od strucnosti, drustvenog statusa, pristu
materijalnim resursima, kao i od brojnih drugih li¢nih resursa (Graham, Barter, 1999).

Vodenje slucaja

Vodenje slucaja, kao metod rada, u Republici Srbiji je poceo da se razvija od 2002, a intezivnije da
se primenjuje od 2006. godine. Svoju normativnu potporu dobija 2008. godine kada biva definisan i
usvojen Pravilnik o organizaciji, normama i standardima za rad centara za socijalni rad sa ciljem da
se obezbede:

“Holisticki pristup proceni potreba, snaga 1 rizika sa kojima se suocavaju dete 1 njegova porodica,
individualni pristup u planiranju usluga i1 intervencija, uvodenje princi planiranja stalnosti u
socijalnu zastitu, kao i participacija, odnosno ucesc¢e dece i roditelja korisnika usluga ““ (Zegarac,
2016: 10).

“Profesionalci prikupljaju podatke, procenjuju potrebe, snage i rizike, planiraju i nadgledaju
pruzanje usluga. U tom procesu oni saraduju sa drugim profesionalcima, agencijama 1 organima,
aranziraju korisniku pristup uslugama drugih sluzbi, zastuju korisnike i nadgledaju alokaciju resursa
1 kvalitet usluga. Istovremeno, voditelji slu¢aja neke usluge i mere pruzaju neposredno, u skladu sa
potrebama korisnika i mandatom sluzbe” (Zegarac, 2015: 19 ).

Kao jedan od primarnih ciljeva vodenja slucaja, navodi se optimalno funkcionisanje i dobrobit
korisnika koji imaju brojne nezadovoljene potrebe 1 to posredstvom pruzanja i kordinacije §to
kvalitetnijih usluga na efikasan i efektivan nacin. Zavisno od toga o kojim nezadovoljenim
potrebama je re¢, koji je cilj pruzanja usluge, kojom radigmom ¢e se voditi, razlikujemo nekoliko
formi vodenja slucaja:

e ,o0soba u centru“ — $to podrazumeva angaZovanje korisnika u svim aktivnostima tokom
vodenja slucaja 1 prilagodava usluge potrebama korisnika,

e fokus na odnos voditelja sluc¢aja i korisnika; ovaj segment vodenja slucaja veoma je
znacajan za postizanje cilja koji je postavljen u saradnji sa korisnikom,
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okvir ,,osoba u okruzenju“, gde ova ekoloska perspektiva polaziSte nalazi u uzajamnom
odnosu izmedu korisnika i njegovog fizickog i socijalnog okruzenja,

perspektiva snaga jer voditelj sluc¢aja fokus stavlja ne na tologiju, nedostatke, potrebe, vec
resurse, tj. snage koje svaki od korisnika ima i koje predstavljaju polaziste u reSavanju
izazova pred kojima se korisnik nasao,

timski rad posto voditelj slucaja tokom rada konsultuje se sa kolegama koje imaju vise
radnog iskustva, drugacije profesionalno usmerenje, rade u drugim sluzbama, institucijama,
intervencije na mikro, mezo i makro nivou kao jo$ jedan aspekt ekoloske perspektive koji
istice vaznost postizanja efekata ne samo na nivou pojedinca, ve¢ i porodice, zajednice,
sistema, i politike. (NASW, 2013).

Barbara Holt (2000) navodi sledece oblasti delovanja stru¢njaka - voditelja slucaja:

“razvijanje poverenja izmedu profesionalaca, institucija i korisnika,

pruzanje licnog razumevanja okolnosti i zivotne situacije pojedinog korisnika,

slusanje korisnika ponekad samo radi dobrog slusanja kao takvog; korisnik ima potrebu da
nesto kaze, a strunjak za sluSanje prikuplja informacije kako bi bolje razumeo korisnika i
situaciju,

podsticanje korisnika da aktivno ucestvuje u prepoznavanju svojih ograni¢enja i mobiliSe
sopstvenu mrezu podrS8ke - rtnera, porodicu, crkvu - da bi korisnik postao sopstveni
menadzer slucajeva,

istrazivanje korisnickih preferencija i pruzanje informacija o mogu¢im alternativama,
pregovaranje o sukobu izmedu korisnickih preferencija, porodi¢nih zZelja, preporuka
stru¢njaka,

pruzanje podrske tokom sprovodenja celokupnog programa,

informisanje korisnika o tome S§ta usluga / institucija radi i kako deluje,

kori$éenje psihosocijalnog pristu,

pruzanje konkretne pomoci,

pronalazenje specijalizovanih izvora za specifi¢ne potrebe korisnika koji nisu u nadleznosti
menadzera” ( Ajdukovi¢, Urbanc, 2009:514).
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Faze u vodenju slucaja

Razli¢iti autori opisuju ciklus vodenja slucaja kroz razlicit broj faza kroz koje se on odvija. Tako
Vudsajdova i Maklamova (2003) vodenje sluc¢aja odreduju kroz tri faze: procena, planiranje i
implementacija. Koraci u fazama predstavljeni su na slici:

FAZE VOBENJA sLUCAJA

| PROCENA

IDENTIFIKACLIA PRVI PRIKUPLJANJE |
v
» PLANIRANJE

RAZVIJANJE RAZVIJANJE ARANZIRANJE S
PLANA KOMPLETNE SLIKE PRISTUPA USLUGAMA

O KLIJENTU I SITUACLII

h

+ IMPLEMENTACIJA

OBEZBEDENJE NADGLEDANJE RESAVANJE PROBLEMA /
USLUGA USLUGA ZADOVOLJENJE POTREBA

Izvor: Zegarac, 2015 :21

1. Procena

Prvi korak u procesu vodenja slucaja predstavlja prijem, odnosno razmatranje i prihvatanje
odredenog zahteva. Ukoliko se zahtev proceni kao adekvatan za sluzbe socijalne zastite, zapocinje
procedura otvaranja slucaja i uspostavljanje prvog kontakta sa korisnikom.

Postoje brojne definicije procene. Moze se definisati kao “analiticki proces selekcije, kategorizacije,
organizovanja i sinteze podataka ... ¢ija je glavna svrha razvijanje informisanog utiska koji vodi ka
akciji” (Butler i Roberts 2004: 208). Drugim rec¢ima, u ovoj fazi prikupljaju se sve relevantne
informacije o korisniku, situaciji u kojoj se nasao, kao 1 faktorima koji su sa tim povezani, a sve u
cilju kako bi se na osnovu tih informacija napravio plan koji ¢e usmeriti aktivnosti koje ¢e voditi
zadovoljenju odredene potrebe korisnika ili prevazilaZzenja izazova pred kojim se nasao. (Menon,
2019, White and Harris, 2002).

Kako su starateljske porodice tema ovog rada, ovde ¢e biti vise re¢i o specificnosti procene
porodica sa decom. Pravilnikom o organizaciji, normativima i standardima rada centra za socijalni
rad (2008) predviden je sadrzaj ove procene i pocetna procena za decu i mlade treba da sadrzi:

“Procena situacije i potreba deteta i porodice, ukljuéujuci i navode iz podneska: bezbednost deteta,
rizici, socijalna istorija, potrebe deteta i porodice i podaci o incidentu koji je izazvao zabrinutost ili
teskoc¢u koju identifikuje porodica ili uputna sluzba, odnosno organ, i to:

1. Opis i procena detetovog stanja i potreba
2. Opis i procena porodi¢nog funkcionisanja
3. Opisi procena sredinskih faktora

4. Sumarna procena ” (¢lan 56).
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Okvir za procenu potreba deteta i njegove porodice (2000) predvida sledece oblasti procene:

e razvojne potrebe dece;
e sposobnost roditelja ili staratelja da na odgovarajuci nac¢in odgovore na te potrebe;
e uticaj Sire porodi¢ne i zivotne sredine na roditeljske kapcitete i razvoj deteta.

Prema nekim autorima, u procesu procene porodice koja odgaja dete, izmedu ostalog, moraju se u
razmatranje uzeti i ,,8iri porodi¢ni indikatori“. U ove indikatore ubrajaju se: odnosi sa ¢lanovima
Sire porodice, tj. familije, potom stanovanje, zaposlenje, kao i prihodi, resursi zajednice, stepen
integrisanosti ili k izolovanosti porodice u odnosu na zajednicu. Ovi faktori isti¢u se kao znacajni
jer u velikoj meri mogu doprinositi kvalitetu nege i brige koje se pruzaju detetu (Bentovim, 2006).
AKo, na primer, stambeni prostor koji je u privremenom vlasni§tvu porodice, nije odgovarajuce
veli¢ine, nema potrebnu opremu ili je nebezbedan, sve to moze predstavljati poteskoce za
odgajatelja, kao i za dete. Potom, nezaposlenost ili nepredvidivost trajanja radnog aranzmana, radno
vreme koje nije uskladeno sa potrebama deteta moze znacajno ugroziti efikasnost brige. Kada su u
pitanju prihodi porodice, oni mogu biti izvor rizika za adekvatno zadovaljavanje potreba deteta
ukoliko su neredovni, nepredvidivi ili nedovoljni. Resursi zajednice predstavljaju rizik kada nisu
dostupni porodici ili k kada nisu adekvatni, tj. nisu u skladu sa onim $to je porodici i detetu
potrebno. Ovo je posebno vazno za decu koja mogu imati potrebu za podrSkom u zadovoljavanju
nekih potreba (obrazovnih, zdravstvenih, verskih, rekreativnih i sl.).

Kada je u pitanju procena starateljskih porodica, mnogi autori izvestavaju da nju odlikuju odredene
specifi¢nosti 1 da se u mnogim sistemima struéni radnici susre¢u sa brojnim izazovima u ovom
procesu. Kao §to je napred navedeno, na primeru Republike Srbije, procedure procene potencijalne
hraniteljske ili usvojiteljske porodice su u znaajnoj meri definisane, dok smernice za procenu
starateljskih porodica izostaju. Autori naglasavaju da viSe ne postoji dilema da li ove porodice treba
da budu procenjene, ve¢ na koji nain ¢e to biti realizovano (Cashmore, J., 2001; Connolly, M.
2003; Dibben, E., 2010).

Obrajan (2012) zaza da postoji saglasnost kod mnogih autora da staratelji tokom procene treba da
pokazu znatan nivo razvijenosti slede¢ih kompetencija: da imaju uvid u svoje potrebe 1 snage; da
razumeju detetove potrebe i pokazu spremnost da se posvete njihovom ispunjavanju; da razumeju
moguce promene u porodi¢noj dinamici i da su spremni da se nose sa tim, a posebno da sagledavaju
vaznost svog polozaja u novim okolnostima; da su spremni za saradnju sa nadleznom ustanovom
koja ¢e im pruzati podrsku tokom smesStaja deteta i da jasno razumeju prava i obaveze koje proisticu
iz uloge staratelja.

Istrazivanja ukazuju da moguénost sagledavanja resursa i potreba porodice pre smeStaja deteta
omogucava intezivniju podrSku onima kojima su potrebe izraZenije, adekvatnije usmeravanje
raspolozivih resursa, §to sve kasnije vodi kvalitetnijoj brizi o deci 1 stabilnijem smestaju (Farmer
and Moyers, 2008; Hunt and Lutman, 2008).

Hunt (2015) sumira nalaze drugih autora, a koji se ticu moguéih izazova u procesu procene
srodinika:

e uspostavljanje odnosa poverenja sa srodnicima koji mogu imati negativhe stavove o
stru¢nim radnicima ili su u strahu od mogu¢nosti da brigu o detetu preuzme neko drugi. Ovo
je naro€ito izazovno jer stru¢ni radnik ve¢ u ovoj fazi ima nekoliko zadataka — procena,
podrska, nadzor;

e saradnja sa srodnicima koji mozda razumeju potrebu za procenom, ali ne i za tako opseznom
istragom;

e procena sposobnosti staratelja da detetu pruzi fizicku i emocionalnu sigurnost, | U
okolnostima kada mozda nisu u potpunosti osvestili obim porodi¢nh izazova i kada im treba
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vremena i podrske da prihvate ono $to se dogodilo i suoce sa sopstvenim osec¢anjima Krivice,
besa, gubitka;

e procena slozene dinamike u celom porodi¢nom sistemu, ali i Sire zajednice;

e podrska srodnicima da postignu razumevanje potencijalnih izazova brige o detetu i uticaja
istih na njihov Zivot;

e identifikovanje neposrednih i dugoro¢nih potreba za podrskom;

e dovrSavanje procene i donosenje odluke ¢esto u veoma kratkim ili skra¢éenim rokovima.

Ako se vratimo na stav da je procena starateljskih porodica neophodna, vazno je napomenuti da pre
donosenja formalne odluke o smestaju (¢ak i1 u situacijama kada je dete vec zivelo sa srodnicima),
svaki sistem treba da u odnosu na ovaj oblik brige jasno definiSe odgovore na dva centralna pitanja,
a to su: ,,Da li je dete bezbedno u toj porodici?* i,,Koji su to indikatori koji ukazuju da je bas ovaj
oblik brige u skladu sa najboljim interesom deteta?. Medutim, Obrajan (2012: 8) istiCe jos
nekoliko pitanja koja bi trebalo da budu u fokusu, poput:

e Dali su definisani osnovni i pozeljni kaciteti koje srodnici treba da poseduju kako bi brinuli
0 detetu?

e Koji su to vidovi podrske koji su na raspolaganju ovim porodicama, a sve u cilju Sto
optimalnijeg razvoja deteta?

e Da li se u okviru odredenog sistema prepoznaju snage i moguci rizici ovog oblika brige
(nehomogenost ove populacije)?

e Da li se to uzima u obzir u okolnostima planiranja daljeg razvoja i kreiranja sistema
podrske?

2. Planiranje

Ishodi procene ¢ine osnovu planiranja, taénije na osnovu podataka prikupljenih procenom definisu
se oblasti u kojima je potrebno posti¢i odredene promene u funkiconisanju pojedinca, porodice,
grupe ili zajednice. Te promene definiSu se zajedno sa korisnikom u obliku opSteg i posebnih
ciljeva. Plan sadrzi sve vazne smernice za one koji su obuhvaceni predvidenim aktivnostima i
uslugama.Te smernice podrazumevaju jasno definisanje ko ucestvuje 1 u kojim aktivnostima,
vremenski okvir u kom c¢e aktivnosti biti realizovane, kao i indikatore uspes$nosti dostizanja
zeljenog cilja ili ciljeva. Kada su u pitanju planovi za porodice sa decom, Pravilnik o organizaciji,
normativima i standardima rada centra za socijalni rad (2008) predvida sledece vrste planova:
pocetni plan usluga, plan usluga i mera sa planom stalnosti za dete, kao i plan za samostalan Zivot,
odnosno emanciciju mlade osobe (¢l. 66). Isti Pravilnik predvida da u proces planiranja, pored
voditelja sluc¢aja, budu ukljuceni i:

e roditelji ili staratelj deteta;
e dete, u skladu sa uzrastom 1 zreloscu;
e druge znacajne osobe iz okruzenja deteta ili mlade osobe;

e ukoliko je dete izdvojeno iz porodice, osoba kod koje je dete smeSteno (srodnik,
hranitelj i sl.), odnosno stru¢ni radnik ustanove u kojoj se dete nalazi;

e predstavnici drugih sluzbi koji treba da obezbede ili ve¢ pruzaju neke usluge detetu i
porodici (Cl. 68).
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Plan treba da bude u skladu sa principima individualizacije, rticicije, moguénosti razvoja,
uvazavanja razli¢itosti (Zegarac, DZamonja, Brki¢, 2010). Zadovoljavanjem ovih princi izbegava se
generalizacija svih planova Cije saCinjavanje moze predstavljati puko ispunjavanje formalnosti. Plan
treba da ispuni osnovnu svrhu, da korisniku ponudi moguénost da zajedno sa drugim osobama
ukljuCenim U njegov zivot ucestvuje u kreiranju koraka koji ¢e mu obezbediti predvidivost u
kretanju ka zeljenoj promeni i prevazilazenju odredenog izazova. Plan treba da odgovori na
individualno specifi¢ne potrebe osobe ili porodice, kao i da sadrzi uvremenjene i realne ciljeve koje
¢e korisnik, uz podrsku i poStovanje njegovih razlicitosti, mo¢i da ostvari.

Ukljucivanje, odnosno participacija korisnika i drugih znacajnih osoba jedna je od kljuc¢nih
vrednosti i strategija u socijalnom radu, ali i prava korisnika, Sto je garantovano brojnim
noramtivnim aktima (Zanbar, 2018). Brojna istrazivanja potvrdila su vaznost uklju¢ivanja korisnika
jer se to u znacajnoj meri reflektuje na uspesnost podrske koju dobija, odnosno efikasnije dostizanje
zeljenog cilja, ali i na njegovo samopouzdanje i osecaj preuzimanja kontrole nad svojim zivotom i
izlazenje iz pozicije sivnog korisnika i realizatora aktivnosti koje je neko drugi za njega osmislio.
(Higham & Totkington, 2009)

Kljuénu ulogu u obezbedivanju uklju¢ivanja korisnika imaju voditelji slucaja. Kad se govori o
ukljucivanju porodice koja pruza brigu detetu i o pripremnoj fazi u kojoj se procenjuje ko ¢ée
preuzeti brigu o detetu, veoma je znacajno da u prvoj fazi participacije svi ¢lanovi porodice budu
jasno informisani. Jasna informisanost se odnosi pre svega na njihova prava i duZznosti koja
proisticu iz uloge koju imaju ili ¢e imati u Zivotu deteta. Stoga, kada se govori o informisanosti o
pravima, porodica treba da zna koja su to prava koja moze ostvariti u okviru sistema socijalne
zaStite, ali je treba uputiti i na nacine ostvarivanja prava iz drugih sistema. Pod pravima se u ovom
smislu podrazumevaju prava na materijalnu podrsku, kao i1 na razliCite usluge. Kada je re¢ o
duznostima porodice, potrebno je jasno predstaviti ocekivanja u slede¢im oblastima: sigurnosti i
bezbednosti deteta, zadovoljenja razvojnih potreba deteta, podrske detu u prevladavanju moguéih
trauma, podrSke detetovih kontakata sa roditeljima i1 drugim bliskim osobama, saradnje sa
nadleznim centrom za socijalni rad, obrazovnim i zdravstvenim ustanovama i slicno. Takode,
porodica treba da bude informisana i o moguénostima podnosenja zalbi jer je zakonodavac
predvideo pravo na zalbu: ,da onaj koji nije zadovoljan pruzenom uslugom, postupkom ili
ponasanjem pruzaoca usluga, moze podneti prituZzbu nadleZznom organu” (ZSZ, ¢1.39).

Preporuka je da svi koji su ucestvovali u procesu donoSenja plana 1 koji su obuhvaceni planiranim
aktivnostima potpiSu plan kao pokazatelj saglasnosti sa istim i dobiju kopiju plana. Ukoliko neko od
aktera nije saglasan sa planom i ne Zeli da ga potpiSe, potrebno je da voditelj slucaja obrazlozi
razloge za to (Pravilnik o organizaciji, normativima i standardima rada cemtara za socijalni rad,
2008).

Kako Luc (2005) navodi ,,plan usluga predstavlja samo dobru hipotezu stru¢nog tima o potrebnoj
podrsci detetu na smeStaju 1 porodici”, isticu¢i time da plan predstavlja polaziste koje treba
proveravati, odnosno treba povremeno utvrditi stepen njegove efikasnosti. Na to ukazuju i Smernice
UN:

“Drzave treba da osiguraju pravo svakog privremeno zbrinutog deteta na redovne i temeljne provere
— po moguénosti najmanje svaka tri meseca — U pogledu prikladnosti njegovog odnosno njenog
zbrinjavanja 1 tretmana, uzimajuci naro€ito u obzir detetov li¢ni razvoj i eventualne menjajuce
potrebe, dogadaje u detetovom porodicnom okruzenju, adekvatnost i nuznost trenutnog smestaja u
svetlu tih ¢injenica. Proveru treba da izvrse kvalifikovane i ovlas¢ene osobe i ona treba u potpunosti
ukljuciti dete i sve relevantne osobe iz detetovog Zivota” ( ¢lan 66).
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Plan kontakata

Sastavni deo porodi¢nog (ali i pocetnog) plana za decu koja su izdvojena iz bioloske porodice jeste
plan kontakata sa roditeljima, bracom i sestrama, kao 1 drugim srodnicima ili bliskim osobam za
dete. U formularu plana u ovim situacijama treba definisati ucestalost i vrstu kontakata sa
roditeljima, srodnicima i drugim licima iz okruZenja znacajnim za dete. Ove aktivnosti se donose u
skladu sa:

a) uzrastom i razvojem deteta,

b) prilagodenosc¢u na smestaj,

c) odnosom sa starateljem, hraniteljem ili vaspita¢em,

d) procenom da li su posete roditelja odgovarajuce, odnosno u interesu deteta, ukljucujuéi i
procenu rizika,

e) vrstom kontakata deteta sa pojedinim licima,

f) konkretnim naéinom i ucestalo$¢u kontakata deteta sa roditeljima, bracom i sestrama i drugim
srodnicima, odnosno bliskim licima (Zegarac, Vlahovi¢, Bordevi¢, Drazovic¢, 2016).

O izazovima planiranja i realizovanja kontakata deteta na smeStaju u starateljskim porodicama sa
bliskim osobama bilo je rec¢i u poglavlju koje se odnosi na pregled istrazivanja o ovoj temi. O
iskustvima na ovom planu u Republici Srbiji ne postoje podaci, jer se nijedno istrazivanje nije
bavilo tom oblaséu. Medutim, iskustva iz prakse pokazuju da izazovi ne izostaju. Roditelji deteta
Cesto zive u istom domacinstvu ili u neposrednoj blizini, Sto je jedan od izazova u postavljanju i
odrzavanju jasnih granica u kontaktima deteta sa znaCajnim drugima. Pored toga, izazov mogu
predstavljati i odnos staratelja sa roditeljima ili drugim bliskim osobama, visestruke uloge staratelja
u zivotu deteta (srodnik, staratelj, roditelj ...).

Plan stalnosti

Prema Zakonu o socijalnoj zastiti, Plan stalnosti za dete je deo Porodicnog plana usluga i
podrazumeva da se odrede ciljevi stalnosti i postupci koji su potrebni da bi se ti ciljevi dostigli.
Planom stalnosti se odreduje datum (mesec i godina) kada ¢e se dosti¢i jedan od sledecih ciljeva
stalnosti u skladu sa najboljim interesom deteta:

- ostanak deteta sa roditeljima (oba ili jednim);

- povratak deteta u porodicu roditelja;

- Smestaj deteta kod srodnika, hranitelja ili staratelja;

- usvojenje deteta;

- drugi stalni Zivotni aranzman mlade osobe kroz osamostaljenje.
Normativno je definisano da prvi cilj stalnosti za dete jeste povratak u bioloSku porodicu. U
situacijama kada se nakon svih preduzetih intervencija ovaj cilj ne ostavri, stalnost za dete ostvaruje

se smestajem kod srodnika. Kako predvidaju Smernice za planiranje stalnosti u centrima za
socijalni rad (2016) stalnost se smestajem kod srodnika moze ostvariti kroz slede¢e forme:

e starateljstvo uz istovremeni smestaj deteta kod srodnika (ili druge osobe bliske detetu koja
socijalno i psiholoski ima status sli¢an srodniku) ;

e smestaj deteta kod srodnika sa istovremenim hraniteljskim 1 starateljskim angazmanom,;

e smestaj deteta kod srodnika sa hraniteljskim angazmanom.
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Smernice UN (2018) isticu vaznost definisanja stalnosti za dete, izmedu ostalog kroz definisanje
princi prikladnosti koji predvida da “da odabir starateljskog okruZenja i period koji ¢e se provesti u
tom okruzenju budu prikladni za svaki pojedinacni sluc¢aj i da promovisu stabilnost i trajnost
smestaja”.

Pored ve¢ pomenutih, vazno je napomenuti jo§ jedan plan koji se sacinjava za decu, tacnije mlade
osobe koje ne odrastaju u bioloskim porodicama, a to je ,,Plan za samostalan Zivot i emanciciju
mladih”. Normativno je definisano da je ovaj plan potrebno saciniti pre nego §to dete navrsi 14
godina, a on sadrzi plan za napustanje zastite, kao i aktivnosti koje je neposredno realizovati kako bi
mlada osoba savladala potrebne vestine i bila adekvatno pripremljena za proces osamostaljivanja
(Pravilnik o organizaciji, normativima i standardima rada centara za socijalni rad, ¢l. 75).

3.Implementacija

Tre¢a faza vodenja slucaja jeste faza implementacije. U ovoj fazi voditelj slucaja nastoji da
obezbedi korisniku razli¢ite vidove podrske (kako usluge, tako i materijalne vidove podrske), da
nadgleda primenu usluga i1 interveniSe usled eventualnih prepreka u implementaciji planiranih
vidova podrske.

Usluge socijalne zaStite podeljene su shodno Zakonu u sledece grupe:

e usluge procene i planiranja - procena stanja, potreba, snaga i rizika korisnika i drugih
znacajnih osoba u njegovom okruZenju; procena staratelja, hranitelja i usvojitelja; izrada
individualnog ili porodi¢nog plana pruzanja usluga 1 mera pravne zasStite i drugih procena i
planova;

e dnevne usluge u zajednici - dnevni boravak; pomo¢ u kudi; svratiSte i druge usluge koje
podrzavaju boravak korisnika u porodici i neposrednom okruzenju;

e usluge podrske za samostalan Zivot - stanovanje uz podrsku; personalna asistencija; obuka
za samostalni zivot 1 druge vrste podrSke neophodne za aktivno ucesce korisnika u drustvu;

e savetodavno-terapijske i socijalno-edukativne usluge - intenzivne usluge podrske porodici
koja je u krizi; savetovanje i podrska roditelja, hranitelja i usvojitelja; podrska porodici koja
se stara o svom detetu ili odraslom ¢lanu porodice sa smetnjama u razvoju; odrZavanje
porodi¢nih odnosa i ponovno sjanje porodice; savetovanje 1 podrska u slucajevima nasilja;
porodi¢na terapija; medijacija; SOS telefoni; aktivacija i druge savetodavne i edukativne
usluge i aktivnosti;

e usluge smestaja - smestaj u srodnicku, hraniteljsku ili drugu porodicu za odrasle 1 starije;
domski smestaj; smeStaj u prihvatiliSte 1 druge vrste smestaja (Zakon o socijalnoj zastiti;
¢lan 40).

Pravilnikom o radu centara za socijalni rad definisani su zahtevi u pogledu kontakata sa korisnikom
(¢l. 76). Tu se precizira da sa detetom koje prima usluge van svoje kuce (to je dete na smestaju,
nezavisno od ti smestaja) kontakt podrazumeva najmanje jedan neposredni kontakt tokom prvog
meseca od izdvajanja iz porodice, a nakon toga najmanje tri puta godiSnje. Definisano je i da se deo
kontakta sa detetom obavezno odvija nasamo, a bar jednom godi$nje to podrazumeva i opservaciju
mesta gde dete Zivi, kao 1 da se svi kontakti voditelja slucaja sa korisnikom beleZe na
odgovaraju¢em mestu u Dosijeu korisnika (u Listu pra¢enja kontakata 1 rada na slucaju). Kucne
posete, telefonski i drugi vidovi kontakta sa korisnikom ili u ovom slucaju sa porodicom i detetom,
omogucavaju voditelju slucaja dalju procenu ovog oblika brige, neposredan uvid u implementaciju
primenjenih usluga i intervencija, kao i planiranje buducih koraka u zastiti.
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Pored navedenih usluga, korisnicima socijalne zastite na raspolaganju su i slede¢i oblici materijalne
podrske:

e novcana socijalna pomo¢,

e dodatak za negu i pomo¢ drugog lica,

e pravo na uvecani dodatak za negu i pomo¢ drugog lica,
e pomo¢ za osposobljavanje za rad,

e jednokratna pomoc¢,

e subvencije.

Prema vazeCem Zakonu o socijalnoj zastiti, pravo na novcanu socijalnu pomo¢ porodica moze
koristiti do 9 meseci godis$nje (¢l. 85), a prema ReSenju o nominalnim iznosima novc¢ane socijalne
pomoci od aprila 2021. godine utvrduje se iznos:

1. zapojedinca, odnosno nosioca prava u porodici u visini 1 od osnovice ili 8.781,00 dinara;

2. zasvaku narednu odraslu osobu u porodici u visini 0,5 od osnovice ili 4.391,00 dinara;

3. za dete do 18 godina u visini 0,3 od osnovice ili 2.634,00 dinara (Sluzbeni glasnik RS,
2021).

Jednokratne nov¢ane pomoc¢i obezbeduju jedinice lokalnih samouprava i mogu biti u novcu ili
naturi. Takode, one mogu obezbedivati i druge vrste pomoci (Zakon o socijalnoj zastiti, ¢1. 110). Pri
analizi opStih akata razlicitih jedinica lokalne samopurave, uocavaju se znacajne razlike u praksi.
Tako ovo pravo pojedinci i porodice u Beogradu mogu ostvariti najvise dva puta godi$nje, ali pored
ovog prava gradani mogu ostvariti i pravo i na povremene jednokratne novéane pomo¢i (uslov da su
korisnici nov¢ane socijalne pomoci), kao i interventne jednokratne novfane pomoc¢i (moze se
ostvariti viSe puta godisnje). U kancelariji za materijalna davanja CSR Novi Sad, gradani mogu
podneti zahtev za jednokratnu i interventnu jednokratnu pomo¢, dok u CSR Ni§ moze se podneti
zahtev samo za jednokratne nov¢ane pomoci, ¢iji iznos je unapred definisan, a gradani Vranja za
ovo pravo mogu aplicirati tri puta godiSnje (izuzetno CSR moze odluciti i drugacije) i ovaj iznos se
uskladuje sa izrazenom potrebom pojedinca ili porodice.

De¢ji dodatak je do 2002. godine, pre svega, bio mera populacione politike, nakon toga menja svoju
funkciju 1 postaje vid materijalne podrSke porodicama sa decom. Kao narocito vazna ciljna gru za
ovaj vid podr§ke predvidena su deca sa smetnjama u razvoju kao i deca koja odrastaju u
jednoroditeljskim, hraniteljskim i starateljskim porodicama. Za ovu populaciju dece uvedene su i
dodatne pogodnosti prilikom ostvarivanja ovog prava: za samohrane roditelje, hranitelje, staratelje i
roditelje deteta sa smetnjama u razvoju prihodni cenzus uvecava se za 20% i iznos de¢jeg dodatka
za decu sa samohranim roditeljima, hraniteljima, starateljima i decu sa smetnjama u razvoju
uvecava se za 30%, a u slucaju visSestrukog osnova za 69% (Matkovi¢, Mijatovi¢, 1 Stani¢, 2014).
Kada je u pitanju pravo na dec¢ji dodatak, prema Zakonu o finansijskoj podrsci porodica sa decom,
deca koja odrastaju u starateljskim porodicama imaju pravo na isti, ali pod odredenim uslovima.
Prema ReS$enju o nominalnim iznosima roditeljskog dodatka, uSala za nabavku opreme i deéjeg
dodatka i cenzusa za ostvarivanje prava na dec¢ji dodatak od 1. januara 2021. godine, nominalni
iznos cenzusa za ostvarivanje ovog prava iznosi 9, 253 dinara. Naime, kako su starateljske porodice
u pomenutom Zakonu prepoznate kao specificne, ovaj uslov se za njih razlikuje, to znaci da
posmatrano od meseca u kom se podnosi zahtev, mese¢ni prihodi porodice u prethodna tri meseca
po ¢lanu porodice ne treba da budu vec¢i od 11, 103 dinara.

Normativno je omoguéeno da jedinice lokalne samouprave, po potrebi, kreiraju i dodatne vidove
podrske za odredene grupe gradana. Istrazivanje Cije rezultate je Centar za socijalnu politiku
objavio 2020. godine, imalo je za cilj mapiranje usluga i materijalne podrske koje obezbeduje 145
opstina u Republici Srbiji. Od zakonskih moguénosti da kreiraju vec¢i obim prava iz oblasti socijalne
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zastite, kao 1 olakSice za njihovo ostvarivanje, opstine su se najceS¢e opredelile za: popuste za
komunalne usluge, nabavku ogreva i osnovnih Zivotnih namiparnica, potom knjiga i Skolskog
pribora za decu iz socijalno ugrozenih kategorija. Neke opstine budzetom nisu predvidele neka od
ovih prava, kao ni olakSice za ista. Kako zakljucuju autorke studije:

“Zbog nedostatka finansijskih sredstava, davanja prioriteta drugim aktivnostima, ali ¢esto i zbog
nedovljne informisanosti, 1 nezainteresovanosti lokalnih samouprava usluge socijalne zastite na
lokalnom nivou su nedovoljno razvijene” (Matkovi¢ i Stranjakovi¢, 2020 : 65).

4. Ponovni pregled

Praéenje realizacije donetog plana usluga je proces koji traje kontinuirano i koji nastoji da utvrdi da
li preduzete aktivnosti (mere, usluge, intervencije) vode ka definisanom cilju ili ciljevima. Ovaj
proces naziva se ponovni pregled ili revizija, a njegovu osnovu ¢ine rezultati evaluacije. Prema
normativnim uredenjima, ponovni pregled vr$i se svakih Sest meseci, osim u situacijama kada je
planom taj rok drugacije odreden. U skladu sa principom rticicije i u ovoj fazi vodenja slucaja
potrebno je da ucestvuje dete, roditelj ili staratelj, kao i druge vazne osobe. S obzirom na to da
mere, usluge i intervencije koje su namenjene korisniku mogu biti deo drugih sistema (obrazovnog,
zdravstvenog, pravosudnog i sl.), pozeljno je da predstavnici i tih sistema budu uklju¢eni u ponovni
pregled. Preporuka je da se ova faza realizuju u neposrednom kontaktu sa korisnikom, a narocito
ako je re¢ o deci.

Zadovoljstvo uslugama

Mnogi autori isticu da je zadovoljstvo korisnika jedna od glavnih komponenti kvaliteta pruzenih
usluga. Zadovoljstvo korisnika uslugom moze se odrediti kao ,,procena izmedu ocekivanja u
pruzanju usluge i iskustava korisnika tokom pruzanja usluge™ (Pokrajinski zavod za socijalnu
zastitu, 2020). U literaturi se ovoj temi posvecuje paznja tek u nekoliko poslednjih decenija, a o
efikasnosti se dugo govorilo uglavnom u kontekstu kvaliteta odnosa korisnik-stru¢ni radnik. Brojni
su izazovi u merenju zadovoljstva, poput nestandardizovanih mernih instrumenata, to Sto neki od
mernih instrumenata nisu prilagodeni heterogenosti korisnika, §to neke od njih ne mogu da popune
osobe koje imaju poteSkoce u €itanju 1 pisanju, tako da ovaj nacin procene kvaliteta pruZene usluge
jeste pre svega subjektivan i ne bi trebao biti jedini razmatran u procesu evaluacije usluge (Moore,
S. T., & Kelly, M.J. 1996; McMurtry, S., Hudson, M., 2000; Cook and Klimer, 2004). | pored toga,
znalaj iskaza korisnika o zadovoljstvu uslugama treba da ima posebnu vrednost za stru¢ne radnike,
rukovodioce, ali i donosioce odluka, a sve u cilju daljeg unapredenja kvaliteta dostupnih usluga ili
kreiranja novih (Zegarac, Ignjatovi¢ i Milanovié¢, 2013).

Vaznost porcene zadovoljstva korisnika moZze se sagledati i kroz sledece aspekte:

1) na taj nacin se ¢uju vrednosti i potrebe korisnika, ali se i na taj nacin on osnazuje da ne bude
samo sivni primalac usluga, ve¢ da aktivno procenjuje usluge koje koristi,

2) na osnovu ovih glediSta mogu se kreirati novi sadrzaji, tj. aktivnosti koje se nude korisniku ili k
usmeravanje vise na one usluge koje korisnik procenjuje kao najvaznije,

3) ovo je znaajan izvor informacija ustanovama koje pruZaju usluge o postovanju standarda,
(ne)delotvornosti pruzenih usluga i (ne)zadovoljstvu korisnika istim, $to moze usmeriti njihovo
planiranje eventualnih promena u buduénosti,

4) podaci se mogu koristiti i kod izrade zahteva za novim ili dodatnim finansiranjem usluga
(Pokrajinski zavod za socijalnu zastitu, 2020).
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Na slican nacin, o zadovoljstvu korisnika, govori se i u smernicama Svetske zdravstvene
organizacije. Naime, navodi se da je povratna informacija korisnika o ispunjenosti o¢ekivanja od
date usluge veoma znacajna. Kao posebno vazna tri aspekta koja treba uzeti u obzir, navode:

1) Dali su date usluge zadovoljile izrazene potrebe klijenta?
2) Postoje li aspekti usluga za koje korisnici misle da bi se mogli poboljsati?
3) Kakav je perceptivni kvalitet podrske iz perspektive korisnika? (WHO, 2000)

Koncept kvaliteta usluga moze da se odnosi na: tehnicke komponente same usluge, kao i na nacin
pruzanja usluga. U literaturi se istice da je unapredenje tehnicke komponente usluge cCesto
dugotrajan proces i da zahteva administrativne promene, istrazivanja i nau¢nu verifikaciju, dok je
kvalitet pruzanja usluga nesSto Sto je jednostavnije za prilagodavanje individualnim potrebama
korisnika i moguce ,,sada i ovde™ (Chase, R. R., & Bowen, D. E., 1991; Moore, S. T. 1992; Moore
& Kelly, 1996 ).

U ranijim istrazivanjima autori su upozoravali da voditelji slucaja Cesto izvesStavaju o konfliktu
uloge nadzora nad realizacijom odredenih aktivnosti korisnika i podrske tokom istog tog procesa
(Drews, 1980, Acker, G. M., 2004). Ono $to voditelji sluc¢aja navode kao jo$ jednu prepreku u
procesu gradenja odnosa sa korisnikom jesu okolnosti da korisnik ili porodice retko dolaze
dobrovoljno, a i ako to Cine, teSko prihvataju dvojaku ulogu voditelja slucaja. Prihvatanje podrske
podrazumeva i nadzor, a ako je pruzanje podrske posredno ili neposredno usmereno ka deci, onda
se situacija dodatno komplikuje. Stru¢ni radnici navode da odgajatelji teSko mogu da previde ulogu
nadzora, onda ulogu podrske ne prihvataju autenti¢no (Coyle, et al., 2005). U literaturi se Cesto
navodi da uloge kontrole i podrske predstavljaju jedan kontinuum i da je vazno da ,,ne pretegne*
nijedna krajnost (The College of Social Work 2014; McFaden et al., 2015). lako su noviji modeli
organizovanja uloge voditelja slucaja nastojali da ove dve uloge ne vrsi isti stru¢ni radnik, da
voditelj slucaja bude usmeren pre svega na aspekt podrske, u praksi i dalji nije jednostavno
razdvojiti ove dve uloge. U takvom kontekstu oteZane su moguénosti za gradenje odnosa poverenja
izmedu korisnika i1 voditelja slucaja, a sve to moze voditi 1 nezadovoljstvu korisnika pruzenim
uslugama.

Metodoloski okvir istrazivanja

Formulacija problema

Ovo istrazivanje polazi od pretpostavki koje su zasnovane na empirijskim potvrdama drugih autora,
kao 1 iskustvima iz prakse. U dosadasnjoj literaturi vlada saglasnost o specificnosti poloZaja
srodnika koji pruzaju uslugu smestaja deci bez roditeljskog staranja. Saglasnost je prisutna 1 oko
toga da vecina politika 1 praksi svoj odnos prema ovom obliku alternativnog staranja zasniva na
pretpostavkama, tradiciji 1 ocekivanjima koja nisu utemeljena na empirijskim podacima. Najveci
broj studija imao je za cilj sagledavanje demografskih karakteristika clanova starateljskih porodica,
kao i pracenje nekih segmenata dostupne ili nedostupne podrske za ovu populaciju. Ova studija
nastoji da doprinese razumevanju ko su srodnici staratelji u Republici Srbiji, kakve su njihove
potrebe za podrskom sistema socijalne zastite i u kojoj meri im je ona dostupna.
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Ciljevi istrazivanja i istrazivacka pitanja

Cilj istrazivanja odnosi se na opis potreba i raspolozivih oblika podrSke namenjenih starateljskim
porodicama, a na osnovu razli¢itih perspektiva — starateljki i staratelja, kao i stru¢nih radnika i
stru¢nih radnica organa starateljstva. Osim opisa, rad nastoji da objasni eventualne razlike u ovim
perspektivama, uslove i razloge koji dovode do tih razlika, kao i percepcije ucesnika i ucesnica
istrazivanja o uslugama koje nedostaju u sistemu socijalne zastite. Ovaj rad se nije bavio
perspektivom dece i mladih, koja zahteva posebnu znju bududih istrazivanja.

Specificni ciljevi istrazivanja su:
1. Bolje razumevanje karakteristika starateljskih porodica u Srbiji.

e Prikupljanje demografskih podataka o starateljkama i starateljima.

e Prikupljanje demografskih podataka o deci na smestaju.

e Prikupljanje podatka o adekvatnosti porodi¢nih resursa starateljskih porodica na osnovu
samoprocene.

2. Da se bolje razumeju percepcije starateljki i staratelja, kao i voditelja slu¢aja o dostupnim
oblicima podrske za ove porodice.

e Utvrditi okolnosti u kojima srodnici preuzimaju brigu o deci i objasniti kako te okolnosti
uti¢u na njihovu percepciju sistema socijalne zastite.

e Ispitati kako starateljke, staratelji i voditelji slu¢aja sagledavaju podrsku koja je dostupna
ovoj populaciji kroz sve faze vodenja slucaja.

e Prikupiti mere procene dimenzija zadovoljstva starateljki i staratelja uslugama i znacaja
dostupnih usluga za obavljanje uloge staratelja.

e  Uporediti dve grupe ispitanika prema merama napred navedenih dimenzija.

e  Utvrditi i objasniti razloge eventualnih razlika u merama izmedu dve grupe.

e Dokumentovati i analizirati oblike podrske za starateljske porodice koji nedostaju u sistemu
socijalne zastite.

3. Definisanje preporuka za normativno uredenje, politike i praksu koje se odnose na starateljske
porodice.

4. Formulisanje smernica za buduéa istrazivanja.
Hipotetic¢ki okvir istraZzivanja
Opsta hipoteza:

Srodnici u realizovanju uloge staratelja dece bez roditeljskog staranja imaju potrebu za podrskom
sistema socijalne zastite.

Posebne hipoteze:

1. Srodnici staratelji imaju potrebe za materijalnim 1 nematerijalnim vidovima podrske.
2. Srodnici staratelji nemaju obuke pre smestaja deteta, kao ni tokom smestaja.
3. Srodnicima starateljima se ne pruzaju materiljalni oblici podrske, dok im se nematerijalni oblici
podrske pruzaju retko.
Srodnici staratelji su retko nadgledani od strane sistema socijalne zastite u vrSenju ove uloge.
Srodnici staratelji percipiraju odredene vidove podrske kao manje znacajne, a neke druge kao
veoma znacajne za obavljanje ove usluge.
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Srodnici staratelji nisu zadovoljni raspolozivim vidovima podrske sistema socijalne zastite.

7. Postoje razlike u percepcijama raspolozive podrSke izmedu staratelja srodnika i struénih
radnika. Ocekuju se razlike u percepcijama potreba za podrskom, o zadovoljstvu staratelja
uslugama, kao i o znacaju odredenih vidova podrske.

Prema savetma iz literature, u ovom istrazivanju odgovor na istrazivacki problem saopsten je kroz
opsti i specifi¢ne ciljeve. Potom, ciljevi su pre osnova za definisanje istrazivackih pitanja, nego
hipoteze koje su napred navedene. Razlog za ovakav izbor jesu stavovi nekih autora da se u
studijama u kojima autor nastoji da putem deskripcije 1 objaSnjenja predstavi kontekst ili znacenje
odredenog predmeta istrazivanja Koriste istrazivacka pitanja (Creswell, et al., 2011). Preporuke su
da kada ne postoje razlozi za jasnim predvidanjem rezultata, kao $to je slu¢aj u ovoj studiji, izbor
autora budu istrazivacka pitanja, pre nego hipoteze (Plano-Clark & Badiee, 2010). Zavisno od
predmeta, ciljeva i procedure istraZivanja, brojni autori isticu da se mogu definisati posebno pitanja
za kvalitativni, a posebno za kvantitativni deo studije ili k autor moze definisati set pitanja na koja
¢e nastojati da pronade odgovore putem obe faze istrazivanja (Creswell 2014; Creswell and Plano
Clarke 2011; Tashakkori and Teddlie 2010).

Istrazivacka pitanja

Prema postavljenim ciljevima rada, definisana su i istrazivacka pitanja. Glavno istrazivac¢ko pitanje
je:

Kako struéne radnice i stru¢ni radnici organa starateljstva, kao i starateljke i staratelji percipiraju
raspolozivu podrsku, kao i potrebu za dodatnom podrSkom sistema socijalne zaStite namenjenu
starateljskim porodicama ?

Specifi¢na istrazivacka pitanja, ona na koja su odgovori trazeni kroz kvantitativni deo istraZzivanja
su sledeca:

Koje su sociodemografske karakteristike starateljki i staratelja koji pruzaju starateljski smesta;j?
Koje su sociodemografske karakteristike dece na ovom obliku smestaja?

Kako starateljke i staratelji procenjuju adekvatnost svojih porodi¢nih resursa?

Koje su sli¢nosti 1 razlike u percepcijama struc¢nih radnika organa starateljstva 1 staratelja o
zadovoljstvu staratelja uslugama sistema socijalne zastite?

5. Koje su slicnosti i razlike u percepcijama dve grupe ispitanica i ispitanika o vaznosti usluga
sistema socijalne zastite za obavljanje uloge staratelja?

PwnE

Pitanja na koja su odgovori trazeni kroz kvalitativni deo istrazivanja su sledeca:

6. U kojim okolnostima srodnici preuzimaju brigu o deci bez adekvatnog roditeljskog staranja?

7. Kako starateljke i staratelji, a kako stru¢ne radnice i struc¢ni radnici sagledavaju dostupne

vidove podrske starateljskim porodicama kroz faze vodenja slucaj?

Sta su razlozi za razlike u percepcijama koje su uocene u kvantitativnom delu istrazivanja?

9. Sta treba da bude unapredeno u normativnom kontekstu, politikama i praksama koje se odnose
na starateljski smestaj?

o
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Epistemiologija

EpistemioloSka osnova ovog rada jeste pragmatizam. Kako Krasvel navodi, jedan od glavih razloga
za izbor ovog pristu jesu istrazivacka pitanja, a najsveobuhvatniji odgovori se dobijaju koris¢enjem
mesSovite metode za prikupljanje podataka (Creswell, 2007). Tako da ova epistemioloSka pozicija
predvida upotrebu kako kvantitativnih, tako i kvalitativnih podataka, a sve u cilju da bi se gledista
ucesnika istrazivanja sagledala i objektivno i subjektivno. Takode, naglasava se da prema ovom
stanovistu, ukljucivanje viSetrukih percepcija najbolje daje odgovor na istrazivacka pitanja
(Saunders et al., 2009).

U literaturi se navodi da je pragmatizam pogodan za istrazivanja u kojima se omogucava da se kroz
integrisanje razli¢itih perspektiva $to jasnije sagledaju mogucéi izazovi, a potom i definiSu preporuke
za prakti¢ne nacine prevazilazenja istih (W. lhuah, Eaton, 2013).

Prikupljanje i analiza podataka

U ovom istrazivanju primenjene su su kvantitativne, kvalitatativne i kombinovane metode kao $to
su intervju i ankete (upitnik) u okviru metode ispitivanja.

Kao sto je napomenuto, cilj ovog rada jeste procena potrebe za podrskom, kao i adekvatnosti
postojecih usluga sistema sociajlne zasite. S obzirom na to da procena predstavlja vrstu intuitivnog
oblika merenja, primenjene su skale. U prvoj fazi istrazivanja, prikupljeni su kvantitativni podaci.
Za potrebe istrazivanja koriS¢ena je Skala porodi¢nih resursa (Dunst, Trivette and Deal, 1988). Ova
skala imala je za cilj da se starateljke i staratelji, kroz Cetrdeset jednu stavku, izjasne o svojim
potrebama za podrskom. Pored toga, konstruisan je upitnik koji se sastoji od tri dela, od kojih se
prvi deo odnosi na sociodemografski upitnik, a ostalim delovima upitnika primenjene su intervalne
skale (Likertovog ti). U€esnice i ucesnici su popunjavali skale tvrdnjama o uslugama socijalne
zaStite da bi se stekao uvid u percepcije ispitanika o istim. Prema savetima iz literature, pitanja u
upitniku su se samo delimi¢no razlikovala i to pre svega u formulaciji, kako bi se prilagodila dvema
gruma ucesnika (Altschuld & Witkin, 2000).

Procena potreba, kao $to kritikuju neki autori, ¢esto nastoji da se predstavi kroz razliite indikatore i
druge ,,08tre 1 hladne nacine* bez oslanjanja na videnje ljudi, odnosno onoga $to oni smatraju da im
treba i da im je vazno (Lee, Altschuld and White, 2007). Kako se procena potreba u ovom radu ne
bi svela na kvantifikovane podatke, koristio se meSoviti model prikupljanja podataka i1 to
sekvencijalni transformativni model. Ovaj model podrazumeva da se podaci prikupljaju
sekvencionalno, a prioritet mogu dobiti ili kvalitativni ili kvantitativni podaci, zavisno od izbora
istrazivaca. Integracija podataka odvija se u fazi interpretacije podataka (Creswell, 2007). Izbor
ovag modela opredelilo je to S§to, kako Kresvel navodi, on daje glas razli¢itim perspektivama,
omogucava bolje razumevanje odredenog fenomena, a i vodi boljem zastunju onih koji su ciljna gru
istraZivanja.

Druga faza zahtevala je konstrukciju protokola za intervjue kako bi se dublje ispitala znacCenja
potreba za podrSkom i razmotrili razlozi za, eventualne, razlike u percepcijama ucesnica i u¢esnika,
ali 1 kako bi se culi stavovi o nezadovoljenim potrebama i1 nedostaju¢im uslugama. Ova faza je
usledila nakon obrade podataka prikupljenih kvantitativnim metodom i rezultati ove obrade su
usmerili tok istrazivanja.

Podaci koji su prikupljeni u kvalitativnom delu istrazivanja obradeni su u skladu sa Saldanovim
preporukama za manuelno kodiranje (Saldana, 2013). Naime, kodiranje je radeno u tri ciklusa:
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a) Prvi ciklus kodiranja koji se odlikuje jednostavnoscu i jasnim fokusom formiranje ,,grubih*
kodova.

b) Medukodiranje - u ovom ciklusu odredeni ,,podkodovi‘ dodaju se kodovima koji su produkt
prvog ciklusa, a u cilju detaljnijeg i specifi¢nijeg odredivanja kodova; pocetak kategorizacije
kodova i izrade kategorija.

C) Drugi ciklus kodiranja — poslednja faza kodiranja predstavlja reorganizaciju kodova iz
prethodnih ciklusa kako bi se oni sazeli u uzu listu potkategorija, potom kategorija.

Instrumenti

Za potrebe ovog istrazivanja su konstruisana Cetiri merna instrumenta: Upitnik za procenu vaznosti
i zadovoljstva pojedinih usluga koje su dostupne u okviru sistema socijalne zastite (verzija za
staratelje 1 verzija za voditelje slucaja), Skala porodicnih resursa i Upitnik ops$tih podataka o
Starateljima i deci na smestaju.

Uzorak

Uzorak za kvantitativni deo istrazivanja bio je prigodan i ¢inili su ga starateljke i staratelji iz
razli¢itih geografskih regiona Republike Srbije, urbanih i ruralnih naselja, razli¢itog pola, Zivotne
dobi, srodstva sa detetom bez roditeljskog staranja. Na ovaj nacin nastojalo se da uzorkom budu
obuhvacene razli¢ite podgrupe ove populacije 1 ¢uju njihove percepcije o temi istrazivanja. U
uzorak su bili uklju¢eni samo oni srodnici koji aktuelno pruzaju starateljski smestaj i nemaju
iskustvo hraniteljskog aranzmana. Kada su u pitanju stru¢ne radnice i struéni radnici organa
starateljstva, u uzorak su bili ukljuceni oni koji imaju iskustvo rada u sluzbi za decu i mlade i u radu
sa starateljskim porodicama. Takode, uklju¢ene stru¢ne radnice i struéni radnici bili su iz razli¢itih
regiona. Naime, u prvom koraku od Republickog zavoda za socijalnu zastitu pribavljeni su podaci o
CSR u Republici Srbiji koji prate starateljske porodice. Prema ovim podacima od 170 odeljenja
CSR u Srbiji, 53 odeljenja ne prate nijednu ovakvu porodicu, dok 67 odeljenja na evidenciji ima 5
ili manje srodni¢kih porodica.

U slede¢em koraku, ostvaren je kontakt sa 15 centara za socijalni rad na teritoriji Republike Srbije,
s tim $to je Gradski centar za socijalni rad u Beograda u istrazivanju imao predstavnike 4 odeljenja
(Obrenovac, Mladenovac, Barajevo i Cukarica). Pored Beograda, u istrazivanju su ulestvovali
voditelji slucaja i staratelji iz Novog Sada, Nisa, Novog zara, Pirota, Vranja, Kraljeva, UZica, Bora,
Trgovista, Guce i Bele Crkve. Sa voditeljima sluc¢aja iz ovih odeljenja dogovoreno je da upitnike i
skalu dostave starateljkama i starateljima. Ovakav nacin nosi sa sobom odredene izazove u procesu

(194

regrutovanja ucesnika u istrazivanju, Sto je u literaturi opisano kao rizik pregovaranja sa “cuvarima”
(eng. gate keepers). Ti rizici mogu biti teSkoce u motivisanja “Cuvara” da budu ukljuceni u proces
istrazivanja, da razumeju dobiti od istraZzivanja, a ne da nastoje da samo sagledaju moguce
negativne efekte, a potom da viSestruko uti¢u na selekciju uzorka. Jedan od tih rizika jeste da se na
ovakav nacin moze do¢i do predstavnika odredene populacije koji Su najmotivisaniji, najcesce u
kontaktu sa, u ovom slucaju, voditeljima slucaja §to moze znaciti i da dobijaju znatno vise podrske
(Sing, Wasseneaar, 2016; McFadyen, Rankin, 2016). I pored specifi¢nosti okolnosti u kojima su
podaci prikupljani (pandemija virusa COVID 19) svi predstavnici CSR (direktorke, direktori,
rukovodioci sluzbi, voditelji slucaja) bili su veoma zaintersovani da pruze podrsku u procesu
realizovanja istrazivanja 1 pokazali su razumevanje vaZznosti da u obe faze istrazivanja svie

starateljke i staratelji dobiju jednaku moguénost uklju¢ivanja.
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U kvantitativnom delu istrazivanja ucestvovalo je 113 starateljki i staratelja, kao i 61 voditelj
slucaja.

Kada je u pitanju uzorak za kvalitativni deo istrazivanja, od uzorka za kvantitativni deo, napravljen
je poduzorak za 21 intervju (10 starateljki i staratelja i 11 voditelja slu¢aja) kako bi se ¢ula misljenja
i objasnjenja rezultata dobijenih u kvantitativnom delu istrazivanja. Na ovaj nacin doslo se i do
preporuke za unapredenje usluga sisterma socijalne zastite.

U sklopu ovog istrazivanja su prikupljeni podaci za tri poduzorka:

1. Starateljke i staratelji dece koja su na smestaju (113 ispitanika),
2. dece koja su na ovom obliku smestaja (148 dece na smestaju u 113 starateljskih porodica)
3. voditelji slucajeva (113 ispitanica i ispitanika).

Karakteristike svakog poduzorka su prikazane u nastavku teksta.

Staratelji

Od ukupno 113 starateljki i staratelja nesto je veci broj Zenskog pola (85 ili 75.2%), pri ¢emu se
njihova starost kretala u rasponu od 23 do 83 godine (AS = 53.36; SD = 12.68). U odnosu na
nacionalnost, najveci broj starateljki i staratelja je srpske nacionalnosti (72.6%), zatim romske
(20.4%) dok je znatno manje bosnjacke (6.2%) i makedonske (0.9%) nacionalnosti.

U odnosu na srodstvo starateljki i staratelja sa detetom na smestaju, najcesée su babe (45.1%), tetke
(23.0%) i dede (12.4%). Srodstvo starateljki i staratelja sa detetom je prikazano u tabeli 1.
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Tabela 1.

Srodstvo starateljki i staratelja sa detetom

Srodstvo | F %
Baba 51 45.13
Tetka 26 23.01
Deda 14 12.39
Stric 7 6.19
Sestra 3 2.65
Brat 3 2.65
Teca 1 0.88
Ujak 1 0.88
Ujna 1 0.88
Kum 1 0.88
Kuma 1 0.88
Maceha 1 0.88
Oc¢uh 1 0.88
Polusestra | 1 0.88
Prababa |1 0.88

Starost deteta, u trenutku smestaja kod starateljki i staratelja se kretala od 0 godina (novorodence)
do 17.67 godina, pri ¢emu je prosecna starost deteta 6.08 godina (SD = 5.31). Obrazovni status
starateljki i staratelja je prikazan u grafikonu 1. Najveci broj njih ima zavrSenu osnovnu (24.8%) i
srednju skolu (44.2%).
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Grafikon 1.

Obrazovni status starateljki i staratelja

U odnosu na tip zanimanja, velika vec¢ina starateljki i staratelja se bavi nisko kvalifikovanim
zanimanjima (84 ili 74.3%), visoko kvalifikovanim zanimanjima se bavi 17 (10.1%) starateljki i
staratelja, dok 17 njih (15.0%) nije navelo zanimanje. Zaposlenje starateljki i staratelja je prikazano
u grafikonu 2. Podjednak broj starateljki i staratelja je zaposlen na neodredeno, povremeno ili su
penzioneri, ne$to manje je nezaposleno, dok je najmanje starateljki i staratelja zaposleno na

odredeno.
= Povremeno
= Naodredeno
‘ = Naneodradeno

Penzioner

= Nezaposlen

Grafikon 2.

Zaposlenje starateljki i staratelja



Trenutne zdravstvene tegobe su prisutne kod 37 (32.7%) starateljki i staratelja, pri ¢emu navode 49
trenutnih zdravstvenih tegoba, koje su prikazane u tabeli 2. NajéeS¢e zdravstvene tegobe su
problemi sa krvnim pritiskom (30.6%), sr€ane smetnje (20.4%) i reumatska oboljenja (14.3%).

Tabela 2.

Trenutne zdravstvene tegobe starateljki i staratelja

F %
Problemi sa krvnim pritiskom 15 | 30.61
Sr¢ane smetnje 10 | 20.41
Reumatska oboljenja 7 14.29
Problemi sa Se¢erom u krvi 4 8.16
Disajni putevi 3 6.12
Alergije 1 2.04
Problem sa sluhom 1 2.04
Problemi sa bubrezima 1 |204
Problemi sa gustinom kostiju 1 2.04
Problemi sa kicmom 1 2.04
Problemi sa koZom 1 2.04
Problemi sa odrzavanjem ravnoteze 1 2.04
Problemi sa plu¢ima 1 2.04
Problemi sa tiroidnom zlezdom 1 2.04
Psiholoski problemi 1 2.04

U odnosu na broj ¢lanova domacdinstva, najveci broj starateljki i staratelja Zivi u domaéinstvima
koja obuhvataju od 2 do 5 €lanova, pri ¢emu su domacinstva sa 6 1 viSe ¢lanova rede prisutna u
uzorku (grafikon 3). Najveéi broj ¢lanova domacinstva, u kojem zive starateljke i staratelji, nema
zdravstvene tegobe (79 ili 69.9%), kod 11.5% su prisutne hroni¢ne bolesti, kod 8.0% je prisutna
zavisnost od psihoaktivnih supstanci, dok su invaliditet i psihijatrijska oboljenja prisutna kod 5.3%.
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Grafikon 3.

Broj ¢lanova domacinstva u porodici starateljki i staratelja

Starateljke i staratelji imaju na smestaju najcesce jedno (85; 75.2%) ili dva deteta (23; 20.4%), dok
je manji broj njih koji na smestaju imaju tri (3; 2.7%) ili Cetiri (2; 1.8%) deteta. Najveci broj
starateljskih porodica, pored dece na smestaju, u porodici nema maloletnu decu (biolosku ili unuke;
80; 70.8%), jedno maloletno biolosko dete ili unuka ima 15 (13.3%) , dva maloletna bioloska deteta
ili unuka ima 11 (9.7%) starateljki i staratelja, dok je mali broj onih koji imaju troje (5; 4.4%),
cetvoro (1; 0.9%) ili petoro (1; 0.9%) maloletne bioloske dece ili unuka.

Mesecni prihodi starateljki i staratelja su predstavljeni grafikonom 4. Najveci broj starateljskih
porodica ima mese¢ne prihode u rasponu od 51000 do 100000 RSD, zatim od 21000 do 30000 RSD
i od 31000 do 50000 RSD, dok je manji broj porodica koje imaju manje od 20000 RSD ili vise od
100000 RSD.
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Grafikon 4.

Mesecni prihodi starateljske porodice

Deca na smeStaju

Podatke o karakteristikama dece o kojoj brinu davali su starateljke i staratelji. Deca koja su na
smestaju su U nesto vecoj meri muskog pola (82; 55.4%), starosti od 4 meseca do 23.75 godina (AS
= 11.89; SD = 4.97). Najveci broj dece je srpske nacionalnosti (97; 65.5%), dok je manji broj dece
romske (41; 27.7%) ili bosnjacke (10; 6.8%) nacionalnosti. Obrazovanje dece na ovom obliku
smestaja je prikazano tabelom 3. Najve¢i broj dece je osnovnoskolskog (49.3%), potom
srednjoskolskog uzrasta (26.4%) ili nisu Skolskog uzrasta (14.9%).

Tabela 3.

Obrazovanje dece na smestaju u starateljskim porodicama

Obrazovanje dece F %
Osnovna skola 73 49.3
Srednja skola 39 26.4
Nije skolskog uzrasta 22 14.9
Predskolski uzrast 8 5.4
Visa skola ili fakultet 3 2.0
Skola za decu sa smetnjama u razvoju i |2 1.4
invaliditetom

Ne ide u skolu 1 0.7
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U odnosu na skolski uspeh, najveci broj dece ima dobar (31.7%), odli¢an (20.9%) ili vrlo dobar
uspeh (19.6%). Prikaz uspeha dece koja su na smesStaju u starateljskim porodicama je prikazan u
tabeli 4.

Tabela 4.

Skolski uspeh dece na smestaju u starateljskim porodicama

Skolski uspeh dece F %
Dobar 47 31.76
Nedostaje podatak 33 22.30
Odli¢an 31 20.95
Vrlo dobar 29 19.59
Dovoljan 4 2.70
Odli¢an uspeh po IOP-u 2 1.35
Opisne ocene 2 1.35

Trenutne zdravstvene tegobe su prisutne kod 29 dece, nisu prisutne kod 118 dece i za jedno dete
nedostaje podatak o trenutnim zdravstvenim tegobama (tabela 5). NajceSce zdravstvene tegobe su
nedovoljna mentalna razvijenost (4.73%), problemi sa disajnim putevima (3.38%) i problemi sa
Secerom u krvi (2.60%).
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Tabela 5.

Trenutne zdravstvene tegobe kod dece na smestaju u starateljskim porodicama

Zdravstvene tegobe dece F %
Nedovoljna mentalna razvijenost 7 4.73
Disajni putevi 5 3.38
Problemi sa Se¢erom u krvi 4 2.70
Alergije 2 1.35
Dermatoloski problemi 2 1.35
Neuroloski poremecaj 2 1.35
Ostecenje sluha 2 1.35
Ostecenje vida 2 1.35
Srcane smetnje 2 1.35
Nema podataka 1 0.68
Motoricka oste¢enja 1 0.68
Problemi sa bubrezima 1 0.68
Problemi sa tiroidnom zlezdom 1 0.68
Psiholoski problemi 1 0.68
Nema problema 118 79.73

Trenutni emocionalne poteSko¢e kod dece koja su na smeStaju u starateljskim porodicama
predstavljane su u tabeli 6. Velika vec¢ina dece (81.2%) nema trenutnih smetnji, dok se kod dece sa
smetnjama kao najceSc¢e javljaju no¢no mokrenje (6.5%) 1 povlacenje od drugih (3.9%).
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Tabela 6.

Trenutne emocionalne poteskoce kod dece na smestaju u starateljskim porodicama

Emocionalni problem F %
No¢no mokrenje 10 6.49
Strahovi 4 2.60
Tikovi 3 1.95
Mucanje 2 1.30
Povlacenje od drugih 6 3.90
Neraspolozenje 4 2.60
Razmisljanje o samoubistvu | 0 0.00
Nema problema 125 81.17

Ucestalost razli¢itih problema u ponasanju, kod dece koja su na smestaju u starateljskim
porodicama, predstavljana je u tabeli 7. Velika veéina dece (77.7%) nema problema u ponasanju,
dok se kao najCes¢i problemi u ponaSanju izdvajaju laganje (6.5%), bezanje iz Skole i tuca (oba
3.8%).
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Tabela 7.

Ucestalost razlicitih problema u ponasanju kod dece na smestaju u starateljskim porodicama

Problemi u ponaSanju F %
Laganje 11 7.01
Bezanje iz Skole 6 3.82
Tuca 6 3.82
Bes 5 3.18
Bezanje od kuce 3 1.91
Krada 2 1.27
Erotizovano ponasSanje 2 1.27
Povredivanje 0 0.00
Zloupotreba 0 0.00
Nema problema 122 77.71

Razlozi za smestaj dece u starateljsku porodicu su prikazani u tabeli 8. Kao najc¢esée razloge,
staratelji su navodili neadekvatnu briga roditelja o detetu (27.32%), smrt roditelja (25.85%) i
napustanje deteta od strane roditelja (24.88%).
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Tabela 8.

Razlozi za smestaj dece u starateljsku porodicu

Razlozi za smestaj dece F %
Neadekvatna briga roditelja o detetu 56 27.32
Smirt roditelja 53 25.85
Roditelj je napustio dete 51 24.88
Dugotrajno lecenje roditelja 21 10.24
Zatvorska kazna roditelja 19 9.27
Rad roditelja u inostranstvu 5 2.44

U uzorku je prisutan veéi broj dece koji nemaju bioloSku bracu i sestre sa kojima ne zive (85 ili
57.4%) u odnosu na decu koja imaju biolosku bracu i sestre sa kojima ne Zive (62 ili 41.9%).
Vecina dece iz starateljskih porodica (104 ili 70.3%), prema podacima koje su dali starateljke i
staratelji, nije bila izloZena nasilju u bioloskoj porodici, dok je gotovo 1/3 (44 ili 29.7%) dece bilo
izlozeno nasilju. Nesto veci broj dece (81 ili 54.7%) vida bioloske roditelje, u odnosu na decu koja
ne vidaju bioloske roditelje (67 ili 45.3%). Kada je re¢ o ucestalosti vidanja bioloSkih roditelja
(tabela 9), najveéi broj dece bioloske roditelje vida nekoliko puta godisnje (14.86%) ili 1 do 2 puta
mesecno (12.16%). Veci broj dece (106; ili 71.6%) ima kontakt sa drugim srodnicima, u odnosu na
decu koja nemaju kontakt sa drugim srodnicima (42; odnosno28.4%).
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Tabela 9.

Ucestalost vidanja bioloskih roditelja

Ucestalost vidanja bioloskih | F %
roditelja
Nedostaje 66 44.59
Nekoliko puta godisnje 22 14.86
1 do 2 puta mese¢no 18 12.16
Nekoliko puta mesecno 14 9.46
Svakodnevno 9 6.08
Cuju, se ali se ne vidaju 5 3.38
1 do 2 puta godisnje 5 3.38
Jednom nedeljno 5 3.38
Nekoliko puta nedeljno 4 2.70
Voditelji slu¢aja

Od ukupno 61 voditelja slu¢aja, znatno viSe je zenskog pola. Starost voditelja slucaja se kretala u
rasponu od 29 do 64 godine, pri ¢emu se radni staz voditelja slu¢aja kre¢e u rasponu od 1.5 do 30
godina. Najveci broj voditelja sluaja ima zavrSeno fakultetsko obrazovanje i po profesiji je
socijalni radnik ili socijalna radnica.

Etika

Kada je u pitanju eticka zasnovanost istrazivanja, tokom istog nastojalo se obezbediti poStovanje
slede¢ih princi:

e dobrovoljno ucesce ucesnica i u€esnika u istraZivanju,

e potencijalne rizike po ucesnice i ucesnike trebai svesti na minimum,

e informisanost ucesnica i uesnike o svrsi, nafinu istrazivanja, na koji nacin ¢e oni biti
angaZovani, o ocekivanim koristima od istraZivanja,

e 0bezbedivanje anonimnosti ucesnica i ucesnika i zastita licnih podataka (ESRC, 2015).

Pre realizovanja kako kvantitativnog, tako i kvalitativnog dela istrazivanja, centri za socijalni rad

koji su usli u uzorak, mejlom su informisani o svim znacajnim aspektima istrazivanja. Potom je

obavljen telefonski razgovor sa direktorkama i direktorima ovih ustanova, a nakon toga i sa

voditeljima slucaja. Starateljake i staratelji, kao i voditelji slucaja imali su mogucnost da donesu

odluku da li Zele da popune upitnik i skalu, a za kvalitativni deo istrazivanja ucesnice i ucesnici su
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potpisivali formular o saglasnosti za ucesce u istrazivanju. Kako je istrazivanje realizovano tokom
pandemije virusa COVID 19, neki od intervjua realizovani su putem telefona i u tim okolnostima
ucesnice i ucesnici su informisani o samom istrazivanju, a saglasnost su davali usmenim putem.

Mada istrazivacka pitanja nisu bila usmerena ka prikupljanju podataka koji se ticu eventualnih
trauma ili gubitaka starateljki i staratelja, bilo je o¢ekivano da se tokom razgovora mogu pokrenuti
neke od tema koje ¢e za njih biti neprijatne ili bolne. S tim u vezi, ova gru ucesnica i uéesnika bila
je informisana, pre pocetka intervjua, o mogucnosti pravljenja uze tokom intervjua, preskakanja
odredenih pitanja ili tema, moguénosti da se intervju nastavi u nekom drugom terminu ili da u
svakom trenutku mogu povuc¢i saglasnost o uce$¢u u istrazivanju. U skladu sa ocekivanjima,
starateljke i staratelji su u razgovoru govorili i o gubicima, o oseanjima tuge, besa, ali niko od
ucesnica i uc¢esnika nije prekidao intervju ili verbalizovao potrebu da isti prekine.

Kako ovo istrazivanje nije bilo komercijalno, ucesnice 1 ucesnici nisu dobijali nikakav vid
nadoknade za ucesce.

Kad su u pitanju anonimnost ucesnica i ucesnika i zastita li¢nih podataka, ona je obezbedena tako
Sto su u transkriptima intervjua i prikazanim rezultatima uklonjeni svi liéni podaci, kako poreklo
iskaza ne ni bilo moguce identifikovati, a imena ucesnica 1 u€esnika su Sifrovana. O obavezi
ovakvog postunja prema dobijenim podacima, sve ucesnice i ucesnici su unapred informisani.
Iskazi iz istrazivanja koji su prikazani u radu prikazani su kroz Sifre ucesnika koje predstavljaju
uloge u istrazivanju i nasumicno izabrano ime.

Validnost i pouzdanost

Kada se govori o validnosti kvalitativno prikupljenih podataka, u literaturi se isti¢e ¢injenica da ovi
podaci podlezu interpretativnosti, tacnije tumacenju od strane istrazivaca i formulisanju odredenih
zakljucaka, Sto moze umanjiti njihovu objektivnost (Wolcott, 1994). Autori koji su se bavili ovom
temom navode procedure kako da se izbegnu ovi problemi, a jedna od preporuka jeste da se proces
validacije, odnosno utvrdivanje tacnosti nalaza odvija u svim fazama realizacje istraZivanaja
(Creswell, 2007). Za potrebe ove studije, to je radeno na dva nacina. Na kraju svakog intervjua,
realizovano je kratko sazimanje izreCenog i sa ucesnicom ili u¢esnikom je proveravano da li su
glavne teme razgovora izrecene u kontekstu u kom su interpretirane. Potom, na kraju procesa
prikupljanja svih podataka, istraziva¢ je materijal prosledio na Citanje i davanje komentara od strane
nekih od ucesnica i uéesnika istrazivanja (tzv. interpretativna validnost) (Creswell, 2013). Dobijene
povratne informacije nisu bitnije uticale na interpretaciju i formulisanje zakljucaka istrazivanja jer
ucesnice i uesnici nisu imali znacajnijih primedbi na predstavljene rezultate. Veéina starateljki i
staratelja, kao 1 voditelja sluCaja je konstatovala da im je bilo posebno interesantno da Citaju deo
koji se tice rezultata prikupljenih od grupe kojoj nisu pridali. Voditelji slucaja isticali su da gotovo
nikada na taj nacin nisu razmenjivali stavove o celokupnom odnosu sistema socijalne zastite prema
starateljskim porodicama. Oni su primetili da je znacajno drugaciji odnos prema ovom obliku
zaStite u manjim sredinama ,,ali takvi Centri su, inace, po mnogo cemu specificni, ponekad imam
dozivljaj da ne radimo u istoj ustanovi*. Od utisaka o celokupnom materijalu izdvojila bih:

- »Da, sve smo ovo mi, sa svim nasim resursima, ali i potrebama. Mi u CSR s godinama
postajemo kao nasi korisnici, ces¢e vise imamo potreba, nego resursa‘;

- »Mislim da ovo odlicno oslikava ovu temu o kojoj mi u praksi nesto jos i znamo, ali u
drugim instancama koje donose neke odluke, to vise niko i ne pominje*;
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- ,,Ovo mi je bilo veoma zanimljivo i korisno, jer vidim da ima jos ljudi koji muce slicne muke
i zeleli bi isto ili slicno. Nekad sam mislila da samo meni takve stvari trebaju, nisam nikom pricala
0 tome “.

Kada je u pitanju triangulacija kao jo$ jedna od strategija validacije podataka, ona se zasniva na
tome da je potrebno podatke prikupljati primenom vise metoda, kao i iz viSe izvora. U ovom
istraZivanju to je realizovano na gore opisan nac¢in (podnaslov “Uzorak™). Vazno je naglasiti da je
proces triangulacije imao svrhu ne u trazenju saglasnosti razli¢itih gru ucesnica i ucesnika ili
podataka prikupljenih razli€itim metodama, ve¢ podrzavanja ,,razlicitih ili viSestrukih stvarnosti®
kako bi se tema $to bolje sagledala (Mertens, 2010).

Tok istrazivanja i refleksije autorke

Izrada doktorske disertacije realizovana je kroz nekoliko faza. Prva faza, faza pripreme,
podrazumevala je pregled relevantna literature i istrazivanja iz oblasti starateljske zastite. Kao
rezultat ove faze proistekla je formulacija problema istrazivanja, istrazivackog pitanja, kao i
definisanje opste i posebnih hipoteza. U ovoj fazi obavljene su i sve radnje koje su prethodile
istrazivanju: slanje dopisa 1 stunje u kontakt sa svim relevantnim ustanovama kao $to su
Ministarstvo za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja, Republi¢ki zavod za socijalnu
zastitu, kao 1 predstavnicima centara za socijalni rad. U pripremnoj fazi putem dopisa, a i prilikom
kontakta, voditelji slucaja bili su upoznati sa svrhom, ciljem istrazivanja, kao i1 nacinom
prikazivanja dobijenih podataka.

Naredna faza, faza prikupljanja kvantitativnih podataka, zapoceta je u septembru, a zavrSena u
novembru 2020. godine. Prvi korak u ovoj fazi bilo je pilot-istraZivanje sa tri starateljke i staratelja,
kao 1 dva voditelja slucaja koji su popunili upitnike 1 skalu, kao i po jednim ucesnikom iz obe grupe
razgovarano je o protokolu za intervjue. Pilot-istrazivanje bilo je znacajno sa vise aspekata. Ono je
pomoglo da se utvrdi spremnost ucesnica i ucesnika da ucestvuju i razgovaraju o ovoj temi, potom
da ucCestvuju bez nadoknade, kao i sa aspekta odredenih modifikacija samih pitanja u
kvantitativnom 1 kvalitativnom delu istrazivanja. Potom je usledilo prikupljenje podataka od
ucesnica i ucesnika iz dvanaest gradova Republike Srbije.

Treca faza istrazivanja predstavlja statisticku obradu podataka prikupljenih u kvantitativnom delu
istrazivanja. Potom je usledila faza prikupljanja kvalitativnih podataka. Oba segmenta istrazivanja
(kvantitativni 1 kvalitativni) obeleZena su specifi¢énostima okolnosti u kojima su podaci prikupljani.
Naime, prikupljanje obe vrste podataka realizovano je tokom papandemije virusa COVID 19 $to je
rezultiralo odredenim kako fizickim tako 1 tehni¢kim potesko¢ama. Kada je u pitanju prva faza
prikupljanja podataka, javio se izazov da se starateljkama i starateljima dostave instrumenti jer su
CSR radili smanjenim obimom ili su zbog ovih okolnosti svoj rad preusmerili na prioritetne
slucajve 1 zahteve, a manje na kontakte sa korisnicima koji nisu bili u stanju urgentnih potreba.
Takode, za kvalitativni deo studije doSlo je do odstunja od prvobitno planiranog nacina realizacije
istrazivanja. U ovakvim okolnostima, putovanje i organizovanje intervjua u razli¢itim regionima
nije bilo moguce, se alternativno pristupilo realizovanju intervjua putem telefona, a pet intervjua
realizovano je uzZivo uz pridrZavanje propisanih epidemioloSkih mera.

Cetvrta faza istraZivanja se odnosila na transkripciju intervjua i analizu podataka. Poslednja faza
jeste pisanje, tacnije izrada disertacije.

Kako Kresvel istice, istrazivac je ,,instrument u kvalitativnim 1 meSovitim studijama, i treba da
promislja o svojoj ulozi u svim fazama procesa istrazivanja. Naglasava 1 da se interpretiranje
podataka vrsi kao “filtriranje kroz li¢ni objektiv” (Crasvell, 2007: 22). Moj “objektiv” jeste iskustvo
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koje sam stekla rade¢i kao savetnica za hraniteljstvo i realizatorka edukativnih programa za
hranutelje u Centru za porodi¢ni smestaj i usvojenje. Imala sam priliku da saradujem sa brojnim
hraniteljskim porodicama, medu kojima je znacajan broj bio srodnickih. U radu sa ovom
populacijom uvek su se izdvajale odredene specificnosti u odnosu na nesrodnicke hraniteljske
porodice. Medu stru¢nim radnicama i struénim radnicima uvek je postojala dilema da 1li ova
populacija treba da ima drugaciji sistem procene, pripreme, edukacija. Deo ovih promisljanja
integrisan je i u ,,Smernice za srodni¢ko hraniteljstvo* koje su izradene od strane zaposlenih u
centrima za socijalni rad, za porodi¢ni smestaj, Republickog zavoda za socijalnu zastitu, kao 1
nadleznog Ministarstva, a ¢iji su delovi predstavljeni i u ovom radu.

Takode, rad sa srodnicima hraniteljima omoguc¢io mi je da shvatim u kojim okolnostima su
preuzimali ovu ulogu, kao i da su mnogi od njih godinama brinuli o deci u neformalnom aranzmanu
ili kao starateljke i staratelji pre hraniteljskog aranzmana. Imala sam priliku da u terenskom delu
obavljanja ovog posla, narocito u ruralnim delovima grada Beograda, upoznam i srodnike koji
takode brinu o deci bez roditeljskog staranja, ali za razliku od svojih komsija ili rodaka nisu i
hranitelji. Kao razloge za nepodnoSenje zahteva da budu procenjeni kao hranitelji, navodili su da
zbog godina starosti, zdravstvenog stanja, materijalnih prihoda nisu u mogucnosti da tokom dva
meseca, jedanput nedeljno, odlaze u prostorije CPSU (koje se nalaze u centralnom delu Beograda) i
pohadaju neophodne obuke pripreme za hraniteljstvo. U ovakvim okolnostima oni su ostajali bez
podrske, sa Cesto istom ili veCom potrebom za podrSkom od srodnika koji su i hranitelji deci na
smestaju.

Napred navedeno iskustvo, uz upoznavanje obimnog dela literature o ovoj temi, mislim da je u
znacajnoj meri unapredilo moje razumevanje konteksta ovog oblika zastite, ali i razvilo osetljivost
za odredene izazove i pitanja koja su se javila tokom istrazivanja. Sve to zajedno, smatram da je
pozitivno uticalo na uspostavljanje saradni¢kog odnosa sa ucesnicama i ucesnicima istrazivanja i
njihovu spremnosti da sa mnom dele svoja znanja i iskustva.

Doprinos istraZivanja

Vezano za nau¢nu opravdanost, ovo istrazivanje je heuristicko jer se populacijom starateljki i
staratelja koji se neposredno brinu o deci u Srbiji nijedno istrazivanje nije podrobnije bavilo.

S obzirom na to da u u socijalnom radu postoji mnogo nepoznanica u pogledu starateljskog
smestaja, ovo istrazivanje nastoji da ponudi neke od odgovora i time prosiri postoje¢a znanja o ovoj
temi. Doprinos ovog istrazivanja ogleda se pre svega u naucnoj deskripciji. Ova studija nastoji da
opise ko su starateljke i staratelji u Srbiji, odnosno koje su njihove karakteristike, kao i koje su
karakteristike dece o kojoj brinu. Takode, doprinos se ogleda i u opisu percepcija stru¢nih radnica i
struénih radnika i starateljki i staratelja o uslugama socijalne zaStite namenjenih starateljskim
porodicama. Potom, rad je komracijom pomenutih percepcija nastojao da doprinese utvrdivivanju
eventualnih razlika u njima kao i razloga postojanja tih razlika. IstraZivanje moZe doprineti i
nau¢nom objasnjenju procesa procene, planiranja, implementacije i evaluacije usluga dostupnih
ovoj populaciji. Objasnjeni su i neki od izazova koji postoje na planu pruzanja usluga ovim
porodicama.

Drustveni doprinos odnosi se na poboljSanje i razvoj sistema usluga koje su namenjene

starateljskim porodicama. Takode, istrazivanje moze imati zna¢aj i za same ucesnice i ucesnike u

istrazivanju i to pre svega za starateljke i staratelje i decu o kojoj se oni brinu. Ovim istrazivanjem

je stavljen u fokus ovaj oblik zaStite, koji je do sada bio neopravdano zapostavljen, a uloga

starateljki i staratelja nedovoljno prepoznata kao vazna. Osim toga, rezultati istrazivanja

podrazumevaju preporuke za unapredenje politika, kao i eventualno kreiranje novih politika.
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Shodno tome, rezultati se odnose na poboljSanje ili prilagodavanje postoje¢ih usluga u cilju
unapredenja kvaliteta brige o potrebama i pravima dece na starateljskom smestaju.

Potencijalni doprinos je i u tome da stru¢ne radnice i struéni radnici bolje razumeju gledista i
potrebe starateljki i staratelja, a sve u cilju unapredenja buduce saradnje i adekvatnije procene
potreba za podrskom.

Ovo je pionirsko istrazivanje koje otvara put buduc¢im istrazivanjima koja mogu da nadograde
znanja o potrebama i specifi¢nim uslugama namenjenim ovoj populaciji.

Rezultati istraZivanja

Analiza kvantitativnih podataka ovog istazivanja obuhvata primenu frekvencijskog i deskriptivnog
statistickog metoda, vizualizacije podataka, t — testa za zavisne mere i Wilcoxonovtesta srenih
rangova. Frekvencijski metod analize podataka je primenjen sa ciljem opisa poduzoraka uéesnica i
ucesnika U kontekstu sociodemografskih karakteristika. Deskriptivni statisti¢ki metod je primenjen
sa ciljem da se prikazu aritmetiCke sredine i standardne devijacije odgovora ucesnica i ucesnika na
pojedinacna pitanja Upitnika za procenu vaznosti i zadovoljstva pojedinih usluga i Skala porodi¢nih
resursa. Ovaj metod je koriscen i da bi se stekao uvid u normalnost raspodele odgovora ucesnica i
ucesnika u kontekstu dimenzija primenjenih kriterijuma za grupisanje pojedinih usluga koje su
dostupne u okviru sistema socijalne zastite.

Pomenuti kriterijumi bi¢e podrobnije opisani u predstavljanju kvantitativnih podataka.

Vizualizacija podataka je primenjena sa ciljem grafickog prikaza rezultata.

Zadovoljstvo i vaznost usluga i dostupnost resursa — rezultati kvantitativnog
dela studije

Zadovoljstvo uslugama koje su dostupne u okviru sistema socijalne zastite — analiza odgovora
voditelja slucaja

Rezultati u vezi sa zadovoljstvom pojedinim uslugama, koje su dostupne u okviru sistema socijalne
zaStite, za obavljanje uloge starateljki i staratelja, a procenjene su od strane voditelja slucaja,
predstavljeni su u tabeli 11. Voditelji slufaja izveStavaju o najmanjem stepenu zadovoljstva
starateljki 1 staratelja sa uslugama ,,Podrska staratelju u ostvarivanju prava na uslugu predah
smestaj“, ,,Podrska staratelju u procesu ostvarivanja prava deteta na uve¢an dodatak za pomo¢ i
negu drugog lica“ i ,Podrska staratelju u procesu ostvarivanja prava deteta na pomo¢ za
osposobljavanje za rad“. Sa druge strane, stepen zadovoljstva Staratelja voditelji slu¢aja procenjuju
kao najvisi kod usluge ,,Savetovanje i edukacija staratelja o potrebama deteta 1 mogucim izazovima
koji se mogu javiti tokom brige®, , Informisanost, pre smestaja deteta, o pravima i obavezama
staratelja “ i ,,Telefonski i drugi kontakti sa voditeljem slucaja®.

66



Tabela 11.

Zadovoljstvo uslugama — procena voditelja slucaja

R.B. | Pitanje AS SD
1 | Informisanost o pravima i duznostima pre smestaja 4.29 1.01
10 | Telefonski i drugi kontakti sa vs 4.29 0.80
2 | Edukacija o potrebama deteta 4.20 0.97
15 | Savetodavno usmeravanje o ostvarivanju prava 4.20 1.12
4 | Participacija u planiranju zastite 4.08 1.21
12 | Informisanost o pravima iz drugih sistema 4.06 1.20
27 | Jednokratna nov€ana pomo¢ 4.06 1.66
22 | Decji dodatak 3.92 1.77
28 | Drugi vidove materijalne podrske 3.71 1.86
9 | Ku¢ne posete vs 3.65 1.01
17 | Zastupanje staratelja 3.57 1.56
3 | Porodi¢ni status deteta 3.42 1.71
23 | Socijalna pomo¢ 3.25 2.14
5 | Planiranje kontakata deteta sa roditeljima 3.13 1.77
8 | Planiranje osamostaljivanja deteta 3.00 2.13
7 | Podrska usled nepostovanja plana kontakata 2.63 1.98
14 | Obezbedivanje prevoza radi kori$¢enja usluga 2.28 2.12
6 | Planiranje kontakata deteta sa drugim bliskim osobama | 2.26 1.99
20 | Upravljanje imovinom deteta 2.21 2.19
16 | Podsticanje zajednickih aktivnosti staratelja i deteta 1.95 2.15
11 | Edukacija o aktuelnim potrebama deteta i razvojnoj fazi | 1.85 1.97
21 | Pravo na alimentaciju 1.81 2.12
13 | Upucenost u grupe za podrsku 1.68 1.90
29 | Naknadna troskova boravka u predskolskoj ustanovi 1.39 2.00
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30 | Naknada plate tokom odsustva radi nege deteta 1.21 1.99
24 | Dodatak za pomo¢ i negu drugog lica 1.07 1.92
18 | Pristup dnevnom boravku ili usluzi pomo¢ u kuci 1.04 1.80
26 | Pomo¢ za osposobljavanje za rad 0.89 1.69
25 | Uvecan dodatak za pomo¢ i hegu drugog lica 0.73 1.63
19 | Predah smestaj 0.61 1.39

Legenda: AS — aritmetic¢ka sredina. SD — standardna devijacija.

VazZnost usluga koje su dostupne u okviru sistema socijalne zastite — analiza odgovora
voditelja slucaja

Vaznost pojedinih usluga za obavljanje uloge starateljki i stratelja procenjene su od strane voditelja
slucaja, a ti rezultati predstavljeni su tabelom 12. Voditelji slucaja izveStavaju o najmanjem stepenu
vaznosti usluga ,,PodrSka staratelju u ostvarivanju prava na uslugu predah smestaj“, ,,Podrska
staratelju u procesu ostvarivanja prava deteta na uvecan dodatak za pomo¢ 1 negu drugog lica® i
,Podrska staratelju u procesu ostvarivanja prava deteta na pomo¢ za osposobljavanje za rad®. Sa
druge strane, najviSa vaznost je procenjena za usluge ,,Savetovanje i edukacija staratelja o
potrebama deteta i moguc¢im izazovima koji se mogu javiti tokom brige®, ,,Informisanost, pre
smestaja deteta, o pravima 1 obavezama staratelja i ,,Ukljucenost staratelja u izradu pocetnog plana
usluga“.
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Tabela 12.

Vaznost usluga — procena voditelja slucaja

R. B. | Pitanje AS SD
1 | Informisanost o pravima i duznostima pre smestaja 4.82 0.72
2 | Edukacija o potrebama deteta 4.75 0.76
4 | Participacija u planiranju zastite 4.56 1.01
10 | Telefonski i drugi kontakti sa vs 4.53 0.67
15 | Savetodavno usmeravanje o ostvarivanju prava 4.50 1.03
12 | Informisanost o pravima iz drugih sistema 4.44 1.14

9 | Ku¢ne posete vs 4,31 0.72
27 | Jednokratna novcana pomo¢ 4.28 1.61
17 | Zastupanje staratelja 4.10 1.70
22 | Decji dodatak 4.09 1.79
28 | Drugi vidove materijalne podrske 3.98 1.89

3 | Porodi¢ni status deteta 3.96 1.82

5 | Planiranje kontakata deteta sa roditeljima 3.73 1.90
23 | Socijalna pomo¢ 3.47 2.22

7 | PodrSka usled nepoStovanja plana kontakata 3.21 2.22

8 | Planiranje osamostaljivanja deteta 3.15 2.19

6 | Planiranje kontakata deteta sa drugim bliskim osobama | 2.77 2.28
14 | Obezbedivanje prevoza radi koriS¢enja usluga 2.62 2.29
20 | Upravljanje imovinom deteta 2.50 2.42
11 | Edukacija o aktuelnim potrebama deteta i razvojnoj fazi | 2.36 2.32
16 | Podsticanje zajednickih aktivnosti staratelja i deteta 2.19 2.31
21 | Pravo na alimentaciju 2.17 2.39
13 | Upucenost u grupe za podrsku 2.14 2.28
29 | Naknadna troskova boravka u predskolskoj ustanovi 1.60 2.18
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30 | Naknada plate tokom odsustva radi nege deteta 1.27 2.04
18 | Pristup dnevnom boravku ili usluzi pomo¢ u kuéi 1.16 1.98
24 | Dodatak za pomo¢ 1 negu drugog lica 1.14 2.01
26 | Pomo¢ za osposobljavanje za rad 1.12 1.98
25 | Uvecan dodatak za pomo¢ i negu drugog lica 0.79 1.73
19 | Predah smestaj 0.70 1.57

Legenda: AS — aritmetic¢ka sredina. SD — standardna devijacija.

Zadovoljstvo uslugama koje su dostupne u okviru sistema socijalne zastite — analiza odgovora

starateljki i staratelja

Rezultati za zadovoljstvo u vezi sa pojedinim uslugama, koje su dostupne u okviru sistema socijalne
zaStite, a procenjene su od strane starateljki i staratelja, predstavljeni su tabelom 13. Starateljke i
staratelji izveStavaju o najmanjem stepenu zadovoljstva uslugama ,,Pristup usluzi predah smestaj®,
,Podrska stru¢nog radnika CSR u procesu ostvarivanja prava deteta na uvecan dodatak za pomo¢ i
negu drugog lica“ i ,,Podrska struénog radnika CSR u procesu ostvarivanja prava deteta na pomoci
za osposobljavanje za rad“. Sa druge strane, stepen zadovoljstva je najvisi za usluge ,,Vasa
ukljucenost u sacinjavanje pisanog plana kako ¢e se realizovati briga o detetu®, ,,Moguénost da sve
dileme, koje imate u vezi sa brigom o detetu, delite sa stru¢nim radnikom CSR* i ,,Telefonski i

drugi kontakti sa voditeljem slucaja“.
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Tabela 13.

Zadovoljstvo uslugama — procena starateljki i staratelja

R.

B. Pitanje AS SD
10 | Telefonski i drugi kontakti sa vs 4.06 0.93
12 | Savetodavno usmeravanje od strane vs 3.96 1.24

4 | Participacija u planiranju zastite 3.91 1.39
1 | Informisanost o pravima i duznostima pre smestaja 3.89 1.27
13 | Informisanost o pravima iz drugih sistema 3.88 1.35
2 | Edukacija o potrebama deteta 3.70 1.36
26 | Jednokratna novcana pomo¢ 3.56 1.85
9 | Kuéne posete vs 3.43 1.23
27 | Drugi vidove materijalne podrske 3.40 1.85
16 | Savetodavno usmeravanje o ostvarivanju prava 3.39 1.68
22 | Degji dodatak 3.33 2.05
8 | Planiranje stalnosti za dete 2.96 1.87
3 | Porodi¢ni status deteta 2.70 1.82
5 | Planiranje kontakata deteta sa roditeljima 2.49 1.90
7 | Podrska usled nepostovanja plana kontakata 2.35 1.99
6 | Planiranje kontakata deteta sa drugim bliskim osobama | 2.14 1.95
20 | Upravljanje imovinom deteta 2.11 2.07
15 | Obezbedivanje prevoza radi koriS¢enja usluga 2.05 2.12
11 | Edukacija o aktuelnim potrebama deteta i razvojnoj fazi | 1.99 2.02
17 | Podsticanje zajednickih aktivnosti staratelja i deteta 1.85 2.00
21 | Pravo na alimentaciju 1.69 2.02
14 | Upucenost u grupe za podrsku 1.48 1.81
28 | Naknadna troskova boravka u predskolskoj ustanovi 1.08 1.87
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23 | Dodatak za pomo¢ i negu drugog lica 0.94 1.75
29 | Naknada plate tokom odsustva radi nege deteta 0.81 1.69
18 | Pristup dnevnom boravku ili usluzi pomo¢ u kuéi 0.67 1.49
25 | Pomoc¢ za osposobljavanje za rad 0.67 1.51
24 | Uvecan dodatak za pomo¢ i negu drugog lica 0.55 1.47
19 | Predah smestaj 0.47 1.17

Legenda: AS — aritmetic¢ka sredina. SD — standardna devijacija.

Vaznost usluga koje su dostupne u okviru sistema socijalne zastite — analiza odgovora

starateljki i staratelja

Ocena vaznosti pojedinih usluga koje su dostupne u okviru sistema socijalne zastite, a koja je
procenjena od strane starateljki i staratelja, predstavljena je u tabeli 14. Starateljke i staratelji
izvesStavaju o najmanjem stepenu vaznosti usluga ,,Podrska staratelju u ostvarivanju prava na uslugu
predah smestaj“, ,,PodrSka staratelju u procesu ostvarivanja prava deteta na uvecan dodatak za
pomoc¢ i negu drugog lica“ 1 ,,Podrska staratelju u procesu ostvarivanja prava deteta na pomo¢ za
osposobljavanje za rad“. Sa druge strane, najviSa vaznost je procenjena za usluge ,,Savetovanje i
edukacija staratelja o potrebama deteta i mogué¢im izazovima koji se mogu javiti tokom brige®,
,Informisanost, pre smestaja deteta, o pravima i obavezama staratelja“ i ,,Telefonski i drugi kontakti

sa stru¢nim radnikom CSR*.
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Tabela 14.

Vaznost usluga — procena starateljki i staratelja

R. B. Pitanje AS SD
1 | Informisanost o pravima i duznostima pre smestaja 4.65 |1.00
10 | Telefonski i drugi kontakti sa vs 456 |0.57
2 | Edukacija o potrebama deteta 451 |1.20
12 | Savetodavno usmeravanje od strane vs 445 |1.10
4 | Participacija u planiranju zastite 440 |1.35
9 | Kuéne posete vs 428 1091
13 | Informisanost o pravima iz drugih sistema 424 |1.32
16 | Savetodavno usmeravanje o ostvarivanju prava 381 | 177
26 | Jednokratna novcana pomo¢ 3.70 | 1.99
22 | Decji dodatak 3.65 |2.05
8 | Planiranje stalnosti za dete 3.58 |2.05
27 | Drugi vidove materijalne podrske 3.58 |2.00
3 | Porodi¢ni status deteta 357 211
5 | Planiranje kontakata deteta sa roditeljima 3.26 | 216
7 | Podrska usled nepostovanja plana kontakata 3.05 (231
6 | Planiranje kontakata deteta sa drugim bliskim osobama 2.69 | 227
11 | Edukacija o aktuelnim potrebama deteta i razvojnoj fazi 249 | 2.29
20 | Upravljanje imovinom deteta 243 |2.32
15 | Obezbedivanje prevoza radi kori$¢enja usluga 241 |2.30
17 | Podsticanje zajednickih aktivnosti staratelja i deteta 215 | 225
21 | Pravo na alimentaciju 212 | 231
14 | Upucenost u grupe za podrsku 195 | 221
28 | Naknada troskova boravka u predskolskoj ustanovi 1.34 | 212
23 | Dodatak za pomo¢ i negu drugog lica 1.20 |2.05
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18 | Pristup dnevnom boravku ili usluzi pomo¢ u kuci 0.89 |1.75
29 | Naknada plate tokom odsustva radi nege deteta 087 | 1.77
25 | Pomoc¢ za osposobljavanje za rad 0.77 | 171
19 | Predah smestaj 0.70 | 1.56
24 | Uvecan dodatak za pomo¢ 1 negu drugog lica 0.59 |1.56

Legenda: AS — aritmetic¢ka sredina. SD — standardna devijacija.

Skala resursa — analiza odgovora starateljki i staratelja

Rezultati za adekvatnost pojedinacnih resursa kojima raspolaze starateljska porodica predstavljeni
su u tabeli 15. Starateljke i staratelji izveStavaju o stavkama ,,Pomo¢ socijalnih i zdravstvenih
sluzbi®, ,,Novac i vreme za odmor - putovanja“ i ,,Novac za §tednju”, kao o resursima za koje im je
potrebna podrska u najvecoj meri. Sa druge strane, izvesStavaju o resursima ,,Dnevni boravak dece
(obdaniste)“, ,Igracke za decu™ i ,,Pomo¢ za Cuvanje dece* kao o resursima za koje im nije

neophodna podska.

74




Tabela 15.

Skala dostupnosti resursa — procena starateljki i staratelja

R.B. | Pitanje AS SD
20 | Dnevni boravak dece (obdaniste) 0.88 1.40
26 | lgracke za decu 1.11 1.47
19 | Pomoc¢ za ¢uvanje dece 1.18 1.30
18 | Telefon 1.19 1.26

6 | Vodovod u ku¢i 1.23 1.17
1 | Hrana za 2 obroka dnevno 1.32 1.23
13 | Namestaj za stan 1.49 1.22
2 | Kucalili stan 1.53 1.47
21 | Novac za specifi¢ne decje potrebe 1.64 1.62
12 | Dovoljno vremena za svanje 1.65 1.24
4 | Dovoljno odece za porodicu 1.69 1.26
11 | Prevoz (automobil ili drugo) 1.69 1.38
3 | Novac za osnovne potrebe 1.80 1.41
22 | Nega zuba (zubar) za porodicu 1.82 1.39
9 | Medicinska pomo¢ za porodicu 1.83 1.19
5 | Grejanje za stan 1.97 1.45
24 | Vreme za druzenje 2.06 1.23
27 | Novac za li¢ne potrebe 2.06 1.36
25 | Vreme za rekreaciju i licnu negu 2.07 1.27
7 | Novac za mesecne racune 2.10 1.32
17 | Vreme za rtnera ili bliske prijatelje | 2.15 1.32
23 gsz(;l())?/ arastz kojom mozete da 296 137
16 | Vreme koje provodi sa decom 2.27 1.52
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14 | Dovoljno vremena za sebe 2.28 1.29

28 Novac za porodicnu zabavu - 535 133
razonodu

15 Vr_eme koje porodica provodi 242 143
zajedno

8 | Dobar posao — svoj ili rtnerov 2.46 1.89

10 PO{HQé socijalnih i zdravstvenih 260 1.96
sluzbi

30 | Novac i vreme za odmor - putovanja | 3.21 1.58

29 | Novac za Stednju 3.35 1.54

Legenda: AS — aritmeti¢ka sredina. SD — standardna devijacija.

Vaznost usluga koje su dostupne u okviru sistema socijalne zasStite — razlike izmedu staratelja

i voditelja slucaja

Razlike izmedu staratelja 1 voditelja slucaja, u kontekstu procene vaznosti pojedinih usluga,
prikazane su u tabeli 16. Starateljke i staratelji procenjuju kao vaznije, u odnosu na voditelje
slucaja, usluge ,,Saveti 1 edukacija o potrebama deteta i moguc¢im izazovima u starateljstvu®, ,,Pisani
plan kontakata deteta sa bioloskim roditeljima®, ,,Upuéenost u grupe podrske u zajednici®, ,,Podrska
struénog radnika CSR u procesu ostvarivanja prava deteta na de¢ji dodatak®, ,,Podrska u
ostvarivanju prava na jednokratne nov¢ane pomoci®, ,,Podr§ska u ostvarivanju prava na pomo¢ u
vidu drugih vrsta materijalne podrske® i ,,PodrSska u ostvarivanju prava na naknade plate zbog
odsustva radi nege deteta”. Voditelji slucaja procenjuju kao vaznije, u odnosu na starateljke i
staratelje, usluge ,,Ukljucenost u edukacije 0 razvoju i potrebama deteta” i ,Informisanost i
podsticaj da se koriste usluge iz drugih sistema“. Razlike izmedu ove dve grupe ucesnica 1 ucesnika

nisu znacajne za ostale ispitane usluge.
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Tabela 16.

Vaznost usluga — razlike izmedu staratelja i voditelja slucaja

Pitanje Gru AS SD AS.k | Z p

S 482 |0.72 | 1529 |-164 | .102
Informisanost o pravima i obavezama staratelja

\Y 4.65 1.00 | 14.45

Saveti i edukacija 0 potrebama deteta i moguéim izazovima S 475 076 | 17.80 | -2.08 | .037

u starateljstvu V2 451 1.20 | 15.41

S 396 |182 | 2759 |-195 | .051
Lisavanje roditeljskog prava bioloskog roditelja

\Y 3.57 | 211 | 19.15

S 456 |1.01 | 2535 |-0.78 | .438
Ukljucenost u sacinjavanje pismenog plana brige o detetu

\% 440 | 135 | 21.48

S 373 | 190 |3110 |-2.23 |.026

Pisani plan kontakata deteta sa bioloskim roditeljima

\Y 3.26 | 216 |21.23

S 277 | 228 | 3207 |-0.34 |.732
Pisani plan kontakata deteta sa drugim bliskim osobama

\Y 2.69 | 2.27 | 28.00

. : . . -0. 494
Podrska prilikom nepostovanja/konflikta sa bioloskim S 3.21 2.22. | 21.28 0.68 o

roditeljom V; 3.05 2.31 | 20.85

. 4.31 12 2. -0.1 .92
Pisani plan o detetovoj buduénosti nakon smeStaja u S 3 0 3209 0.10 .92

porodicu Vv 428 091 |33.94

S 453 | 0.67 | 2493 |-0.16 | .872
Kuéne posete radnika CSR

\Y 456 | 057 | 28.20

S 2.36 2.32 | 33.33 -0.36 | .718
Kontakt sa stru¢nim radnikom CSR

\Y 249 | 229 | 28.34

S 214 | 228 |11.89 |-7.36 | .000
Ukljuéenost u edukacije o razvoju i potrebama deteta

Vv 4.45 1.10 | 44.13

. . . . . . . 2.2 23. -5.7 .

Informisanost i podsticaj da se koriste usluge iz drugih S 262 9 3.56 579 | 000
sistema V| 424 | 132 | 4305

S 450 |1.03 |49.15 |-7.48 |.000
Upucenost u grupe podrske u zajednici

\% 195 | 221 | 24.80
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S 219 | 231 3329 |-0.85 |.396
Obezbeden prevoz da bi koristili druge usluge

\% 241 | 2.30 | 38.49

Pomo¢ u razumevanju informacija dobijenih od drugih S 4.10 170 13099 | -1.47 ) .142

sistema

\Y 3.81 1.77 | 31.02

Podsticanje  zajednickih aktivnosti Vas i deteta na S 1.16 198 | 1868 | -1.24 | .216

starateljstvu

\Y 0.89 | 175 |18.21

S 0.70 | 157 | 16.00 |-0.16 | .870
Pristup dnevnom boravku za dete ili pomo¢ u ku¢i

\Y 0.70 | 1.56 |19.19

Podrska strucnog radnika CSR u upravljanju imovinom S 250|242 12586 | -0.58 | .562

deteta V| 243 |232 | 2617
Podrska stru¢nog radnika CSR u procesu ostvarivanja prava S 2171239 | 2491 1033 | 743
deteta na alimentaciju v 512 231 | 2733

S 409 |1.79 |20.02 |-251 |.012

Podrska struénog radnika CSR u procesu ostvarivanja prava
deteta na decji dodatak

\Y 3.65 | 205 |18.23

Podrska u ostvarivanju prava deteta na dodatak za pomoc¢ i S 1.14 201 11258 1 -0.31 |.785
negu drugog lica V120 |205 | 1442
Podrska u ostvarivanju prava deteta na uvecan dodatak za S 0.79 173 1242 1 -1.16 | .246
pomo¢ i negu drugog lica v 059 156 11017
y L . S 112 | 198 | 1669 |-1.64 | .102
Podr§ka u ostvarivanju prava deteta na pomoéi za
osposobljavanje za rad v 077 171 1614
S 428 | 161 | 20.00 |-3.27 |.001

Podrska u ostvarivanju prava na jednokratne novcane
pomoci

\Y 3.70 | 1.99 | 20.00

Podrska u ostvarivanju prava na pomoc¢ u vidu drugih vrsta S 3.98 189 | 1858 | -2.64 | .008

materijalne podrske

\Y 3.58 | 2.00 | 25.50

Podrska u ostvarivanju prava na naknadu troskova boravka u S 160 2.18 11820 1 -1.15 | .252
predskolskoj ustanovi v 134 1212 | 1650
Podr§ka u ostvarivanju prava na naknade plate zbog S 127 204 | 1686 | -2.10 | .036
odsustva radi nege deteta v 087 177 11420

Legenda: S - starateljke i staratelji. V — voditelji slucaja. AS — aritmeti¢ka sredina. SD — standardna devijacija. Z —
vrednost Z testa. p — p vrednost.
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Zadovoljstvo uslugama koje su dostupne u okviru sistema socijalne zastite — razlike izmedu
staratelja i voditelja slucajeva

Razlike izmedu staratelja i voditelja slucaja, u kontekstu koliko su starateljke i staratelji zadovoljni
pojedinim uslugama, prikazane su u tabeli 17. Starateljke i staratelji procenjuju da su zadovoljniji u
odnosu na voditelje slu¢aja uslugama ,,Informisanost o pravima i obavezama staratelja., ,,Saveti i
edukacija o potrebama deteta i moguéim izazovima u starateljstvu®, ,,LiSavanje roditeljskog prava
bioloskog roditelja“, ,,Pisani plan kontakata deteta sa bioloskim roditeljima®, ,,Kuéne posete radnika
CSR*, ,,Obezbeden prevoz da bi koristili druge usluge®, ,,Podrska stru¢nog radnika CSR u procesu
ostvarivanja prava deteta na decji dodatak*, ,,Podrska u ostvarivanju prava na jednokratne novcane
pomo¢i®, i ,,Podrska u ostvarivanju prava na pomo¢ u vidu drugih vrsta materijalne podrske®.
Voditelji slu¢aja procenjuju da su starateljke i staratelji zadovoljniji (u odnosu na procenu starateljki
i staratelja) uslugama ,,Podrska u ostvarivanju prava na naknadu zarade zbog odsustva radi nege
deteta”, 1 ,Informisanost i podsticaj da se koriste usluge iz drugih sistema®. Razlike izmedu
staratelja 1 voditelja slucaja nisu znacajne za ostale usluge.
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Tabela 17.

Zadovoljstvo uslugama — razlike izmedu staratelja i voditelja sluc¢ajeva

Pitanje Gru AS | SD ASni Z p

S 4291101 | 3265 -3.75 | .000
Informisanost o pravima i obavezama s.

\Y 3.89 | 1.27 | 30.09
Saveti i edukacija o potrebama deteta i moguéim S 4.2010.97 | 36.91 -4.00 | .000
izazovima u starateljstvu v 370 1136 | 29.97

S 342|171 | 3479 -4.38 | .000
LiSavanje roditeljskog prava bioloSkog roditelja

\Y 2701 1.82 | 33.39

. v . . S 408|121 | 34.88 -0.75 | .453

Ukljucenost u sacinjavanje pismenog plana brige o
detetu V. [301|139 |3298

S 313|177 |39.34 -3.48 | .000
Pisani plan kontakata deteta sa bioloskim roditeljima

\Y 2491190 | 30.46
Pisani plan kontakata deteta sa drugim bliskim S 2.2611.99 | 3520 -0.56 | .573
osobama Y, 214195 | 3586
Podrska  prilikom  nepoStovanja/konflikta  sa S 2631198 | 3381 -1.37 170
bioloskim roditeljom V] 5351199 | 33.06
Pisani plan o detetovoj buduénosti nakon smestaja u S 3.651 101 14234 155 | 122
porodicu Vv 343123 | 4274

S 4291080 |36.71 -2.17 | .030
Kuc¢ne posete radnika CSR

Vv 4.06 | 0.93 | 29.98

S 1.85|1.97 | 34.69 -0.70 | .485
Kontakt sa stru¢nim radnikom CSR

\YJ 199202 |3091

S 4.06 | 1.20 | 38.35 -1.06 | .287
Ukljucéenost u edukacije o razvoju i potrebama deteta

\Y 3.88 135 |34.32
Informisanost i podsticaj da se koriste usluge iz S 1681190 1500 -7.79 | .000
drugih sistema Y; 396 | 1.24 | 50.34
Upucenost u grupe podrske u zajednici S 2,28 | 212 | 30.99 -0.98 | .327
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205|212 |3221

420|112 | 40.54 -4.34 | .000
Obezbeden prevoz da bi koristili druge usluge

339|168 | 3103
Pomo¢ u razumevanju informacija dobijenih od 195|215 13455 -0.43 | 669
drugih sistema 1851200 13552
Podsticanje zajednickih aktivnosti Vas i deteta na 104180 19.75 -1.86 | .063
starateljstvu 067 149 1762

0.61]1.39 |16.39 -0.93 | .354
Pristup dnevnom boravku za dete ili pomo¢ u kuéi

047|117 | 1546
Podr§ka struénog radnika CSR u upravljanju 2.21 1219 1 27.94 -0.59 | 554
imovinom deteta 511207 12306
Podrska stru¢nog radnika CSR u procesu ostvarivanja 1811212 26.93 -0.58 | 560
prava deteta na alimentaciju 1691202 2708
Podrska stru¢nog radnika CSR u procesu ostvarivanja 392 L7 [ 2642 -3.64 | 000
prava deteta na decji dodatak 3331205 | 2258
Podrska u ostvarivanju prava deteta na dodatak za 1071192 16.08 0.78 | 435
pomoc¢ i negu drugog lica 094175 1712
Podrska u ostvarivanju prava deteta na uvecan 0.73 1163 12.36 -1.07 ) 283
dodatak za pomo¢ i negu drugog lica 055 [ 147 1144
Podrska u ostvarivanju prava deteta na pomoci za 0.89 ) 1.69 16.90 -1.04 1 .299
osposobljavanje za rad 067 151 11715
Podrska u ostvarivanju prava na jednokratne novéane 4.06 1166 | 26.74 -3.37 | 001
potrioct 356 | 1.85 |30.17
Podrska u ostvarivanju prava na pomo¢ u vidu drugih 3.711186 |31.36 249 | 013
vrsta materijalne podrske 3401185 | 3180
Podrska u ostvarivanju prava na naknadu troSkova 1.39 | 2.00 17.48 -1.94 1 .052
boravka u predskolskoj ustanovi 108 187 | 1464

1211199 | 16.64 -2.33 | .020

Podrska u ostvarivanju prava na naknade plate zbog
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odsustva radi nege deteta Vv 081169 |14.44

Legenda: S — starateljke i staratelji. V — voditelji slu¢aja. AS — aritmeti¢ka sredina. SD — standardna devijacija. Z —
vrednost Z testa. p — p vrednost.

Kriterijumi za grupisanje usluga

Dalja obrada podataka podrazumevala je grupisanje stavki, odnosno usluga, koje je izvrSeno prema
dva kriterijuma. Prvi kriterijum se oslanja na faze u ciklusu vodenja slucaja. U odnosu na ovaj
kriterijum, usluge su grupisane u kategorije procene, planiranja i implementacije (Woodside and
McClam, 2003). Kako autori isti¢u, ove faze u vodenju sluc¢aja usmerene Su pre svega socijalnom
politikom, standardima i procedurama u konkretnom sistemu socijalne zastite.

Drugi kriterijum zasnovan je na Okonorovom modelu vodenja slu¢aja, tac¢nije na njegovom
poimanju ka kojim nivoima su usluge koje pruza voditelj slu¢aja usmerene: mikro, mezo, egzo i
makro nivou (O’Connor, 1998). On je kao jednu od primarnih funkcija vodenja slucaja smatrao
usmerenost profesionalca na korisnikovo okruzenje. Sagledavanje faktora okruZenja umnogome
usmerava planiranje aktivnosti koje ¢e zajedno sa korisnikom biti realizovane. Kako se ovaj model
vodenja slucaja oslanja na teorijske postavke Bronfenbrenerove ekoloske teorije, Okonor prvu fazu
vodenja slucaja smesta u mikro okruzenje korisnika i isti¢e da je u toj fazi stru¢ni radnik usmeren
na direktno uspostavljanje odnosa sa korisnikom; na mezo nivou voditelj slu¢aja pruza usluge
kojima povezuje individuu sa primarnim gruma u njenom okruzenju. Pored ova dva nivoa, usluge
se usmeravaju i na egzo nivo, gde prate administrativnu funkciju vodenja slucaja (ostvarivanje
razli¢itih prava). Poslednji, makro nivo oznacava uticaj na socijalno, ekonomsko i kulturno
okruzenje, kroz osmisljavanje i implementaciju novih programa podrske, nastojanja da se uvedu
promene u propise i vazeéu socijalnu politiku (O’Connor, 1988; Moor, 1990). Mur (Moor, 1990),
prate¢i Okonorov koncept vodenja slucaja, isti¢e da su funkcije voditelja slu¢aja veoma kompleksne
i treba da prate procenu individualnih kaciteta korisnika da prepozna izazove u svom okruZenju;
potom njegove potrebe; kapacitete porodice i primarnih gru korisnika da mu budu podrska u
procesu prevazilazenja izazova; resurse kojima raspolaZze formalni sistem zaStite; evaluaciju
podrske koju individua dobija od porodice, primarnih gru isistema koji pruzaju formalne oblike
podrske.

T test za zavisne uzorke je primenjen u situaciji kada su odgovori uéesnica i ucesnika imali
normalnu raspodelu, prilikom poredenja razlika u vaznosti 1 zadovoljstvu pojedinim uslugama
izmedu voditelja slucaja i staratelja u kontekstu prethodno razmotrenih kriterijuma.

Wilcoxonovtest spojenih rangova je primenjen za poredenje odgovora dve grupe ucesnika za
pojedinacna pitanja iz Upitnika za procenu vaznosti i zadovoljstva pojedinim uslugama, kao i za
poredenje razlika u vaznosti 1 zadovoljstvu pojedinih usluga izmedu voditelja slucaja 1 staratelja u
kontekstu prethodno razmotrenih kriterijuma, kada je distribucija odgovora podataka odstula od
normalne raspodele.

Prvi kriterijum grupisanja usluga - Vudsajd i Maklam (2003) ciklus vodenja sluc¢aja

Rezultati deskriptivne statistike, za prvi kriterijum, prikazani su u tabeli 18. U odnosu na
konvencionalno prihvacene kriterijume (1.5, Tabachnick and Fidell, 2013), odstunje od normalne
raspodele je prisutno za zadovoljstvo i vaznost u sluc¢aju usluga Procene. Skorovi na preostalim
kriterijumima ne odstuju od normalne raspodele.

82



Tabela 18.

Deskriptivni statisticki pokazatelji za prvi kriterijum

Kriterijum Min Maks | AS | SD Sk Ku
Procena - staratelji, zadovoljstvo 0.00 |[5.00 |343 |1.12 -0.78 0.49
Procena - staratelji, vaznost 0.00 |[500 |424 |1.01 -1.62 3.09
Procena - voditelji, zadovoljstvo 0.00 |[5.00 |397 |0.95 -1.46 3.22
Procena - voditelji, vaznost 0.00 5.00 451 | 0.84 -2.39 7.47
Planiranje - staratelji, zadovoljstvo 0.00 |500 |283 |1.09 0.02 -0.34
Planiranje - staratelji, vaznost 0.00 |5.00 |3.34 |1.14 -0.33 -0.48
Planiranje - voditelji, zadovoljstvo 1.29 |500 |3.11 |0.89 0.21 -0.61
Planiranje - voditelji, vaZnost 1.86 |5.00 |3.56 |0.96 -0.04 -1.16
Implementacija - staratelji, zadovoljstvo | 0.57 500 |212 |0.92 0.86 0.31
Implikacije - staratelji, vaznost 0.86 |500 |257 [0.94 0.41 -0.37
Implementacija - voditelji, zadovoljstvo | 0.86 |4.71 | 271 |0.93 0.41 -0.80
Implementacija - voditelji, vaznost 1.14 |5.00 |[3.02 |0.95 0.39 -0.74

Legenda: Min — minimalna vrednost. Maks — maksimalna vrednost. AS — aritmeti¢ka sredina. SD — standardna
devijacija. Sk — zakoSenost (eng. skewness). Ku — spljostenost (eng. kurtosis).

Razlike izmedu staratelja 1 voditelja slucaja za dimenzije prvog kriterijjuma koje su normalno
distribuirane, ispitane su t — testom za zavisne uzorke. Voditelji slucaja postizu vise skorove od
starateljki i staratelja i kada je re¢ o Uslugama planiranja i o Implementaciji usluga, i u odnosu na
vaznost 1 u odnosu na zadovoljstvo. Rezultati su predstavljeni u tabeli 19a.
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Tabela 19a.

Razlike izmedu staratelja i voditelja slucaja u odnosu na dimenzije prvog kriterijuma

Kriterijum Gru AS SD T DF p

Usluge planiranja S 2.83 1.09 -2.86 112 .005

zadovoljstvo
\Y 3.11 0.89

Usluge planiranja - vaznost S 3.34 1.14 -2.08 112 .040
\Y 3.56 0.96

Implementacija - zadovoljstvo | S 2.12 0.92 -6.41 112 .000
Vv 2.71 0.93

Implementacija - vaznost S 2.57 0.94 -4.40 112 .000
\Y, 3.02 0.95

Legenda. S — staratelji. V — voditelji slucaja. AS — aritmeti¢ka sredina. SD — standardna devijacija. T — vrednost T -

testa. DF — broj stepeni slobode. p — p vrednost.

Razlike izmedu staratelja i voditelja slucaja, za dimenzije prvog Kriterijuma koje nisu normalno
distribuirane, ispitane su Wilcoxonov testom srenih rangova. Voditelji slucaja postizu vise skorove
od staratelja u kontekstu dimenzije usluge Procene, kako za ocenu vaznosti, tako i za ocenu
zadovoljstva uslugama. Rezultati su predstavljeni u tabeli 19b.

Tabela 19b.

Razlike izmedu staratelja i voditelja sluaja u odnosu na dimenzije prvog kriterijuma

Kriterijum Gru AS SD ASrank | Z p

Procena - zadovoljstvo S 3.43 1.12 34.67 -5.80 .000
V 3.97 0.95 54.05

Procena - vaznost S 4.24 1.01 26.46 -3.05 .002
\Y, 451 0.84 36.58

Legenda. S — staratelji. V — voditelji slucaja. AS — aritmetic¢ka sredina. SD — standardna devijacija. Z — vrednost Z testa.

p — p vrednost.
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Drugi kriterijum (O’Connor, Case management: A multilevelsystem; 1988)

Rezultati deskriptivne statistike, za drugi kriterijum, prikazani su u tabeli 20. U odnosu na
konvencionalno prihvacene kriterijume (1.5, Tabachnick an Fidell, 2013), odstunje od normalne
raspodele je prisutno u slucaju usluga na makro nivou, kada je re€ o proceni vaznosti ove usluge.
Skorovi na preostalim kriterijumima ne odstuju od normalne raspodele.

Tabela 20.

Deskriptivni statisticki pokazatelji za drugi Kriterijum

Kriterijum Min Maks AS SD Sk Ku
Mikro - staratelji, zadovoljstvo | 0.33 5.00 3.05 |1.06 -0.27 -0.38
Mikro - staratelji, vaznost 0.67 5.00 3.63 |0.99 -0.59 -0.05
Mikro - voditelji, zadovoljstvo | 0.67 5.00 323 |0.95 -0.24 -0.08
Mikro - voditelji, vaznost 0.83 5.00 3.64 0.95 -0.36 -0.06
Mezzo - staratelji, zadovoljstvo | 0.00 5.00 2.42 1.55 0.08 -1.01
Mezzo - staratelji, vaznost 0.00 5.00 3.14 1.71 -0.51 -1.02
Mezzo - voditelji, zadovoljstvo | 0.00 5.00 2.86 1.53 -0.43 -0.79
Mezzo - voditelji, vaznost 0.00 5.00 342 |1.60 -0.95 -0.18
Egzo - staratelji, zadovoljstvo 0.80 5.00 2.34 | 0.97 0.79 0.09
Egzo - staratelji, vaznost 1.20 5.00 2.82 1.02 0.56 -0.59
Egzo - voditelji, zadovoljstvo 1.00 5.00 259 091 0.33 -0.74
Egzo - voditelji, vaznost 1.60 5.00 3.42 0.83 0.11 -0.74
Makro - staratelji, zadovoljstvo | 0.00 5.00 364 |1.20 -0.75 0.13
Makro - staratelji, vaznost 0.00 5.00 4.03 1.22 -1.43 1.55
Makro - voditelji, zadovoljstvo | 0.00 5.00 3.81 1.05 -1.13 0.89
Makro - voditelji, vaznost 0.00 5.00 4.27 1.05 -1.59 1.86

Legenda. Min — minimalna vrednost. Maks — maksimalna vrednost. AS — aritmeti¢ka sredina. SD — standardna
devijacija. Sk — zakoSenost (eng. skewness). Ku — spljostenost (eng. kurtosis).
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Razlike izmedu staratelja i voditelja slucaja, za dimenzije prvog kriterijuma koje su normalno
distribuirane, ispitane su t — testom za zavisne uzorke. Voditelji slucaja postizu vise skorove od
staratelja kada je re¢ o zadovoljstvu uslugama na Mezo nivou, kao i kada je re¢ o vaznosti i
zadovoljstvu Egzo uslugama. Rezultati su predstavljeni u tabeli 21a.

Tabela 21a.

Razlike izmedu staratelja i voditelja slu¢aja u odnosu na dimenzije drugog Kkriterijuma

Kriterijum Gru AS SD T DF p

Mikro - zadovoljstvo S 3.05 1.06 -1.78 112 077
V 3.23 0.95

Mikro - vaznost S 3.63 0.99 -0.07 112 946
V 3.64 0.95

Mezo - zadovoljstvo S 2.42 1.55 -3.25 112 .002
\Y 2.86 1.53

Mezo - vaznost S 3.14 1.71 -1.86 112 .066
\Y 3.42 1.60

Egzo - zadovoljstvo S 2.34 0.97 -2.52 112 .013
\Y 2.59 0.91

Egzo - vaznost S 2.82 1.02 -5.95 112 .000
\Y 3.42 0.83

Makro - zadovoljstvo S 3.64 1.20 -1.37 112 174
V 3.81 1.05

Legenda. S — staratelji. V — voditelji slucaja. AS — aritmeti¢ka sredina. SD — standardna devijacija. T — vrednost T -
testa. DF — broj stepeni slobode. p — p vrednost.

Razlike izmedu staratelja i voditelja slucaja za dimenzije drugog kriterijuma, koje nisu normalno
distribuirane, ispitane su Wilcoxonov testom srenih rangova. Ne postoje statisticki znacajne razlike
izmedu voditelji sluCaja 1 staratelja kada je re¢ o proceni vaznosti Makro usluga. Rezultati su
predstavljeni u tabeli 21b.

86



Tabela 21b.

Razlike izmedu staratelja i voditelja slu¢aja u odnosu na dimenzije drugog kriterijuma

Kriterijum Gru AS SD ASrank Z p
Makro - vaznost S 4.03 1.22 38.08 -1.76 077
\% 4.27 1.05 42.20

Legenda. S —starateljke i staratelji. V — voditelji slu¢aja. AS — aritmeti¢ka sredina. SD — standardna devijacija. Z —
vrednost Z testa. p — p vrednost.

Rezultati kvalitativnog dela studije

U okviru kvalitativnog dela istrazivanja, obavljeno je jedanaest intervjua sa voditeljima slucaja iz
sedam centara za socijalni rad pored i deset intervjua sa starateljkama i starteljima. Kada je u
pitanju srodstvo intervjuisanih satartelja sa decom na smestaju, pet njih su babe, tri tetke, jedan brat
i jedna sestra. UCesnicima i uesnicima u istrazivanju postavljena su pitanja kako bi se razumele
specifi¢nosti u fazama procene, planiranja, implementacije i evaluacije planiranih vidova podrske
starateljskim srodnickim porodicama. Takode, kroz pitanja se nastojalo saznati kako dve grupe
ispitanika razumeju razlike u percepcijama o uslugama socijalne zaStite koje su rezultat
kvantitativne analize podataka. Na kraju, ispitanici su davali preporuke za unapredenje vidova
podrske ovoj ciljnoj grupi.

Protokol za intervjue organizovan je kroz sledeée oblasti: procena, planiranje, implementacija i
evaluacija planiranih vidova podrske starateljskim srodnickim porodicama, razlike u percepcijama,
kao i1 preporuke voditelja slucaja i startelja. U okviru ovih oblasti voden je razgovor na unapred
definisane teme:

Specificnosti okolnosti u kojima se donosi procena u starateljskim porodicama.
Elementi procene.

Informisanost srodnika o pravima i duznostima staratelja.

Vaznost procesa planiranja.

Participacija staratelja i dece.

Planiranje kontakata deteta sa bliskim osobama.

Planiranje stalnosti za dete.

Dostupni vidovi podrske.

Nedostajuci vidovi podrske.

Zalbe starateljki i staratelja.

Monitoring i evaluacija efekata pruZene podrske.

Razlozi za razlike u percepcijama voditelja slucaja i staratelja o uslugama sistema socijalne
zastite, koje su uoCene u kvantitativnom delu ovog istrazivanja.

Poslednji deo intervjua ticao se preporuka za unapredenje podrske starateljskim srodniCkim
porodicama.
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Percepcije voditelja slucaja
Procena

. Specifi¢nost okolnosti u kojima srodnici preuzimaju brigu o deci

Kada je u pitanju postuk procene, svi ispitanici su prepoznali da su okolnosti, u kojima procenjuju
kapacitete srodnicke porodice da se brine o detetu i osobe koja bi vrsila ulogu staratelja, specifi¢ne.

Kategorija koja se izdvajaju u njihovim odgovorima na ovu temu jeste “SmesStaj pre procene”.
Tacnije, voditelji sluc¢aja kazu da u praksi gotovo uvek, u trenutku procene srodnika za ulogu
staratelja i kaciteta porodice za eventualni smestaj deteta, srodnici ve¢ brinu o detetu, a ¢esto dete u
tom domacinstvu Zivi od rodenja. Naime, srodnici Cesto usled porodi¢nih kriza poput bolesti ili
smrti roditelja, odsluzenja zatvorske kazne, napuStanja deteta od strane roditelja (usled zasnivanja
druge porodice, zavisnosti od psihoaktivnih supstanci, mentalnih bolesti, odlaska roditelja u
inostranstvo 1 sli€no) preuzimaju brigu o detetu.

Naredna kategorija predstavlja “Razlozi zbog kojih srodnici informiSu organ starateljstva o
preuzimanju brigu o detetu”. Navode¢i iskustva iz prakse, voditelji slucaja govorili su o
primerima u kojima se srodnici mesecima, a nekada i godinama brinu o detetu kao neformalni
staratelji i tek u situacijama kada ne mogu da ostvare neko pravo, kada smatraju da roditelj svojim
ponasanjem moze da ugrozi dete ili neko njegovo pravo, obracaju se organu starateljstva kako bi
formalno definisali svoju ulogu staratelja.

Uglavnom su te porodicne krize trajale znatno duze pre lisSenja roditelja roditeljskog
prava, su srodnici bili ukljuceni kao podrska ili su sve vreme oni fakticki i brinuli o
detetu u nadi da ce se roditelji osposobiti da preuzmu potpunu brigu. Druga situacija je
smrt roditelja, ali tada se to odmah prijavi CSR vrsimo procenu. Natalija, VS

Potom se izdvaja kategorija “Razlozi zbog kojih srodnici ne informiSu organ starateljstva o
preuzimanju brigu o detetu”. Kao ¢est razlog zbog kojeg srodnici ne informiSu organ starateljstva
o promenama u porodi¢noj organizaciji 1 potrebi da se formalno reguliSe porodi¢ni status deteta,
voditelji slu¢aja navode pokretanje postupka liSenja roditelja roditeljskog prava. Naime, srodnici
koji su najceSc¢e babe i dede detetu, treba da pokrenu ili iniciraju pokretanje ovog postupka, Sto im
predstavlja veliki izazov zbog brojnih razloga. Neki od razloga koje su prepoznali voditelji slucaja
jesu emocionalni odnos srodnika i roditelja deteta, ,,boleciv odnos i uverenje da mu treba dati jos

malo vremena”, uverenje da ¢e tako povrediti osecanje deteta, strah od reakcije roditelja,
kompleksnost sudskih procesa, visoki troSkovi pokretanja postupka itd.

Kategorija “Cisto formalno” predstavlja skup nekoliko iskaza koji upuéuju na jo$ jednu specifiénu
okolnost, a to su porodice u kojima su roditelji maloletni, se neko od srodnika odreduje za staratelja
detetu. Takve situacije opisuju se kao ,,formalnost* kako bi porodica ostvarila prava koja im sleduju
po zakonu, i to dok roditelji ne postanu punoletni i pravno steknu mogucnost za preuzimanje pravne
uloge roditelja. Kako isticu ispitanici, ovakve situacije naj¢esc¢e su u romskim porodicama, mada se
mogu sresti i medu porodicama drugih nacionalnosti.

o Elementi procene ili §ta je voditeljima slu¢aja vazno tokom procene?
U okviru ove teme iz odgovora se izdvaja kategorija “Gledanja kroz prste/Popustanje”. Voditelji

slucaja naglasavaju da u postupku procene ovih porodica pre svega imaju u fokusu emocionalnu
bliskost i odnos vezanosti deteta i srodnika, kao i to da se dete nalazi u poznatoj sredini. Svi
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ispitanici naglaSavaju da je u praksi prisutno ,,popustanje* u pogledu ostalih standarda u porodici, a
sve kako se dete ne bi izmestalo iz poznate sredine i izlagalo novoj traumi i gubitku.

Uglavnom nemamo jasne standarde, jedini reper nam je odnos staratelja i deteta. Dete ne
moze da ostvari bolji kontakt ni sa kim drugim, npr. hraniteljima ili tek ne u instituciji.
Naustrb tog odnosa, ostajanje deteta u njegovoj sredini, odnos koji ima sa ljidima sa
kojima Zivi, taj materijalni deo i druge kriterijume manje uvazavamo. Marko VS

Kao jo$ jedan od razloga za ovakav odnos prema ovim porodicama, voditelji sluaja navode i
normativnu preporuku da pri smestaju deteta bez roditeljskog staranja prvenstvo imaju srodnicke
porodice zbog brojnih, pretpostavljenjih, prednosti. Dodaju i da se u ovim porodicama Cesto nalaze
adolescenti ili mlade osobe ¢ije bi izmeStanje 1 smeStaj u drugi oblik alternativnog staranja bio
pracen brojnim izazovima. Takode, isticu da se medu ovim porodicama u znatnom broju nalaze
romske porodice koje ne mogu da ispune standarde predvidene za hraniteljstvo, a brinu se o deci
zbog maloletnosti roditelja ili usled drugih okolnosti. Kako navode, sve ove okolnosti im “stoje u
glavi tokom procene”.

Kada su u pitanju stambeni uslovi, cesto oni nisu zadovoljavajuci, ali to nam nije primat.
1li romske porodice i njihovi uslovi... Ali ako je na drugoj strani ustanova ili izmestanje,
onda gledamo kroz prste... Ili su to Cesto starija deca, a njihov smestaj ume da bude
izazovan i pracen brojnim promenama. Oni se tesko prilagodavaju promenama, a te
njihove promene u ponasanju jedino razumeju srodnici. Daleko od toga da se dobro nose
sa njima, ali barem razumeju i retko se odluce da prekinu smestaj. Branka VS

Za razliku od hranitelja srodnika, ovde mozemo malo da smanjimo standarde, jer prosto
oni ne dobijaju nadoknadu za izdrzavanje, kao ni druga prava koja sleduju hraniteljima,
a u praksi se posmatra da je staratelj negde niza pozicija od hranitelja i standarde tako
procenjujemo. Marko VS

U razgovoru na ovu temu, izdvojila se i kategorija “Minimalnih standarda” kojom se definise Sta
je ono Sto je pozeljno da ove porodice zadovolje kako bi organ starateljstva podrzao srodnike i
formalno ih odredio za staratelja detetu:

- Bezbednost i sigurnost deteta (“Ne ostavljamo negde dete po svaku cenu samo zato $to su
mu to srodnici. Dete mora biti bezbedno i sigurno u svakom smislu”. Bojana VS)

- Stambeni prostor (“Gledamo da se ostvare bar ti higijenski uslovi i minimum resursa
poput vode, struje, grejanja.” Rada VS)

Kao minimalni standard u okviru stambenog prostora, voditelji slu¢aja navode da bi dete trebalo da
ima li¢ni prostor, ali se deSava da u trenutku procene, dete nema svoju sobu niti ormar za licne

stvari. “PozZeljno je da dete ima bar neki deo licnog prostora, ali ni to toliko nekada ne bude bas
kako bi trebalo... *“ Marko VS

Voditelji slucaja navode da, kasnije tokom pracenja, nastoje da uz odredenu materijalnu podrsku
(jednokratna nov¢ana pomo¢) motivisu porodicu da opremi detetu li¢ni prostor.

- Godine starateljki i staratelja

Voditelji slucaja navode da godine starateljki i staratelja nisu prepreka da preuzmu brigu o deci ili

nastave da brinu o njima. lako medu starateljkama i starateljima ima znatan broj onih koji su

starijeg zivotnog doba (babe i1 dede), voditelji slucaja smatraju da je to porodi¢ni sistem koji je

detetu poznat i u kojem ne mora ni na koji nain biti ugrozen njegov rast i razvoj. Dodaju da u
89



takvim porodicama nastoje da motiviSu druge srodnike da budu podrska staratelju. “Npr. ja sam
imao pradedu koji je do 82 godine bio staratelj devojcici... Ali on je imao znacajnu podrSku Sire
porodici i dete je bilo integrisano potpuno u tu porodicu.” Marko VS

Isticu da godine starateljki i staratelja procenjuju kao vazan faktor u situacijama kada je dete na
smestaju odojce ili nizeg kalendarskog uzrasta ili ima odredene specifi¢nosti u razvoju, Sto sve
moze zahtevati veCu angazovanost je pozeljno da je starateljka ili staratelj mlade zivotne dobi.

- Materijalni prihodi (“Najcesée su nam na ovom obliku brige deca bez nekih svoji primanja i

bez ucesca roditelja u izdrzavanju ili drugih srodnika, sve troskove izdrZavanja snosi staratelj.”
Violeta VS)

Ispitanici navode da ni u pogledu procene materijalnih prihoda starateljki i staratelja nemaju jasne
standarde. Prema njihovom iskustvu, starateljki i staratelji Cesto nemaju stalne prihode, a ako imaju,
to su najcesce penzije ili socijalna pomoc¢. (“U konkretnoj situaciju procenjujemo da li oni mogu
detetu zadovoljiti bar osnovne potrebe”. Rada VS)

Kako jedan od najvecih izazova za ove porodice, voditelji slu¢aja navode prihode, koji su ¢esto
nedovoljni da zadovolje adekvatno potrebe svih ¢lanova domacdinstva ili su k neredovni,
nepredvidivi porodica ne moze da planira raspodelu budzeta. Situaciju iz prakse koju opisuju kao
pojavu koja nije retkost, a to je da neke porodice od prihoda ostvaruju samo socijalnu novéanu
pomo¢, opisuju kao neprihvatljivu. Medutim, i u takvim porodicama nastoje da se usmere na
njihove snage i sagledaju poziciju deteta:

Nazalost, imamo ljude koji od primanja imaju samo socijalnu pomo¢, a staratelji su. Ali
mislimo da bi deci i u takvim porodicama naneli vise Stete, nego koristi ukoliko im
narusimo taj porodicni zivot i stabilnost koju su dostigli. Svakako, ni u takvim
porodicama ne smeju se ugroziti egzistencija deteta i neke vazne potrebe, se trudimo na
sve nacine da podrzimo porodicu. Violeta VS

Jedan od ispitanika, za razliku od ostalih, pak isti¢e da ni u ovom obliku alternativne brige nema
mesta “gledanju kroz prste” kada su standardi buducih starateljki i staratelja u pitanju. Saglasan je
kada je u pitanju vaznost elemenata emocionalne bliskosti i izgradenog odnosa izmedu srodnika i
deteta, ali smatra da to moraju da prate i drugi uslovi u porodici koji ¢e podsticati rast i razvoj
detetovih kaciteta. Navodi da u proceni ovih porodica, kao i bilo kojih drugih u kojima treba da
odrastaju deca, ne treba govoriti 0 nekoj vrsti minimalnih standarda, jer dete odnos sa srodnicima
moze odrzavati i nastaviti da gradi iz druge sredine, ukoliko srodnici ne ispunjavaju standarde koji
bi bili u najboljem interesu deteta.

- Zdravlje

Kada je u pitanju zdravlje osoba koje se procenjuju za ulogu staratelja, voditelji slu¢aja navode da u
praksi Cesto toleriSu prisustvo nekih hroni¢nih bolesti, ali ne mentalne bolesti, zarazne, teZe
hroni¢ne bolesti ili bolesti koje bi osobu potencijalno ometale u izvrSenju uloge staratelja. Isticu da
se desava da starateljke i staratelji brinu o drugom ¢lanu domacinstva sa nekim od ovih navednih
stanja i da to moze biti joS jedan izazov sa kojim se starateljke i startatelj nose. Nastoje da pri
pracenju ovih porodica motivisu starateljke i staratelje da redovno kontrolisu svoje zdravstveno
stanje i vode aktivnu brigu o zdravlju, jer upravo te osobe, sa svim svojim kacitettima, Cesto
predstavljaju najvazniju snagu porodice i izvor sigurnosti za dete na smestaju.
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- Lic¢ni kaciteti staratelja

Kao element procene, voditelji slucaja naveli su i licne kapacitete starateljki i staratelja pod kojima
su podrazumevali pre svega emocionalnu bliskost koju su razvili sa detetom na smestaju, kapacitete
da se nose sa licnim gubicima odnosno da nisu “zaglavljen u procesu tugovanja” i da mogu da
pomognu detetu da se nosi sa svojim tugovanjem. Takode, procenjuju i spremnost starateljki i
staratelja za seraciju od deteta i pripremu deteta za povratak u bioloSku porodicu, drugi oblik
smestaja ili osamostaljivanje.

- Vaspitni kaciteti starateljki i staratelja

Tokom procene, voditelji slu¢aja nastoje da sagledaju i vaspitne kapacitete srodnika. Isti¢u da u
trenutku donosenja formalne odluke o smestaju, nemaju puno informacija na osnovu kojih mogu
izvrsiti ovu procenu, ali da je proces vaspitanja svakako nesto $to moze da se unapreduje i bude
procenjivano i tokom pracenja smestaja. Kao odlike adekvatnih vaspitnih kaciteta srodnika,
voditelji slu¢aja navode ,,da za dete predstavlja zdrav autoritet, da ume da mu postavi granice,
usmerava ponasanja koja mogu biti izazovna”. Medutim, zazaju da u praksi ovu ulogu najcesce
obavljaju babe i dede, te da se na ovom planu javlja veliki broj izazova. Kao jedan od razloga za te
izazove oni navode pre svega tzv. generacijski jaz. Naime, babe i dede u tom pogledu zauzimaju
ulogu nekog ko usmerava ponasanje dece, a ¢esto im nedostaju znanja i vestine da to rade na
kompetentan nacin ili nac¢in koji bi pratio potrebe dece koja odrastaju u drustvu koje se znatno
razlikuje od onog u kom su oni odrastali ili odgajali svoju decu. Takode, primeéuju da su izazovi na
ovom planu najizraZeniji u periodu adolescencije deteta. Neki od voditelja slucaja iznosili su i brigu
u pogledu tzv. transgeneracijskog prenosa nasilnih obrazaca. IzveStavaju da im se u porodicama, pre
svega onim u kojima su staratelji babe i dede deteta, javlja zabrinutost da ¢e oni neke neadekvatne
nacine usmeravanja ponasanja svoje dece tesko korigovati i da ¢e na isti ili sli¢an na¢in usmeravati i
unuke.
Mi strucni radnici cesto u takvim situacijama postavljamo pitanje koliko ti srodnici koji
najcesée sada brinu o svojim unucima, koliko su kompetentni, ako su napravili neke
propuste u odnosu na svoju decu i to je pitanje o kom razmisljamo i koje je izazov. Koliko
Ce sada oni uspeti da odgovore na potrebe sada svojih jos mladih potomaka? Sada su oni
stariji, manje strpljivi, sa svescu da su njihova deca pravila loSe izbore koje oni cesto nisu
adekvatno prepoznali ili su neadekvatno reagovali. Violeta VS

Identitet deteta

Nekoliko ucesnica i u¢esnika pomenulo je i znacaj pitanja negovanja identiteta deteta na smestaju.
Naime, tokom procene oni nastoje da sagledaju spremnost srodnika da gradi detetu identitet sa
deljenjem vaznih informacija o njegovoj Zivotnoj prici i da podrzavaju kontakate sa roditeljima,
bra¢om 1 sestrama, drugim srodnicima. Dodaju da ni ovaj standard nije od presudne vaznosti za
donosenje odluke o smestaju, ali se trude da buducim starateljima istaknu zasto je bitan ovaj
segment za razvoj deteta i njihovu obavezu da mu to omoguce.

- Saradnja sa nadleZnim centrom za socijalni rad

Spremnost za saradnju sa nadleznim centrom za socijalni rad predstavlja jo§ jednu komponentu
procene potencijalnih staratelja. Voditelji slu¢aja navode razli¢ita iskustva sa srodnicima u ovom
segmentu procene. Isticu da je srodnicima u pocetku teSko da razumeju S§ta ta saradnja
podrazumeva, koliko ¢e se njihov i Zivot deteta sada izmeniti. Prepoznaju da su srodnici ¢esto u
strahu jer ulogu Centra vide kao kontrolu i “nekog ko ce im se mesati previse u zivot i to u
negativnom kontekstu”.
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Ali ve¢inom u pocetku reaguju sa nekom dozom straha i brige, jer pre svega Centar
dozZivljavaju kao kontrolu, a ne kao podrsku. Nazalost, cesto smo tako prezentovani u
drustvu, a na nama je da menjamo tu predstavu i pojasnimo im jasno nasu ulogu i kazemo
im da smo na istom zadatku - da dete dobije sto bolju brigu. To su prvi koraci u nasoj
saradnji. Milica VS

Pored gorenavedenih elemenata procene, voditelji slu¢aja napomenuli su da procena podrazumeva i
pribavljanje razli¢itih isprava kojima se utvrduje opSta podobnost srodnika (da srodnik nije
osudivan ili se aktuelno ne vodi istraga, da nije vrSio nasilje u porodici, da nije liSen roditeljskog
prava, kao ni poslovne sposobnosti).

- Motivacija

Voditelji slucaja navode da je pitanje motivacije neSto Sto se takode procenjuje u postupku
postavljanja staratelja detetu. Kao dominantne razloge srodnika za preuzimanje brige o detetu i
spremnosti da vrse 1 ulogu staratelja, istiCu ljubav i emocionalnu privrzenost za dete, potom osecaj
odgovornosti jer je to ,,njihovo dete, njihova krv*“ i smatraju da ¢e tu ulogu upravo oni najbolje
obavljati. Ispitanici navode da se u praksi susreCu sa oseCajem duznosti i neke vrste “zaveta”
srodnika prema svojoj deci ili srodnicima i to pre svega u okolnostima kada su roditelji deteta
preminuli, ali i ose¢aja odgovornosti koji moze biti pra¢en strahom od osude sredine ako to ne
ucine. Kazu da neretko kod srodnika prepoznaju i osecaj krivice za situaciju u kojoj se dete nalazi.
Naime, srodnici, narocito babe i dede, mogu imati dozivljaj da su svojim ¢injenjem ili necinjenjem
odgovorni za izbore svoje dece koji su rezultirali razli¢itim oblicima njihovog neadekvatnog
ponasanja i odnosu prema detetu.

Kada je u pitanju motivacija, oni svi znaju da neée imati nikakvu, uslovno recen, Korist od
te uloge. Ali emocije, pre svega ljubav koju imaju prema tom detetu je nesto najvaznije...
Mada Cesto i osecaj krivice bake i deke zbog pozicije u kojoj su roditelji deteta mogu biti
vazan motiv. Una VS

Secam se jednih ljudi koji su bili srodnici i koji nisu to autenticno Zeleli, ali su brinuli sta
Ce reci njihova okolina ako dete bude smesteno u potpunu nepoznatu sredinu. Plasili su se
te osude. Nismo smestili dete kod njih i mislim da je to bila dobra odluka. Bojana VS

o Informisanost srodnika o pravima i duZnostima staratelja
Analizom razgovora na ovu temu izdvojena je kategorija “Staratelj je viSe od biti srodnik ”.

Ispitanici navode da srodnici, u pocetku, uglavnom ne razumeju u potpunosti specificnost uloge
staratelja. Ukoliko deca ve¢ Zive sa njima, ulogu staratelja vide samo kao formalnost koja nece niSta
promeniti u njihovom Zzivotu i Zivotu deteta.

Potrebno im je jasno pojasniti ulogu staratelja, prava, duznosti. Oni cesto ne vide razliku,
pa kazu to su nasa deca, oni veé Zive sa nama, Sta se sad tu menja. Natalija VS

Voditelji sluc¢aja ih u prvim kontaktima informisu o tome da ova uloga sa sobom nosi brojne
duznosti, kao i prava. Kazu da u praksi nivo razumevanja srodnika specifi¢nosti nove uloge
srodnika, u velikoj meri zavisi od njihove zivotne dobi i nivoa obrazovanja, pa tako stariji srodnici
imaju otpor prema menjanju obrazaca funkcionisanja i deljenja promena koje se porodici desavaju
sa nadleznim Centrom. Voditelji slu¢aja naglasavaju da u aktuelnoj praksi veci broj staratelja jesu
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srodnici koju tu ulogu obavljaju duzi period i koji ne razumeju sasvim specifi¢nosti svoje uloge, ni
prava ni duznosti, da su oni deci pre svega srodnici, a da je uloga staratelja “nesto sto trazi centar”.

Cesto ne razumeju, misle da je to reSenje samo pir i ne interesuju se dalje. Super je §to
Zele da brinu o detetu, ali ne razumeju Sta znaci sustinska zastita prava i interesa deteta.
Posebno im je tesko objasniti odgovornost prema bioloskim roditeljima deteta jer su cesto
to njihova deca oni njih Stite, cak i naustrb prava deteta. Mira VS

Za razliku od njih, prema iskustvu ispitanika, mladi srodnici ili srodnici koji su sa vi$im nivoima
obrazovanja, veoma aktivno pribavljaju sve vazne informacije i nastoje da adekvatno obavljaju sve
duznosti iz uloge staratelja, ali i da zastuju prava koja dete 1 porodica mogu ostvariti.

Planiranje
. Vaznosti procesa planiranja

Kroz ovu temu nastojalo se da se sagleda vaznost sacinjavanja planova uopste, odnosno koliko
staratelji razumeju vaznost ovog procesa.

Sli¢no kao i okviru prethodne teme i ovde se izdvaja kategorija “Sto su staratelji duze u sistemu,
manje razumeju vaznost saradnje”.

Voditelji slucaja i ovde isticu razlike izmedu starateljki i staratelja koji se tom ulogom bave duzi
vremenski period i onih koji su tu ulogu preuzeli u poslednjih nekoliko godina. Navode da oni sa
duzim iskustvom ne prepoznaju vaznost procesa planiranja i imaju otpor prema ucestvovanju U
istom (“njima je to cist visak). A ukoliko i ucestvuju u tom procesu, mnogi od njih vide to kao
formalnost, obavezu kojoj ne pridaju vaznost (,,kao jos jedan pir koji ¢e potpisati®, , kao uslugu
Centru ili voditelju slucaja, po principu ako tebi to treba, ja mogu*“, “od tog procesa njih zanima
samo ono ,,gde treba da ti to potpisem *.) ili k vrstu kontrole od strane organa starateljstva. Neki od
voditelja slucaja tvrde da u radu sa starateljkama i starateljima nastoje da im pojasne vaznost i svrhu
planiranja, ali da to ne daje uvek Zeljene promene u odnosu starateljki i staratelja prema tom
procesu. “Trudimo se da im objasnimo koja je svrha tih planova, zasto je bitno da sve stoji i u toj
formi. Ako nista drugo, kao podsetnik i nama i njima”. Ana VS

Sledeca kotegorija jeste “Svrha planiranja — postoji/ne postoji”. Neki od voditelja slucaja navode
da i sami ne vide svrhu donosenja svih predvidenih planova u radu sa ovim porodicama. Smatraju
da ukoliko su to funkcionalni porodi¢ni sistemi, uloga organa starateljstva ne treba da bude
definisana na nacin ,,da se meSamo posto-poto ili zato Sto u nekom pravilniku pise da mi treba da
imamo plan na svakih nekoliko meseci“. Kao ishod ovakvog odnosa, navode da u praksi znatno
manje planova prave sa ovim porodicama.

Sa njima njamanje planova donosimo, to je sistem koji funkcionise i funkcionisao je i pre
nas kada nisu zainteresovani, gledamo da im ne namecéemo to kao obavezu. AKo nema
potrebe nametati im to kao duznost, ne vidim Sta bi bila svrha. Jedino onaj godisnji plan
staratelja, kako bi znali kroz reviziju da li smestaj ispunjava svoju svrhu. Branka VS

Ispitanici primecuju da starateljke i staratelji koji su tu ulogu poceli da obavljaju nedavno ili su
mladeg uzrasta (kako kaZzu naroCito tetke, sestre, braca) rado ucestvuju u procesu planiranja,
razumeju znacaj i prepoznaju da im to moZze biti znacajno kako bi stekli sigurnost u obavljanju
brojnih aktivnosti koje briga o detetu podrazumeva.

Kao jednu od svrha planiranja, ucesnici isticu i rticiciju starateljki i staratelja u tom procesu. Kazu
da je to prilika da oni budu uvazeni kao saradnici u procesu dono$enja svih vaznih odluka o detetu
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na smestaju. Primecuju i da od odnosa starateljki i staratelja prema procesu planiranja i nacina na
koji im voditelji slucaja predstave svrhu istog veoma zavisi stepen njihove rticicije. Voditelji slucaja
zazaju da Cesto ta participacija ne podrazumeva sve svoje aspekte, ve¢ samo onu formu u kojoj se
starateljke i staratelji saglase sa onim $to voditelj slucaja predlozi i potpisom to i formalno potvrde.
Ovakva participacija, po njihovom misljenju, umanjuje svrhu planiranja.

Kao posebno vazan, ako ne vazniji deo ovog procesa, nekoliko voditelja slu¢aja navelo je particiciju
dece.

Narocito se trudimo da deca budu aktivni clanovi planiranja. Po meni to je jedan od
nacina da razumeju socijalnu zastitu, njenu ulogu, svoju poziciju u svemu tome i kako im
mozemo biti podrska. Ana VS

° Plan kontakata

Vazna tema u intervjuima bila je specifi¢nost plana kontakata dece sa roditeljima i drugim bliskim
osobama. Kao kategorija, iz ovog dela razgovora, izdvojena je “(Ne)svrsishodnost planiranja
kontakata”.

Voditelji slucaja izvestavaju da se u praksi uredenje ovih kontakta, najcesce, prepusta porodici.
Naime, smatraju da i kada postoji pisani plan, on se retko postuje, izuzev situacija kada se kontakti
realizuju u kontrolisanim uslovim ili kada dete posecuje roditelja u zatvoru. “Taj plan je cesto samo
formalnost koja stoji u dosijeu, a oni prave dogovore.” Marko VS

Kao razlog za ovakav odnos prema ovoj vrsti planova, voditelji sluc¢aja kazu da je veoma tesko
planom pratiti ¢este promene prebivalista roditelja dece, kao i njihovu motivisanost za kontakte, ali
i odnose starateljki i staratelja sa roditeljima i drugim srodnicima deteta (,,nekada su previse
zastitnicki nastrojeni prema roditeljima, a nekada su ti odnosi vrlo konfliktni. I to ume ciklicno da
se smenjuje®). Takode, napominju da je dinamika kontakata Cesto odredena i pre formalnog
priznavanja smestaja i da tu nema puno prostora za korigovanje.

I uglavnom se svede na to da ako to funkcionise, ako oni imaju dobar odnos, mi se ne
meSamo, ako dode do nekih problema, oni jave i mi intervenisemo. Ali dinamika tih
odnosa je uglavnom uspostavijena i pre formalnog donosSenja resenja i oni tom
dinamikom nastave. Branka VS

Isticu da je upravo pitanje kontakata i odnosa sa roditeljima i drugim srodnicima jedna od
specifi¢nosti ovih porodica koja moze biti prednost, ali 1 izazov. Kao prednost isticu da deca na
ovom obliku zasStite Cesto imaju viSe kontakata sa roditeljima nego deca na drugim oblicima
smestaja, medutim, istiCu da kvantitet ne prati uvek i kvalitet kontakata.

Medu brojnim izazovima na ovom planu voditelji slucaja izdvojili su:
- ViSestruke uloge staratelja i kvalitet odnosa sa roditeljima deteta i drugim srodnicima.

Mi podsecamo staratelje da je njihova duznost da zastite dete od neadekvatnih kontakata
sa roditeljima ili drugim bliskim osobama, naravno uz razumevanje njihove dvojake
uloge i odnosa koji imaju prema roditelju deteta. Milica VS

Ali svakako je mnogo otezano u odnosu na, recimo, hranitelje, njima je to obaveza, a
ovde je previse uloga i osec¢anja pomesano. Mira VS
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- Nepredvidivost i nekontinuiranost kontakata (starateljke i staratelji imaju bole¢iv odnos
prema roditeljima im ne mogu postaviti jasne granice; cesto roditelj boluje od neke bolesti
zavisnosti i njegovi zivotni aranzmani su nepredvidivi, kao i posete porodici i detetu).

- Mogucénost produbljenja porodi¢nih konflikta.

Imali smo situaciju, konflikti srodnika i roditelja, napravimo plan kontrolisanih
kontakata, kako se ne bi vidali i produbljivali konflikte, ali oni nastave po starom, mi to
Cujemo od komsiluka... Tesko je te procese kontrolisati, previse je isprepletanih uloga,
odnosa, emocija. Violeta VS

- Starateljke i staratelji traze podrSku voditelja slu¢aja samo kada su kontakti postali
konfliktni

Kada je sve ok, onda nista, kada nije, zovu CSR. VioletaVS

Desavalo se da mi donesemo plan, oni to ne postuju, prave svoje aranzmane, ne javljaju
nam te promene. Prijavljuju tek kroz neku problemsku situaciju koja eskalira. Tek tada
pozivaju CSR da postavi granice i uvede red. Mira VS

- Starateljke i staratelji mogu opstruirati kontakt sa drugim roditeljem ili srodnicima po
drugom roditelju

Desavalo se da staratelj oprstruira kontakte deteta sa srodnicima po drugom roditelju, ali
kada ih mi usmerimo i objasnim, budu svesni da je to vazno za dete. Sanela VS

Prema navodima voditelja slucaja, kontakti sa roditeljima se posmatraju i kao prilika za procenu
kaciteta roditelja da nastavi brigu o detetu, tako se ¢esto tolerisu situacije u kojima se roditelj vratio
u domacinstvo svojih roditelja Zivi sa detetom. Medutim, ¢esto se deSava da su roditelji zavisni od
psihoaktivnih supstanci i da se u fazama apstinencije vrac¢aju u porodicu, nakon nekog vremena
ponovo odlaze, a da starateljke i staratelji zbog bole¢ivog odnosa nisu u moguénosti da im postave
granice. U takvim okolnostima, voditelji slu¢aja prepoznaju brojne rizike po dete.

Pa se tako, npr. mama pojavi niotkud nakon Sest meseci. Tada dete taman pomisli evo
vratila se mama, a onda ona opet ode, bez ideje kada e se i da li ¢e se ponovo vratiti.
Nikakve predvidivosti za dete tu nema i to nije dobro. Natalija VS

Kao specifi¢nu situaciju za realizaciju kontakata roditelja i dece, voditelji slu¢aja navode decu ¢iji

......

predvideti unapred sacinjenim planom.

Ja imam nekoliko romskih porodica, gde roditelji Zive u inostranstvu, a kada su u Srbiji,
Vidaju se, kada nisu, cuju se i tako to funkcionise. Ali desavalo se da dode do problema sa
njima. Roditelj kada, dode iz inostranstva, ne razume ogranicenost svoje uloge odvede
dete na vikend, raspust nece da ga vrati, a staratelj zove nas uplasen jer zna da je
odgovoran za dete. Onda radimo sa roditeljima savetodavno, ali zbog slozenosti sudske
procedure, oni ne zZele da podnesu zahtev za vracanje roditeljskog prava onda imamo te
neke hibridne aranzmane gde su malo tu, malo ne. Ili smo otkrivali da se rodetelj vratio u
Srbiju, mesecima radi i Zivi u porodici sa detom, ali staratelj je i dalje baka ili deka.
Bojana VS
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° Plan stalnosti

Kategorija koja se moze izdvojiti u okviru ove teme “ReSenje o smeStaju jednako je reSenju 0
stalnosti”.

Kada je u pitanju plan stalnosti, voditelji slu¢aja isticu da se u praksi za decu u ovim porodicama tip
smestaja retko menja, odnosno da se smestajem kod srodnika staratelja to smatra i ciljem stalnosti
za dete. Niko od ispitanika nema u iskustvu da je neko od dece na ovom obliku smestaja zbrinuto
usvojenjem. Navode da u normativhom kontekstu, samim tim i u praksi u Republici Srbiji, nije
razvijeno usvojenje dece od strane srodnika.

Reunifikacija, odnosno povratak dece u biolosku porodicu, predstavlja retkost i to uglavhom u
situacijama kada su roditelji privremeno bili spreceni da vrSe roditeljsko pravo usled odsluzenja
zatvorske kazne ili povratka roditelja iz inostranstva.

Usvojenje nikada... Ja bar ne znam za takvu situaciju, unazad deset godina. Bude
ponekad povratak u roditeljsku porodicu, ali najcesée ovo jeste stalnost onog momenta
kada se detetu prizna pravo na smestaj. Ana VS

S druge strane, to nekad preraste u stalnost i kada nismo to zZeleli. Naime, neka od tih
starateljstva budu privremena, zbog neke krize u porodici, a usled raznih okolnosti ta
privremenost potraje deceniju... Ne pokrece se postuk za potpuno liSavanje roditelja,
Ceka se da roditelj uredi Zivot, to se ne desi i doceka se punoletstvo deteta i prestanak
starateljstva. Mira VS

Voditelji slucaja iznose i zazanje da kod ovog oblika alternativne zaStite retko dolazi do prekida
smestaja. Isti¢u da razlog tome nije §to u ovim porodicama nema izazova, ve¢ §to su srodnici zbog
specificne motivacije (o kojoj je bilo re¢i u prethodnom delu) tolerantniji na izazove. Jer “Za njih
odustajanje nije opcija.” Sanela VS

Druga kategorija jeste “Ko je srodnik za sistem socijalne zastite?”

Kako, prema nacionalnom zakonodavstvu, srodnici mogu biti i hranitelji deci na smestaju, postavilo
se pitanje kako voditelji slu¢aja razumeju zasto su neki srodnici samo staratelji, a neki i hranitelji.
Prema iskazima ucesnica i ucesnika u istrazivanju, postoji neujednacena praksa na ovom planu,
koja je rezultat razlicitih faktora. Izmedu ostalog, smatraju da je hraniteljstvo normativno jasno
definisano ali, prema njihovom misljenju, pri sa¢injavanju standarda za hraniteljstvo pre svega su se
imale u vidu klasi¢ne hraniteljske porodice 1 nije se dovoljno posvetila paznja specificnosti
srodnickih porodica. Zbog toga, u praksi ¢esto nije jasno koji staratelj moZe biti i1 hranitelj, odnosno
voditelji slucaja to razli¢ito tumace, Sto rezultira da neke srodnike ne informiSu o ovoj opciji, dok u
nekim drugim centrima (uglavnom veéim i centrima na ¢ijoj teritoriji postoji i CPSU) sve
starateljke i staratelje upucuju da produ proces procene za hraniteljstvo. Oni voditelji sluc¢aja koji
navode da svakog od starateljki i staratelja upucuju i informis$u o obuci za hranitelje, smatraju da se
time njihova nadleZnost zavrSava, da ostatak procesa jeste ingerencija CPSU. Medutim, i oni
uvidaju nelogi¢nost prakse koja se tice procene srodnika staratelja. Naime, Cesto se deSava da
upravo srodnici koji imaju najmanje resursa 1 kojima treba viSe podrSke ne ispunjavaju standarde
koji su propisani Pravilnikom o hraniteljstvu (i to pre svega standarde koji se tiCu stambenog
prostora, materijalnih prihoda, vaspitnih kaciteta), oni ostaju bez prilike za dodatnu podrskom koju
bi na ovaj nacin dobili i unapredili nedostajuce kapacitete.
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To sa hraniteljstvom nije jasno nikome. Cudno je to definisano. Odnosno, stice se utisak
da kada se normativno i prakticno definisalo hraniteljstvo kod nas, da se pre svega imalo
u vidu klasicno, nesrodnicko hraniteljstvo. Onda se osvestilo da su tu i srodnici, su ih
propustali u taj sistem, spustali standarde procene za mnoge i jos vise uneli nejasnoce ko
moze, a ko ne moze da bude hranitelj. Ja, npr. pratim baku staratelja, koja ima 85
godina, zar je za ocekivati da ona ide na sve te obuke, radionice, da ima ne znam koliko
tacno kvadratnih metara...  ona verovatno ne bi imala ni lekarsko uverenje
zadovoljavajuce... Ali i pored toga, vrlo uspesno brine o unuku ve¢ sedamnaest godina. A
imam srodnike staratelje i hranitelje koji su i pre hraniteljstva imali puno vise svih
resursa nego pomenuta baka. | koja je njoj poruka i detetu o kom brine? Violeta VS

Vecina ispitanika navodi da negativna procena za hraniteljstvo njima nije indikator za izmeStanje
deteta iz te porodice.

Ja to razumem da CPSU nece da preuzme odgovornost ako oni ne ispunjavaju standarde
predvidene Pravilnikom, a mi k ne vidimo dovoljno razloga da prekinemo takav smestaj
Jjer dete ni na koji nacin nije ugrozeno. Ako je dete tu odrastalo duzi period i nista mu nije
falilo, nema razloga za prekid smestaja. Bojana VS

Nekad se desi da ne dobiju licencu za hraniteljstvo, ali mi to ne procenjujemo kao
situaciju za izmestanje. Zvuci nelogicno, ali u najboljem interesu deteta nije izmestanje,
narocito ne u nesto neizvesno i nepoznato, a nemamo ne znam kakve resurse kao
alternative. Branka VS

Kao jo$ jedan vazan faktor za postojanje neujednacene prakse jeste to Sto neke teritorije u Republici
Srbiji nisu pokrivene nadleznostima CPSU. lako bi u nedostatku istih, takve poslove mogao da
obavlja nadlezni CSR, to se rede deSava, odnosno na tim teritorijama srodnici imaju manje
mogucénosti da budu 1 hranitelji. U€esnice 1 uesnici istrazivanja isticu da je dodatni izazov §to
obuku potencijalnih hranitelja mogu da realizuju samo licencirani edukatori koji nedostaju u nekim
centrima. Dodatni izazov im predstavlja jo§ uvek aktuelna situacija pandemije COVID 19, usled
koje neki stru¢ni radnici nemaju priliku da obnove svoje licence za ovu vrstu poslova ili k ne mogu
da realizuju obuke za hranitelje, $to sve usporava ili uskra¢uje neke srodnike da apliciraju i za ovo
pravo. “Nama je prepreka Sto mi trenutno nemamo trenere za hraniteljstvo. Nema ko da drzi obuku
iako bi mnogi staratelji mogli i Zeleli da budu i hranitelji”. Una VS

Voditelji sluaja kazu da postoji i znaCajan broj starateljki i staratelja koji odbijaju opciju
hraniteljstva, odnosno i1 nakon informisanja o ovoj mogucnosti i vidovima podrSke koje bi na taj
nacin ostvarili, ne Zele da ulaze u taj proces. Kao neke od mogucih razloga ispitanici prepoznaju da
oni ne zele jo§ jedan vid izlaganja svoje porodice proceni i iznoSenja zivotne pri¢e jo$ nekim
stru¢nim radnicama 1 struénim radnicima. Dok neki smatraju da im ta vrsta podrSke ne treba, da
mogu samostalno da obezbede detetu sve §to je potrebno i to su one starateljke i staratelji koji imaju
otpor prema pracenju od strane organa starateljstva.

Ima onih koji ne zZele da budu hranitelji, jednostavno to im bude prevelika obaveza, neko
ne voli da saraduje sa vise strucnih radnika. To im je zadiranje u Zivot, privatnost ...
Dovoljno im je sto smo mi tu, nekada smo im i mi previse. Natalija VS
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Podrska
o Dostupni vidovi podrske

Kao prva kategorija koja se moze izdvojiti u delu razgovora o dostupnosti razli¢itih vidova podrske
jeste “Materijalna podrska”. Voditelji slu¢aja kao najces¢e vidove podrske koji su na raspolaganju
ovim porodicama navode materijalne vidove podrske i to pre svega: jednokratna nov¢ana pomoc¢
(najcesce), novéana socijalna pomoé¢, decji dodatak. Od “lokalnih davanja” navode: knjige, Skolski
pribor, ogrev, izlete za decu, novogodiSnje ketice. Kao vaznu odliku ovih vrsta podrske navode
nepredvidivost, nekontinuiranost, kao i to da su ponekad ove vrste davanja uslovljene time da je
porodica korisnik nov¢ane socijalne pomoci, a ne da se stara o detetu bez roditeljskog staranja. Neki
od voditelja sluc¢aja isti¢u da lokalne samouprave na ¢ijoj teritoriji rade nemaju posebne usluge za
ovu kategoriju ni trenutno, a retko su imale i u ranijem periodu. Sve ucesnice i uéesnici istrazivanja
su saglasni da je ovim porodicama materijalna podrska veoma znac¢ajna, nekima i neophodna.

Najcesée sto im mi pruzamo, to su jednokratne pomoci. I te potvrde o neposrednoj brizi
kako bi ostvarili decdji dodatak i to umanjenje za vrtic. Ta materijalna pomo¢ im je
najznacajnija, neki ne znam kako bi bez toga. Una VS

Druga kategorija jesu “Usluge”. Kada su u pitanju dostupne usluge, voditelji slu¢aja navode da su
to najcesCe savetodavno-edukativne usluge i to pre svega na temu razvoja vesStina Starateljki i
staratelja kako bi adekvatno upravljali ponasanjem deteta, naro¢ito u adolescenciji; potom o tome
kako starateljke i staratelji da zastuju interese deteta u okviru drugih sistema; kao i na temu traume i
emocija deteta. Potom, navode da je od usluga ovim porodicama dostupno i informisanje o pravima,
pokretanje razli¢itih postuka pred sudom i zastupanje prava deteta, kao i kuéne posete i drugi vidovi
kontakata sa Clanovima porodice. Postoji saglasnost izmedu voditelja slu¢aja da sve navedene
usluge treba da budu kvalitetnije za ovu populaciju, kako po dostupnosti, tako i po uskladivanju
istih sa njihovim specifi¢énim potrebama za podrskom.

Materijalne su im cCesto neophodne, a za usluge cesto ne dodu na red. A Cesto ni ne
postoje one koje prate njihove potrebe ili oni nisu prioritet. Staratelji koje ja pratim to
nadomeste resursima u svojoj zajednici, sjajno su integrisani, imaju razlicite izvore
podrske, lakse prebrode ovaj institucionalni izostanak na tom planu. Branka VS

| savetodavne i psihosocijalne kada god za to ukazu potrebu i kada mi imamo vremena.
Ali dok oni ukazu da im to treba, a mi nademo vreme, niti je to vise relevantno, ni
pravovremeno... Bojana VS

Kao posebno vazan vid podrSke navode pokretanje postuka pred sudom za liSenje roditeljskog
prava i ostvarivanja prava na alimentaciju, ali i na ovom planu postoji neusaglasenost u praksi.

Imali smo r izolovanih slucajeva da su staratelji pokretali taj postuk, ali se trudimo da mi
to radimo bas zato Sto razumemo njihovu nezahvalnu ulogu i Sto smatarmo da ti odnosi
medu c¢lanovima porodice mogu uskratiti dete za ostvarivanje nekog prava. Njima je to
veoma znacajno i emocionalno da ne moraju da tuze svoju decu, a i materijalni troskovi
su veliki. Mada znam od drugih kolega da nemaju svi CSR takvu praksu. Natalija VS

To je, npr. nonsens da staratelj mora da tuzi roditelja deteta jer cesto su to njihova deca...
1 sada oni ulaze u jedan takav sudski postuk... Mada mi se oslanjamo na njih, da bi mogli
da ucestvujemo posle u tom postupku sa davanjem naseg misljenja, da ne bi bili u sukobu
interesa. Ali mi bi to mogli nekako da resimo i postedimo staratelja te neprijatnosti i plus
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bi bili delotvorniji u tom postupku. Mi bismo to radili po sluzbenoj duznosti mnogo brze.
Pravnici su nam za to lenji. Marko VS

o Nedostajudi vidovi podrske
U ovoj temi moze se prepoznati kategorija “lzostanak savetovanja i edukacije”.

Voditelji slucaja su saglasni da srodnickim starateljskim porodicama u znacajnoj meri nedostaju
savetodavne i edukativne usluge. Prepoznaju da i ono §to se u praksi smatra savetodavnim radom je
pre ,,topla rec¢* i dopustanje ventiliranja Starateljkama i starateljima (“Savetdavne usluge skoro da
skroz izostaju”, “Ili im udelimo po koju toplu rec i ohrabrenje, ali to nije ono Sto je definisano kao
savetodavne usluge. One, u pravom smislu te recu, izostaju.”). Kao znacajne teme koje bi bile
obradivane kroz ove usluge navode usmeravanje ponasanja dece na smeStaju, naro¢ito u
adolescenciji, jer tada se javlja najveéi broj izazova sa kojima se ove porodice susrecu. Razlog za to
voditelji slu¢aja vide pre svega u tzv. generacijskom jazu izmedu srodnika, koji su naj¢eSc¢e babe i

dede, i mlade osobe na smestaju.

U periodu adolescencije bude puno izazova. Ako su staratelji starije Zivotne dobi, taj
generacijski jaz, trijarhalni sistem vrednosti, previse odgovornosti koje osecaju, sve
rezultira previse rigidnim granicama koje adolescent ne moze da postuje. Milica VS

Druga znacajna oblast koja se pominjala jeste tema trauma. Ovu temu voditelji slucaja smatraju
posebno znacajnom jer iz njihovog iskustva srodnicima je potrebna znacajna podrSka kako bi
razumeli li¢nu, ali i detetovu traumu, proces tugovanja, iskazivanja emocija, regresija na planu
ponasanja deteta, ali i oporavka od trauma. Kako istiCu ispitanici, oni prepoznaju znacaj ovih
vidova podrske, ali oni Cesto izostaju ili su neadekvatni. Kao neke od razloga za to navode da im
ponekad nedostaju specificne vestine i kompetencije za ove teme, a ¢eS¢e im nedostaje vremena i
odredivanja ovih porodica kao prioritetnih.

Mi kao voditelji slucaja uglavnom nismo specijalizovani za to. Mi pre svega treba da ih
upucujemo na druge usluge tog ti, gde ¢e im se posvetiti neko ko je uskostrucan za fto...
Ali kako takvih usluga nema, ponekad skliznemo, silom prilika, u to, a to ne bi trebalo da
bude deo nase improvizacije. Ana VS

Voditelji slucaja koji rade u “ve¢im” centrima napominju da postoje usluge koje pruzaju nevladine
organizacije 1 koje predstavljaju vazan resurs za ove porodice, ali ono $to ih brine jeste da su takve
usluge uglavnom finansirane putem projekata koji imaju ograniceno trajanje. Porodicama ove
usluge postaju vaZan izvor podrSske, a nakon njihovog zavrSetka, ne prepoznaje se vazZnost
obezbedivanja dugotrajnog finasiranja takvih usluga i za porodice to predstavlja podrsku koja ne
prati njihove potrebe ve¢ ,, rok trajanja projekta .

Mi, recimo, imamo organizaciju “Putokaz” i to je sjajno, oni su nam kao neka nasa
produzena ruka. Rade sa porodicom kvalitetno, nas informisu o potrebama i promenama
koje su nastale. Takve stvari su dragocene za sve, ali i to se finansira projektno je
neizvesno do kada ce biti na raspolaganju... Nekada smo imali porodicnog saradnika i to
je, nazalost, ukinuto. Bojana VS

Usled izostanka formalnih vidova podrSke, ove porodice se oslanjaju na sopstvene resurse i
neformalne vidove podrske, a voditelji slu¢aja nastoje da te nedostatke nadomeste gradenjem
kvalitetnog odnosa sa ovim porodicama.

Mislim da smo moje kolege i ja, usled ovakve situacije, pre svega usmereni na gradenje
dobrog odnosa sa njima, da znaju da smo tu za sve sto im je potrebno, cemo tragati za
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resenjima zajedno. Da nema tih nekih specificnih usluga ali, nazalost, nema ih vise ni za
Jednu gruciju u nasoj sredini. Milica VS

Trudimo se da izgradimo dobar odnos, odnos poverenja, da nas prepoznaju kao podrsku
kako bi mogli da nas zovu za sve sto treba, jer ako ne zovu i nemamo taj odnos, bojim se
da ih zaboravimo i prepustimo ih same sebi. Bojana VS

Sumirajuéi razgovor o dostupnim i nedostaju¢im vidovima podrske za ovu populaciju, neki od
voditelja slucaja iznose jos jedan zakljucak. Naime, neki od njih tvrde da i od toga Sto kao sistem
socijalne zaStite mogu da ponude ovim porodicama, ¢esto mehanizam za to bude ,,ko kuka, oko
njega buka*.

Mada istina je da podrsku dobijaju cesce oni koji su u krizi i koji traze pomoc¢. Verovatno
je razlog tome delokrug nasih nadleznosti, opterecenost obavezama neko u tome mora da
trpi. Iz naseg ugla, trpe porodice koje su funkcionalne i koje u manjem obimu nailaze na
neke izazove. Odnosno, oni sami prevazilaze te izazove, a mi gasimo pozZare. Ana VS

Ako éemo iskreno, desava se da na neke porodice skoro zaboravimo, ako ne traze nista...
Mira VS

Zalbe staratelja

Odgovori u okviru ove teme mogu se svrstati u kategoriju “Zalbe ne stiZu, Sto ne znaci da ih
nema”.

Sve ucesnice i ucesnici iz ove grupe navode da izostaju ili su k retkost formalne Zalbe starateljki i
staratelja o pruzenoj ili nepruzenoj podrsci od strane sistema socijalne zastite. Voditelji slucaja
razlog ne vide u tome $to su Starateljke i staratelji u potpunosti zadovoljni, ve¢ pre u njihovim
o¢ekivanjima od sistema socijalne zastiete (“sve Sto dobiju je vise nego Sto su ocekivali”; “Cesto
oni svoju ulogu vide u maniru “samo da ja cuvam dete i da je ono zdravo, meni nista i ne treba’;
“vecina njih je smatrala da dobije resenje i nista vise, onda su zadovoljni Sta god preko toga
dobiju”). Za razliku od formalnih, Zalbe usmenim putem su Ceste. Starateljke i Staratelji se zale

voditeljima slucaja pre svega na izostanak ili nekontinuiranost materijalne podrSke koju dobijaju.

Oni su preuzeli ogromnu odgovornost i zaista im treba podrska oko brojnih stvari, a ona
Cesto izostane ili ne bude adekvatna iz razlicitih razloga. I naravno da budu nezadovoljni
kada to Sto dobiju se ne slaze sa onim Sto njima treba. Tada se Zale nama, a mi najvise st0
mozZemo jeste da ih saslusamo. Rada VS

Monitoring i evaluacija efekata pruZene podrske

U delu intervjua koji se ticao podrSke srodni¢kim starateljskim porodicama, voditelji slucaja
govorili su i o fazi vodenja sluc¢aja koji se naziva nadgledanje usluga. Naime, razgovor se vodio o
tome kako voditelji slucaja prate efekte pruzenih vidova podrske, a kategorija koja se moze izdvojiti
jeste “Znamo Sta bi trebalo, ali to nikada nije prioritet”.

Govore¢i o ovoj temi, svi ucesnici navode naéine na koje mogu ili bi mogli da dobijaju povratne

informacije o tome kako se srodnici snalaze u ulozi staratelja i da li su deci u tim porodicama
zadovoljene potrebe. Oni navode uglavnom sledece na¢ine nadgledanja:
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- ku¢ne posete,

- kontakte u kancelarijama nadleznog Centra,

- telefonski i drugi vidovi kontakta,

- revizija, kao i

- kontakti sa predstavnicima obrazovnih, zdravstvenih i drugih ustanova.

Medutim, kako isti¢u, u praksi ovaj oblik smestaja je retko definisan kao prioritet, odnosno desava
se da su zbog drugih poslova ¢esto nedovoljno angazovani u radu sa ovim porodicama. Kada su u
pitanju kuéne posete, voditelji slu¢aja prepoznaju znacaj ove vrste kontakta sa porodicom i pracenja
efekata podrske koju dobijaju, ali isticu da je to najredi nacin. Vecina istice da se kuéne posete
realizuju po principu “kada stignemo”, da se ne poStuju normativno definisani standardi. Naime, ta
ucestalost je ponekad samo jedanput godiSnje, kako navode, uglavnom zbog obima posla. Nesto
drugacija je situacija u manjim centrima, koji nemaju velik broj ovakvih porodica, dostupnije su im
ih posecuju ¢escée, a narocito u kriznim situacijama i neposredno nakon smestaja.

Terenske posete, retko, ali kad god stignemo. Ana VS

Trudimo se da bar 2-3 puta godisnje posetimo porodice. Nemamo ih puno, mozZemo da
ispratimo tu dinamiku. Ako je dete mladeg uzrasta, ako su neke krize u porodici onda i
cesce. Milica VS

Drugi vidovi kontakata sa porodicom podrazumevaju kontakte u kancelarijama nadleznog Centra,
ali, kako navode voditelji slucaja, to se deSava kada starateljke i staratelji dolaze kako bi aplicirali
za ostvarivanje nekih prava u kriznim situacijama u kojima ne mogu da organizuju kuénu posetu.
Na ve¢ proredene ili sasvim retke kontakte sa starateljkama i starateljima uglavnom dolaze vrlo
retki kontakti sa detetom na smestaju (“evo ne mogu da se setim kada sam ih poslednji put videla i
sve Sto znam o njima je posredno od staratelja ili drugih osoba iz njihovog okruzenja”). Smatraju
da su deca u ovim porodicama manje stigmatizovana jer iako odrastaju bez roditeljskog staranja,
odrastaju pored ,,nekog svog“. To je jedan od razloga koji prepoznaju kao kljuéni zasto deca Cesto
izbegavaju kontakte sa njima, kao i dolazak u Centar, jer im je to ,,ik podsetnik da su deo nekog
sistema, mi ne insistiramo na tome*. Usled nemoguénosti da adekvatnije nadgledaju ove porodice,
neki voditelji slucaja praktikuju da planom predvide obavezu staratelja da se jedanput mese€no jave
telefonom, kako bi imali kontinuiranu razmenu informacija.

Postupci ponovnog pregleda ili revizije nekada predstavljaju jedini vid nadzora i neposrednog
kontakta sa ovim korisnicima. Kako kazu voditelji slu€aja, ovaj postuk predstavlja ¢esto 1 jedinu
fazu rada sa srodnickim starateljskim porodicama koja ih informisSe o deSavanjima u porodici.

Pa, npr. revizija nam predstavlja koliko — toliko obavezu da pratimo dete i tu porodicu.
Negde nas obavezuje da bar ponekad budemo fizicki u kontaktu sa njima. Najcesée ishod
bude da smo srecni ako su svi zZivi, zdravi i nemaju ozbiljnijih kriza u porodici. Ako kriza
ik ima, onda se kroz reviziju to utvrdi i ude nam u vidokrug na sta da obratimo Znju. Ana
VS

Neki od voditelja slucaja navode da u svom radu praktikuju da odrzavaju povremene kontakte sa
obrazovnim, zdravstvenim ustanovama, drugim sistemima koji su uklju€eni u Zivot porodice. To im
bude vazan izvor informacija, jer starateljke i staratelji nekada mogu da minimalizuju neke
probleme ponasanja deteta.

Voditelji slucaja koji su zaposleni u manjim CSR rad isti¢u da je specificnost manjih sredina da se

U njima ,,sve brzo sazna. Na ovaj ili onaj nacin, sve dode do nas”, istiCu¢i time da sve vazne
informacije o funkcionisanju porodice ¢esto dobijaju 1 na neformalne nacine.
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Jedna od ispitanica zakljucuje:

Da budem iskrena, sa ovim kacitetima koje trenutno imamo, nadgledamo ih i podrzavamo
maksimalno. Ali fo sto je to daleko manje nego sto ja smatram da bi trebalo i Sto je
stvarna potreba tih ljudi, e to je veliki problem. Rada VS

Razlika u percepcijama

Jo§ jedna od tema o kojoj se razgovaralo sa voditeljima slucaja jeste razlika u percepcijama njih i
staratelja o vaznosti razli¢itih vidova podrske za starateljke i staratelje kako bi $to adekvatnije
obavljali svoju ulogu, kao i njihovo zadovoljstvo tim vidovima podrske. Ove razlike utvrdene su u
kvantitativnom delu ovog istrazivanja.

Slicno kao u okviru prethodne teme, moze se izdvojiti kategorija “Zbog nedovoljno resursa,
starateljske porodice su u fokusu, samo u periodima Kkriza, pa podrS§ka koju dobijaju ne
predstavlja uvek ono $to im treba, ni ono ¢ime su zadovoljni”.

Voditelji slucaja kao neke od razloga za razlike u percepcijama navode i ocekivanja od njihove
uloge. Isticu da se od njih Cesto previse ocekuje, a da ne mogu sve te uloge da obavljaju, kako zbog
nedostatka vremena, drugih resursa, znacajno veceg broja zaduZenih predmeta od onog koji je
normativima predviden, ali i da im za neke od tih uloga nedostaju kompetencije. Prepoznaju da
starateljke i staratelji izrazavaju nezadovoljstvo jer znaju §ta im je potrebno, a da oni k ne mogu da
ih usmeravaju ka uslugama koje ne postoje u sistemu ili postoje povremeno, nisu namenjene ovoj
populaciji i druge specifi¢nosti. Kao jo§ jedan mogucéi razlog navode i to da Cesto “ne diraju” ove
porodice ukoliko se one ve¢ same dobro snalaze u brizi o detetu, a to je narocito izrazeno ako
porodica sama ne trazi podrsku. Kako su i napred istakli, nedostaje im viSe kontakata sa ovim
porodicama, decom narocito. U nedostatku kontakata, moze se desiti da previde §ta treba ovim
porodicama, jer “u nekom idealnom sistemu bolje bi se culi i razumeli, ovako... ”.

Prepoznaju brojne normativne i druge propuste u odnosu prema ovim porodicama, $to za rezultat
ima da ne postoji ujednacena praksa odnosa prema ovim porodicama.

Upravo iz razloga Sto imaju maglovitu poziciju u sistemu, nit su formalni, niti su
neformalni deo, niti su “socijala”, niti su kontinuirano podrzavani. Verujem da cete na
ovo pitanje dobiti potpuno razlicite odgovore jer mi u Centrima to tumacimo kako kome
zvuci, ih verovatno i tako podrzavamo. Rada VS

Voditelji slu¢aja isticu da su ove porodice sagledane kao prioritetne samo u periodima intezivnih
kriza. Istovremeno, da veéina staratelja ima potrebe za podr§kom, a kada podrska izostane sistem
socijalne zastite se ocenjuje kao nepouzdan.

Zaboravljeni su cesto od strane sistema, a to §to ih je neko zaboravio, ne znaci da taj
neko njima i dalje ne treba. U takvom kontekstu, naravno, da iskazuju nezadovoljstvo, ne
prepoznaju znacaj nekih usluga. Ako udete u neki sistem, onda ocekujete da vi date nesto
njemu, ali i on vama. | da to §to vam daje bude ono s§to vama treba, a ne nesto Sto sistem
trenutno ima. Natalija VS
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Preporuke voditelja slucaja— kako drugacije?

Kako su voditelji slucaja u viSe navrata isticali, nejasno¢e u definisanju pozicije srodnickih
starateljskih porodica u sistemu socijalne zastite, kao i nedostajuée usluge, poslednja tema o kojoj
se razgovaralo jesu preporuke kako unaprediti sistem socijalne zastite u pogledu podrske ovoj grupi
korisnika. U okviru ovog dela intervjua mogu se izdvojiti sledece kategorije: pravilnik o smestaju
dece u starateljske porodice, jasno definisanje porodi¢no-pravnog statuse dece na ovom obliku
zaStite, materijalni oblici podrSke, kao 1 dostupnost i specificnost usluga namenjenih ovim
porodicama unapredenje resursa CSR.

. Pravilnik o smestaju dece u starateljske porodice

Medu prvim preporukama ispitanicu su isticali promene na normativnom nivou. Smatraju da je
potrebno posebnim pravilnikom urediti ovaj oblik zastite i na taj nac¢in umanjiti nedoumice koje se
javljaju u praksi. Kao pozitivan primer takvog reSenja navode Pravilnik o hraniteljstvu, ne vide
razlog zaSto ne bi takav podzakonski akt regulisao i ovu oblast.

Zakon ih je zaboravio... Naravno, procena je procena i mi znamo Sta gledamo, Sta nam je
vazno, ali ne bi bile visak neke jasnije smernice oko njihovog statusa. Branka VS

Puno toga treba menjati... Krenuti od zakona i tih pravilnika, mora se razmisliti o toj
granici izmedu srodnika hranitelja i srodnika staratelja. Ako treba, gde je ona, a s druge
strane da li ona uopste treba da postoji? Bojana VS

Ovde se izdvojila jos$ jedna kategorija, a to je “Jasno definisanje porodi¢no-pravnog statuse dece
na ovom obliku zaStite”.

Ovde je prepoznata potreba za uredenjem pokretanja postuka za liSenje roditeljskog prava i prava
deteta na alimentaciju. Isti¢u da, iako, su srodnici deteta u ulozi staratelja i treba da zastuju sva
njegova prava, u zastunju ovih prava postoje brojni izazovi. Materijalni troskovi sudskih postuka,
emocionalni odnosi staratelja sa roditeljem deteta, nespremnost organa starateljstva da pokrece ove
postupke kako kasnijim uceS¢em u sudskom sporu ne bi bili u sukobu interesa, neujednacena
praksa, samo su neki od izazova koji se pominju, a sve to za rezultat moZe imati ugroZavanje brojih
detetovih prava.

Evo, npr. procedure oko tuzbe za alimentaciju. Neki roditelji i pored sudske odluke ne
placaju predvideni iznos alimentacije, nekada i mesecima. Taj novac bi staratelju
omogucio da detetu zadovolji neke potrebe, ali staratelj cesto izbegavaju da tuze roditelje
iz brojnih razloga. A potom im taj fiktivni prihod ogranici mogucnost primanja socijalne
pomoci, a onda alimentacija nije redovna, a izgubili su socijalnu pomoc¢ i to je zacarani
krug. To bi trebalo drugacije urediti, jer na cesto neadekvatnu materijalnu situaciju ovih
porodica ovo bude previse. Rada VS

. Materijalni oblici podrske — stabilniji i izda$niji

Naredne preporuke koje su naveli voditelji slu€aja ticu se materijalne podrske za ove porodice. Svi
su istakli da je neophodno ovim porodicama omoguciti neki vid kontinuirane materijalne podrske
(“Ta podrska mora biti kontinuirana, a ne ovako kada ima, evo, bez obzira da li ti sada treba, a
kada ti je bas vazno, ¢ekaj dok bude’). Napominju da od toga umnogome zavisi koliko starateljke i
staratelji mogu kvalitetno da zadovolje potrebe dece na smestaju.

103



Mi svi isticemo da je vazno da dete ostane u poznatoj sredini, sa bliskim ljudima. Al sta
onda? Staratelji mogu da vole, Zele da brinu, ali ako imaju neku skromnu penziju,
nazalost, puno toga ne mogu za to dete. Ponavljam, strasno je da imamo staratelje Koji
Zive od socijalne pomoci. Una VS

Neki od voditelja slu¢aja kazu da su se u praksi sretali sa mnogim srodnicima koji, bas zbog
izostanka materijlane podrske, nisu bili spremni da preuzmu odgovornost brige o detetu.

Materijalna podrska mora da se uredi na neki trajniji nacin, ne ovako ponekad
jednokratna ili nikada. Nazalost, veliki broj srodnika odustane od brige ili ne Zeli da se
prihvati jer nije to mali izdatak odgayti jedno, dva ili vise dece. Marko VS

o Dostupnost i specifi¢nost usluga

Kada su u pitanju preporuke koje se ticu usluga za srodnicke starateljske porodice, voditelji slucaja
smatraju da u prvoj liniji treba jasnije definisati i olakSati ovoj populaciji pristup postoje¢im
uslugama sistema socijalne zastite. “Oni znaju da smo im mi na raspolaganju, ali sve ostane kako
ko od nas proceni Sta treba, a Sta ne treba... Deca ne rastu samo od ljubavi i Zelje srodnika da ih
cuvaju”. Una VS

Potom isticu da je neophodno kreirati usluge koje prate potrebe ovih korisnika, a koje u mnogim
lokalnim samoupravama izostaju. Neke od usluga koje su pomenute: savetovaliSta gde bi staratelji
mogli dobiti savete o specificnim temama o brizi o deci i moguéim izazovima u tom procesu; potom
obuke pre preuzimanja brige o detetu ili neposredno nakon toga kako bi se upoznali sa ulogom
staratelja; klubovi za staratelje; klubovi za decu. Kao posebno vazno, kao i za materijalne vidove
podrske, isticu da je neophodno da ove usluge budu stalno dostupne, odnosno da se prepozna njihov
znacaj i budu finansirane iz budzeta lokalnih samouprava ili republike, a ne projektno jer kako
kazu, to se u praksi pokazalo kao “vise pogubno nego korisno. Taman nesto zazivi i oni se oslone na
to, ugasi se projekat*.

o Unapredenje resursa CSR

Tokom razgovora u okviru teme preporuka, kao jo$ jednu oblast ispitanici su izdvojili i resurse
CSR. Naime, voditelji slu¢aja isti¢u da ukoliko se zeli unaprediti polozaj srodnickih starateljskih
porodica, potrebne su promene i na ovom planu. Nekoliko voditelja sluc¢aja smatra da bi bilo dobro
da se obezbedi specijalizacija timova za rad sa ovim porodicama. Trenutnu situaciju u praksi
opisuju:

Mislim da su CSR zreli za neku reformu, promenu i podelu po timovima, gde bi bio tim
strucnjaka sa fokusom na decu bez roditeljskog staranja. U trenutnoj organizaciji, bar
nas Centar, tacnije sluzba za decu i mlade zatrna je razvodima, porodicnim nasiljima.
Ova deca kod srodnika nikada nece doc¢i na red. Ana VS

Kao jo$ jedan vazan oblik unapredenja resursa centara naveli su i obuke stru¢nih radnika, koje bi se
specifi¢nije bavile ovom temom. Niko od ispitanika nije bio u prilici da sluSa obuku koja se bavila
ovom ciljnom grupom. Isticu i specificnost situacije u poslednjih godinu dana, odnosno da je usled
pandemije COVID 19, generalno smanjen broj obuka i stru¢nih susreta koji su bili prilika za
razmenu iskustava i primera dobre prakse. Veoma vazna poruku koju je vecina isticala jeste da je
neophodno raditi na ujednacenosti praksi razli¢itih CSR i usluga koje se nude ovim porodicama.
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Velika je i razlika izmedu regiona, gradova. A mi bi trebali isto da radimo i isto da
pruzamo. Deca i staratelji imaju iste potrebe bez obzira da li Zive u Ubu, Beogradu ili u
Vranju, a bojim se da ne mozZemo svi isto da im ponudimo. Onda, kada stvari nisu jasno
definisane, tako se i tumace - kako ko razume. A to je nedopustivo. Natalija VS

Ne moze da zavisi stepen podrske korisniku od toga gde staratelj i dete Zive, a pritome svi
imaju iste ili slicne potrebe. Branka VS

Tesko je, tumaramo u mraku kada je ovaj oblik zastite u pitanju. To svi smatraju, to se
Cesto potencira, ali se nista ne menja. Mira VS

Percepcije staratelja
Procena

o Specifi¢nost okolnosti u kojima srodinici preuzimaju brigu o deci

Prva kategorija koja se moze izdvojiti iz iskaza ispitanika jeste “Neformalno starateljstvo”. Prema
iskazima ucesnica 1 uc¢esnika, ve¢ina njih je ve¢ brinula o detetu u trenutku kada je stru¢ni tim CSR
procenjivao njihove kompetencije da preuzmu ulogu staratelja i da smesStaj bude i formalno
regulisan. Vecina ovih starateljki i staratelja navodi da su se o detetu brinuli od njegovog rodenja, a
da su nekada prosli meseci, a neretko i godine pre formalnog priznavanja prava na smestaj. Kazu da
su brigu o detetu preuzimali usled odredenih porodicnih kriza ili su ve¢ Ziveli u istom domacinstvu
sa detetom.

Kao neke od razloga zasto su deca ostala bez adekvatnog roditeljskog staranja, staratejke i staratelji
navode: zavisnost roditelja od S, roditelji odsutni zbog odsluzenja zatvorske kazne, roditelji
zasnovali drugu zajednicu, neadekvatno se starali o detetu, smrt roditelja i roditelji su se preselili u
inostranstvo.

Krenule su onda rasprave, svade, tuca po kuci... Nije bilo dana da se nisu tukli, svadali...
Ja sam ¢utala zbog deteta. Dete nisu bili, ali devojcica je sve to gledala i slusala. Nista se
oko nje nijedno nije trudilo. I tako dok nije puklo, razisli su se i svako je zasnovao nove
zajednice, a ona je ostala sa mnom. Kaca ST

Otac ne radi, leci se od zavisnosti od narkotika, bio je u zatvoru vise puta. Ali nikada je
Nije fizicki povredio. On je raspolagao tom penzijom koju je dete imalo od majke, ali to
nije adekvatno trosio, a to im je bio jedini novac. Ja sam osecala odgovornost prema
svom mrtvom detetu i unuci, sam presekla i prijavila Centru. Oni su mi dali taj pir koji
nam je olaksao Zivot, za putovanja, odlazak na roditeljski, lecenje. Dana ST

Kada je u pitanju razlog odstustva roditelja zbog Zivota u inostranstvu, starateljke i staratelji imaju u
iskustvu dve razliite situacije, u jednoj roditelji zive i rade u inostranstvu, ali se povremeno
ukljucuju u brigu o detetu ili k Zive u inostranstvu 1 ne pokazuju zainteresovanost ni za brigu ni za
kontakte sa detetom.

Sledeca kategorija jeste “Trebao mi je papir”. Naime, odluku da se obrate nadleznom CSR
donosili su uglavnom u situcaijama kada im je bilo neophodno reSenje o starateljstvu zbog
ostvarivanja prava deteta na upis u Skolu, lekarske intervencije, putovanja i sl.
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To je moje dete i ja sam nju dugo cuvala bez toga da sam staratelj, ali onda mi je trebao
taj pir kako bismo putovale, upis u Skolu, lekarski pregledi i najvise zbog toga. Tanja ST

Takode, CSR su se obracali i u situacijama kada je dolazilo do visoko konfliktnih sitaucaija sa
roditeljem deteta, su procenjivali da roditelj moze ugroziti bezbednost deteta ili ostvarivanje nekog
njegovog prava.

Ali ona je onda uzela dete, pa me komsije u pola noci zovu da ssem dete... To je bilo
previse stresno za sve, za dete ponajvise. Prelomilo je to kada su je uhapsili dok je
devojcica bila sa njom. Tada sam prijavila nadleznom Centru i od tada je devojcica kod
mene. Jana ST

Jedna od starateljki koja je ucestvovala u intervju (a koja je romske nacionalnosti) kao specifi¢nost
svoje starateljske uloge navodi to da su roditelji dece (inace njen sin i snaha) maloletni, ali da oni u
potpunosti vr$e svoju roditeljsku ulogu. Svi ¢lanovi porodice zive u zajednicCkom domacinstvu 1 ona
vr$i ovu ulogu samo do trenutka kada se pravno ne steknu uslovi da roditelji preuzmu i taj deo
roditeljske uloge.

Pa nista tu nije bilo posebno, Centar mora tako kad su roditelji maloletni, daju mi to
resenje i to je to. Bilo je specificno Sto je snajka dete bez roditeljskog staranja, sam i njoj
staratelj. Sve sam zvarsila sa Centrom oko tih dokumenata, porodaja, decjih dodataka.
Sanja ST

Jedan od srodnika ulogu staratelja detetu preuzeo je nakon §to je dete bilo nekoliko godina na
smestaju u klasi¢noj hraniteljskoj porodici. Rec€ je o bratu deteta, koji u trenutku izmeStanja deteta
iz porodice nije imao sve potrebne uslove da se stara o sestri. Nakon $to je stekao uslove, uz
podrsku nadleZznog CSR, preuzeo je brigu o sestri, kao 1 starateljsku ulogu.

o Kako srodnici razumeju $ta stru¢ni radnici procenjuju tokom donosSenja odluke o
smeStaju deteta?

U razgovoru o procesu procene, staratelji su izdvojili neka svoja zaZanja o tome $ta misle da je bilo
vazno stru¢nim radnicima organa starateljstva pri donoSenju odluke o tome da bas oni preuzmu
ulogu staratelja. Ovi odgovori mogu se grupisati u nekoliko kategorija, a prva je “Uspostavljen
odnos sa detetom”. Staratelji su u razgovoru naglasili ¢injenicu da je u vecini porodica dete vec
zivelo sa njima i da je to umnogome uticalo na odluku. Ta¢nije, pojasnjavaju ne samo ¢injenica da
dete vec zivi tu, vec¢ 1 odnos koji su izgradili sa njim.

Pa mislim pre svega odnos koji nas dve imamo. Svako ko nas vidi i ko nas zna, zna da
kada je vec islo ovako, ona pored mene moze da bude najsrecnija. | Centru je to bilo
vazno. Tanja ST

Naredna kategorija jeste “Porodi¢na solidarnost i porodi¢ni dogovor”. Vecina staratelja navodi
da su upravo oni i pokrenuli postupke za liSavanje dece roditeljskog prava, kao i da su predstavnike
Centra informisali o porodi€noj situaciji, ali 1 motivisanosti 1 spremnosti da preuzmu ili nastave
brigu o detetu i brinu dok postoji potreba za tim. Neki od njih isti¢u da su i roditelji dece bili
saglasni sa ovakvom odlukom 1 predlogom staratelja, smatraju¢i da je to najbolje okruzenje za
odrastanje njihovog deteta.

Oni su se dobrovoljno odrekli deteta da bih ja mogla da dobijem starateljstvo. Znali su da
oni ne mogu i ne umeju da brinu o njoj, a strahovali su kuda bi dete mogli da odvedu,
smo se svi saglasili da je ovo najbolje za dete, a i sve nas. Tanja ST
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Medu vazne elemente procene staratelji ubrajaju i stambene uslove. Smatraju da je tokom terenske
posete stru¢nim radnicima bilo vazno da li domacinstvo ima struju, vodu, da li se odrzava higijena u
domacinstvu, da li postoji moguénost da dete ima svoju sobu.

Kada su dosli taj prvi put, videli su da je kod nas cisto, uredno, imamo sve uslove. Ne bi
oni sigurno pustili to da dete ostane da nesto nije bilo kako treba. Kaca ST

Prepoznaju da je prilikom procene, stru¢nim radnicima bilo vazno i1 na koji nacin ¢e se staratelji
starati o zdravlju, bezbednosti, obrazovanju, bud¢nosti, kao i imovini deteta.

Proveravil su kako je cuvam, da li redovno prima vakcine, da li je slucajno bijem, da li
redovno pohada nastavu, da li planira rano da se uda ... Kaca ST

Vecina staratelja je u procesu procene pribavljala dokumentaciju kojom je potvrdivan njihov izvor i
iznos prihoda, da li se protiv njih vodi neki sudski postuk, da li su bili osudivani, lekarsko uverenje.

Bili su na terenu, videli su gde Zivimo, kako Zivimo, da li dete ima posebnu sobu. Sto se
tice mene, da li sam krivicno gonjena, imam li zaposlenje, primanja... Valjda im je to bilo
dovoljno. Dragana ST

Najmlada medu ispitanicama, sestra devoj¢ice na smestaju, iznosi svoje zazanje o brigama koje su
imali stru¢ni radnici Centra pri proceni 1 donoSenju odluke da li ona moZe da bude staratelj:

Mislim da ih je brinulo sto sam ja mlada, brinuli su da ¢u zasnovati svoju porodicu, otic¢i
na studije i da necu nastaviti da brinem o njoj. Ali to nikako nije bila opcija, ona je deo
mene i sa njom ¢u sve postici, ali samo zajedno. Cesto se Salimo, mi smo ket koji uvek ide
zajedno. Brinulo ih je i da li ¢u moci da izdrzavam obe, narocito kako ona raste, ali sam
se zaposlila, stric nam puno pomaze, tako da su oni vremenom shvatili da je to najbolje
za sve. lva ST

I u okviru ove teme izdvojila se kategorija “Specificnost manjih sredina” ili “svi se znamo,
nema potrebe za procenom”. Jedna od ispitanica istiCe da se ne seca procesa koji bi se smatarao
procenom, tacnije koraka u kojima je pribavljala dokumentaciju, terenske posete stru¢nih radnika...
Dodaje da razlog tome mozZe biti specificnost malih sredina u kojima se svi stanovnici poznaju:

Ne secam se sad nesto da me neko posebno procenjivao. Al malo je ovo mesto, ja
poznajem sve radnice CSR, sa jednom sam isla u Skolu, svi nas ovde znaju. Znaju nas
socijalni status, nas kao osobe, kao licnosti, moju decu, celu porodicu. Verovatno nisu
imali neke nejasnoce kako ce njemu biti sa nama. Nismo mi ni problematicni, ni
asocijalni, ni na losem glasu, nego sasvim normalna porodica. Marija. ST

. Koliko su srodnici informisani o pravima i duZnostima koje preuzimaju sa ulogom
staratelja?

Kategorije koje se mogu izdvojiti su “Vise pravila nego podrske” i “Ni pravila ni podr$ke”.

Vecina ispitanika, koja se o detetu brinula i pre formalnog reSenja o smestaju, isti¢e da u pocetku
nisu razumeli $ta se menja u zivotu njihove porodice. Promene koje su usledile, neki od njih
razumeju kao ,,onda smo shvatili da tu ima nekih pravila koja moramo da postujemo, ali ne bas i
puno podrske* ili k ,nista se tu posebno nije desilo, uglavnom su nas pustili da Zivimo kao i pre
toga, niti smo mi njihova briga, ni oni nasa®. Nekoliko ispitanika navodi da su se o pravima i
duznostima uglavnom sami informisali. Informacije koje su dobijali od voditelja slucaja opisuju kao
opste, nedovoljno specificne, odnosno neinformativne §to je mnoge od njih ostavljalo u neznanju.
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A to o pravima i duznostima, niko me nije jasno i detaljno informisao. Jeste meni voditelj
slucaja rekao da mogu da mu se obratim kad god treba, ali te tehnicke stvari oko
materijalne pomoci i drugih vaznih pitanja nisam znala, sama sam se informisala. Jana
ST

A ta prava nisam mnogo ni cackala. Voditelj slucaja je divna prema meni, ali nismo to
puno ispitivale. Mislim da tu ima puno prava koja, nazalost, ne ostvarujemo ali boze
moj... Dragana ST

Od onih koji su do ovih informacija dolazili na sopstvenu inicijativu, ve¢ina kaze da je to ¢inila u
situacijama kada nisu mogli sami da prevazidu materijalne ili druge izazove u brizi o detetu:

Radila sam puno radno vreme i mogla sam sa tom platom sve da nam obezbedim, nisam
nista ni trazila od CSR. Kada se to pre dve godine promenilo, kada je to postalo kriticno,
zatrazila sam socijalnu pomo¢. Jana ST

Dve naredne kategorije koje su izdvojene jesu “Iskusni” i “Novi u sistemu”. Staratelji koji su i po
drugom osnovu korisnici usluga CSR (socijalna pomo¢, razvod braka, maloletni¢ka delinkvencija
njihove bioloske dece itd.) jasnije znaju Sta mogu da ocekuju iz ove uloge i upoznati su sa ve¢inom
svojih duznosti i prava koja oni i dete na smestaju mogu da ostvare.

Ja sam u kontaktu sa njima skoro od svog rodenja... problemi sa mojom decom, novéane
pomoci, druge vrste podrske... Cesto se Salim sa radnicima Centra da sam ja ovde mnogo
duze od vecine njih, i propise poznajem bolje. Kaca ST

Neki od ispitanika navode da su od strane voditelja slucaja, ve¢ pri prvim kontaktima, detaljno
informisani o pravima i duznostima koje proisticu iz ove uloge. Kazu da im je to mnogo znacilo
kako bi doneli odluku u preuzimanju odgovornosti koju starateljska uloga nosi sa sobom.

Jasno sam razumela, vise nisam bila samo sestra vec jos neSto, ne mogu da kazem vise
od toga, jer biti sestra je vise, ali u tom pravnom smislu... Radnici Centa, pre svega
voditelj slucaja i pravnik su mi sve objasnili i uvek mogu dodatno da pitam kada mi nesto
nije jasno. Iva ST

Poslednja kategorija u okviru ove teme “Briga 0 mom detetu je moja, a ne stvar sistema”.

Medu starateljima postoje i oni koji naglasavaju da se nisu interesovali za prava i duznosti, da su
jedino bili zainteresovani za reSenje o smestaju, o formalnom preuzimanju brige o detetu. Svoj stav
pojasnjavaju time da smatraju da im ne treba podrSka socijalne zastite, da materijalnu podrsku
detetu treba da nastave da pruzaju roditelji, a svaki oblik druge podrske oni kao srodnici. Prema
analizi ovih intervjua, uglavnom je re¢ o srodnicima koji su i dalje ljuti na roditelje deteta, kako
zbog napustanja deteta, tako 1 zbog nezainteresovanosti o tome kako je detetu u aktuelnom trenutku.
I dalje prisutni konflikti medu ¢lanovima porodice uti¢u na ljutnju koju staratelji ¢esto verbalizuju u
stavovima o ulozi koju bi roditelji trebalo da imaju u zivotu deteta i nakon prestanka staranja o
detetu.

Ali ja smatram da drZava ne treba da placa izdrzavanje deteta, pored oba roditelja Ziva,
oni treba da placaju alimentaciju, a ja ¢u ako oni nece, da je cuvam dok sam Ziva. Jelena

ST

O detetu o kom brinu govore kao o “svom” nekom ko je deo njihove porodice u svakom smislu i ne
zele da se preterano istiCe to $to su deo sistema socijalne zastite.
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Kada smo preuzeli brigu o njoj, nismo trazili nikakva prava niti bilo sta, ne treba nam
pomoc¢, ja sam njen brat i mogu da brinem o njoj. Jovan ST

Nisam ja trazila niti su me interesovali ni prava ni duznosti, on je moje dete, kao moje
trece dete, imam dvoje bioloske, a on je trece. Ja sam to samo htela da ozvanic¢im, da
imam taj pir za sve druge stvari koje su mi trebale... Samo to, a ovo drugo nista... On je
moj, moj. Ja se ne osecam kao neki staratelj, ja sam tetka, on je moja krv. Ili da smo deo
socijale ili cega vec... On je sve Sto je ostalo od mog brata. Marija ST

Planiranje

Nakon procene, sledeca oblast u okviru intervjua staratelja bilo je planiranje. Cilj je bio da se otkrije
kako oni razumeju proces planiranja, sa¢injavanje brojnih planova u okviru zastite deteta, kao i na
koji na¢in oni ucestvuju u tom procesu.

) Planiranje usluga i participacija staratelja u planiranju

Kategorija izdvojena iz ove teme “Plan je da plana nema”. Svi srodnici, koji duzi vremenski
period brinu o deci, nemaju u iskustvu sacinjavanje pisanih planova usluga ili kako neki kazu
“secam se da smo to radili na pocetku smestaja, ne i nakon toga’.

Vecéina ispitanika planiranje i participaciju u planiranju percipiraju kao povremene sastanke u CSR
ili razgovore putem telefona, gde sa voditeljem sluc¢aja razmenjuju iskustva i planiraju Sta dalje
ukoliko postoji neki izazov.

“NiSta se nismo na taj nacin dogovarali i pisali, potpisivali. Sve Sto treba dogovaram se
sa njima kroz razgovor “. Dragana ST

6

ismo mi to nikada sad nesto sedeli svi i planirali, potpisivali, to ne... Ovako se
dogovaram sa voditeljem slucaja putem telefona najcesé¢e”. Tanja ST

Neki staratelji navode da imaju informaciju od drugih staratelja iz svog okruZzenja da je potrebno
sainjavati planove, ali navode da oni nemaju to iskustvo.

Samo jedna od ispitanica ima iskustvo sa planiranjem usluga onako kako je to predvideno vodenjem
slu¢aja. Kako je ona sestra devojCice na smeStaju i kako je kao veoma mlada preuzela ulogu
staratelja, istice prednosti procesa planiranja usluga:

U pocetku mi je to mnogo znacilo. Za mene je sve to bilo novo i najbolje kada tako se
sastanemo svi, dogovorimo se, napisemo i svima sve bude jasno. Kasnije su se neke stvari
podrazumevale, ali meni je to u pocetku mnogo znacilo, davalo mi je sigurnost. lva ST

° Plan kontakata

Sli¢éno kao u prethodnoj temi, odgovori ispitanika uglavnom ukazuju na izostanak planova, a
kategorija koja se moze izdvojiti jeste “Kako Zivot namesti”.

Kada su u pitanju planovi kontakata dece sa roditeljima i drugim bliskim osobama, niko od
ispitanika, aktuelno, nema pisani plan kontakata. Dvoje staratelja isticu da imaju sudsku odluku o
kontaktima, ali da se jedna od odluka, usled nezainteresovanosti roditelja za realizaciju istih, ne
postuje, dok se druga, koja je doneta u postupku vracanja roditeljskog prava majci deteta na
smestaju, realizuje u prostorijama CSR, pod nadzorom stru¢nih radnika.
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U okviru ove podteme najvise se govorilo o izazovima do kojih dolazi usled situacije u kojoj
staratelji samostalno organizuju i kontroliSu, tj. uspostavljaju granice u kontaktima. Neki od
pomenutih izazova su: izlozenost deteta neadekvatnom ponasanju roditelja pod dejstvom
psihoaktivnih supstanci, ta¢nije nepredvidivost ponasanja roditelja u takvim situacijama (npr. izbaci
dete napolje, vreda, baca predmete i sl.); nepredvidivost i izostanak kontinuiteta u kontakatima;
roditelji koji iznuduju novac od staratelja; a ovakve situacije ponekad budu prilika za produbljenje
konflikta izmedu staratelja i roditelja deteta.

Mama je bila pijana i drogirana sve vreme dok je unuka bila kod nje, vikala je na nju,
dosla je uplakana, trazila je da ode u CSR i da kaze voditelju slucaja da zabrani mami da
je zove. Jana ST

Pisani plan nemamo, niko mi to nikada nije rekao da pravim. Ona je sada starija odlazi
sama da vidi oca. On je sada kod roditelja manje brinem, ali opet nikada ne znam sta
njemu moze da dne na met. On u tim trenucima krize zove, trazi novac, preti. Dana ST

Staratelji koji brinu o deci koja retko ili skoro nikada ne kontaktiraju sa roditeljima smatraju plan
kontakata vaznim, jer vide to kao mogucnost da roditelj to razume kao obavezu i kontinuirano
kontaktira sa detetom. Isticu da prepoznaju brigu i tugu dece usled izostanka kontakata, kao i da
misle da su struéni radnici ti koji bi mogli visSe da rade na motivaciji roditelja za kontakte i
reuspostavljanje odnosa sa decom.

Postoje kontakti koji nisu planirani, a koji prema tvrdnjama staratelja nisu prac¢eni nikakvim
izazovima. Ovi staratelji podrzavaju kontakte deteta sa roditeljima i oni se realizuju po dogovoru u
njihovom domacdinstvu ili dete provodi vreme sa roditeljem u aktivnostima koje zeli. Dodaju da
smatraju da kontakti tako i treba da izgledaju, da ako ne bude nikakvih izazova, nema potrebe da se
donose pisani planovi. Staratelji sa ovakvim iskustvom navode primere u kojima otac za praznike
bude i po nekoliko dana gost u ku¢i, provodi vreme sa detetom u uobicajenim aktivnostima ili
primer majke koja radi u inostranstvu, a kada je u Srbiji, provodi vreme sa detetom kako se
dogovore.

Prema iskazima staratelja, u nekim porodi¢nim aranzmanima roditelji dece povremeno i Zive u
istom domacinstvu.

Nemamo nikakav plan kontakata, kako zZivot namest, Sto bi se reklo. Otac je u godinama,
bolestan je i deo godine zivi kod mene, a deo kod brata koji je isto blizu. Tako da
devojcica povremeno zivi sa njim, a povremeno ga vida kada je kod brata, tj. njenog
strica. Jovan ST

Kada su u pitanja kontakti dece sa drugim znafajnim osobama, skoro svi staratelji podrzavaju
kontakt dece sa bracom i sestrama. Naime, samo jedna ispitanica navodi da izostaju kontakti deteta
na smestaju sa bracom, a kao razlog navodi to Sto su braca na smesStaju u hraniteljskoj porodici u
drugom gradu. Navodi da im je komplikovano i materijalno zahtevno organizovanje kontakata, a
plan kontakata nikada nisu imali.

Staratelji zaZzaju da prilikom prekida kontakata jednog roditelja sa detetom, Cesto 1 srodnici sa strane
tog roditelja nisu zainteresovani za kontakte, a ako jesu, kazu da oni rado podrzavaju te kontakte.

Majku dete ne vida, a otac zivi u istom mestu. Povremeno se vidaju, a za to nam ne treba
Centar i piri. Mislim da to treba, mozda bi otac rede dolazio jer bi shvatio kao obavezu,
ovako je sve manje-vise normalno. Vida ona i te njegove rodake, malo je ovo mesto, a i ja
njoj to ne branim niti ¢u... Sto bih, $to nas je vise koji je volimo, 10 je bolje za nju. Tanja
ST
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° Plan stalnosti

Iskazi staratelja u okviru ove teme mogu se svrstati u sledece kategorije “Podrska, ali i briga za
opciju povratka deteta roditeljima”, kao i “Misterija srodni¢kog hraniteljstva” .

Na informaciju da je plan stalnosti jo$ jedan od planova koji bi trebalo da se sacini u pisanoj formi u
saradnji sa voditeljom slucaja, svi ispitanici navode da nemaju u iskustvu potpisivanje pisane forme
plana, ali o buduc¢nosti deteta razgovaraju sa voditeljem slucaja.

Nemamo neki striktan plan, ali mislim da se svima podrazumeva da ce ona biti kod mene
dokle god ona ne pode svojim putem. To je normalno. Tanja ST

Za decu za koju je u planu povratak roditeljima, staratelji podrzavaju tu opciju, ali pokazuju
zabrinutost kako ¢e se roditelj snaci u brizi, narocito ako je u ranijem period bilo neadekvatnog
odnosa roditelja prema detetu. Iskazuju spremnost da i nakon prekida smestaja budu podrska detetu
i roditeljima.

Kada je u pitanju mogucnost da detetu u starateljskoj porodici bude priznato pravo i na porodi¢ni
smestaj, odnosno da staratelji postanu i hranitelji, samo polovina ispitanika je upoznata sa ovom
opcijom. Vecina kaze da su do te informacije dosli sami, da im u nadleznom Centru nisu predlagali
tu mogucnost. Jedna od ispitanica iskazuje ljutnju jer smatara da se na ovakav nacin §titi drzavni
budzet, a ne prava deteta.

Sto se tice hraniteljstva i to sam se informisala sama. A onda kada sam pitala voditelja
slucaja, ona kaze moze, ali mi nikada oni to nisu pomenuli. Ja sam tek ove jeseni predala
dokumentaciju, ali sada zbog ove situacije sa koronom obuka se ne realizuje, cekam da
se to sredi. Ali i to sam sama saznala. E, da li je to izbegavanje da se slucajno ne osteti
drzava i budzet, na to mi lici. Ako imamo pravo, zasto nismo mogle da ga koristimo sve
ove godine? | ko je odgovoran za to? Jana ST

I oni koji znaju za ovu opciju ne razumeju u potpunosti Sta ona podrazumeva — neki su odbili da
budu procenjeni kao hranitelji jer smatarju to privremenijim oblikom smestaja i da ¢e im to ukinuti
starateljsku ulogu.

Tako mogu da dodu i da mi je uzmu, a starateljstvo znaci da je, ipak, ona moja i ja bih
nju cuvala do kada god mogu... Nisam to znala da moze i jedno i drugo... Nisam to
ispitivala, niti mi je to ko precizno objasnio. Jelena ST

Za romske porodice, u kojima su roditelji dece maloletni, deca ¢e ostvariti stalnost tako Sto se
oc¢ekuje da ¢e roditelji punoletstvom u potpunosti preuzeti brigu o detetu.

Oni staratelji, koji su bili informisani 0 opciji srodnickog hraniteljstva od strane voditelja slucaja,
navode razlicita iskustva. Jedna od ispitanica kaze da je bila informisana i podrzana od strane
voditelja slucaja da prikupi potrebnu dokumentaciju, ali da su u procesu procene, zbog toga $to su
njeni sinovi kao maloletni ¢inili kriviéna dela, procenili da nema adekvatne vaspitne kapacitete i ne
moze dobiti licencu za hraniteljstvo. Takvu odluku smatra nejasnom jer ve¢ deset godina adekvatno
brine o sestri¢ini koja ne ispoljava probleme u ponaSanju, ni sklonost ka delinkventnom ponaSanju.

MozZda sa svojim sinovima nisam znala bolje, ali ona je divno dete i sa njom sve ide lako.
Kako me puste da toliko godina brinem o njoj, onda mi kazu da brinu kako ja to radim,
tacnije da ja to verovatno ne znam dobro da radim? Kacéa ST
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Prema iskustvu preostalih koji su informisani o ovoj moguénosti, podneli su zahtev da budu
procenjeni kao hranitelji, ali usled pandemije COVID 19 ¢ekaju da se steknu uslovi za realizaciju
obuka 1 nastavak procesa utvrdivanja kompetencija kako bi eventualno dobili licencu za
hraniteljstvo.

Kada govore o stalnosti, odnosno o buducoj brizi o deci, staratelji koji su starije zivotne dobi
(uglavnom babe dece na smestaju) izraZzavaju zabrinutost u pogledu budu¢nosti dece i svojih
kaciteta da budu podrska detetu dok se ne osamostali. Isticu da i u narativima dece prepoznaju brigu
pre svega za zdravlje staratelja i da li ¢e moci o njima da se brinu dok god za tim postoji potreba.

“To je bolno. Ja ako se prehladim ili malo mi nesto fali, devojlcica odmah pita ,, Bako, a
ko ¢e mene da cuva ako se tebi nesto desi? To je njoj najveci problem u zivotu” . Jana ST

Vidovi podrske sistema socijalne zaStite

Treca tema razgovora sa starateljima bila je njihovo sagledavanje svih aspekata podrske koju sistem
socijalne zastite nudi srodni¢kim starateljskim porodicama.

o Dostupni vidovi podrske

Kao jedna od prvih kategorija izdvojenih u okviru teme dostupnih vidova podrske, jeste
“Materijalna podrska koja sleduje”.

Najcesci oblici materijalne podrske koji su navodeni u intervjuima jesu:

socijalna pomo¢

jednokratna novcana pomoci

Skolski pribor

paketi pomoci (hrana, higijena) za vreme zabrane kretanja tokom pandemije COVID 19
decji dodatak (iako ovu ulogu ne pruza direktno CSR)

polovna garderoba.

Neki staratelji napominju da su ih, tokom pandemije COVID 19, narocito tokom zabrane kretanja,
struéni radnici nadleznih centara pozivali kako bi utvrdili da li su im neophodni keti pomo¢i sa
sredstvima za higijenu i hranom. Smatraju to znacajnim izvorom podrSke. Jedna od ispitanica
napominje da je iz njenog iskustva i tu podr§ku morala da potrazi samostalno:

U vreme karantina sam dobila dva keta hrane kao pomod¢, ali i za to sam se sama

prijavila. Cula sam od drugih ljudi, niko mene nije zvao da proveri da li nam nesto treba.
Jana ST

Jos jedna kategorija koja se ovde moze izdvojiti je “Milostinja”.

Kada su u pitanju materijalni oblici podrSke, staratelji koji ih dobijaju primeéuju da je osnov za
ovaj oblik podrske pre svega njihov materijalni status, a ne Cinjenica da se brinu o detetu bez
roditeljskog staranja.

Skoro nista ne dobijamo... Tu socijalnu pomo¢ i decji dodatak, al to bih svakako primala,
ovako zbog starateljstva nista sad posebno. Cini se da to Sto brinemo o detetu nista ne
znaci i nikom nije vazno. Povremene jednokratne nisu dovoljne, neka garderoba polovna,
knjige... Sve je to nedovoljno da bi brinuli kvalitetnije o detetu. Sanja ST
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Nista... Osim taj decji dodatak i ponekad jednoktratnu, ali to svi Romi u mom naselju
imaju i ako nisu staratelji. Kaca ST

Kada su u pitanju podrske u vidu garderobe, knjiga i skolskog pribora, ne postoji ujednacena praksa
centara, se nekim starateljima nude, nekima ne. Ispitanica svoje iskustvo sa ovim vidom podrske
opisuje na sledeci nacin:

Pitali su me jednom da li Zelimo polovnu garderobu, knjige ... To nam stvarno ne treba,

Jjer ako ne Zele da podrze ovo dete na neki dostojan nacin, ne Zelimo ni milostinju. Jelena
ST

Brojni odgovori koji su se ticali pristu ovom obliku podrske mogli bi se objediniti u kategoriju
“Nista ne nude, niSta i ne ofekujemo”. Nekoliko staratelja navodi da ne prima nikakve oblike
materijalne podrske, kao i da pristup istim nisu imali od pocetka smestaja deteta. Kao razloge za to
navode da ne zele jer smatraju da im tako nesto nije potrebno ili nisu informisani koji su to oblici
podrske na koje imaju pravo nisu za iste nikada ni aplicirali.

Nista nam nisu pruzili... Mi nismo uzeli dete da bi nesto dobili, nije nam to potrebno, ali
niko nam nije ni nudio, ne znam ni Sta bi mogli da dobijemo. Jovan ST

Hvala bogu, nama to materijalno ne treba, on je dobio od roditelja penziju, mi svi imamo
plate, tako da ne zavisimo od tog sistema hoce li ili ne¢e pomoci. Marija ST

Ni decji dodatak, ni te druge novéane pomoci, nista od toga. Nisam nesto dosadna, nista
nisam trazila, a nista mi nisu ni nudili. Pojma nemam ni Sta oni mogu. Na kraju meni i to
dovoljno, sto sam formalno staratelj. Dana ST

Naredna kategorija jesu “Usluge socijalne zaStite”. Kada su u pitanju usluge, ono §to u tom
domenu staratelji prepoznaju da im je dostupno, jesu pre svega savetodavne usluge. Owvu uslugu
najcesce definiSu u formi “da se pozale i da ih voditelj slucaja saslusa”. Teme o kojima su
savetodavno usmeravani su pre svega izazovi koji se javljaju u periodu adolescencije deteta na
smestaju, potom prilagodavanje deteta nakon smestaja, odnos sa roditeljima deteta, kao i neke od
specificnih tema. Ispitanica koja je inace baka devoj€ici na smestaju navodi primer izazova sa kojim
se suoCavala:

Devojcica je pre nekih godinu dana pocela da me zove mama. Da li mislite da sam srec¢na
zbog toga? Ne nisam. Ja sam pricala sa njom... Ali malo po malo, narocito pred drugima
stalno to radi. Meni je bilo neprijatno, nisam znala sta sa tim. Obratila sam se voditelju
slucaja, sam razumela zasto to radi i dobila savete kako da se ponasam. Jana ST

Od drugih, znacajnih saveta koje dobijaju od voditelja slucaja staratelji izdvajaju pre svega one koji
se ti¢u odreZenih procedura, pribavljanja potrebne dokumentacije, procesa prilagodavanja deteta na
odredene promene.

Posto Zivimo u drugom gradu, tada kada smo resili da preuzmemo brigu o njoj, CSR nam
je pomogao u procesu privikavanja, savetima pre svega. | mi smo bili u hotelu u tom
gradu dok smo je vidali i zavrsili papirologiju i svi saveti koje smo dobili tada bili su
dragoceni. Jovan ST

Kada su u pitanju izazovi u adolescenciji deteta, starateljima je potrebna savetodavna podrska na

koji na¢in da usmeravaju ponasanja deteta, naroc¢ito ona koja procenjuju kao rizicna. Jedna od
ispitanica navodi primer:
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Imala sam problema jer je on u pubertetu, a tetka u klimaksu, kada se zakace te dve
struje... Tada sam zvala Centar da vidim Sta i kako da radim. Ti razgovori su mi znacili i
saveti koje sam dobijala. Tada sam ga bolje razumela. Marija ST

Ista ispitanica dodaje da se pozivima voditelja slu¢aja sluzi i u svrhu zastraSivanja, a u situacijama
kada ik ne uspeva da uti¢e na ponaSanje decaka: “l ponekad sam ih zvala namerno, da on vidi da
komuniciram sa njima da se bar malo promeni ”. Marija ST

Staratelji koji su preuzeli brigu o detetu o kom brinu na ranom uzrastu isti¢u kao vazne oblike
podrske zastupanje interesa deteta u drugim ustanovama, usmeravanje i informisanje o pravima
koja mogu da ostvare u okviru drugih sistema (npr. pravo na naknadu ili regresiranje troskova za
boravak u predskolskoj ustanovi, naknade za odredena medicinska pomagala itd.).

Kategorija koja se u okviru ove teme moze izdvojiti kao poslednja jeste “Imali smo sreée” ili
dozivljaj staratelja da podrska i profesionalan odnos nije nesto uobicajeno Sto im “sleduje” vec je
takav odnos povezan sa faktorom srece.

Svi ispitanici isticu znacaj odnosa sa voditeljem slu¢aja viSe nego vidova podrSke koju dobijaju.
Oni koji su zadovoljni tim odnosom nemaju vecih zamerki na nivo pruzene podrske. Isticu da im je
veoma vazno ako ima ko da ih “saslusa, bude ljubazan, pokaze razumevanje”.

Mi smo bas imale srece sa voditeljem slucaja. Znam za razna iskustva. Ali nasa je mlada,
puna energije, uvek me saslusa i pomogne koliko moze. i kad cesto nesto ne moze,
ljubazna je i onda i to puno znaci. lva ST

o Nedostupni vidovi podrske

U razgovoru o podrsci, staratelji su izrazavali potrebu za odredenim vidovima podrske i ti odgovori
se mogu izdvojiti u dve ktegorije: “Vidovi podrske koji nisu dostupni” i “Kako postojeci vidovi
podrske da odgovore na njihove specifi¢ne potrebe”.

Kada su u pitanju usluge koje izostaju ili su, pak, nedovoljne, a koje ispitanici prepoznaju da bi im
bile veoma znacajne, pre svega navode savetodavne usluge o specificnim temama (usmeravanje
detetovog ponasanja; ljutnja deteta prema roditeljima; vr$njacko nasilje i sl.).

Imala je ona neke probleme u skoli sa jednim decakom, morali smo i policiju da
angazujemo. Ona u Skoli ima psihologa, pedagoga, socijalnog radnika, ali kad god je
problem, uvek je bilo ,, ona trazi Znju*. Tu nismo dobili podrsku ni od koga, sve smo
morale same. A ja ne znam kako da je naucim da se odupre svemu tome... I tom
zadirkivanju da nema roditelje. Jana ST

U istom kontekstu govorili su i 0 usluzi zastupanja prava deteta u sporovima pred sudom (liSenje
roditelja roditeljskog prava, ostvarivanja prava na alimentaciju i sl.). Staratelji navode da imaju
nelagodu 1 da nekada ne pokrecu ove postupke zbog odnosa koji imaju sa roditeljima deteta.
Nepokretanje tih postuka nekada bude i naustrb prava deteta, a ispitanici navode da smatraju da
organ starateljstva treba da preuzme znacajniju ulogu u pomenutim postupcima.

Nisam pokretala to oko tih tuzbi za alimentaciju, ali od toga sam i odustala, snalazimo se

mi i bez toga. Centar nije hteo, insistirali su da ja to radim, a posle svega ne Zelim sa
nasom majkom jos i na sud da idem. lva ST
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Neki od ispitanika navode iskustva dogovora sa roditeljem deteta o pokretanju postupka za
liSavanje roditeljskog prava, kako bi dete formalno imalo za staratelja srodnika koji je preuzeo tu
ulogu od roditelja.

Onda sam ja molila mamu da dete bude stalno kod mene i da budem staratelj. Ona je

pristala da je ja tuzim i da to sve ozvanicimo jer je znala da je tako najbolje za sve. Jana
ST

O materijalnim oblicima podrske staratelji istiCu da pre svega treba da postoje, ali kao stalna i
predvidiva podrSka. Takode navode da im treba omoguciti povlaSéenije uslove za ostvarivanje
odredenih prava poput de¢jeg dodatka, kao i knjiga, Skolskog pribora. Jednokratne pomoci, iako
mnogi od ispitanika primaju, prema njihovim iskazima treba da budu uvremenjene, a ne ispla¢ivane
po principu ,, kada ima “.

Kao znacajan vid podrske koji bi trebalo da bude znatno zastupljeniji staratelji navode i kontakate
sa voditeljem slucaja. Takode, smatraju da stru¢ni radnici treba da imaju viSe aktivnosti koje bi
ukljucile roditelje deteta, a pre svega savetodavna usmeravanja na temu kontakata i odnosa sa
detetom, kao i sa starateljima, upravljanja agresivnim ponasanjem, leCenje od bolesti zavisnosti, ali
i unapredenja kaciteta za preuzimanje brige o detetu.

Vise puta sam im traZila da pozovu oca devojcice na razgovor, da mu daju neku pomoc,
da njega obezbede da on nas pusti na miru. Neko da mu objasni Sta znaci starateljstvo,
kako da odrzava kontakte i igra se sa detetom. Dana ST

Zalbe
U okviru ove teme moze se izdvojiti kategorija “Izostanak Zalbi”.

Niko od staratelja nije se formalno, a ni na druge nacine Zalio na podrsku nadleznog CSR. Smatraju
da postoji moguénost da dobiju znatno vise formalne podrske, ali se i pored toga ne zale, a kao
razlog za izostanak zalbi navode: nisu upoznati na koje sve vidove podrSke imaju pravo da bi po
1zostanku istih ulozili Zalbu; nisu upoznati sa mehanizmima podnoSenja zalbi; smatraju da Zalbe ne
bi dale Zeljenje efekte; brine ih na koji nacin bi njihova eventualna Zalba bila procenjena.

Ja se povlacim da ne bude da se zalim i da ne mogu, ali smatram da Centar moze jos
puno toga da pruzi detetu jer to je pre svega njihova obaveza prema ovoj deci. U
suprotnom, Sta ¢e nam taj Centar? Dragana ST

Kako staratelji razumeju obavezu CSR da nadzire efekte pruZene podrske?

Kada je u pitanju tema koja se odnosila na to kako staratelji prepoznaju nastojanje organa
starateljstva da dobije povratne informacije o tome kako se realizuje smestaj deteta u starateljsku
porodicu, ponovo se uocava neujednacena praksa. Izdvojile su se sledece kategorije: “Jo§ jedan
pir” i “Neujednacena praksa kontakata sa voditeljima sluc¢aja”.

Svi ispitanici kao odgovor na pitanje o tome kako voditelj sluc¢aja dobija informacije o realizovanju
smestaja navode, pre svega, postuk revizije odnosno starateljski izvestaj koji dostavljaju CSR
jedanput godisnje. Smatraju da je to Cesto jedini izvor informacija koji voditelj slu¢aja ima o tome
kako oni obavljaju svoju ulogu i kako se razvija dete na smestaju. Starateljski izvestaj svi ispitanici
vide kao formalnost i obavezu ,prema Centru, jer njima je to znacajno* 1 izostaje razumevanje
vaznosti ovog dokumenta.
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Neki od ispitanika isticu da jedini vid kontakta sa nadleznim CSR bude upravo u vezi sa postupkom
revizije:

Oni valjda treba da nas posecuju... Prve godine su dolziji da vide uslove, porazgovarali
sa nama i to je to. Telefonom retko zovu, jedino za taj izvestaj da nas podsete da
posaljemo i to je to. U tom izvestaju pisemo o svemu Sto je vazno, a tice se deteta valjda
tako znaju. Jovan ST

Vecina ispitanika navodi da voditelji slucaja retko imaju kontakt sa detetom na smestaju, uglavnom
samo sa starateljima. Primecuju da deca Cesto izbegavaju ove kontakte i ne razumeju ulogu organa
starateljstva u svom zivotu.

Za sve ovo vreme bili su jednom kod nas. Jednom smo decak i ja zajedno bila u Centru i
to Sto jednom godisnje idem da potpisem taj neki izvestaj. v puta sam ih zvala i to je to.
Decak i ne Zeli te kontakte, a i ne razume ulogu ljudi iz Centra. Marija ST

Kao jos jedan vid nadzora, staratelji navode i kontakte sa voditeljem slucaja u prostorijama Centra,
kuéne posete, kao i telefonske kontakte. U iskazima se uocava neujednacenost prakse i na ovom
planu. Tako, neki od ispitanika navode da su u kontaktu sa voditeljem slucaja bar jedanput
mesecno, realizuju se kuéne posete nekoliko puta godiSnje i1 to kako najavljene, tako i nenajavljene,
kao i drugi vidovi kontakata. Kazu da voditelj sluc¢aja ¢esto kontaktira i sa predstavnicima Skole
kako bi dobio informacije o Skolskim postignué¢ima deteta, kao i ponaSanju u Skolskoj sredini.
Takode, kontaktira i sa lekarima ukoliko postoje neke zdravstvene smetnje kod deteta. Medutim,
prema navodima nekih ispitanika, deSava se da kontakt sa voditeljem slucaja imaju samo jedanput
godiSnje u prostorijama Centra, dok se ku¢ne posete realizuju samo prilikom smestaja, nakon toga
izostaju.

Oni nekada dodu najavijeno, nekada nenajavijeno... Pricaju sa detetom, pozivaju bar
Jjednom mesecno, onda im ja pisem taj godisnji izvestaj o detetovom razvoju. Valjda je to
dovoljno da znaju kako se brinem o detetu i da i oni budu mirni. Tanja ST

Staratelji romske nacionalnosti izveStavaju da imaju veoma ceste posete od strane stru¢nih radnika
CSR. Kazu da to razumeju jer su u njihovim naseljima mnoge porodice korisnici usluga sistema
socijalne zaStite 1 da strucni radnici pri poseti jedne porodice, posete 1 ostale i na taj na€in pribave
informacije o tome kako funkcionisu. Ovde se izdvaja kao specificnost manjih sredina i romskih
naselja to $to ,,Svi znaju sve“ $to utiCe na proces pribavljanja relevantnih informacija o odredenoj
porodici. “Oni mene znaju u ovom gradu... Znaju da sam odgovorna, realna. Uglavnom se ¢ujemo
putem telefona. Sa detetom oni bas retko kontaktiraju”. Dragana ST

Razlike u percepcijama

Kategorije koje se mogu izdvojiti u okviru ove teme: “Razumevanje ogranienosti resursa
sistema, ali i prepoznavanje da se postojeéi resursi ne Kkoriste adekvatno” i “Cuvanje
budZzeta”; “ Uticaj odnosa sa voditeljem slu¢aja na percepciju sistema podrske”.

Nekoliko staratelja smatra da razlike u percepcijama njih i1 voditelja slucaja postoje pre svega zbog
toga $to oni znaju §ta im je potrebno, a voditelji slucaja $ta je od tih vidova podrske, u trenutnom
sistemu, moguce realizovati. Dodaju da razumeju da sistem socijalne zastie “nije idealan, ali nije ni
svemoguc*, ali da je neophodno da se razvijaju usluge u zajednici ka kojima bi mogli da se usmere
u skladu sa svojim potrebama za podrskom.
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Oni bi nas uputili na druge sisteme, ali koji su to drugi sistemi? Ja sam veoma
znatizeljna i Zelim da znam kako ovom detetu da pruzim Sto kvalitetniji Zivot. Vazno bi
bilo da dobijemo neku specificnu podrsku, ali ovako organizovan sistem ne moze bog zna
Sta. Jana ST

Kao mogu¢i razlog za razlike u percepcijama, nekoliko ispitanika navodi da smatraju da sistem
socijalne zastite njih ne prepoznaje kao specificnu gruciju. Tac¢nije, kazu da predstavnici tog sistema
ne razumeju i ne trude se da saznaju §ta ovim porodicama treba kako bi adekvatnije brinuli o deci.

Ja kazem da ovo dete Zivi u nezdravoj sredini, njoj ne trebaju baba i deda, vec roditelji.
Ja to nikako ne mogu da budem. Baba i deda treba da pomaze, vode u Setnju, daju
dzeparac... Mislim da mozda ti ljudi u Centru to ne vide dovoljno, nego se podrazumeva
da je to nama lako i da cemo mi to sami. Prevelika je to odgovornost u ovim godinama,
moja uloga je nezahvalna, ali niko od nas je nije birao i dobrodosia bi nam svaka
podrska. Dana ST

Stratelji smatraju da Cesto izostaje komunikacija izmedu njih i voditelja slucaja, u takvom
kontekstu oni ne razumeju Sta mogu da dobiju od formalnih vidova podrske, a voditelji slucaja ne
mogu da znaju $ta im je potrebno.

Ja verujem da su staratelji potpuno razlicita skupina ljudi, ali da imamo neke slicne
potrebe. Neko treba da to sagleda i osmisli kako da nas podrzava. Evo, ja prvi put sa
nekim o ovome ovako pricam i , naravno, da niko nema pojma Sta mi treba, a ni ja Sta
mogu da dobijem. Marija ST

To $to navodite ja nisam ni znao da CSR moze... Tako ni CSR verovatno sta ja mogu, a
Sta ne. Mi mnogo toga ne znamo. Jovan ST

U nedostatku komunikacije, staratelji smatraju da voditelji slucaja podrazumevaju da im nije
potrebna podrska ukoliko je izri¢ito ne traze (,,Mi ne trazimo, oni ne nude*, , ako se ne bunis, onda
misle da je sve kako treba“).

Staratelji smatraju da sistem socijalne zastite nema ,,volju da unapredi ovaj deo svoje nadleZnosti i
pruzi im viSe podrSke. Kao posledicu, navode da izostaje adekvatna informisanost staratelja o
pravima, neadekvatna podrska ili izostanak svakog oblika podrske. Jedan od mogucéih razloga
ovakvog postunja navode ,,jer sistem cuva budzet”. Naime, u okviru nekoliko tema, kao 1 ove,
ispitanici navode da smatraju da odredeni vidovi podrske izostaju jer bi na taj nacin bila potvrdena
njihova pozicija u sistemu, a to bi znacilo kontinuiranu podrSku i znacajnija izdvajanja za sistem
socijalne zastite.

Nekoliko ispitanika, i u okviru ove teme, prepoznaje znacaj motivisanosti za rad 1 stepena
angazovanosti voditelja slu¢aja, kao i odnosa koji su medusobno izgradili. Navode da ako su ovi
aspekti pozitivni, onda im se i percepcije o tome S$ta Starateljskoj porodici od podrske treba poklaju.
A u slucaju da to izostane, staratelji isticu da su ,,prepusteni sami sebi*.

Verovatno zavisi ko su ljudi koji rade u CSR. Mi smo imali srece, jer znam i za drugacija
iskustva. Nas voditelj se trudi da nas cuje, pita sta nam treba, u takvom odnosu jasno
dobijete informacije i sve vidove podrske. U suprotnom, nemate ideju Sta ko moze, Sta
kome treba. Iva ST
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Kako drugacije?

Poslednja tema o kojoj se govorilo u intervjuima sa starateljima jesu preporuke, odnosno njihova
percepcija o tome kako sistem socijalne zaStite treba da se modifikuje, kako bi adekvatnije
podrzavao starateljske srodnicke porodice. Preporuke staratelja mogu se grupisati u sledece
kategorije:

e Regulisanje sudskih postuka (duzina sudskih postuka ugrozava brojna prava deteta)
e Unapredenje uslova da staratelji budu i hranitelji detetu

e  Materijalna podrska — “ne samo kada ima” ve¢ da bude predvidiva i kontinuirana

e Dostupnost i podesenost usluga.

Kada je u pitanju normativni okvir, staratelji su pre svega govorili o0 promenama koje bi se ticale
postuka pred sudom. Smatraju da troskovi ovih postuka ne bi trebalo da snose oni, jer ina¢e imaju
povecéane troskove od trenutka preuzimanja brige u detetu. ,, Kao da nas neko kazni Sto Zelimo da se
brinemo o ovoj deci ”. Jana ST

Nekoliko staratelja navodi da dok postupci pred sudom traju, dete ne prima alimentaciju, a nekada i
nakon toga jer roditelj ne uplacuje novac i ne postuje odluku suda. Dodaju i da ovi, kao i postupci
za liSavanje roditeljskog prava, traju dugo i da je potrebno normativno to urediti kako bi se
procedure ubrzale. Kao jednu od posledica duzine trajanja ovih postuka navode da dugo neformalno
brinu o detu i tako budu u poziciji koja znaci jo§ manje prava koje mogu da ostvare i podrske da
dobiju.

Takode, zakonski da se promene te procedure, da se brie reaguje, da se ubrzaju te
zakonske procedure. Dok mama ili ja podnesemo zahtev da se tuzi, dok se oformi tim u
Centru, ako treba i sud, a detetu vreme prolazi dok svi odrade svoje procedure...
Dragana ST

Takode, staratelji smatraju da je neophodno da se materijalna podrska definiSe kroz normativne
akte, kako bi bila predvidiva i stalna.

Da se urede ta materijalna sredstva... Nase dete nije zbog toga trpelo, ali mi jesmo.
Postavili smo cilj da njoj ne sme nista da fali, a mi kako se snademo. Ne mogu ni da
zamislim kako je drugim starateljima koji imaju manje prihoda. Marija ST

Te jednokratne pomoci nisu realne, da sa time odgajate dete. Materijalna podrska
svakako, zakonski da se uvede. Kao sto hranitelji imaju, mozda taj deo za dete da imaju i
staratelji ili bar nesto §to je stalno i predvidivo. Od toga direktno zavisi Sta mozete da
pruzite detetu, narocito danasnjim adolescentima. Dragana ST

Jedna od ispitanica iznosi stav da materijalna podrS8ka ne treba da se pruza starateljskim
porodicama, ve¢ da sistem socijalne zastite zajedno sa pravosudem treba da razvije mehanizme
podsticanja roditelja da nastave da ucestvuju u izdrzavanju deteta.

U razgovoru o preporukama, staratelji su govorili i 0 mogu¢im nacinima unapredenja postojecih
usluga ili uvodenja nekih novih. Pre svega, navode da je vazno da postoji mnogo vise kontakta i
razgovora voditelja sluc¢aja sa decom na smestaju. Smatraju da aktuelno ovaj segmet podrske nije
dobro, ako je uopste razvijen. Pored tog direktnog kontakta sa decom, navode da bi bilo zna¢ajno da
se za decu organizuju razli¢iti klubovi, kao edukacije koje bi pratile njihove potrebe.
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Da se neko bavi tom decom, da ih okupi, edukuje, pokaze da postoje i druga slicna deca,
sa slicnim dilemama i Zivotnim iskustvom. Stvarno bi bilo lepo da neko malo pripomogne
oko ove uloge, ne kazem da radi nas posao, ali da malo pomogne. Jana ST

Dodaju da bi bilo znacajno kada bi se oformili i klubovi za staratelje, Sto bi bila prilika za razmenu
iskustva, neformalnu podrsku. Takode, to vide i kao nacin da zajedno artikuliSu svoje potrebe i kao
gru traze neke promene, pre svega, u sistemu socijalne zastite.

Ucesnice koje su romske nacionalnosti istakle su da radnicima CSR treba vise informacija o
njihovoj kulturi i razumevanje iste i da bi u buducnosti trebalo viSe da se obrati paznja na odredene
specifi¢nosti njihove manjinske grupe.

Narocito nasa romska deca... Ona cesto ni u drugim sistemima nisu tretirana isto, za rad
sa njima treba neko ko ih bolje razume i onda i usmeri. Kaca ST

Od preporuka, ispitanici su naveli i jasnije definisanje procedura za srodnicko hraniteljstvo. Tacnije,
smatraju da je neophodno da budu informisni o0 ovoj opciji za brigu o detetu pa ¢e samostalno
proceniti da li Zele da budu procenjeni 1 u tom svojstvu. Dodaju da su upoznati sa brojnim
nadleZnostima organa starateljstva i smatraju da resursi ove ustanove treba da budu unapredeni, pre
svega u broju stru¢nih radnika.

Mozda je to ljudima u CSR jasno, ali onda ne razumem zasto je tesko da i nama pojasne
ili nam bar daju bilo kakvu informaciju. Jana ST

Verujem da se CSR vise bave sada tim nasiljima po porodicama i drugim ozbiljnijim
problemima. Mi im nismo primat... Ali eto mozda bi trebao jedan radnik da se zaposli i
bavi samo ovom decom i da unapredi situaciju. Jovan ST

Ono $to staratelji smatraju znacajnim, ali nedovoljno zastupljenim u aktuelno uredenom sistemu
podrske, jeste viSe povratnih informacija od voditelja sluc¢aja o tome kako se snalaze u ovoj ulozi.
Ovo pojaSnajvaju potrebom za vrednovanjem, gradenjem ,,roditeljskog” samopouzdanja. Takode,
da trenutno izostaju ili su nedovoljno ustaljene kucéne posete voditelja sluc¢aja i1 druge vrste
kontakata. Neki od ispitanika kazu da bi bilo znacajno to izmeniti, naro€ito za srodnike koji tek
preuzimaju brigu o detetu ili se susrecu sa odredenim izazovima u Starateljskoj ulozi. Ispitanici iz
manjih sredina dodaju da je ovo posebno znacajno u njihovim sredinama jer i kada imaju neku
dilemu, ne odlucuju se da posete CSR i obave razgovor sa voditeljem slucaja, jer poseta ovoj
ustanovi obi¢no sa sobom donosi stigmu u okruZenju.

Diskusija

Kako je ve¢ napomenuto, u razli¢itim sistemima srodnicke starateljske porodice imaju razlicit
stepen formalnosti, samim tim i razli¢it stepen podrSke. U ovom poglavlju o rezultatima bice
diskutovano kroz nekoliko celina. Prva celina obuhvati¢e diskusiju kvantitativnih podataka
(demografski podaci o starateljima i deci o kojoj brinu, kao i rezultati samoprocene staratelja o
adekvatnosti porodi¢nih resursa), a sve kako bi se postigao prvi od ciljeva rada da se bolje razumeju
karakteristike starateljskih porodica u Republici Srbiji. Potom ¢ée uslediti celina u kojoj ¢e biti
diskutovano o kvalitativnim i kvantitativnim podacima o oblicima podrske starateljskim
porodicama po fazama vodenja slucaja, Sto je u skladu sa odabranim teorijskim polaziStem. U
okviru svake od ovih faza, nalazi ¢e biti prikazani po temama kroz koje su predstavljeni i rezultati.
Kako je hipoteticki okvir ovog istrazivanja bio zadat specificnostima teme, nalazi ¢e biti
diskutovani iz ugla istrazivackih pitanja, a ne hipoteza.
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Karakteristike starateljskih porodica u Srbiji

Jedan od ciljeva ove studije bio je da se kroz prikupljene demografske podatke o starateljima i deci
na smestaju, kao i kroz samoprocenu adevkatnosti porodi¢nih resursa, stekne jasnija slika o tome
koje su karakteristike starateljskih porodica u Srbiji. Kako se ovi podaci ne prikupljaju putem
sintetizovanih izvestaja CSR koji je predmet analize Republickog zavoda za socijalnu zastitu, ¢ini
se veoma znacajno razumeti ko su staratelji u Srbiji 1 koje su odlike dece o kojoj brinu.

Uvidom u nalaze inostranih studija, uvidamo da su staratelji u drugim sistemima najéesce babe i
dede, starije Zivotne dobi, sa uzrasno ocekivanim zdravstevnim tegobama, niZim nivoom
obrazovanja, sa nedovoljnim materijalnim prihodima za potrebe svih ¢lanova porodice. Kada su u
pitanju karakteristike dece, gotovo nijedna studija nije se bavila utvrdivanjem karakteristika dece,
kao ni odlikama njihovih porodi¢nih okolnosti. Ove karakteristike pre su bile predmet uporednih
analiaza dece na razli¢itim oblicima smesStaja i takva istrazivanja nas informisu da odlike dece na
ovom obliku smestaja ni po kom kritetrijumu nisu specifi¢ne u odnosu na decu u drugim oblicima
alternativnog staranja (Wellard, Wheatley, 2009; Shearin 2007; Bass et al., 2004).

S obzirom na veli¢inu uzorka, nalazi ovog istrazivanja nisu reprezentativni, ali omogucavaju da
dobijemo dodatne informacije o starateljima i deci o kojoj brinu. Prema rezultatima ove studije,
staratelji u Srbiji su najeS¢e zenskog pola i to babe ili tetke detetu na smestaju, srpske
nacionalnosti, zZivotne dobi oko 53 godine. Staratelji su najcesce stekli srednji nivo obrazovanja,
bave se niskokvalifikovanim poslovima, a zaposleni su na neodredeno, povremeno ili su penzioneri.
Od zdravstevenih tegoba naj¢esce su prisutni problemi sa krivnim pritiskom i sréane smetnje.

Kada je re¢ o karakteristikama dece, na osnovu podataka koje su u ovoj studiji iznosili staratelji,
mozemo re¢i da su to neSto viSe decaci nego devojCice, zivotne dobi oko 12 godina, srpke
nacionalnosti, koji redovno pohadaju $kolu i postizu dobar uspeh (veéi od proseka oceana 2,5, a
manji od 3,5) u Skoli. Deca uglavnom nemaju zdravstvene niti emociolnalne poteskoce, kao ni
ispoljene eksternalizovane probleme u ponasanju. Podaci koji govore o razlozima izmesStanja dece
iz bioloske porodice ukazuju da je najces¢i razlog neadekvatna briga roditelja, ali staratelji iznose
podatak da deca uglavnom nemaju iskustvo nasilja u bioloskoj porodici.

Domacinstva staratelja uglavnom imaju tri ili Cetiri ¢lana, jedno dete na smestaju i nemaju druge
maloletne dece u domacinstvu. Proseéni prihodi ¢lanova starateljskih porodica iznose najcesce
izmedu 51000 i 100000 dinara.

Skala resusrsa bila je izvor informacija o tome kako staratelji percipiraju potrebu za podrSkom za
unapredenje odredenih resursa u njithovom domacdinstvu, a koji su vazni za kontekst pruzanja
adekvatne brige detetu na smestaju. Staratelji su iskazali najmanju potrebu za podrskom u
oblastima: ,,Dnevni boravak dece (obdaniste)*, ,Igracke za decu” i ,,Pomo¢ za cuvanje dece®.
Ovakav nalaz prati nalaz iz opisa uzorka dece, odnosno da je vecina dece Skolskog uzrasta (AS 11.
89) pa su starateljima ovakvi resursi najmanje potrebni. Kada je u pitanju potreba za podrskom za
ostvarivanje odredenih potreba, staratelji su pre svega naglasavali potrebu za ,,Novac za Stednju®,
,Novac i vreme za odmor - putovanja“, kao i ,,Pomo¢ socijalnih i zdravstvenih sluzbi”. Ovakvi
nalazi u skladu su sa nalazima kvalitativnog dela istrazivanja u kom vecina ispitanika (kako
staratelja, tako i voditelja sluCaja) prepoznaje da je ovoj populaciji potrebna kontinuirana
materijalna podrska kako bi Sto adekvatnije zadovoljili potrebe deteta, a u isto vreme kako ne bi
ugrozili potrebe drugih ¢lanova porodice. Ovo je u skladu sa nalazima drugih autora koji su isticali
da su upravo srodnici staratelji najmanje podrzani kroz materijalne oblike podrske, a Sto nije
rezultat izostanka potrebe staratelja za ovom podrSkom, ve¢ neadekvatnog odgovora sistema na
njihove potrebe (Winokur i sar. 2008; Hairston, 2009).
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Formalni oblici podrske starateljskim porodicama

. Informisanost staratelja

Kada je u pitanju informisanost srodnika o pravima i duznostima koje proisticu iz uloge staratelja,
rezultati kvalitativnog dela studije upucuju na to da srodnici nisu u potpunosti upoznati sa svim
segmentima, pre nego sto donesu odluku o preuzimanju zahtevne uloge staratelja, a cesto ni tokom
vrSenja iste. Razlog tome moze biti upravo specificnost ovog smestaja. Tu srodnici preuzimaju
brigu o detetu pre formalne procene i izgleda oc¢ekuju da formalizacija ne¢e doneti znacajnije
promene u njihov Zivot, ni u pogledu podrske, a ni obaveza koje treba da ispunjavaju. Deo rezultata
ukazuje da mladi starateljke i staratelji sa visSim nivoom obrazovanja imaju uglavnom sve vazne
informacije i zastuju interese deteta u okviru svih sistema. U ovoj studiji nije bilo re¢i o tome kako
deca razumeju uslopaznjavanje broja uloga koje srodnik ima u njegovom zivotu, ali je izvesno da je
u pitanju veoma znacajna tema za buduca istrazivanja.

Jedan od nalaza studije upucuje na to da su ispitanici (2 od 10) koji su korisnici i nekih drugih
usluga CSR (socijalna pomo¢, posredovanje tokom razvoda braka, nadzor nad vrSenjem
roditeljskog prava zbog maloletnicke delinkvencije, kori§énje usluga u zajednici i sl.) ¢eSée u
kontaktu sa ovom ustanovom, samim tim jesu u ve¢oj meri upoznati sa pravima i duznostima. Jedno
od objasnjenja ovakvog nalaza jestu karakteristike i nadin formiranja uzorka. Posto su u ovom
istrazivanju voditelji sluaja ucestvovali u pozivanju staratelja da ucestvuju u istrazivanju,
pretpostavka je da je jednostavnije bilo motivisati one sa kojima su ucestalo u kontaktu i sa kojima
imaju korektne saradnicke odnose.

. Bolje razumevanje percepcije staratelja i voditelja slu¢aja o dostupnim oblicima
podrske za ove porodice

Prema kvantitativnim nalazima ovog istrazivanja, Staratelji su preuzimali brigu o detetu koje je u
trenutku preuzimanja brige prose¢no imalo 6.08 godina, a neretko preuzimali su brigu o detetu
neposredno nakon rodenja. U kvalitativnom delu istrazivanja utvrdeno je da su srodnici u trenutku
preuzimanja brige, a neretko i godinama nakon toga neformalno brinuli o deci. Ovakvi nalazi ishod
su studija i drugih autora (Testa, 1996; Brown, S., Cohon, D., & Wheeler, R. 2002; Chipman, R.,
Wells, S. J., & Johnson, M. A., 2002; Messing, 2006).

Razgovori sa voditeljima slucaja i starateljima o pocetnoj fazi uklju¢ivanja dece i njihovih staratelja
u formalni oblik smeStaja, pruZzili su uvid u izazove sa kojima se 1 jedni i drugi suo€avaju. Uocene
su i odredene specifi¢ni razlozi zbog koji srodnici nisu, a potom jesu Zeleli da smestaj deteta bude
formalizovan. Kao moguce razloge za donosenje odluke da informisu nadlezni CSR o porodi¢nim
okolnostima, i staratelji i voditelji slu¢aja su naveli: suoCavanje srodnika sa odredenim birokratskim
barijerama pri ostvarivanju prava (upis deteta u Skolu, medicinske intervencije, putovanja u
inostranstvo, de¢ji dodatak ...), potom visokokonfliktne situacije srodnika sa roditeljima deteta,
odnosno nemoguénost da zastite dete od rizicnih ponaSanja roditelja ili nemoguénost motivisanja
roditelja da preuzmu adekvatnu brigu o detetu. Kada je u pitanju nalaz koji se ti¢e strategije
srodnika da izbegnu formalizaciju odnosa sa detetom, kao mogucéi razlozi konstatovani su: osecaj
straha za buduc¢nost deteta (izmeStanja u instituciju ili drugu porodicu), osecaj stida od okolnosti u
kojima se porodica nalazi, strah od stigmatizacije ukoliko postanu deo sistema socijalne zastite,
oc¢ekivanja zajednice od srodnika u situacijama porodi¢ne krize, izbegavanje pokretanja procesa
pred sudom koji se tiCu liSavanja roditelja roditeljskog prava i ostvarivanja prava deteta na
alimentaciju.
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Kada je re¢ o specifi¢nosti situacije u kojoj srodnici odreden period pre formalizacije smestaja brinu
o detetu, ovaj nalaz se moze razumeti kroz prizmu teorijskog polazista ove studije. Naime, srodnici
Cesto predstavljaju “ekologiju” deteta, odnosno deca Cesto odrastaju u domaéinstvu sa babama i
dedama ili drugim srodnicima ili odrastaju u njihovoj neposrednoj blizini (istom dvoristu, naselju,
gradu) (Pratchet, 2018). U trenucima porodi¢ne krize, u mnogim kulturama ocekuje se da ukoliko
su roditelji spreceni, srodnici preuzmu ili nastave brigu o detetu. Kontekst u kom se posmatraju
oc¢ekivanja od srodnika u ovakvim okolnostima pre svega je odreden nacinom na koji su u nekom
drustvu definisani odnos porodice i Sire zajednice. Kulturne norme kojima se definiSu ocekivanja od
srodnika u situacijama kada je porodica u krizi specifi¢na su za razlicite kulture. Neki autori navode
da se u razvijenim zemljama na ovaj oblik brige gleda pre svega kao na “aberaciju” usled odredenih
izazova koji se jave u bioloskoj porodici, a ne kao uobicajeni odgovor clanova Sire porodice ili
drugih bliskih osoba. Medutim, u zemljama u razvoju, kao i u nerazvijenim zemljama, odgovor
srodnika na krize odraz je funkcionisanja zajednice. Izrazeno je ocekivanje, ali i spremnost srodnika
da budu podrska roditeljima, a pre svega detetu i to predstavlja “prirodnu reakciju” Sire porodice
(Danzy & Jackson, 1997; Heggar, 1999; Delap, Mann, 2019). U Srbiji, srodnici ¢esto predstavljaju
znacajnu mrezu podrSke roditeljima tokom odrastanja deteta. Istrazivanja koja su se bavila ovom
temom, ukazuju da upravo roditelji, rodaci i bliski prijatelji predstavljaju znacajan socijalni kapital
roditelja u Srbiji. Kako pojasnjava Tomanovi¢ (2008; 2010) medugeneracijske veze, solidarnost,
uzajamnost, spremnost na finansijsku, ali 1 svaku drugu podrsku jesu odlike kulturnog konteksta
kom prida 1 Srbija. Tako je vaZznost ove kulturne odlike prepoznata i u Zakonu o socijalnoj zastiti
(2011) gde se za jedan od ciljeva socijalne zaStite postavlja ,,unaprediti porodi¢nu, rodnu i
medugeneracijsku solidarnost (¢l. 3, tacka 4). Kroz transformaciju politickog i ekonomskog
sistema, dolazi do transformacija i na ovom planu i ovi porodi¢ni obrasci gube svoju formu ili je
menjaju za druge oblike funkcionisanja. Medutim, kao posledica visoke stope nezaposlenosti,
ekonomske neizvesnosti i1 trenda produzene tranzicije mladih osoba, proSirena porodi¢na
domacdinstva 1 dalje su veoma zastupljena u Srbiji. Ovo je ispoljeno kako u uobicajenim
okolnostima, kada, npr. baba, deda, tetka ili drugi ¢lan Sire porodice mogu imati znac¢ajnu ulogu u
brizi o detetu tokom radnog angazovanja roditelja, putovanja, tokom Skolskih raspusta i sl. Takode,
ova podrska ispoljava se narocito u vreme porodi¢nih kriza koje se mogu javiti zbog bolesti,
siromastva porodice, migracija, ratova, epidemije ili sl. U takvim okolnostima srodnici nastavljaju
da vrSe svoju “prirodnu ulogu” bez potrebe da o tome obaveste nadleZne institucije, sve do trenutka
kada ne mogu da ostvare odredena prava.

Kulturoloski posmatrano, u srpskom drustvu, osim nekoliko istorijskih razdoblja kada je primat
imalo institucionalno zbrinjavanje dece bez roditeljskog staranja, porodi¢na briga ima prioritet i
tradiciju, a pravno je regulisana jo$ pre 90 godina. Tako je uredbom Ministarstva socijalne politike
iz 1919. godine odredeno da “svako napusteno dete smesta se u kucu bliznjih ili daljih mu rodaka,
ako su voljni da ga prime, po potrebi uz naknadu”. Ovako definisan odnos prema ovom pitanju
opstao je kroz istoriju razvoja decje zastite sve do danas, kada je kako kroz medunarodne, tako i
nacionalne normativne akte jasno definisan kroz tzv. princip “najmanje restriktivnog okruzenja”.
Ovaj kontekst mozemo povezati i sa motivacijom srodnika da u kriznim situacijama preuzmu ili
nastave brigu o detetu. Naime, rezultati sugeriSu da srodnici smatraju da je ,,prirodna reakcija“ da
nastave ili preuzmu brigu o nekom ,,svom*.

Prema nalazima ove studije, uoavamo jo§ neke specificnosti. Motivacija koja proisti¢e iz
porodi¢ne odgovornosti i solidarnosti je posebno izrazena u kulturno razli¢itim sredinama (u odnosu
na dominatnu kulturu), poput Novog Pazara. Kako navode voditelji slu¢aja, u ovoj sredini deca bez
roditeljskog staranja najceSce odrastaju kod srodnika (staratelja ili onih koji su i srodnicki
hranitelji). Voditelj slucaja istice i da se u CSR u ovom gradu posebna paznja posvecuje
konferencijama slucaja i uklju¢ivanja $to veceg broja srodnika i da je gotovo uvek prisutna visoka
motivacija da dete ,,0stane sa svojima“.
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Kada govorimo o nalazima koji se ticu razloga zbog kojih srodnici ne Zele da informiSu sistem
socijalne zastite o promeni u porodi¢nim okolnostima, vazno je ista¢i onaj koji se ti¢e straha za
buducnost deteta. Uocljiva je bojazan srodnika da li ¢e organ starateljstva odobriti da dete nastavi
da Zivi sa srodnicima ili ¢e doneti odluku o njegovom izmeStanju. To je motiv za izbegavanje
formalizacije statusa srodnika i nesto $to se susrece i u drugim studijama i u uprednoj praksi. Naime
i drugi autori su registrovali ovakve nalaze i isticali da brojni sistemi socijalne zaStite prepoznaju
ovakav strah srodnika, ali uprkos tome ne osmisljavaju mehanizme kako da ohrabre srodnike u

prevazilaZzenju osecaja straha i prepoznavanja sistema kao izvora podrske u brizi o detetu (Letiecq
et al.2008; Generations United. 2005; Ehrle & Geen, 2002).

Sledeci nalaz tiCe se straha od stigmatizacije. Naime, “stigma drzavnog staranja” je ne$to $to Su
brojni autori ve¢ opisivali, a §to se vezuje za postojece korisnike sistema socijalne zastite ili Sto se
navodi kao moguéi razlog zbog kog pojedinci ne Zele da prihvate (nekada neophodnu) podrsku
ovog sistema. Kako Spiker primecuje, stigma je u kontekstu socijalne zastite povezana sa dva vazna
aspekta, sa naCinom percipiranja usluga i posledi¢no potraznjom za odredenim uslugama. Naime,
ukoliko osoba smatra da je usluga za koju treba da aplicira nesto Sto ¢e potvrditi njenu poziciju u
kojoj se oseca neuspeSno, neadekvatno, da ¢e u tom procesu dobiti milostinju, da ¢e tako biti
etiketirana, da ¢e izgubiti osecaj ponosa i nezavisnosti, sve to ¢e je demotivisati na ovom planu
(Spiker, 1984). Ono §to primecuju i drugi autori, da su ljudi skloni da izbegnu ovu stigmu jer je ona
Cesto povezana sa drugim oblicima druStvene stigme zbog materijalnog polozaja, zdravstvenog
stanja, etnicke pridnosti, porodi¢nih prilika pojedinca (samohrani roditelji, roditelji detera sa
smetanjama u razvoju, problemi u ponasanju nekog od ¢lanova porodice, prisustvo nekog oblika
zavisnosti i sl.) (Barrerious, 2017).

Jedan od nalaza ovog istrazivanja jeste da su srodnici odlagali informisanje organa starateljstva o
preuzimanju brige o detetu zbog postuka koje je potrebno pokrenuti pred sudom (tuzba za
pokretanje postupka za liSenje roditelja roditeljskog prava, tuzba roditelja zbog neizdrzavanja
deteta). Naime, ovo je nalaz koji se ne pojavljuje kao specificnost ove populacije u drugim
studijama. Kao moguci razlog za to jesu razli¢ite pravne procedure u razli¢itim sistemima. Ono $to
je zaZeno jesu neujednacene prakse na ovom planu i u okviru sistema u Srbiji. Porodi¢nim zakonom
utvrdeno je da ovaj postuk mogu pokrenuti: dete, organ starateljstva, drugi roditelj, javni tuzilac
(¢lan 264). Postuk se pokre¢e tuzbom. Ono $to komplikuje ovu proceduru, €iji ishod je veoma
znaCajan za adekvatnu zastitu detetovih prava, jesu kompleksni porodi¢ni odnosi lica koja ucestvuju
u ovom postupku. Naime, kako su srodnici Cesto babe i dede deteta, odnosno roditelji detetovom
roditelju, iniciranje ovakvog postupka od njihove strane, ocekivano izaziva brojna neprijatna
osecanja, preispitivanja sopstvene uloge roditelja, naruSavanje odnosa sa sopstvenim detetom,
produbljivanja porodi¢nih konflikata i sl.

lako je organ starateljstva ovlaséen da pokrece ovaj postuk, u praksi se susrecu razliCita iskustva.
Naime, neki CSR pokre¢u ove postupke, prepoznajuci delikatnu poziciju staratelja i nastoje da ih
zastite od izlaganja mogucem, dodatnom, porodi¢énom konfliktu, dok neki ne neguju ovu praksu.
Sti¢e se utisak da razliite prakse nisu rezultat nespremnosti pojedinih CSR da pokrecu ove
postupke, vec¢ slozenost birokratskih (neretko i visestrukih) uloga u kojima se organ starateljstva
moze nac¢i. Naime, prema Porodi¢nom zakonu sud je duzan da od nadleznog CSR zatrazi nalaz i
stru¢no misljenje (¢lan 270), a ukoliko je isti CSR pokrenuo postuk, zbog sukoba interesa (jer je
stranka u postupku) neée to moc¢i da ucini. To je jasno istaknuto i u Pravnom zaklju¢ku Gradanskog
odeljenja Vrhovnog kasacionog suda iz 2015. godine. U ovakvim okolnostima, preporuka je da
postuk pokrece CSR sa teritorije druge opStine, $to je oznacCeno kaO uskladenost sa principom
efikasnosti:
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“Radi obezbedivanja nesmetanog pristu uslugama, dva ili vise centara mogu zajedno organizovati
pruzanje pojedinih usluga korisnicima iz svoje nadleznosti”. (Pravilnik o organizaciji, normativima
I strandardima rada centra za scijalni rad, 2008; ¢lan 11).

Medutim, ni u ovakvim okolnostima ne izbegava se sukob interesa, $to znaci da je potrebno razviti
drugacije mehanizme za postizanje tog cilja. U okviru pravnog sistema, ovo pitanje se u Srbiji
reguliSe kroz parni¢ni postuk, dok mnoge zemlje u okruZenju (sve bivSe jugoslovenske reuplike,
kao i1 veéina zemalja u Evropi) ovom tematikom se bave u okviru vanrni¢nog postupka. Vujovic,
2017) isti¢e da ovakva domaca zakonodavna praksa ,,odstu ne samo od domace pravne tradicije i
uporednih zakonskih reSenja ve¢ i od savremenih trendova u evropskom pravu, gde se podrucje
vanrni¢nog uredivanja pravnih odnosa u domenu porodi¢nog prava S$iri na mnoge tradicionalno
rniéne pravne stvari, kao $to su razvod braka na osnovu sporazuma, vrsenje roditeljskog prava,
odlucivanje o visini alimentacije, o poreklu deteta i sl. “ (:75).

Kada se razmatra zbog Cega je to vazno sa aspekta deteta i staratelja, ali i porodi¢nih odnosa uopste,
Vujovi¢ (2017) dalje pojaSnjava da paparnica podrazumeva reSavanje odredenog spora, dok
vanparni¢ni postuk nastoji da utvrdi ¢injenice; parni¢ni postuk se nikada ne pokreée po sluzbenoj
duznosti, dok vanparni¢ni moZze biti pokrenut na taj nacin; u parnicnom postupku ucestvuju dve
stranke (tuzilac-tuzeni), a vanpaparni¢ni moze podrazumevati i veci broj stranaka. Ovo je narocito
znacajno jer se ¢ini da bi vanparni¢ni postuk nastojao da definiSe ¢injenice u porodi¢nim odnosima i
na osnovu istih postupi u skladu sa najboljim interesom deteta, brinu¢i o njegovim pravima i
mogucnosti redefinisanja trenutnih porodi¢nih odnosa u budué¢nosti. Paparni¢ni potuk, znaci podelu
¢lanova porodice na ,,dve strane®.

Naime, Porodi¢ni zakon Republike Srbije koji se bavi pitanjem roditeljskog prava, odnosno
potpunim i delimi¢nim liSenjem roditeljskog prava isti¢e da ni u jednom od ova dva postupka
roditelj nije (ili ne bi trebalo biti) liSen duZnosti izdrZzavanja deteta. Medutim, kada roditelj to ne
¢ini, staratelj koji je duzan da pribavi sredstva za izdrzavanje deteta, trebalo bi ponovo da pokrece
postuk pred sudom i prolazi kroz iste, napred opisane, izazove.

Rezultati ovog istrazivanja ukazuju na jo$ jednu specificnost starateljskih porodica, a to je da
postoje porodice u kojima roditelji vrSe sve segmente roditeljskog prava (izuzev zastupanja deteta),
ali se zbog toga $to su oni maloletni, organ starateljstva postavlja staratelja detetu. U kvalitativnom
delu ove studije to je jedna romska porodica, a prema navodima voditelja slucaja, to je Cesta
situacija medu pridnicima ove etnicke manjine. lako je na teritoriji Srbije tradicija maloletnickih
brakova bila dugo, a negde je i dalje prisutna, istrazivanja pokazuju da je ova praksa narocito
izrazena medu pridnicima romske populacije (UNICEF, 2017). Rezultati istrazivanja iz 2015.
godine pokazuju da je u opstoj populaciji 0,2% devojcica na uzratsu od 15-17 godina stupilo u brak,
dok je podatak za romske devojéice iste uzrasne kategorije 15,2 % (Babovi¢, 2015). Sto se tice
pozicije ovakvih porodica u sistemu socijalne zastite, starateljska uloga se ovde posmatra kao
“nuzda” ili “visa sila” dok se ne steknu pravni uslovi da roditelji u potpunosti preuzmu ulogu
roditelja. Ukoliko ove prorodice koriste prava i usluge sistema socijalne zastite, onda je to po
nekom drugom osnovu (zbog materijalne situacije, porodi¢nih konflikata, maloletnicke
delinkvencije itd).

Sumirajuéi ovaj deo nalaza koji se ticu utvrdivanja specifi¢nosti starateljskih porodica, treba istaci
da oni doprinose jasnijem razumevanju onoga S$to pojedini autori nazivaju “transakcijom i
interakcijom” (Gitterman and Germain, 2008) izmedu pojedinca 1 njegove uze i Sire zajednice.
Tacnije na koji nacin pojedinac u razmeni i medudejstvu sa sistemimam koji ga okruZuju, oblikuje
svoje snage i umanjue potencijalne rizike. U kontekstu izabranog teorijskog polaziSta, ova analiza
ukazuje na znacaj elemenata poput odnosa staratelja sa roditeljima deteta (mezosistem), potom
kulturni kontekst u kom srodnici preuzimaju brigu o detetu u Srbiji, kao i uredenost pitanja koja se
ticu ovih porodica u oblasti porodi¢no-pravne zastite i Sire, socijalne politike (makrosistem). Svi ovi
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elementi mogu pomoc¢i da se razumeju odlike ovih porodica, njihova potreba za podrskom, i kako
ih navedeni elementi osnazuju ili umanjuju pristup resursima koji su im vazni da $to adekvatnije
brinu o detetu na smestaju.

. Procena - elementi procene

Pegledom literature utvrdeno je da je praksa davanja prednosti srodnicima prilikom smestaja deteta
prisutna u gotovo svim komrativnim sistemima - istorijski i aktuelno. Domace zakonodavstvo i
praksa prate ovaj trend. Brojni autori upozoravaju na to da je ovakva praksa vodena
pretpostavljenim benefitima, da se deSava da je procena doneta bez oslanjanja na nalaze stru¢nih
radnika, tacnije da Cesto ona moze biti samo formalnost (Geen, 2004; Martin C. Calder and Cath
Talbot, 2006; Denby, 2016). Rezultati i ovog istrazivanja govore tome u prilog. Naime, nekoliko
voditelja slucaja govorilo je o tome da je proces procene srodnickih porodica “specifi¢an”, da
nemaju jasne smernice, da je prisutno ,.gledanje kroz prste“ u pogledu standarda procene i da
Cinjenica da dete najceS¢e veé¢ zivi u porodici umnogome usmerava procenu. O ovim
specificnostima govori se i u Smernicama za srodni¢ko hraniteljstvo, koje doti¢u ovu temu. Naime,
pomenute smernice ukazuju, kao i u nalazima ovog istrazivanja, da primeri iz prakse govore da:
“Procena se Cesto realizuje u situaciji kada je neposrednu fakticku brigu o detetu preuzeo srodnik,
nakon kriznih dogadaja u bioloskoj porodici. Praksa pokazuje da se najCeS¢e radi o najblizim
srodnicima (babe, dede, tetke, stricevi i dr.) za koje je dete emotivno vezano, sa kojima je zivelo u
domacinstvu ili su ga posecivali od rodenja. Ovakav porodi¢ni, zivotni aranzman koji dete prihvata
i sa kojim su saglasni drugi srodnici moze u nekim situacijama da otezava izbor najboljeg reSenja za
dete” (Smernice za srodnicko hraniteljstvo, 2016: 17).

Emocionalna bliskost deteta, sigurnost, stabilnost smestaja, ostajenje deteta u poznatoj sredini jesu
elementi procene koje su voditelji slu¢aja najcesc¢e navodili. O drugim elementima (kompetencije za
brigu o razvojnim potrebama deteta, vaspitni kaciteti staratelja, briga o identitetu deteta, podrska
detetu u prevladavanju gubitaka, stambeni i materijalni uslovi, godine i zdravstveni status srodnika,
spremnost za saradnju sa CSR) takode je bilo re¢i. Medutim, oni su ocenjeni kao nesto §to jeste
bitno, ali ne i prioritetno tokom procene o podobnosti srodnika za staratelja i smestaja deteta (mada
prakti¢no smestaj 1 ne postoji, ve¢ samo formalizacija neformalnog odnosa brige). Ovi elementi se
posmatraju kao segmenti na kojima se ,,moZe kasnije raditi*, tacnije tokom trajanja smestaja. Kao,
uslovno re€eno, najmanje vazne elemente procene, odnosno one za koje se ,,gleda kroz prste*
voditelji slucaja su navodili uzrast, zdravstveni status, kao i stambeni prostor i prihode porodice.
Standardi poput starosti, zdravlja i opremljenosti stambenog prostora jesu standardi koji slican
tretman imaju i u nekim drugim sistemima, poput onog koji je u svojoj studiji analizirao Flin
(2002). Medutim, rezultat ove studije koji iznenaduje tiCe se standarda ekonomskih uslova
porodice, ta¢nije prihoda. Voditelji slu¢aja navode primere iz prakse u kojima starateljske srodnicke
porodice od prihoda imaju samo socijalnu pomo¢. Kvantitativni podaci potvrduju ovaj nalaz i
ukazuju da najveci broj domacinstava u uzorku ima 4 clana, a da ¢ak 38% domacinstava ima
prihode manje od 30000 dinara. Ovakvi nalazi ukazuju na ozbiljan stepen materijalne depriviranosti
dela starateljskih porodica u Srbiji, §to ugrozava zadovoljenje potreba svih njenih ¢lanova, a
narocito deteta koje se nalazi na smestaju u kontekstu nedovoljne prepoznatosti ovih porodica za
razli¢ite oblike nov€anih pomodi.

Jos jedan od nalaza, koji nije specificnost samo ove studije, ukazuje na odredene brige voditelja
slucaja prilikom donoSenja odluke o ovom smestaju. lako su svi ispitanici navodili da ako dete ve¢
Zivi sa srodnicima, retko se razmatra neki alternativni oblik brige, ali to ne znaci da stru¢ni radnik
ne promislja o0 mogucim izazovima. Naime, jedna od briga je moguénost tzv. transgeneracijskog
prenosa nasilnih obrazaca. Kako su i prema ovom istraZivanju, staratelji najéeS¢e babe i dede,
voditelji slucaja imaju bojazan da bi se Cesto prisutni disfunkcionalni obrasci iz proslosti mogli
nastaviti i nadalje. Ovakve dileme, kao i nepostojanje jasnih smernica o specificnosti procene ovih
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porodica, mogu za stru¢ne radnike biti izvor nesigurnosti i umanjiti njihovo samopouzdanje u
donosSenju procene. Takva iskustva zabelezena su i u nekim drugim praksama i potvrdena
istrazivanjima (Beeman and Boisen 1999, Beeman, S., Kim, H. and Bullerdick, S. 2000; Richards
2001; Farmer, Moyers, 2008).

S druge strane, staratelji u ovom segmentu percipiraju da se stru¢ni radnici bave samo proverom
zdravstvenog stanja (jer podnose lekarsko uverenje), zaposlenosti, odnosno prihoda porodice, da
sagledavaju opremljenost i higijenu stambenog prostora i sl. 1z ovakvih navoda mozemo zakljuditi
da srodnici Cesto nisu zapravo bili izlozeni detaljnoj proceni. To ukazuje da se odluka donosi na
osnovu analize isprava, kuéne posete, bez detaljnijih intervjua sa ¢lanovima porodice, kao i bez
eventualnih pocetnih programa pripreme za ovu ulogu, koji bi stru¢nim radnicima dali detaljnije
uvide u resurse i potrebe porodice. Na ovaj nacin, ispunjava se formalna procedura imenovanja
staratelja, a ne procenjuju se njegovi kaciteti za brigu o detetu, niti najbolji interes deteta. Kao §to je
napred navedeno, kvantitativni podaci ukazuju na niske prihode u starateljeskim porodicama koji
mogu narusiti kvalitet pruZene brige. Medutim, kako ne postoje jasni standardi za ovaj oblik brige,
to nije prepreka da se on formalizuje. Na osnovu analiza sli¢nih studija, njihovi rezultati ne odstuju
u znacajnijoj meri. Ako se osvrnemo na prihode ovih porodica, moZzemo pretpostaviti da niski
prihodi mogu imati brojne implikacije na kvalitet zadovoljenja potreba svih ¢lanova, i deteta na
smestaju. Narocito zabrinjava rezultat koji pokazuje da su neki od staratelja korisnici socijalne
pomoci. Brojne studije pokazale su da materijalna obezbedenost porodice predstavlja jedan od
veoma vaznih prediktora razvoja brojnih kaciteta kod dece, kako u sadaSnjosti tako i u njihovoj
buducnosti (Wallace, 2016; Akee, R. et al. 2015; Currie and Almond, 2011).

Kako su ovim istraZivanjem bile obuhvacene i starateljske porodice romske nacionalnosti, nalaz
koji se ¢ini znac¢ajan jeste da Ovi staratelji prepoznaju da je u procesu procene posveéena papaznja
pitanju decjih brakova. Taé¢nije, u radu sa ovim starateljskim porodicama istie se vaznost zastite
dece od takvih praksi. Ovo moze biti pokazatelj promena u odnosu prema onome §to se dugo
smatralo ,,romskom tradicijom* i sagledavanje ovakvog odnosa prema deci kao oblika nasilja.

. Planiranje

Uvidom u literaturu, utvrdeno je da srodnici Cesto neplanirano preuzimaju brigu o detetu. Naime,
kao Sto je viSe puta napomenuto, odluka o preuzimanju brige Cesto se donosi usled razli¢itih
porodi¢nih kriza. U takvim okolnostima izostaje ,,emocionalna i materijalna priprema i planiranje*
srodni¢ke porodice, ve¢ to bude odluka za ,,sada i ovde* (OBrien, 2014). Takav kontekst je donekle
razumljiv, ali ono $to bi trebalo da promeni izostanak prvobitnog plana i jasnih smernica u pogledu
zaStite 1 brige o detetu jeste proces planiranja usluga u kom bi ucestvovali voditelj slucaja, srodnik,
detete, roditelji 1 druge vazne osobe.

Ako se na trenutak vratimo na definisane stru¢ne standarde po kojima pocetna procena predstavlja
temelj adekvatnog planiranja zastite deteta, postavlja se pitanje da li izrazena briga voditelja slucaja
u pogledu izostanka standarda procene i navedenih specifi€nosti ovih porodica moZe rezultirati
adekvatnom procenom, a potom i planiranjem.

Studije koje su se bavile ovom populacijom nisu u znacajnijoj meri obradivale opSta pitanja
planiranja, tacnije planiranju usluga i mera, ve¢ su se viSe usmeravale na plan kontakata i plan
stalnosti. lako su plan kontakata i plan stalnosti sastavni delovi plana usluga i mera, ¢ini se znac¢ajno
da o ovoj fazi vodenaj slucaja, za pocetak, govorimo uopstenije.

Rezultat koji je znaCajan jeste da se (uzrastom) mladi staratelji i oni koji su tu ulogu preuzeli
poslednjih nekoliko godina vise ukljucuju 1 razumeju znacaj procesa planiranja. U iskazima navode
da im taj proces daje osecaj sigurnosti i smernice o brizi o detetu, a ovakav nalaz moze ukazivati na
to da se u praksi pristupi menjaju na ovom polju. Za razliku od njih, rezultati koji odslikavaju
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percepciju staratelja, koji imaju duze iskustvo u toj ulozi, ukazuju da oni na proces planiranja
gledaju kao na “puku formalnost”, ne identifikuju se sa ciljevima koji su postavljeni, vide to kao
“uslugu voditelju slucaja”, a Cesto sustinski i ne participiraju u donosenju plana ili eventualno isti
potpisuju bez jasnog razumevanja znacaja i bez upoznavanja sa sadrzajem plana. Voditelji slucaja
na sli¢an nacin sagledavaju percepcije Staratelja U ovom segmentu saradnje, s tim $to dodaju da
razlog njihovog nerticipiranja jeste percepcija planiranja kao vida ,,meSanja u porodicu‘ i kontrole
od strane organa starateljtava. U skladu sa primenjenim teorijskim postavkama kolaborativnog
modela prakse, ovi rezultati se uklapaju u isticanje pojedinih autora da kolaboracija ne sme biti
sama sebi cilj, ve¢ da udruzivanjem resursa treba da se realizuju aktivnosti koje vode Zeljenom
cilju. Takode, ovaj nalaz uklapa se u razloge koje je Bruner (1992) definisao kao ,,zastita teritorije*
odnosno izostanak spremnosti za saradnju kao pokazatelj nedostatka poverenja u drugu stranu, ali i
,priznavanja“ voditelja slucaja da su staratelji u odredenoj meri nekompetentni da se staraju o
detetu i svojoj porodici.

Polozaj ovog oblika zastite dece u sistemu u Srbiji, koji je opSirnije opisan na pocetku rada,
odslikava se i na neujednacenost percepcija voditelja slucaja na planiranje zastite deteta u
starateljskim srodni¢kim porodicama. Rezultati ove studije ukazuju na kontradiktornost u ovom
pogledu, tako jedni smatraju da se obaveza planiranja, odnosno sacinjavanje svih propisanih
planova, odnosi i na ove porodice, dok jedan broj ispitanika smatra da to nije neophodno i da
,mesanje* organa starateljstva u funkcionisanje ovih porodica treba da bude minimalno. Izostanak
voditelja slucaja procesu planiranja (,,To malo sto od nas dobijaju, nema potrebe da stavljamo u
brojne planove®).

Ako ovaj deo diskusije sagledamo kroz prizmu eko-sistemske teorije, tacnije sa egzo-sistemskog
nivoa, mozemo jasnije sagledati ono S§to je u nalazima sli¢nih studija koncipirano kao
,,ambivalentan stav* stru¢nih radnika o ovom obliku zastite. Nalazi i tih, kao i ove studije, ukazuju
da ne postoji uniformnost u stavovima stru¢nih radnika u pogledu toga kako procenjivati, kako
planirati ni kako nadgledati ovaj vid smestaja (Beeman, Boisen, 1999; Peters, 2005).

° Plan kontakata

U okviru dela planiranja zastite koji se odnosi na kontakte deteta sa roditeljima i drugim bliskim
osobama, preporuka je da plan sadrzi sa kim ¢e dete kontaktirati, mesto realizovanja kontakata, da li
¢e kontakti biti nadgledani ili ne, kojom dinamikom ¢e se realizovati, kao 1 zadatke svih ukljuc¢enih
strana.

Kvantitativni podaci nas informisu da nesto viSe od 50% dece ima kontakte sa roditeljima, ali da se
najveci broj tih kontakata realizuje nekoliko puta godiSnje. To znaci da izostaje kontinuiranost, a
mozemo pretpostaviti i predvidivost kontakata. Kontinuiranost i predvidivost u kontaktima mogu
biti obezbedene sacinjavanjem plana kontakata. Medutim, i na ovom planu uoéene su specifi¢nosti
ovih porodica. Kvalitativni podaci ukazuju isto $to i brojne druge studije, a to je da je ,.kompleksna“
porodi¢na dinamika starateljskih srodnickih 1 roditeljskih porodica deteta Cesto veliki izazov za
stavljanje u okvire jasno definisanog plana kog bi se svi ucesnici pridrZzavali. Kao ishod ove odlike,
gotovo da niko od ispitanika nije ucestvovao u sacinjavanju plana kontakata i o vecini aspekata
realizacije kontakata samostalno odlucuju, ako su navodili da bi im na ovom planu bila potrebna
strucna podrska. Izuzetak su malobrojni ispitanici koji brinu o deci za koju je sud doneo odluku o
modelu videnja deteta sa roditeljima, kao i situacijama kada organ starateljstva ima obavezu da ove
kontakte nadgleda.
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Odluka voditelja slucaja ,,da se ne meSaju u ovaj segment porodi¢nih odnosa, prema rezultatima
ove studije, u vecini sluc¢ajeva pokazala se kao neopravdana. Naime, u ovom segmentu zabelezeno
je prisustvo brojnih izazova koji su detetktovani i u ovom i kroz istrazivanja drugih autora —
nekontinuiranost i nepredvidivost realizacije kontakata, prisustvo roditelja pod dejstvom
psihoaktivnih supstanci, agresivno ponasanje roditelja prema detetu ili staratelju i sl. Dodatne
izazove koje su prepoznali voditelji slucaja predstavlja bole¢iv odnos staratelja prema roditeljima
deteta (a kako su i u ovom istrazivanju skoro 60% ispitanika bili babe i dede, to znaci da su oni
cesto roditelji detetovom roditelju) i nemogucnost postavljanja jasnih granica, potom situacije u
kojima jedan od roditelja povremeno ili stalno Zivi u porodici staratelja. Jo§ jedan razlog za
neopravdanost ovakvog tretmana planiranja kontakata nalazimo u nalazima kvantitativnog dela
istrazivanja. Naime, u delu u kojim su se nastojale utvrditi razlike izmedu staratelja i voditelja
slucaja, u kontekstu procene vaznosti pojedinih usluga, staratelji su u odnosu na voditelje slucaja
procenili kao vazniju uslugu “Pisani plan kontakata deteta sa biolosSkim roditeljima®, $to znaci da
oni prepoznaju znacaj i eventualne dobiti iz tog procesa u vecoj meri nego Sto to strucni radnici
percipiraju.

Voditelji slu¢aja prepoznaju da su deo procesa planiranja samo u situacijama kada izmedu ovih
aktera nastane ili se produbi ve¢ postojeci konflikt. Takode, jos jedan nalaz koji se pokla sa ranijim
studijama jeste procena voditelja slu¢aja da deca na ovom obliku smeStaja imaju znatno viSe
kontakata sa roditeljima nego deca koja odrastaju u nekoj od formi institucionalne zastite ili u
hraniteljskim porodicama (Leslie er al. 2000; Farmer, Moyers, 2005; Kiraly, Humphreys, 2016).
Medutim, kada se pogledaju rezultati istrazivanja realizovanog tokom 2014. godine, a koje se bavilo
porodi¢nim i rezidencijalnim smestajem u Srbiji, videcemo da kod 62% dece plan kontakata, iako
obavezan, nije regulisan (Zegarac, Burgund i Milanovié, 2014). Mada navedenom studijom nisu
bila obuhvacéena deca u srodnickim starateljskim porodicama, izostanak planova kontakata za njih
uklapa se u sistemsku praksu nesacinjavanja planova. I pored preporuke brojnih medunarodnih
akata koji su ratifikovani od strane Republike Srbije, jasne zakonske obaveze i prepoznavanja
znacaja planiranja ovog procesa, kako od strane voditelja slucaja, tako i od strane staratelja, izostaje
objasnjenje zasto je u praksi nastao ovakav jaz.

lako ova faza vodenja slucaja podrazumeva planiranje kontakata, ali i podrsku bioloskoj porodici
kako bi uspostavila ili reuspostavila odnos sa detetom i eventualno ojacala kapacitete i preuzela
brigu o detetu, u ovakvim okolnostim se izgleda ne pravi prostor za to. Naime, samo jedan od
ispitanih voditelja slu¢aja govorio je o situaciji u kojoj roditelj zivi u srodnic¢koj porodici kao prilici
za procenu Kkaciteta za preuzimanje potpune brige o detetu. I u ovom kontekstu govorilo se pre
svega 0 proceni snaga i potreba roditelja, a ne o moguénosti podrske ka zadovoljenu iskazanih
potreba i jatanja njegovih snaga u procesu eventualnog preuzimanja brige o detetu.

Neki od rezultata, ipak, ukazuju da se ova vrsta kontakata moze adekvatno realizovati i bez pisanog
plana. Nekoliko staratelji opisalo je postojanje kontinuiteta u kontaktima, aktivnosti koje dete
obavlja sa roditeljima i1 u kojima uZivaju, provodenje vremena tokom praznika, ¢ak i1 odlazak kod
roditelja u inostranstvo na boravak tokom raspusta. Voditelji slu¢aja o ovome govore kao o izazovu
jer ovakvu vrstu smestaja vide kao ,,hibridnu‘, odnosno kao smestaj koji ima odlike i neformalnog i
formalnog oblika zastite. Ono §to ostaje nepoznanica jeste kako se u takvom kontekstu sagledavaju
potrebe i interesi deteta. Ovakvi rezultati su novina u studijama koje su se bavile ovim oblikom
zastite. Naime, autori koji su opisivali ovakve sadrzaje kontakata 1 porodi¢ne aranZzmane u kojima
su roditelji odsutni zbog rada u inostranstvu, uglavhom govore da je re¢ o neformalnim
aranzmanima u kojima srodnicima koji brinu o detetu nije prepustena starateljska uloga. Kako u
Srbiji postoje tzv. ,,hibridni modeli srodnicke brige®, izostaje jasnije razumevanje zasto se u takvim
situacijama ne vr$i preispitivanje svrhe ovog oblika zaStite deteta i ne procenjuju potrebe za
podrSkom .
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Kada je re¢ o kontaktima dece sa bra¢om i sestrama, nalazi ukazuju da ni ovaj vid kontakata nije
regulisan, ali na ovom planu nisu uoceni izazovi jer, ocekivano, svi ispitivani staratelji podrzavaju
ovu vrstu kontakata. Kvantitativni podaci ukazuju da manje od polovine (41.9% dece) ima bracu ili
sestre sa kojima ne zive. NajceSc¢e su braca 1 sestre osamostaljeni ili zive sa drugim srodnicima i
odrzavaju redovne kontakte. Jedini izazov predstavljen je kroz umanjen broj kontakata ako se neko
od brace ili sestara nalazi na hraniteljskom smestaju u drugom mestu. Kao moguéi razlog izostanka
ili nekontinuiteta u kontaktima javlja se materijalna situacija starateljskih porodica, koja je opisana
u kvantitativnom delu istrazivanja. Ispitanici su prepoznali da organizovanje i realizacija kontakata
za porodicu moze predstavljati znacajan materijalni izdatak. Niko nije prepoznao da bi sadinjavanje
plana i pruzanje drugih vidova materijalne i nematerijalne podrske olaksalo ovakakv izazov.

O kontaktu deteta sa drugim bliskim osobama, bilo je re¢i pre svega, u kontekstu kontakata sa
srodnicima roditelja koji nije u srodstvu sa starateljem. Voditelji slu¢aja govorili su samo u
kontekstu mogucih konflikata na ovoj relaciji, dok staratelji tvrde da podrzavaju ove kontakte i da
se oni u znacajnoj meri i realizuju. Kao moguci razlog za eventualno izostajanje ovih kontakata
staratelji navode situacije u kojima je roditelj prekinuo kontakt sa detetom, onda Cesto izostaje
zainteresovanost srodnika tog roditelja za odrZzavanje kontakta sa detetom. Kvantitativni nalazi ovog
istrazivanja ukazuju da negde oko tre¢ine dece nema kontakte sa drugim srodnicima.

° Plan stalnosti

Poput planova kontakata, za ovu grupu dece u najvec¢em broju slucajeva izostaju planovi stalnosti.
U literaturi se moze nai¢i na pitanje da li Cinjenica da dete odrasta u svojoj (prosirenoj) porodici
automatski zna¢i da je zbrinuto sve dok za tim postoji potreba. Prema rezultatima ove studije,
stalnost se za decu na ovom obliku zastite i od strane stu¢nih radanika CSR i od strane staratelja
“podrazumeva” ve¢ prilikom formalizacije smestaja. Tacnije, osamostaljivanje ili poslovno
osposobljavanje deteta jesu najcesée definisani ciljevi stalnosti (iako skoro nikada kroz pisani plan).
Ako rezultate posmatrano kroz dimenzije stalnosti, smestaj deteta kod srodnika ima visok potencijal
da ispuni sve tri dimenzije: emocionalnu, fizicku, kao i pravnu stalnost. Vaznost ovih dimenzija
stalnosti istakli su i drugi autori (Freundlich and Avery, 2006; Brady, 2010; Stott and Gustavsson,
2010).

Rezultat koji nije evidentiran u drugim studijama, koji je uslovljen kontekstom aktuelnog sistema
porodi¢no-pravne zastite dece u Srbiji, pokazuje da se usvojenje ne pojavljuje kao opcija stalnosti
za decu na ovom obliku zastite. Normativno, a samim tim ni u praksi u Srbiji, nije predvidena
mogucnost da srodnici usvoje dete na smestaju, dok tu opciju neki drugi sistemi poznaju. Naime,
Porodi¢ni zakon Srbije (2005) jasno ureduje ovo pitanje:

“Ne moze se usvojiti krvni srodnik u pravoj liniji, a od srodnika u pobocnoj liniji rodeni brat ili
sestra, odnosno brat ili sestra po ocu ili majci” (€l. 92) 1 “Staratelj ne moze usvojiti svog Sticenika”
(¢l. 94). Jedini, uslovno reCeno izuzetak, zakonodavac je napravio za adoptivno srodstvo tako
“Supruznik ili vanbracni rtner usvojitelja moZe usvojiti njegovo ranije usvojeno dete” (€1.93).

Ovakvo normativno uredenje, potkrepljeno nalazima istrazivanja ( i ovog) i iskustvima iz prakse
koji ukazuju da je ovo jedan od najstabilnijih oblika smestaja, tacnije, da retko dolazi do njegovog
prekida, doprinosi jasnijem razumevanju izostanka opcije usvojenja ove dece .

Kada je u pitanju moguénost povratka dece u roditeljsku porodicu, rezultati ukazuju da je ona niska
1 uglavnom u situacijama kada dete nije provelo dug period na smestaju, a roditelj je privremeno bio
sprecen da vrsi roditeljsko pravo (odsluzenje kazne zatvora, rad u inostranstvu i sl.). Rad sa
roditeljima 1 podrSka u procesu reuspostavljanja odnosa sa detetom 1 izgradnje kaciteta za
preuzimanje roditeljske uloge jeste oblast koja je Cesto kritikovana kao nezadovljavajuée razvijena
u mnogim sistemima. Tako je i u Republici Srbiji, gde je kritikovano izostajanje intervencija ili
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nedovoljno angazovanje na ovom planu. Rad sa porodicom, prvenstveno roditeljima, a ne ,,protiv*
njih, sagledavanje snaga, osnazivanje i pruzanje podrske u prevazilazenju potesSkoca jesu neki od
osnovnih princi savremenog socijalnog rada (Zegarac, 2004; Brandon, Thoburn, 2008; UNICEF,
2018). Posmatrano iz teorijskog okvira ovog rada, roditeljska porodica, bez obzira na stepen
ukljucenosti u zivot deteta, predstvalja njegovo bazi¢no okruzenje, odnosno ono §to se u ovom
polazi§tu svrstava u sistem ,najblizi detetu, mikrosistem. Takode, deo istog sistema jeste i
srodnicka porodica i eventualni konflikti srodnika i1 roditelja mogu predstavljati poseban izazov.
Ako se vratimo rezultatima koji se ti¢u planiranja kontakata i odnosa prema ovim relacijama,
mozda se moze zakljuciti da na planu ukljucivanja i rada sa roditeljima nema puno aktivnosti,
samim tim ni rezultata.

Kvantitativni podaci su pokazali da prose¢na starost staratelja iznosi 53.36, dok dece na smestaju
6.08 godina, a 10% staratelja ima 70 i vise godina. Ako ovom podatku pridruzimo kvalitativni nalaz
koji ukazuje na strah dece da bi usled starosti, bolesti ili nekih drugih okolnosti mogla da nastupi
smrt staratelja, postavlja se pitanje da li deca percipiraju stalnost sme$taja na nacin na koji je
odrasli, ¢esto, pretpostavljaju.

Ovakav nalaz moZe se sagledati 1 u kontekstu da kvantitativni podaci ove studije ukazuju da nesto
manje od tre¢ine dece u iskustvu ima smrt roditelja, $to prema nekim autorima (Selwyn, Farmer,
Meakings and Vaisey; 2013) moze pojacati njihov strah od smrti i drugih bliskih osoba. S obzirom
na to da se planovi stalnosti ne safinjavaju, to zna¢i da deca nemaju priliku da participiraju u
saCinjavanju istih, a to dalje znaci da im odrasli koji su zaduZeni za njihovu zastitu ne pojaSnjavaju
nedoumice i brige koje mogu imati na ovom planu. Na ovaj nacin deSava se ono §to su upozorili
odredeni autori, a to je da se stalnost svodi na fizicku dimenziju, dok ostale dimenzije stalnosti
(emocionalna i pravna) izostaju (Zegarac, 2014; Brady, 2010).

. Hraniteljstvo

Prema podacima Zavoda za socijalnu zastitu iz 2019. godine, broj dece kod srodnika hranitelja
(21,8 %) 1 dece u srodni¢kim starateljskim porodicama (22,2%) gotovo da je isti. U potrazi za
podrobnijim objasnjenjem ko i na ¢emu zasnovanu donosi odluku o tome koji od ova dva oblika
srodni¢kog smestaja ¢e srodnik pruzati detetu, javljaju se brojne nejasnoce. Kao Sto su pokazali
rezultati ovog istraZivanja, postoje brojne nedoumice u praksi u starateljskom smestaju 1 podrske
srodnicima koji ovaj oblik staranja pruzaju. Utvrdeno je da su kod staratelja koji su obuhvaceni
kvalitativnim delom istrazivanja uglavnom prisutni neinformisanost (i to kod polovine ispitanika) ili
neadekvatna informisanost o moguénosti pruzanja hraniteljskog smeStaja. Neadekvatna
informisanost je dovela do toga da staratelji razviju stavove da je hraniteljstvo kao oblik zaStite
privremeniji od starateljstke zaStite, da bi oni izgubili status staratelja, Sto sve ima za posledicu da 1
u situacijama kada im se ponudi ova opcija, ne Zele da razmotre ovu opciju i njene dobiti.

Staratelji iz ove studije, koji su adekvatno informisani, razumeju specificnost hraniteljstva kao
oblika zastite dece i u procesu su pripreme neophodne dokumentacije kako bi bili procenjeni i kao
hranitelji. Izazov koji se izdvaja na ovom planu jeste, jo§ uvek aktuelna, epidemija COVID19
tokom koje nisu realizovane obuke i procene kandidata za hraniteljstvo. Medutim, nalazi ukazuju na
neujednacene prakse u razli¢itim CSR 1 na ovom planu. Takode, uocavaju se razlike u onim
opstinama u kojima postoji i kancelarija Centra za porodi¢ni smestaj i usvojenje (CPSU) i ta razlika
se ogleda pre svega u jasnijoj informisanosti staratelja o hraniteljstvu, kao i u tome da su neki od
njih u trenutku realizovanja istrazivanja bili u postupku utvrdivanja opSte podobnosti za
hraniteljstvo.
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Pored nedovoljne informisanosti staratelja da li mogu da budu i hranitelji i Sta to sve tacno
podrazumeva, rezultati ukazuju na brojne nejasnoce koje su prisutne i kod voditelja slucaja. Oni
isticu da postoje mnoge nelogi¢nosti koje uocavaju u praksi i da procedure koje su propisane
Pravilnikom o hraniteljstvu jasno ureduju segment standarda koje brojne starateljske porodice ne
mogu da ispune, a da ne postoje jasne ni normativne ni struéne smernice u pogledu starateljske
zaStite. U ovakvom kontekstu stru¢ni radnici razli¢ito tumace gde je ,,mesto starateljskim
porodicama, ih tako neki upuéuju na opciju hraniteljstva prepoznajuc¢i njihovu potrebu za
podrskom koju bi na taj na¢in dobili, a drugi navode da neki staratelji ne Zele ovu opciju ili navode
da staratelji ne mogu da “ispune stndarde”. Razloge zbog kojih staratelji ne zele ,,cak ni da budu
procenjeni kao kandidati za hraniteljstvo* voditelji slucaja vide pre svega u tome da ne Zele
saradnju sa jo§ stru¢nih radnika, ustanova, da smatraju da mogu bez te opcije i onoga §to ona
donosi. Istovremeno, ¢ini se da manje promi$ljaju u kojoj meri su staratelji informisani i da i
razumeju specificnosti starateljskog i hraniteljskog smestaja.

Jo§ jedan vazan faktor za postojanje neujednacene prakse jeste to Sto neke teritorije u Srbiji nisu
pokrivene nadleznostima CPSU ili CPSU prate teritorije koje se nalaze i na nekoliko stotina
kilometara. lako bi, u nedostatku ovih ustanova, takve poslove trebalo da obavlja nadlezni CSR,
takva praksa je nedovoljno razvijena, pa na tim teritorijama srodnici imaju manje mogucnosti da
budu i hranitelji.

lako je jasno, kako iz drugih studija tako i iz ove, da su standardi sa kojima starateljske porodice
»ulaze® u sistem socijalne zaStite znatno nizi od onih koje treba da ispune bududi hranitelji 1
usvojitelji, ostaje pitanje da li to znaci i nize standarde zaStite za decu u ovom obliku smestaja.
Kako sugeriSu ovi nalazi, ukoliko starateljska porodica od strane strucnog tima CPSU bude
negativno procenjena za hraniteljski smestaj, to se ne tumaci kao ,,alarm“, odnosno indikator
struénim radnicima CSR za neadekvatnost odredenih kaciteta te porodice, ve¢ samo kao
neadekvatnost za ulogu hranitelja. Na pravljenje razlika izmedu staratelja i hranitelja nailazi se i u
domacim struénim smernicama, a koje se ti¢u procene staratelja za ulogu hranitelja:

“Posebno je vazno proceniti u kojoj meri je staratelj adekvatno odgovarao na potrebe deteta, koliko
je otvoren za saradnju, kako sa struénjacima organa starateljstva, tako i prema bioloSkoj porodici
deteta, da li postavlja adekvatne granice u vaspitanju deteta kao 1 u kojoj meri moze da postavi
granice prema roditeljima deteta. Sama ¢injenica da srodnik staratelj dobro vrsi starateljsku duznost
ne mora nuzno da vodi proceni da ¢e adekvatno obavljati hraniteljsku ulogu, te je vrlo vazno da
struénjaci organa starateljstva svoje odluke baziraju na procenjenom najboljem interesu deteta”
(Smernice za srodnicko hraniteljstvo, 2016: 17).

Ostaje pitanje, ako se hraniteljstvo ne vidi kao opcija za podrSku porodicama koje imaju najmanje
resursa ve¢ kao standard koji je u praksi ¢esto nedostizan za neke od ovih porodica, da li postoje
drugi modeli podrske za ove porodice? Ukoliko neka porodica ne ispunjava standarde koji su u
Smernicima jasno navedeni, da li je takva porodica adekvatna za brigu o detetu bez roditeljskog
staranja bez obzira kako se takav tip smestaja naziva?

. Planiranje i participacija

Raznolikost, konfuzija ili nedovoljna preciznost o pitanju planiranja uocava se i U nalazima
kvantitativnog dela ovog istrazivanja. Prema percepciji voditelja slucaja, usluga ,,Participacija u
planiranju zastite* po zadovoljstvu staratelja zauzela je trecu poziciju, a po vaznosti petu. Staratelji
su sli¢no ocenili ovu uslugu. Medutim, usluge “Planiranje stalnosti za dete”, “Planiranje kontakata
deteta sa roditeljima”, “Planiranje kontakata deteta sa drugim bliskim osobama®, “Planiranje
emancicije deteta” ocenjene su od obe grupe kao znatno manje i vazne i da su staratelji znatno
manje zadovoljni istim. Ovakvi rezultati se mogu tumaciti kao izostanak jasnog i1 celovitog
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sagledavanja procesa planiranja, njegovog znacaja i gde participacija staratelja u ovom procesu
zapravo izostaje.

o Usluge i materijalna podrska

Analizom nalaza studija nailazi se na iskustva mnogih sistema za zastitu dece koji ne izdvajaju
gotovo nikakve vidove materijalne podrske, ali ni usluge srodnicima koji se staraju o deci, izuzev
onima koji su u sistemu hraniteljstva. Cesto se navodi da su oni na ovom planu, ali i na planu drugih
vidova podrske, ,,prepusteni sami sebi i svojim veStinama obezbedivanja neformalnih oblika
podrske u svojoj socijalnoj mrezi (Brown, Sen, 2014). Kao $to je napred navedeno, mnoge studije
pokazuju da i pored heterogenosti potreba srodnika i dece, kao i rizika koji mogu umanjiti prednosti
ovog oblika brige o deci, formalni oblici podr§ke su manje dostupni srodnicima nego drugim
odgajateljima dece bez roditeljskog staranja (Gebel, 1996; Scarcella et al., 2003; Lundstrom, 2005).

Kroz ovu studiju pokazano je da pozicija srodnika u Srbiji u znacajnoj meri odgovara napred
opisanoj slici. Ova populacija od sistema socijalne zaStite prima odredenu podrsku u vidu
materijalnih davanja. Medutim, vazno je istaci da osnov ostvarivanja ovih prava nije osnazivanje
materijalnih resursa porodica kako bi $to adekvatinije odgovorile na potrebe deteta na alternativnom
staranju, ve¢ je osnov ono Sto Bronfenbrener naziva politika i praksa po deficitarnom modelu
(Bronfenbrenner, 1995). Tac¢nije, porodice ostvaruju ova prava tek nakon utvrdivanja imovinskog
stanja i potrebna im je ,,podrSka radi obezbedenja egzistencijalnog minimuma i podrska socijalnoj
ukljucenosti korisnika* (Zakon o socijalnoj zastiti, 1. 5). Iz ove grupe prava, staratelji iz ove studije
najéesc¢e ostvaruju pravo na: jednokratnu pomo¢, nov¢anu socijalnu pomo¢ i de¢ji dodatak.

Kao $to je u jednom od poglavlja (Implementacija) napomenuto, nov¢ana socijalna pomo¢ (za april
2021. godine) za pojedinca iznosila je 8.781,00 dinara, dok je za dete mlade od 18 godina 2.634,00
dinara. I1znos de¢jeg dodatka, prema podacima za januar 2021. godine, za decu u starateljskim
porodicam iznosio je 4.150,00 dinara. Ako u ovom kontekstu posmatramo nalaz iz ove studije koji
upucuje da su staratelji Cesto babe i dede (57.52% uzorka), da su oni koji su penzioneri i
nezaposleni nesto manje od polovine uzorka (43%), da 17% starateljskih porodica ima prihode
manje od 20.000,00 dinara, ocekivano je da se ograni¢eni materijalni resursi mogu negativno
odraziti na kvalitet zadovoljenja decjih potreba. Samim tim materijalne vrste pomoci ovim
porodicama predstavljaju vazan segment podrske. Ovo se naroéito odnosi na podrsku prilikom
smestaja, kada porodica treba da reorganizuje svoj Zivotni prostor, opremi licni prostor za dete,
potom prilikom polaska deteta u Skolu, usled razli¢itih stanja poput bolesti deteta, invaliditeta,
problema u ponaSanju, potreba za realizacijom kontakata deteta sa bliskim osobama koje ne Zive u
istom mestu, potom i za negovanje talenata i hobija deteta. Ako ovaj vid podrske izostane, deci
mogu biti uskra¢ene neke od ovih potreba ili veéina njih. Tako jedan od kvalitativnih nalaza ovog
istrazivanja ukazuje da usled neadekvatne materijalne situacije moze biti otezano ostvarivanje prava
dece na kontakte sa bracom 1 sestrama koji Zive u drugom gradu.

Kada su u pitanju druge vrste materijalne pomoci (poput subvencija za komunalne usluge, karte
javnog prevoza, skolski pribor, ogrev, garderobu, ekskurzije, lekovi, medicinska pomagala, ...) one
se 1 dalje realizuju po principu koji Matkovi¢ 1 Mijatovi¢ (2009: 39) nazivaju ,,pravo vuce pravo®,
odnosno ova prava se gotovo automatski priznaju samo korisnicima nov¢éane socijalne pomoci. Ako
nisu uslovljene na ovaj nacin, neki od staratelja izgleda ne zele da ih prihvate jer smatraju da nisu
ono §to im je potrebno, ve¢ da predstavljaju ,,milostinju®.

Jo$ jedno neslaganje koje se srece u literaturi jeste o tome da li srodnici uopste treba da budu

podrzani od strane sistema socijalne zaStite kroz materijalnu podrsku. Kao najglasniji argument

protiv jeste to Sto vecina zemalja predvida zakonsku (a i kulturolosku - tradiconalnu) obavezu

izdrzavanja dece od strane srodnika do odredenog stepena srodstva. Tako je 1 prema vazecem

Porodi¢nom zakonu Republike Srbije. Dete do punoletstva ili do navrSene dvadeset Seste godine (u
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slu¢aju redovnog Skolovanja) ima pravo na izdrzavanje od roditelja, od punoletnog brata ili sestre
(ako su zaposleni ili ostvaruju prihde na osnovu imovine), kao i krvnih srodnika u pravoj ushodnoj
liniji (baba, deda) ( ¢l. 154, 157). Ovakva obaveza srodnika iz ove linije srodstva ne nestaje
zasnivanjem hraniteljstva, ta¢nije u tom obliku smestaja srodnik nema pravo na mese¢nu naknadu
za rad hranitelja (koja sleduje hraniteljima nesrodnicima), ali deca na ovom obliku smestaja
ostvaruju (pored brojnih drugih prava) pravo na mese¢nu naknadu za izdrzavanje. Ovako definisani
standardi i svrha prava u fokus stavljaju dete, njegove potrebe i prava koja treba da budu
garantovana i obezbedena bez obzira na formu smestaja u kojoj odrasta. Ista obaveza nastavlja da
vazi i1 u situacijama kada srodnik biva postavljen za staratelja detetu, medutim, za ovaj oblik
smestaja nije predvidena druga vrsta kontinuirane, materijalne podrske kojom bi bilo obezbedeno
zadovoljenje potreba deteta.

AKo se vratimo obavezi odredenih srodnika da izdrzavaju dete, uvidom u kvantitativne nalaze ovog
istrazivanja uocicemo da oko 30% ispitanika ne prida ovoj liniji srodstva, $to znaci da nemaju
zakonsku obavezu izdrzavanja deteta, ali 1 za njih izostaje materijalna podrska koja bi bila od
znacaja u brizi o detetu na smestaju.

U kvantitativnom delu istraZivanja, kojim su se nastojale utvrditi razlike izmedu staratelja 1
voditelja slu¢aja, u kontekstu procene vaznosti pojedinih usluga, staratelji su u odnosu na voditelje
slu¢aja procenili kao vaznije usluge ,,Podrska stru¢nog radnika CSR u procesu ostvarivanja prava
deteta na decji dodatak®, ,,Podrska u ostvarivanju prava na jednokratne nov¢ane pomo¢i®, ,,Podrska
u ostvarivanju prava na pomo¢ u vidu drugih vrsta materijalne podrske® i ,,Podrska u ostvarivanju
prava na naknade plate zbog odsustva radi nege deteta”, $to potkrepljuje zakljucak da je ovim
porodicama potrebna podrska na planu ostvarivanja ovih vidova podrske.

Ono $to nalazi ove studije 1 analiza konteksta dostupne podrske pokazuju jeste da srodnici staratelji
nisu prepoznati kao specificna populacija koja moze imati materijalne izazove prilikom pruzanja
usluge smestaja detetu. Tacnije, oni su na planu materijalnih davanja podrzani samo u kontekstu
spreavanja negativnih efekata siromastva, a dostupni vidovi podrske nisu predvidivi i kontinuirani,
porodica ne moze planirati zadovoljenje potreba svojih ¢lanova u skladu sa tim (npr. reSenje o
priznavanju prava na jednokratnu pomo¢ donosi se najkasnije mesec dana od podnoSenje zahteva, a
dinamika ispla¢ivanja sredstava je Cesto nepredvidiva i1 neuskladena sa iskazanom potrebom).

Specifi¢ni uvidi ove studije u kontekstu materijalne podrske rezultat su ¢injenice da je istraZivanje
realizovano tokom pandemije COVID 19, neki rezultati govore i o podrsci koju su ove porodice
imale ili nisu tokom ove krizne situacije. Rezultati i na ovom planu ukazuju na prisustvo razli¢itih
praksi, je tako nekim porodicama bila dostupna materijalna podrska u vidu keta sa namiparnicama i
sredstvima za dezinfekciju, dok drugima nije.

Na temu dostupnih usluga, rezultati pokazuju njihov skroman opus za ovu populaciju. U
kvantitativnom delu istrazivanja, obe grupe ispitanika procenjivale su stepen zadovoljstva staratelja
uslugama koje koriste. Dok su staratelji ocenjivali zadovoljstvo uslugama koje koriste ili su koristili
u nekom trenutku brige o deci, voditelji slu¢aja ocenjivali su koliko bi staratelji mogli da budu
zadovoljni dostupnosc¢u 1 kvalitetom usluga sistema socijalne zastite. Kao usluge kojima su staratelji
u najmanjoj meri zadovoljni, voditelji slucaja i staratelji su naveli ,,Podrska staratelju u ostvarivanju
prava na uslugu predah smestaj“. Ista usluga je od strane obe grupe ispitanika percipirana i kao
najmanje vazna za obavljanje uloge staratelja koji neposredno brine o detetu. Kada je u pitanju
usluga Predah smestaj, vazno je napomenuti da je ona noramtivno predvidena kao usluga podrske
porodicama koje se brinu o deci sa fizickim, psihi¢kim tesko¢ama ili Smetnjama u razvoju. Naime,
ova usluga je koncipirana kao nemedicinska briga o detetu koja se moze realizovati u kuci u kojoj
dete zivi ili van nje (Grncarski, Polovi¢, 2013). S obzirom na to da su u kvantitativnim rezultatima
usluge rangirane prema ucestalosti odgovora, a da u su u tom delu istrazivanja ucestvovali staratelji
koji uglavnom brinu o deci bez zdravstvenih ili razvojnih teskoca (tacnije 5 staratelja je navelo da
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brine o deci koja imaju odredene potesko¢e na planu zdravlja ili razvoja), ovakav rezultat je
ocekivan. Odnosno, najmanji broj u¢esnika u istrazivanju ima potrebe za ovim uslugama. S tim u
vezi najnizu poziciju na skali zadovoljstva i vaznosti imale su usluge koje su, takode, namenjene
deci sa pomenutim specificnostima “PodrSka staratelju u procesu ostvarivanja prava deteta na
uvecan dodatak za pomo¢ i1 negu drugog lica“, ,,Podrska stru¢nog radnika CSR u procesu
ostvarivanja prava deteta na uvecan dodatak za pomo¢ i negu drugog lica®“,,,Podrska staratelju u
procesu ostvarivanja prava deteta na pomo¢ za osposobljavanje za rad“, “Podrska staratelju u
procesu ostvarivanja prava deteta na uslugu dnevni boravak ili uslugu pomo¢ u kuéi”. Tacnije,
najmanji broj staratelja u ovom uzorku imao je potrebu za ovim uslugama. Medutim, u
kvalitativnom delu studije voditelji slu¢aja su napomenuli da su neke od ovih usluga u nadleznosti
jedinica lokalne samouprave, pa tako one nisu u istoj meri dostupne svim porodicama u Srbiji.
Voditelji slucaja to prepoznaju i isti¢u da staratelji koji brinu 0 deci sa odredenim zdravstvenim ili
razvojnim teSko¢ama ne mogu biti zadovoljni uslugama koje se pruzaju sporadi¢no i ne prate
njihove potrebe ili su projektno finansiranje. Dodaju da staratelji koji imaju potrebu za ovim
uslugama ili su bili u prilici da ih koriste, ¢esto nemaju nikakva iskusta sa njima, ne mogu
prepoznati njihov znac¢aj. Voditelji slucaja smatraju da ovako orgnizovane usluge mogu biti ,,viSe
Stetne, nego korisne®.

Postoji izvesna saglasnost izmedu dve grupe ispitanika i o tome kojim uslugama su staratelji
najzadovoljniji i koje su neke od najvaznijih za obavljanje ove uloge. Obe grupe su isticale medu tri
usluge koje su najvaznije i kojima su staratelji najzadovoljniji ,,Savetovanje i edukacija staratelja o
potrebama deteta i moguéim izazovima koji se mogu javiti tokom brige* i “Telefonski i drugi
kontakti sa voditeljem slucaja®. Rezultati kvalitativnog dela studije se poklaju sa kvantitativnim
nalazima. Ono $to su obe grupe ispitanika i u intervjuima prepoznale to je da su od dostupnih usluga
tu pre svega one iz domena: savetodavno-terapijske i socijalno-edukativne usluge. Taénije, voditelji
slucaja isticu da je pre svega re¢ o savetodavnom usmeravanju na temu vaspitanja (narocito
staratelja koji brinu o detetu koje je u periodu adolescencije), traume, emocija, odnosa sa
roditeljima, ali i o jacanju kaciteta Staratelja kako bi §to adekvatnije zastuo prava deteta. U
kvalitatuvnom delu istrazivanja utvrdeno je da upravo telefonski kontakti predstavljaju najceséi, a
nekada 1 jedini kontakt ove dve ciljne grupe. Usled percipirane nemogucénosti realizacije drugih
oblika kontakata sa porodicom, voditelji slu¢aja naj¢esce posezu za telefonskim kontaktima i na taj
nacin nastoje da pruze porodicama podrsku. Voditelji sluaja su posebno isticali da je neposredni
kontakt sa porodicom veoma znacajan za staratelje, ali 1 za njih kako bi prikupili informacije za
procenu, ali 1 pruzali podrsku, kao 1 vrSili nadzor 1 pratili realizovanje svrhe smeStaja. Medutim,
dodaju da usled nedovoljno resursa centara za socijalni rad, to ¢esto nije moguce realizovati u meri
u kojoj je potrebno svim ucesnicima u procesu zastite deteta. Obe grupe ispitanika zakljuc¢uju da se
realizovanje poseta starateljskim porodicama odvija sporadi¢no, nestrukturisano i nedovoljno.

Rezultati sugerisu da obe gru ispitanika smatraju da postojeci nivo dostunih usuga ni po kvantitetu
ni kvalitetu ne prati potrebe staratelja i dece na smestaju. Ovo je u skladu sa nalazima drugih studija
(Murphy-Jack and Smethers, 2009; Cuddeback, 2004; Ehrle, Geen, 2002; Broad, 2001; Cuddeback
and Orme, 2001). Neadekvatan nivo usluga za ovu populaciju ¢esto se kompezuje odnosom Koji
staratelji razvijaju sa voditeljima slucaja. Naime, staratelji koji prepoznaju kod stru¢nog radnika
osobine poput “saradljivosti, ljubaznosti, emtije”, bez obzira na stepen usluga koji im je dostun,
saradnju sa CSR procenjuju kao veoma zadovoljavajucu. S druge strane, neki od voditelji slucaja
prepoznaju da Cesto kroz ovakav odnos nastoje da ocuvaju motivisanost srodnika za saradnju sa
sistemom socijalne zastite (“kada ve¢ nemamo Sta drugo da im ponudimo”). Prepoznaju da bi to
trebalo da bude realizovano kroz jasno definisane usluge i stru¢nu podrsku, ali u praksi to najcesce
bude ono $to karakterisu kao ,,topla ljudska rec*.
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Neki od ispitanih staratelja ne koriste nista od materijalnih prava, kao i usluga, a kao razlozi za to
izdvojili su se neinformisanost o moguc¢nostima ili nac¢inima za apliciranje, kao i procena da im
takvi oblici podrske nisu potrebni.

o Nedostupne usluge i materijalna podrska

Na osnovu nalaza ove studija moze se sa viSe sigurnosti tvrditi da pozicija starateljskih porodica u
sistemu socijalne zastite, kao i vidovi podrske koji su im dostupni, nisu u skladu sa njihovim
potrebama. Staratelji, kao i voditelji slucaja, prepoznaju da postoje usluge i materijalni oblici
podrske koji bi bili neophodni za neke starartelje.

Jo§ jednom ¢emo se vratiti na Smernice za srodnicko hraniteljstvo (2016) gde autori prepoznaju
specifi¢nost srodnika kao odgajatelja dece i izdvajaju teme kojima ¢e tokom programa pripreme biti
posvecena posebna paznja: gubici (kako detetovi, tako i gubici srodnika), kontinuitet Zivota deteta i
njegov identitet, porodi¢no vaspitanje (prilika za promisSljanje o nacinu postavljanja granica i
upravljanja detetovim ponasanjem), sagledavanje deteta (njegovog specifi¢nog iskustva traume i
mogucih posledica na ponasanje, razvoj ...), priprema za pocetak hraniteljstva (prilika da razumeju
Sta jo$ jedna uloga koju dobijaju znaci kako za njih, tako i za dete), izgradnja rtnerskog odnosa
(kako srodnici ve¢ imaju iskustva sa sistemom socijalne zastite, podrSka da razreSe moguce dileme i
predrasude i izgrade saradni¢ki odnos sa stru¢nim radnicima). Potom, izdvojeni su dostupni vidovi
podrske: edukativne i savetodavne aktivnosti, informisanje, materijalna podrSka, Sirenje mreze
podrike. Cini se da je ovaj niz nesto §to bi moglo biti skup razli¢itih oblika podrike za svakog
staratelja koji se brine o detetu bez roditeljskog staranja. Ovo istrazivanje je pokazalo da staratelji
dobro prepoznaju Sta im je potrebno od sistema socijalne zaStite: edukativne i savetodavne
aktivnosti na teme vaspitanja, na temu emocionalnog razvoja i prepoznavanja li¢nih i detetovih
emocionalnih potreba, zastite deteta od vr$njackog nasilja, postavljanje granica roditeljima deteta i
sl. Pokazala se kao vazna i potreba ovih staratelja za ¢eS¢im kontaktima sa voditeljem slucaja, za
podrSkom pri pokretanju postuka pred sudom, za veéim angazovanjem struc¢nih radnika na planu
podrske bioloskim roditeljima zarad motivacije za leCenje od bolesti zavisnosti, reSavanje pitanja
materijalne egzistencije, upravljanja agresivnim ponaSanjem, unapredenja ili razvoja roditeljskih
vestina.

Tema vaspitanja prepoznata je kao vazna od strane obe grupe ispitanika. Prepoznaje se efekat
»generacijskog jaza“ izmedu staratelja (naroCito baba i1 deda) i1 dece na smeStaju. DruStvene,
politicke i ekonomske prilike u kojima su odrastale ili odrastaju ove dve generacije odlikuju se
razli¢itim vrednostima. U takvom kontekstu, staratelji se ne osecaju sigurno U procesu usmeravanja
ponasanja dece. Dodatni razlog tome moze biti i razvoj tehnologija za koje su neki od staratelja
nedovoljno kompetentni i nisu upoznati sa benefitima i mogu¢im rizicima i na¢inima zastite deteta.
Ako se ovom nizu doda da staratelji Cesto imaju negativnu percepciju Ssopstvenog iskustva
roditeljstva, tacnije njegovih ishoda, kao i pojacan osecaj odgovornosti za neadekvatne izbore svoje
dece, za ove staratelje fraza ,,generacijski jaz* dobija znatno kompleksnije znacenje.

Takode, vazne usluge koje nedostaju ovim porodicam jesu socioedukativne aktivnosti u grupi, §to
bi im im omogucio odredene povratne informacije, korektivne mehanizme za promene u ophodenju
prema detetu, potom grupe za podrSku, usluge usmerene na decu i mlade, psihoterapijske usluge,
kao i zastupanja interesa deteta pri ostvarivanju prava u okviru drugih sistema.

Usled izostanka usluga javnog sektora, staratelji umanjuju ve¢ niska ocekivanja od sistema
socijalne zastite 1 okrecu se ka neformalnim izvorima podrSke. Nalazi ukazuju da u nekim
regionima ovoj populaciji mogu biti dostupne usluge civilnog sektora, a one se procenjuju kao
veoma znacajne, ali kao negativna strana istih zaza se nekontinuiranost i neodrZivost, jer ove vrste
podrske zavise od sredstava projektnog (vremenski ograni¢enog) finansiranja.
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. Zalbe

Mozda bi bilo o¢ekivano da u ovakvom kontekstu staratelji jasnije izrazavaju svoje nezadovoljstvo i
putem mehanizma zalbi. Medutim, za tako neSto preduslov je potpuna informisanost o svim
segmentima prava, kao i o samom postupku podnosenja zalbi §to u ovoj populciji izostaje. S tim u
vezi, nalazi potvrduju izostanak zalbi staratelja. Kao neka od pojasnjenja izostanka zalbi, javljaju se
1 strah startatelja usled nizeg nivoa moc¢i u odnosu na organ starteljstva, uverenja da usled zalbi dete
moze biti izmeSteno iz njihove porodice. Takode, Cesto se ove porodice nalaze u zavisnoj poziciji
od sistema 1 podrsku koju od istog dobijaju ili bi trebale dobiti Sto sve utiCe na motivisanost za
podnosenje zalbi.

. Monitoring

Podrska i pracenje su procesi koji se realizuju kontinuirano tokom vodenja sluc¢aja. Sa uvidom u
rezultate koji upucuju na nedovoljan nivo podrske, ocekivan je 1 isti nivo pracenja. Ovaj deo
vodenja slucaja bi pre svega trebalo da predstavlja niz indikatora kojima se prati nivo dostignutog
cilja ili ciljeva zastite. S obzirom na to da je utvrdeno da proces planiranja (koji u sebi sadrzi
aktivnosti, ciljeve, zadatke i vremenski okvir) sa ovim porodicama predstavlja ¢esée izuzetak nego
pravilo, dalje taj nalaz usmerava ka oc¢ekivanju da pracenje ovih porodica nije u dovoljnoj meri (ili
uopste) zastupljeno. Analiza nalaza se uklapa i u rezultate sli¢nih studija (Geen and Berrick, 2002;
Spence, 2004; xman, 2006).

lako je normativno uredenjo da se ponovni pregled radi najmanje na svakih Sest meseci, u praksi je
to znatno drugacije. Naime, ove porodice su sporadi¢no nadgledane, a nadzor se nekada pojavljuje
jedino u formi postupka revizije starateljstva, odnosno redovnog godi$njeg izvestaja koji staratelji
predaju voditelju slucaja ili izvesStaja koji sastavljaju zajedno sa voditeljem slucaja (davanjem
“izjave na zapisnik”). Posebno zabrinjava nalaz da u radu sa starateljskim porodicama to ponekad
bude jedini kontakt tokom godine koji sa njima ostvaruje voditelj slu¢aja. Ako se ovakvom
kontekstu dodaju rezultati koji sugeriSu da prilikom tog jedinog kontakta deca €esto nisu prisutna
(staratelji odnose izvestaj u CSR, 8alju postom ili elektronskim putem), mogucée je zakljuciti da deca
na ovom obliku smestaja, ¢esto ostaju potpuno van ,,vidokruga“ sistema koji bi trebalo da prati
svrhu smestaja, kao i uslove za njihov optimalan rast i razvoj. Jedan od razloga za ovakav odnos
prema kontaktima sa decom jeste u tome $to voditelji slucaja smatraju da su deca na ovom obliku
alternativnog staranja daleko manje stigmatizovana od dece na nekim drugim oblicima smestaja. U
takvom kontekstu deca “ne zele” kontakte, a kako sugeriSu nalazi, i ne razumeju ulogu CSR u
njihovom staranju. Za promenu ovakve pozicije dece u procesu zastite, kao i njihovu
neinformisanost o mnogim aspektima zastite, struéni radnici jasno prepoznaju odgovornost i
pokazuju spremnost da to menjaju. Medutim, istiCu da u trenutnoj organizaciji rada CSR i resursima
kojima raspolazu, to nije moguce.

Od drugih vidova nadgledanja i kontakata tokom rada na sluCaju prisutni su: kuéne posete,
telefonski kontakti, kontakti u prostorijama CSR, prikupljanje informacija od predstavnika drugih
sistema, poput obrazovanja, zdravstva, policije.

Kada su u pitanju kuéne posete, a i neposredni kontakti uopste, iako aktuelni normativni akti
propisuju obavezu neposrednog kontakta sa detetom (najmanje tri puta godiSnje), u praksi to
izostaje. Tacnije, rezultati ove studije ukazuju da voditelji slucaja gotovo nemaju kontakt sa decom.
Jedan od nalaza ukazuje da staratelji ulogu voditelja slu¢aja deci predstavljaju po principu “pretnje”
(“pozvacu voditelja slucaja da mu kazem kako se ponasas™) u situacijama kada ne mogu da
adekvatnije upravljaju njihovim ponasanjem. Sve ovo ukazuje da staratelji imaju potrebu za
podrskom, a da one koji bi trebalo da budu izvor iste ne percipiraju na nacin koji bi im pomogao u
konstruktivnom reSavanju izazova. Postoji bojazan da deca ovakvu ulogu voditelja slucaja
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“preslikavaju” na Citav sistem zatite dece, koji onda sagledavaju kao pretnju, a ne podrsku i
zastitu.

Kada su u pitanju kuéne posete, moze se zakljuciti da su one sporadi¢ne i neuskladene sa vazecim
normativima. Medutim, i na ovom planu je prisutna veoma razli¢ita praksa. Tako neki voditelji
slu¢aja porodice posecuju najavljenjo i nenajavljeno, od nekoliko puta godis$nje do jedanput
mese¢no, dok neke porodice nemaju iskustva kuénih poseta voditelje sluc¢aja, odnosno jedine posete
su bile realizovane prilikom smestaja deteta ili prilikom pocetne procene.

Kontakti sa drugim ustanovama predstavljaju praksu koja nije zasnovana na pracenju unapred
definisanih indikatora i aktivnosti, jer planovi najéesc¢e nisu izradeni, a Samim tim predstavnici ovih
ustanova ne saraduju u procesu zaStite deteta. Ovi kontakti rezultat su pre svega pretpostavki
voditelja slucaja da staratelji mogu da minimalizuju ili ih ne informiSu o promenama u nekoj sferi
detetovog funkcionisanja (obrazovanja, ponaSanja, zdravlja i sl.).

Poseban uvid ove studije tice se rada CSR u manjim lokalnim sredinama. Kao $to se pokazalo u
razgovorima sa obe grupe ispitanika, u manjim sredinama postoji odreden model neformalnog
prikupljanja informacija o tome kako srodnicka porodica funkcioni$e i da li dete napreduje. Taj
model zasniva se na tome da se svi medusobno poznaju i ,,da pre ili kasnije sve vazne informacije
dodu do CSR*. Tacnije, ucesnici istrazivanja su govorili o tome da ukoliko staratelj ima poteskoce u
zadovoljenju nekog segmenta detetovih potreba, voditelj slucaja o tome se moze informisati
neformalno i ¢esto od osoba iz okruzenja starateljske porodice, a retko od staratelja licno. Aktuelna
praksa “skracenih procedura”, u svim segmentima rada sa ovim porodicama, donekle legitimiSe
ovaj alternativni nac¢in monitoringa i umanjuje odgovornost za izostanak nekih drugih aktivnosti, a
ostaju otvorena pitanja cuvanja poverljivosti i poStovanja privatnosti starateljskih porodica i dece.

Kada su govorili o0 stabilnosti, voditelji slucaja su naglasili da je ovo jedan od najtrajnijih oblika
smestaja, odnosno da se staratelji retko odlucuju na prekid smestaja. U tom kontekstu navode da su
ovi pruzaoci smestaja ,,veoma otporni na frustracije i da uprkos postojanju kriza ili izazova
odlucuju da nastave brigu o detetu. U razgovoru o procesu monitoringa, voditelji slu¢aja govore da
je u praksi gotovo retkost da ishod revizije bude procena da se staratelji neadekvatno brinu o detetu
i da prekidaju smestaj. Nalazi drugih studija su opre¢ni po ovom pitanju, tako neki ukazuju da je
ovo jedan od najstabilnih oblika smestaja, dok drugi da je ucestalost prekida velika (Breman, 2014;
Farmer, 2009). Nalaz ove studije posmatran u kontekstu ostalih podataka ne moze se posmatrati u
pozitivnom kontekstu. Visok stepen tolerancije staratelja na frustraciju, koji je prepoznat u
kvalitativnom delu istrazivanja, bez podrske koja bi adekvatno odgovorila na potrebe svih ¢lanova
porodice tesko da moze doprineti dobrobiti deteta na smestaju. Izostanak prekida smestaja ne moze
biti krajnji cilj zaStite ve¢ je neophodno osmiSljavati oblike podrSke kako bi srodnici na
konstruktivne nacine prevladavali frustraciju, izbegli moguénost izgaranja tokom pruZanja brige 1
samim tim pruzili deci kvalitetniji nivo podrske u razvoju.

Razlozi za razlike u percepcijama staratelja i voditelja slucaja

Svoja iskustva sa sistemom socijalne zaStite staratelji, kao 1 voditelji slu€aja, sagledavali su kroz
zadovoljstvo staratelja uslugama i znacaj usluga za obavljanje uloge staratelja. Kao §to je prikazano
napred kroz faze vodenja slucaja, uocene su odredene razlike u percepcijama dve grupe ispitanika o
ovim temama. Tokom Kkvalitativnog dela studije, nastojalo se utvrdi kako dve grupe ispitanika
sagledavaju razloge za uocene razlike.

Treba napomenuti da se tek nakon devedesetih godina proslog veka, koncept usmerenosti na

kvalitet usluga u sistemu socijalne zastite, kao i zadovoljstvo korisnika uslugama, uvode u

razli¢itim zemljama (Harkness, D., & Hensley, H., 1991; Martin, L. L., 1993; Moore, S. T., &

Kelly, M.J., 1996). Mnogi autori naglaSavaju da je odnos izmedu voditelja slucaja 1 korisnika
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klju¢an u cesto dugogodiSnjem procesu pruzanja usluga (Ajdukovi¢, Urbanc, 2009). U tom
kontinuiranom odnosu, voditelj slu¢aja moze zauzimati i razlic¢ite uloge. Na zadovoljstvo korisnika
uslugama, izmedu ostalog, moze uticati i njegova percepcija koju ulogu voditelj slu¢aja ima tokom
pruzanja odredene usluge ili prilikom sprovodenja konkretnih intervencija. Uloge koje voditelj
slucaja moze vrSiti tokom vodenja sluCaja su: zastupnik, posrednik, koordinator, saradnik,
organizator zajednice, konsultant, savetnik, evaluator, izvrSilac, planer, reSavalac problema,
izvestilac 1 modifikator sistema (Woodside and McClaim, 2003). Rezultati ovog istrazivanja
ukazuju na to da se voditelji slucaja Cesto ne osecaju kompetentno da obavljaju sve uloge koje se
pred njih postavljaju. Tacnije, isticu da u trenutnoj organizciji poslova, ne postizu da se posvete
svakoj od uloga koje imaju. Rast broja starateljskih porodica, ali i sveukun obim i problematika
koja se usloznjava, a kojom se bave voditelji slucaja poslednjih godina, nije pratio adekvatan porast
broja zaposlenih u ovoj ustanovi. Isticu da u ovakvom odnosu broja zaposlenih i zaduzenih
predmeta, nije moguée adekvatnije obavljati neke od uloga voditelja slucaja. Prisutni su i brojni
izazovi u vidu nedovoljno (poznatih) smernica o ovom obliku zastite, izostanak specifi¢nih usluga,
Sto u krajnjem ishodu vodi nerazvijenoj komunikaciji i saradnji voditelja slucaja i starateljskih
porodica, samim tim i nedovoljnoj informisanosti staratelja o raspolozivim oblicima podrske.
Voditelji slucaja prepoznaju da, u trenutnoj organizaciji sistemu socijalne zastite, starateljske
porodice bivaju u fokusu samo tokom eventualnih kriza. Ta¢nije, zbog obima posla voditelji slucaja
¢esto donose odluke o prioritetim, a ako ne postoje znacajniji izazovi u ovim porodicama (ili oni
nisu informisani o tome), ove porodice gotovo nikada nisu u fokusu. Ovakvu svoju poziciju u
sistemu (neprioritetnu) ¢esto prepoznaju i staratelji i u tom kontekstu sagledavaju razloge razlika
oko istaknutih tema.

Nalazi ove studije komtibilni su sa sli¢nim istrazivanjima i ukazuju na to da korisnici usluga (u
ovom kontekstu starateljske porodice) svoj odnos prema sistemu socijalne zastite, odnosno prema
sveukupnoj podrsci, procenjuju kroz odnos koji su izgradili ili nisu sa voditeljem slucaja (Rolins,
2018). Tako staratelji koji imaju dobro izgraden odnos sa voditeljem slucaja smatraju da im pruzaju
zadovoljavajuci nivo usluga i da su motivisani za svoj rad. Oni drugi procenjuju da kada izostane
odnos saradnje sa stru¢nim radnikom, izostaje i adekvatna podrska i da u takvim okolnostima bivaju
prepusteni ,,sami sebi“. Kao posledicu izostanka komunikacije i podrske, kazu da je ocekivano da
voditelji slucaja imaju potpuno drugaciju percepciju njihovih potreba, ali i stepena zadovoljstva.

Kako drugacije: predlozi voditelja slucaja i staratelja

Obe grupe ispitanika saglasne su da su neophodne promene u brojnim oblastima kako bi podrska
sistema socijalne zaStite pratila potrebe starateljskih porodica i dece o kojoj one brinu. O tome kako
bi te promene trebalo da izgledaju, ucesnici su se izjasSnjavali u sferi normativnih akata, materijalnih
i nematerijalnih vidova podrske, kao i unapredenja resursa CSR.

Staratelji su u kontekstu preporuka za izmene normativnih okvira pre svega isticali postupke koji se
vode pred sudom, a koji ih zbog propisanih procedura i duzine trajanja cesto dovode u poziciju da
fakticki nemaju mogucénost da zastuju prava deteta 1 apliciraju za neke vidove podrske u razli¢itim
sistemima. Voditelji slucaja su, u kontekstu preporuka, govorili pre svega kroz potrebu za jasnijim
normativnim definisanjem ovog oblika zastite (kroz sve faze vodenja slucaja). Iako navode da su im
struéni postupci jasno poznati i da poseduju znanja potrebna za njihovu realizaciju, naglasavaju da
bi normativni akt koji bi se podrobnije bavio ovim pitanjem reSio brojne nedoumice i
neujednaCenost prakse vezane za ovaj oblik smeStaja. Posebno vazno pitanje koje je potrebno na
ovaj nacin urediti jeste odnos sistema prema starateljskim porodicama i srodnickim hraniteljskim
porodicama. Napred su istaknute brojne dileme koje postoje na ovom planu i kako primecuju
ucesnici ,,nece se razreSiti sami od sebe”, ve¢ je potrebno jasno definisanje granice ili njenog
“brisanja” izmedu ova dva oblika srodnickog staranja o deci.
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Rezultati ukazuju da postoji znacajan broj starateljskih porodica kojima je potrebna, a nekima je i
neophodna materijalna podrska. I pored toga $to su mnogi korisnici nekog vida ove podrske,
ispitanici su saglasni da bi ta podrska trebalo da se definiSe kao kontinuirana i predvidiva. Prema
nalazima, neki staratelji ne Zele ili ¢ak ne smatraju da im je potrebna materijalna podrska. Pitanje
materijalne podrske kao veoma znacajno prepoznato je i kao vazan faktor donosenja odluke o tome
da 1i ¢e neki srodnik da ne preuzme brigu o detetu. Voditelji slu¢aja smatraju da je ovaj segment
podrske veoma vazan, jer srodnici preuizmanje uloge staratelja treba da sagledavaju kao odgovornu
odluku, a nivo materijalne obezbedenosti porodice u znacajnoj meri odreduje adekvatnost brige
pruzene detetu.

U praksi ima nedovoljno kontakata izmedu voditelja slucaja i starateljskih porodica, samim tim
nedostaju prilike za bolje sagledavanje potreba starateljskih porodica. | pored toga, voditeljima
slucaja Cesto ne nedostaje uvid u to koje usluge mogu da budu znacajne za ovu populaciju, ali
takvih usluga trenutno nema. Izdvojeni su sledeé¢i vidovi podrske kao preporuka za unapredenje
polozaja starateljskih porodice i dece o kojoj se oni staraju :

o savetovaliSta za staratelje (mada u nekim gradovima postoje savetovaliSta za roditelje ili
porodice, ona se ne bave specifi¢cnim temama koje su izdvojene kao izazov u ovim porodicama, te
je uputno da se savetovalista otvore i prema ovoj populaciji);

o obuke pripreme za smestaj ili nakon smestaja koje bi informisale srodnike o svim vaznim
aspektima 1 mogu¢im izazovima tokom brige o detetu;
. klubovi za staratelje — i druge studije su pokazale da ovakve vrste usluga, naroCito one po

principu vrs$njacke podrske (eng ,,peer to peer), mogu imati brojne benefite za ovu populaciju.
Kao neke od prednosti ovakvih usluga navode se minimalni finansijski tros$kovi i minimalno
uklju¢ivanje stru¢nih radnika (koji imaju ulogu koordinatora). Potom, u takvom okruzenju staratelji
su spremniji da verbalizuju svoje brige, strahove, ali i dobiju emtiju 1 podrSku, razviju osecaj
samopouzdanja. Ove grupe mogu biti narocito znacajne za pridnike manjinskih gru koje smatraju da
specifi¢nosti njihovih kultura nisu adekvatno prepoznate od strane stru¢nih radnika (Strom and
Strom, 2000; Hayslip and Kaminski, 2005; Weissman, 2016)

. klubovi za decu - kako se pokazalo kroz rezultate, voditelji slucaja retko imaju kontakte sa
decom koja odrastaju u srodnickim starateljskim porodicama. Istovremeno, deca Cesto i ne Zele ove
kontakte 1 ne razumeju ulogu CSR u procesu njihove zastite. Ispitanici iz obe grupe su saglasni da je
potrebno decu znatno vise ukljuciti u proces planiranja i realizovanja postojec¢ih usluga kako bi
razumeli njihov znacaj, a potom i u kreiranje novih usluga koje bi im pomogle u suocavanju sa
moguéim izazovima u odrastanju.

Staratelji u ovom istrazivanju, koji nisu imali predloge za izmene ili unapredenje podrske koju
dobijaju, uglavnom nastoje da svoj odnos sa sistemom socijalne zaStite definiSu kao ,.Cistu
formalnost 1 moranje®. Osim neophodnih aktivnosti, koje podrazumevaju pribavljanje potvrda ili
reSenja, ne Zele dodatne kontakte sa predstavnicima ovog sistema. Isticu da za njih Cesti kontakti,
trazenje i primanje odredenih usluga predstavlja potvrdu da su deo sistema socijalne zastite, §to
percipiraju kao nesto negativno Sto ne Zele za sebe ili dete o kom brinu.

Da bi se stekli uslovi da se sistem prilagodi potrebama ove populacije, voditelji slucaja smatraju da
je prvenstveno potrebno unaprediti resurse CSR u znacajnoj meri. Naime, i u ovom kontekstu je
naglasen trenutni odnos broja stru¢nih radnika i rastu¢i broj korisnika u sistemu, potom izostanak
specijalizovanih obuka i edukacija koje bi se bavile temom starateljskih porodica. Takode, nalazi
ukazuju na potrebu da se u okviru CSR oforme specijalizovani timovi za rad sa decom bez
roditeljskog staranja jer u aktuelnoj organizaciji izgleda da ova populacija u fokus voditeljima
slucaja dolazi tek u situacijama izrazenih kriza.
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Rezultati ovog istrazivanja, s obzirom na specificnost okolnosti u kojima su prikupljani, ukazuju i
da je u prethodnih vise od godinu dana redukovan broj obuka i stru¢nih skupova koji predstavljaju
priliku za razmenu iskustava i primera dobre prakse S§to se, takode, negativho odrazava na
mogucénost unapredenja resursa CSR.

Ogranicenja istrazivanja

Ova studija ima nekoliko ograni¢enja. Prvo ograni¢enje odnosi se na konceptualizaciju zadovoljstva
korisnika, kao i vaznosti odredenih vidova podrske kao komponentama kvaliteta usluga sistema
socijalne zastite. Kako se kvantitativni deo istrazivanja bavio upravo ovim dimenzijama, vazno je
ista¢i da u sistemu socijalne zaStite Republike Srbije gotovo da ne postoje jasno i precizno
definisani indikatori koji bi ukazivali na efekte odredenih vidova podrske. Usled izostanka
sistemskih indikatora, za potrebe istrazivanja safinjena je skala za potrebe sagledavanja ovih
dimenzija od strane staratelja i voditelja slucaja. Autori koji su se bavili kvalitetom usluga u okviru
sistema socijalne zastite naglasavaju da pruzaoci usluga treba da razumeju vaznost ove komponente
jer se kvalitet usluga moze unapredivati i kada ishodi usluga ne mogu. Naime, neka istrazivanja su
pokazala da su korisnici prepoznavali i isticali znacaj oseéaja zadovoljstva, kao 1 drugih komponenti
kvaliteta usluga, Cak i u situacijama kada usluge nisu zadovoljile njihove potrebe (Harkness, D., &
Hensley, H. (1991). S tim u vezi, moZzemo govoriti samo o subjektivnoj proceni ucesnika
istrazivanja, ne i1 objektivnim pokazateljima zadovoljstva staratelja uslugama sistema socijalne
zastite, kao i1 korisnosti istih. Medutim i pored toga Sto ovo predstavlja ogranicenje, znacajno je
istac¢i da su tokom kvalitativnog dela istraZivanja staratelji isticali da se osecaju uvazeno i da to Sto
su bili ukljuéeni u ovu studiju predstavlja jedinstvenu priliku u kojoj su mogli da saopste svoja
gledista o podrsci koju dobijaju ili ne dobijaju.

Drugo ogranic¢enje ove studije predstavlja uzorak. Naime, i pored toga $to se pri formiranju uzorka
nastojalo da budu obuhvaceni CSR 1 staratelji iz svih delova Republike Srbije, neki regioni nisu bili
obuhvaceni. Veli¢ina i odabir uzorka nisu reprezentaivni, se nalazi ove studije ne mogu
generalizovati na sve starateljske porodice. Takode, ova studija je informacije o deci na ovom
obliku smestaja samo posredno prikupljala, nije ukljucila i njithove percepcije Sto bi bilo veoma
znacajno za sagledavanje celokupne slike o stareljskim porodicama i potrebama za podrSkom. I
pored izostanka mogucnosti generalizacije nalaza, a s obzirom na to da je ovo prvo istrazivanje u
Republici Srbiji koje se bavilo ovom temom, rezultati mogu biti zna€ajni za sagledavanje odredenih
trendova kada je u pitanju ovoj oblik smestaja. Uoceni trendovi mogu predstavljati doprinos ove
studije u smislu podsticanja daljeg upoznavanja specificnosti starateljske zastite. Dileme koje su
ovom studijom otvorene, istrazivacka pitanja na koja su dobijeni odredeni odgovori, formulisane
preporuke mogu biti osnova 1 smernice za donosioce odluka, prakticare, buduce istraZivace, a sve u
cilju preciznijeg i sveobuhvatnijeg odgovora na potrebe staratelja i dece o kojoj brinu.

Zakljucci | preporuke

Starateljske porodice predstavljaju jedan od oblika alternativnog staranja dece bez roditeljskog
staranja. Ovu vrstu smestaja ili brige 0 detetu pruzaju pre svega srodnici ili druge bliske osobe
deteta. Kako staranje srodnika o deci ima dugu tradiciju u gotovo svim sistemima i kulturama, kao i
Cinjenica da veliki broj dece odrasta u ovakvim porodicama, brojni autori su istrazivali specifi¢nosti
ovog smestaja. Ono §to se javlja kao izazov u izu€avanju ovog oblika staranja jesu razli¢ite forme u
kojima se javlja. Jedna od najjednostavnijih tipologija ove brige jeste podela na formalnu (javnu) i
neformalnu (privatnu) srodnicku brigu. Osnovni kriterijumi za ovu podelu jesu stepen ukljucenosti
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institucija zaduzenih za deéiju zaStitu u smeStaj detata i pracenje porodice, kao i to da li je
srodnicima pravno priznat status staratelja (Yanfeng Xu, 2020). Upravo je ovo bio jedan od ciljeva
ovog rada, utvrditi u kojoj meri je sistem socijalne zastite u Republici Srbiji ukljucen (ili nije) u
proces pruzanja podrSke starateljskim porodicama. Taénije, cilj ovog rada bio je sagledavanje
potreba starateljskih srodnickih porodica za formalnom podrskom, kako iz ugla staratelja, tako i iz
ugla voditelja slu¢aja. Takode, nastojalo se utvrditi kakve su percepcije dve grupe ispitanika o
uslugama koje u trenutnom sistemu socijalne zastite izostaju, a bile bi znacajne za ovu ciljnu grupu.

Nalazi ove studije ukazuju da u Republici Srbiji starateljski smestaj pruzaju naj¢e$ce krvni srodnici
deteta, ali i drugi srodnici (tetak, macéeha) kao i bliske osobe koje nisu srodnici (kumovi). Takode,
pod ovim oblikom smestaja se podrazumevaju i “fiktivni” smestaji, odnosno porodi¢ni aranzmani u
kojima dete zivi sa roditeljima koji u svim segmentima brinu o njemu, ali zbog maloletnosti
roditelja, ulogu staratelja vrsi neki drugi ¢lan porodice.

Kako je ovo jedno od prvih istrazivanja koje se bavilo ovom temom u Republici Srbiji, a
kombinovalo je kvantitativne i kvalitativne metode, za po¢etak ono moze doprineti kreiranju profila
staratelja, kao i dece na ovom obliku smestaja. Medutim, ¢ini se mnogo znac¢ajnijim preporuka koja
proistie iz ovog istrazivanja, a to je uspostavljanje sistema evidencije i pracenja profila staratelja i
dece na ovom obliku smestaja putem sintetizovanog izvestaja koji sacinjava RZSZ na osnovu
pojedinacnih izvestaja CSR.

Rezultati istrazivanja ukazuju na to da se staratelji, ali i voditelji slu¢aja nalaze pred brojnim
izazovima Koji otezavaju ili ¢ak onemogucavaju adekvatniju podrsku starateljskih porodica. Neki
od izazova koji su prepoznati:

e Nedovoljna prepoznatljivost ovog oblika alternativnog staranja u sistemu socijalne zastite
(ni formalan ni neformalan).

e Nedostatak propisa i stru¢nih smernica za ovaj oblik staranja.

e Nedovoljna informisanost staratelja 0 dostupnim uslugama i materijalnim oblicima podrske.

e Neadekvatnost postoje¢ih oblika podrske (neprilagodenost individualnim potrebama
starateljskih porodica, nizak nivo zadovoljstva staratelja uslugama, kao i percepcija da
mnoge usluge sistema socijalne zastite nisu vazne za obavljanje uloge staratelja)

e lzostanak onih vidova podrske koji bi adekvatno odgovorili na potrebe ove ciljne grupe.

e Uticaj resursa (materijalnih i ljudskih) CSR na pruZanje podrske ovim porodicama.

Kada su u pitanju nedovoljna prepoznatljivost ovog oblika alternativnog staranaj u sistemu socijalne
zaStite, kao i nedostatak propisa i stru¢nih smernica za ovaj oblik staranja, nalazi ovog istrazivanja
nas informi$u o tome da u sistemu socijalne zastite Republike Srbije postoje brojne nejasnoce koje
doprinose tome da ovaj oblik staranja nema jasnu poziciju. Kao $to je napomenuto u prikazu
literature, analizom normativnih akata uvida se izostanak doslednog odredenja starateljske zastite i
jasnih smernica koje bi se odnosile na blize uslove za zasnivanje i pracenje ovog oblika smestaja,
kao i smernice koje bi imale za cilj definisanje standarda stru¢nih postuka. Osim kroz analizu
normativnih propisa, ovakvi zakljucci se izvode 1 iz iskaza obe grupe ispitanika. Izgleda da je ovaj
oblik staranja u fokusu sistema najéeS$¢e (a ponekad i isklju¢ivo) u fazi procene, odnosno
formalizacije smestaja kroz donoSenje reSenja u postupku postavljanja staratelja shodno propisma
koji regulisu porodi¢nopravnu zastitu, bez dobre uvezanosti sa ciljevima i potencijalnima socijalne
zaStite. U ostalim fazama vodenja slucaja ove porodice Cesto nisu podrzavane ni nadgledane, u
nekim sluc¢ajevima ovakvi aranZmani imaju odlike neformalnog smestaja.

141



Posmatrano iz ugla ekolosko-sistemske teorije, uredenje ovog pitanja na nivou makrosistema
(socijalne politike, normativnih okvira) mahom izostaje. Iz ove studije proistekle su neke od
preporuka koje se ti¢u unapredenja odnosa socijalne politike i normativnih propisa prema ovom
obliku smestaja:

- Budude politike socijalne, odnosno decje, zastite potrebno je da osim deklarativne podrske
principu da deca bez roditeljskog staranja odrastaju u porodicnom okruzenju bliskih osoba,
prepoznaju razliCitost formi u kojima se ovaj oblik staranja javlja. Nakon prepoznavanja
mogucih formi, potrebno je planirati podrsku koja je uskladena sa specificnostima potreba ovih
porodica.

- Potrebno je uskladiti normativne propise koji ureduju ova pitanja, a pre svega Porodi¢ni zakon
koji prepoznaje ulogu staratelja i definiSe neke od obaveza i prava i Zakon o socijalnoj zastiti
koji ne prepoznaje specifinosti ovog oblika smestaja. Uskladivanje se odnosi pre svega na
jasnije definisanje usluge smestaja u starateljske porodice, a postoji i potreba za podzakonskim
aktima (poput pravilnika) koji bi propisali jasnije smernice za realizovanje i pra¢enje ovog
oblika staranja. DonoSenje pravilnika koji bi za predmet imao ovaj oblik zastite, moglo bi da
resi postojece dileme o tome kada su srodnici samo u ulozi staratelja, a kada mogu postati i
hranitelji. lako vaze¢i Pravilnik o hraniteljstvu ima jasne standarde o tome ko moze pruzati
srodnic¢ki porodi¢ni smesStaj, rezultati ovog istraZzivanja ukazali su na moguée posledice
nesagledavnja specifi¢nosti srodnika kao pruzalaca usluge smestaja u odnosu na nesrodnike. S
tim u vezi i ovaj normativni akt je potrebno unaprediti i prilagoditi specificnostima srodnika
koji pruzaju brigu deci. Takode, ova studija nas informise da nisu svi srodnici zainteresovani i
za ulogu hranitelja, ali to ne znaci da im nisu potrebni nikakvi oblici podrske. S druge strane,
oni koji jesu zainteresovani i za tu ulogu nailaze na brojne nepoznanice. Nejasnoc¢e o tome kako
usmeravati srodnike na ovom planu prisutne su 1 kod voditelja slucaja.

- Pored izmena postojecih i eventualnog donosenja novih normativnih okvira, neophodno je
razvijati mehanizme podrSke, ali i nadzora kako bi se vazeci propisi dosledno realizovali i
umanjili uoceno prisustvo razlicitih praksi (poput obaveze sainjavanja plana usluga, plana
kontakata, realizovanja kuénih poseta i ostvarivanja drugih kontakata sa porodicama koje brinu
0 detetu, a pre svega i samim detetom).

Kao jo§ jedan od izazova koji je prepoznat jeste nedovoljna informisanost staratelja o formalnim
oblicima podrske. Nalazi ove studije nedvosmisleno ukazuju na to da srodinici preuzimaju brigu o
deci pre nego $to organ starateljstva izvr$i procenu kaciteta i resursa porodice za smestaj. U takvim
okolnostima izostaju brojni stru¢ni postupci poput pripreme i informisanja srodnika o duznostima,
ali i uslugama i materijalnim oblicima podrs$ke na koje imaju prava deca o kojoj brinu i oni kao
staratelji. Ovo, takode, vodi tome da srodnici dugo ostaju u tzv. neformalnim aranzmanima brige o
detetu, dok neki nikada ne formalizuju taj odnos i1 ne postanu staratelji Sto se moZe negativno
odraziti na brigu o detetu. Neinformisanost staratelja posledica je i izostanka kontakata sa
voditeljima slucaja, ali i njihova predubedenja da pokazivanje potrebe za podrSkom moze biti
procenjeno kao njihova nedovoljna spremnost da brinu o detetu, potom da ne Zele detetu i sebi
status ,.korisnika socijalnih usluga“ jer to percipiraju kao nesto negativno. Ovakvi stavovi, takode,
posledica su njihove nedovoljne informisanosti o ulozi sistema socijalne zaStite i vaznosti razvijanja
saradnickog odnosa sa predstavnicima istog. Kroz faze vodenje slucaja prikupljeni su podaci koji
ukazuju na brojne sistemske propuste od procene ovih porodica, kroz pracenje i implementaciju
podrske, do revizije. S obzirom na ukazane propuste na normativnom nivou, ne ¢ude zakljucci da
postoje brojne nepreciznosti na koji naéin pruzati podrSku ovim porodicama. U domenu
egzosistema, sistema koji nije na direktan nacin upucen na dete u sistemu alternativnog staranja, ali
1 te kako posredno utice na kvalitet brige koja je detetu dostupna, formulisane su sledece preporuke:
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- Kreiranje nacionalne i lokalne kampanje u svrhu edukovanja srodnika koji brinu o deci o
mogucim izvorima formalne podrske.

- U prvim kontaktima sa porodicom, osim donoSenja reSenja o smestaju (kao ¢esto jedine mere
starateljske zastite) obavezno saciniti pisani porodi¢ni plan usluga i mera pravne zastite i jasno
informisati sve ¢lanove porodice o pravima koja su im dostupna.

- Unapredenje i ostalih faza vodenja slu¢aja, kroz obezbedivanje kontinuirane podrske
starateljskim porodicama kroz definisanje jasnih mehanizama za realizovanje planiranja
kontakata deteta sa bliskim osobama, stalnosti, emancicije, kroz kontakte sa starateljima i
decom i kroz ponovni pregled i evaluaciju u¢inka preduzetih mera i usluga.

Rezultati istrazivanja ukazuju da, pored nedovoljne informisanosti staratelja o oblicima podrske,
forme podrske koje bi odgovorile na njihove potrebe ili izostaju u sistemu ili im nisu dostupne.
Prepoznato je da starateljske porodice, koje imaju pristup odredenim vidovima formalne podrske,
kao osnov za to su uglavnhom materijalna depriviranost porodice, a ne rezultat razumevanja
sloZenosti uloga i zahteva koji se postavljaju pred srodnika koji preuzima ulogu staratelja i njegovih
potreba za podrskom. Usled sistemskih propusta koji su napred navedeni, pozicija ovih porodica u
sistemu predstavlja znacajan rizik da njihove potrebe ne budu adekvatno sagledane, da podrska koju
dobijaju ne bude ona koja odgovara na njihove potrebe, da iako iskazu potrebu za podrskom, ti
oblici podrske ¢esto nisu formirani kako na lokalnom, tako i na nacionalnom nivou. Primeri
porodica koje dobijaju adekvatnu podrSku u procesu brige o detetu predstavljaju sporadi¢ne
sluc¢ajeve, odnosno izuzetke u sistemu, a ne pravilo. U kontekstu ovog prepoznatog izazova,
formirane su sledece preporuke o potrebi za formalnim oblicima podrske:

- Kontinuirana i stabilna materijalna podrska za starateljske porodice;

- Kreiranje prilagodenih edukacija za staratelje;

- Kreiranje prilagodenih edukacija za decu na ovom obliku smestaja;

- Kreiranje specifi¢nih psiho-sociajlnih usluga, kao i viSe direktong rada sa decom na ovom
obliku smestaja;

- Pruzanje podrske starateljima da ostvaruju prava i u drugim sistemima i grade i alternativne
izvore podrske (klubovi za staratelje, neformalni izvori podrske ...);

- Razvoj specifi¢nih usluga putem kojih bi se pruzala podrSku ovim porodicam u skladu sa
njihovim potrebama i jacale kompetencije staratelja (osnazivanje kaciteta staratelja usled
uslopaznjavanja uloga koje imaju u zivotu deteta; u oc¢uvanju ili reuspostavljanju odnosa sa
roditeljima i drugim srodnicima deteta; zastunje prava deteta na alimentaciju; prepoznavanje
problema u ponaSanju deteta 1 nafinima reagovanja; prevazilazenje efekata ,,generacijskog
jaza“ ...

Izazov koji se ti¢e ograniCenosti resursa CSR posmatran je pre svega u kontekstu implikacija koje
ima na deciju zastitu, tacnije na zastitu dece koja odrastaju na starateljskom smestaju. Rezultati nas
jo$ jednom informisSu da ovaj oblik zaStite nije u fokusu sistema, tacnije da su ove porodice Cesto
,prepustene same sebi“. Utvrdeno je da praksa nije ujednacena, ali da staratelji uglavnom ne
prepoznaju sistem socijalne zastite kao sistem iz kojeg im sleduju brojna prava, kao 1 razliciti oblici
podrske. Odnos sa sistemom sagledava se 1 ¢esto svodi samo na dimenziju odnosa sa voditeljem
slucaja, a ovaj odnos se pre svega isti¢e kroz komponentu ,,ljudskosti®, a rede kroz profesionalnu
dimenziju i strucne postupke. Mada u ovu studiju nisu ukljucena deca na smestaju, rezultati jasno
upucuju na to da kontakti voditelja slucaja sa decom gotovo u potpunosti izostaju. Propusti su brojni
i u procesu planiranja (planovi usluga i kontakata gotovo da izostaju, plan stalnosti se podrazumeva,
kao i plan emancicije mlade osobe, participacija staratelja i dece izostaje ili je sporadi¢na, kontakti
se realzuju putem telefona ili u prostorijama CSR, kuéne posete osim u fazi procene, gotovo da se
ne realizuju). Stie se utisak da stru¢ni radnici usled sitemskih propusta koji se odnose na
normativno 1 stru¢no odredenje prema ovom obliku zastite, nepostojanja specificnih usluga za ovu

143



populaciju, ne dele sa starateljima odgovornost za brigu o deci na smestaju. Preporuke koje se ti¢u
unapredenja resursa CSR se odnose pre svega na:

- kreiranje obuka za stru¢ne radnike o specifi¢nostima starateljskih porodica i nacinima podrske
koji su im potrebni;

- jacanje kaciteta stru¢nih radnika da kompetentnije realizuju poslove planiranja i razvoja kako bi
informisali donosioce odluka o potrebama ove populacije, ali i zagovarali razvoj novih i
unapredenje postojec¢ih usluga namenjenih starateljskim porodicama.

Kada su u pitanju preporuke za buduca istrazivanja u ovoj oblasti, vazno je:

- istrazivanje percepcije dece i mladih koja odrastaju, kao i odraslih koji su odrastali na ovom
obliku smestaja kako bi se stekao uvid na koji nacin oni prepoznaju ili su prepoznavali ulogu
sistema socijalne zastite u njihovoj zastiti. Bilo bi vazno do¢i i do njihovih glediSta o tome $ta
od vidova podrske ovog sistema smataraju vaznim, a Sta manje vaznim,

- istrazivanje percepcije donosilaca odluka o mogu¢im nac¢inima uskladivanja socijalne politike,
normativnih akata i prakse sa potrebama starateljskih porodica.

Cesto se u literaturi nailazi na upozorenje da poslovica koja kod nas glasi ,.krv nije voda“ (engleska
verzija iste “blood is thicker than water”) ne moze biti stru¢ni princip iz kog ¢e se podrazumevati
,prirodna kompetentnost* svakog srodnika da bez podrske i usmeravanja vr$i veoma zahtevnu
ulogu. Medutim, u Republici Srbiji, sistem socijalne zaStite Cesto nedovoljno podrzava ove
porodice, ostavlja srodnike da se samostalno nose sa sloZzenom ulogom staratelja, §to ostavlja
prostor za neprepoznavanje potreba za podrSkom, kao i mogucih zloupotreba i neadekvatnog
zadovoljenja de¢jih potreba i ostvarivanja prava. Nesporno je da vaze¢i normativni akti, stru¢ni
principi i standardi rada omoguéavaju struénim radnicima da u skladu sa istim pruzaju podrsku i
ovim porodicama, medutim, kao $to ukazuju i neke druge studije, kruto definisana socijalna politika
i normativni okvir ¢ine podrsku nefleksibilnom i primenljivom po principu ,,dajemo $ta imamo, a ne
Sta korisnicima treba“. Zakljuc¢ak ove studije jeste da starateljske porodice dele odgovornost brige o
detetu sa sistemom socijalne zaStite od trenutka formalizacije tog smestaja. ReSenje o smestaju,
osim formalnog statusa, starateljima treba da pruzi moguénost da njegove potrebe za podrskom
budu stru¢no procenjene, a potom 1 kroz sve faze vodenja slu¢aja i adekvatno zadovoljene.
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Prilozi

Prilog 1

Opsti upitnik za staratelje 1 starateljke

1.Koliko imate godina? (upisite broj) ?

2. Pol:
1. muski
2. zenski

3. Nacionalnost:

4. Srodstvo sa detetom:

5. Koliko godina i meseci je imalo dete kada ste poceli da brinete o njemu? (molim Vas upisite

odgovor brojem -npr. 5 godina i 6 meseci)

6. Nivo VasSeg obrazovanja:

1. nezavrSena osnovna $kola
osnovna Skola

srednja Skola

visa Skola

fakultet z

avrSene doktorske studije

. Sta ste po zanimanju?

. Zaposlenje:
povremeno

na odredeno
na neodredeno
penzioner/ka

. Da li imate neke trenutne zdravstvene tegobe?
Da

Ne

10. Ako da, navedite koje:

N R O R NP ® N0 ® N

11. Da li neko od ¢lanova VaSeg domacinstva ima:
1. invaliditet
2. hroni¢nu bolest

3. psihijatrijsku bolest
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4. zavisnost od alkohola, narkotika
5. niSta od navedenog

12. Broj ¢lanova VaSeg domacinstva:

13. Broj dece na smestaju u Vasem domacinstvu:

14.Broj ostale dece u Vasem domacinstvu (Vasa bioloska deca

mlada od 18 godina, unuci):

15. Ukupni prihodi VaSeg domacinstva:
1 manje od 20.000

2 21.000-30.000

3. 31.000-50.000

4 51.000-100.000

5 viSe od 100.000 dinara

16. Sredina u kojoj Zivite:

1. selo
2. prigradsko naselje
3. grad

17. Da li velicina Vaseg stambenog objekta zadovoljava potrebe svih ¢lanova domacinstva?

1. Da

2. Ne
18. Da li dete o kojem brinete ima svoju sobu?
1. Da
2. Ne

19. Da li u mestu u kom Zivite postoje (moZete oznaciti vise odgovora):

1. Skola za nivo obrazovanja deteta o kom brinete

2 javni prevoz

3 dom zdravlja, bolnica

4, ustanove kulture (pozoriste, bioskop, ...)

5 verski objekti

6 mesto za rekreaciju i sport

20. Pol deteta o kom brinete (ako brinete o viSe dece, dopiSite odgovor za svu decu):
1. muski

2. zenski

21. Uzrast deteta ili dece (molim Vas brojevima upisite godine i mesece -npr. 5 godina i 3 meseca):
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22. Nacionalnost deteta-dece:

23. Obrazovanje deteta:

1
2
3
4.
5
6
7

nije Skolskog uzrasta

predskolsko

osnovna Skola

srednja skola

visa Skola ili fakultet

Skola za decu sa smetnjama u razvoju i invaliditetom

ne ide u Skolu

24. Skolski uspeh deteta-dece u prethodnoj §kolskoj godini (upisite brojevima uspeh):

25. Da li dete-deca imaju neke zdravstvene teSkoce i ako da koje?

26. Da li je kod deteta trenutno prisutno (moZete oznaciti viSe odgovora):

1
2
3
4
5.
6
7
8

no¢no mokrenje (enureza)
strahovi

tikovi

mucanje

povlacenje od drugih
neraspolozenje
razmis$ljanje o samoubistvu

niSta od navedenog

27. Da li je trenutno u detetovom ponasanju prisutno (mozete oznaciti vise odgovora):

10.

1
2
3
4
5.
6
7
8
9

skitnja, bekstvo od kuce

beZanje iz Skole

tuce sa vr§njacima

namerno povredivanje sebe ili drugih
erotizovano ponasanje

zloupotreba droga, alkohola

napadi besa

laganje

krade

niSta od navedenog

28. Koja su interesovanja deteta (ako je vise dece u porodici navedite za svako dete)?
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29. Da li dete ima bracu 1/ili sestre sa kojima ne Zivi?
1. Da

2. Ne

30. Ako da, gde Zive braca i sestre deteta?

31. Razlog smestaja deteta-dece u Vasu porodicu?

1. rad roditelja u inostranstvu

dugotrajno lecenje roditelja

zatvorska kazna roditelja

napustio/la dete

smrt roditelja

2 T

neadekvatna briga roditelja

32. Da li je dete bilo izloZeno nasilju u bioloskoj porodici?
1. Da

2. Ne
33. Da li dete vida roditelje?
1. Da
2. Ne

34. Ako da, koliko cesto?

35. Da li dete ima kontakte sa dugim srodnicima?
1. Da
2. Ne
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Prilog 2

[TomrroBanu npen Bama ce Hamasu ckajia KOjoOM ce NPUKYIUbajy MH(pOpMalyje o ToMe Kako Bu
MpoLEHYjeTe KOJIMKO Bam je moTpeOHa mojapIika y HaBeJeHUM o0JacTuMa, mopel pecypca KojuMa
Bama mopoauna Beh pacnonaxe. Momum Bac na o3naumrte jenan Opoj, Koje HajOOJbE OMUCYje
koJmko Bam je morpeOHa moapiika y HaBeieHuM oOnactuma. bpojeBu 3naue cienehe:

0 1 2 3 4 5

Huje peneBanTHO miu
ce He OJIHOCH Ha MCHE

Hu maio | Petko | [Tonekan | O6uuno | ['0TOBO yBEK

Konmko Bam je nmoTrpeGHa moapika 1a oCTBapuTe:
Xpany 3a 2 00poka JIHEBHO 0
Kyhy nnu cran
Hogair 3a ocHOBHE nOTpebe
JloBosbHO ojiche 3a mopoauity
['pejame 3a cran
Boposox y kyhu
HoBan 3a meceune pauyne
JlobGap mocao — CBOj WM MapTHEPOB
9. | MeauuuHcKy noMoh 3a mopoauIly
10. | ITomoh conujamHUX U 3PaBCTBEHUX CITYKOU
11. | IIpeBo3 (ayToMoOUI WK APYTO)
12. | IoBOJEHO BpeMEHA 3a CIIaBamhe
13. | Hamemraj 3a cran
14. | JloBosbHO BpeMeHa 3a cebe
15. | Bpeme koje mopouiia IpoBOIN 33j€THO
16. | BpeMe koje mpoBou ca Ie1omM
17. | Bpeme 3a napTHepa unu OJUCKE IpUjaTebe
18. | Tenedon
19. | ITomoh 3a uyBama jaere
20. | JIneBHu 6opaBak gene (00JaHHIITE)
21. | Hosai 3a moceOHe aeunje norpede
22. | Hery 3y6a (3y0ap) 3a mopoauiry
23. | Ocoby ca KOjoM MOJKETe Jla pa3roBapare
24. | Bpeme 3a npyxXeme
25. | Bpeme 3a pekpeanujy 1 JMYHY HETy
26. | Urpauke 3a nemy
27. | Hosar 3a uaHe otpede
28. | Hosar 3a mopoanuny 3a0aBy -pa3oHOy
29. | Hosarn 3a mremy
30. | HoBail 1 BpeMe 3a 0AMOp-ITyTOBamba

O IN@|O W N O

NINININININININININININININININININININININININININININININ
WWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWwWwWwWwwwwww www
ojojojorojorjorjojorjororjorjorjorjorororjorjorororjorjolfol|o o1 o1 o1 01| 01

R N N NI R L R R R IR R R R R I R IR R R R R RS

RRrRPrRPrRPRPRRPR R RRRPRRPRRPRRPRIRPR R RPR R RR R RPRIRPRIRPIRPR R R R R -

OO 0000|0000 |0O|0|0|0|O|O|0O|0|0|0|Oo|o|0o|0|0|Oo|o|o|o

HpOBCpI/ITC Aa Jix CTC OATOBOPUJIM HA CBA MUTAambA. XBana Bam Ha Capa)lH:I/I!
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Prilog 3

Skala usluga za staratelje i starateljke

[MTomrroBanw, mpen Bama ce Hamase yciyre Koje MOXeTe NMPUMATH Y OKBHUPY CHCTEMa COIMjasTHE 3aIlTHTE.
Momum Bac na cBaky ox yciyra, Kojy MpUMaTe WIN CT€ MPUMAJH, OLEHUTE T10 J[Ba KPUTEPHjyMa: KOJIHUKO
cre 3AZJOBOJbHU nipysxeHOM ycimyrom u Konuko je oapehena ycnyra BAXKHA 3a ynory craparespa gerera
o kome OpmHere. CBaky YCIyry OIIGHHTE TakO INTO heTe 3a0KpYKUTH jemaH Opoj, moceOHO 3a
3AJI0BOJbCBO ycinyrom u noceoHo 3a BAXKHOCT ycnyre, npu yemy OpojeBu 3Hade cienehe:
3a710BOJBCTBO yCITyroM (JIEBH HU3 OpojeBa o1 1 10 5, 03HAYEH KOJIOHOM ,,3a10BOJBCTBO"):

1 2 3 4 5
MPETE:KHO YIJIABHOM 33/10BOJbAH | NMPETEKHO | BEOMAa caM 330B0/baH
He3aJ10BObaH
HE3a/10B0JbAH | (HU 32/10BO/bAH HU HeE) | 32/10BOJbAH (Y IOTILYHOCTH)

BaxknocT yciyre (necan Hu3 6pojeBa o 1 10 So3HaYeH KOJIOHOM ,,BaskHOCT):

1 2 3 4 5
HHje BeoMa
MPETEKHO MU | YIJIABHOM NPETEKHO .
MH . . . MM je BaKHa
HHje Ba)KHA | MM je Ba)KHA | MU je BasKHA
BAYKHA

VYKOIUKO HUCTE KOPUCHUK YCIyre, 3a0kpyxkute onrosop 0, u npehute Ha Hapeany yciyry. Ckpahenuna y
tekcty I|CP o3HauaBa meHTap 3a COLMjaJHH Paj.
[Ipe nonymwaBama ymuTHUKA, MOJIMMO Bac ja makJbMBO MpOYMTATE PUMED UCTIO.

[Mpumep kako Tpeda Ja MOMYHUTE OBaj YIIUTHHK.

Yxkomuko cre 3a ycuyry ,,MHQopMucaHOCT mpe cMeliTaja jereTa O MpaBMMa M obOaBe3ama cTapaTespba’
MPETEeXKHO HE33J0BOJBHHU, Y KOJIOHHU 33/I0BOJBTBO Tpeda /a 3a0KPYKHTE 2, a aKo CMarpaTe Jla BaM je oBa
ycilyra BeoMa BaxkHa, TpeOa 1a 3aokpyxute 5. [lornenajre kako 6ucTe NCIPaBHO OATOBOPUIIH, Y CKIAdy ca
Bammm craBoM, y mpuMepy UCIOI.

VYKOIMKO HUCTE KOPUCTHIIH YCIyTy ,,CaBeToBame U eayKaluja o morpedbama gereta 1 MoryhuM m3a3zoBuMa
KOjU ce MOry jaBUTH TOKOM Opwure“, Tpeba ma 3aokpyxure (0, OOK IpeocTaja IOJba OCTaBJbATE
HE3a0KPYXKEHa, 3a OBY YCIIYTY.

Yciayra: 3a10BOJBCTBO Baxnoct

WudopmucaHocT mpe cmemTaja fereta o mpaBuMa M obaBezama | 0 | 1 @ 3/4|5(1|2|3|4 @
craparesba

CaBetoBame M exnykauuja o morpebama agerera m moryhmm [0 (1 (2 (3|4 |5|1(2(3|4|5
M3a30BMMa KOjH C€ MOTY jaBUTH TOKOM Opure

Ycayra: 3a10BOJBCTBO Baxnoct

WudopmucanocT o npaBuma u obaBe3ama ctaparesbape |0 |12 (3[4 15 112(3|4]|5
1. | cMermraja gerera

CaBeToBame 1 enykanyja o morpedama aerera u moryhum [0 | 1|2 |3 |14 |5 112345
2. | M3a30BHMa KOjU CE€ MOTY JaBUTH TOKOM Opure

JlumaBame pPOAMTESHCKOI MpaBa Owuosomikor poautesba (0|12 (3|45 112(3(4]|5
3. | merera

Bama ykspydeHocT y caunmaBame nucaHor miaHa kakohe |0 |12 (3[4 |5 112(3[|4]|5
4. | ce peasmzoBatu Opura o JeTETy
5. | Ilmcanm 1wiaH KoHTakara Jerera ca OwoyomkuMm (0| 1(2(3 (415 11213415
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poauTCIbuMa

IMucanu I1UTaH KOHTaKaTa JeTeTa ca JIPYrMM OJHUCKUM
ocobama

[onmpmika  ctpyunor  pagaumka [ICP  nmpuimkom
HETIOIITOBaba MM KOH(QHUIMKaTa TOKOM KOHTakara ca
pOAMTEIHIMA WITH OJINCKIM 0cobama

®

[Mucanm mman o neTeToBoj OyAYNHOCTH HAKOH CMEINTaja y
Bamy mnopoxauny (moBpaTak y mNpUMapHy MOpPOIUILY,
YCBOjeHhEe, 0CaMOCTAJbUBAHE)

Kyhne nocere crpyunor pagauka L{CP

o

N

I

10.

TenedoHCckn M IPYrH KOHTAaKTH Ca CTPYYHHM PAJTHUKOM
LCP

11.

Bama ykbyd4eHOCT y emykaiyje o TeMama Koje ce THUY
pa3Boja M aKTyellHuX moTpeda aerera 0 KoM OprHeTe

12.

MoryhHocT na cBe quiieMe, Koje IMare y Be3u ca Opurom
0 JIETeTy, JeNUTe ca CTpy4dHuM pagaukom LICP

13.

WudopmucaHocT M TOACTHIAKE O CTPaHE CTPYYHOT
paJHUKa Ja KOPHCTHTE YCIyre W3 IpyrHX CHCTeMa
(0O0pa3oBHOT,3APABCTBEHOT U APYTOT)

14.

VYnyhenoct y rpyne nojapuike y 3ajeJHULH ( 32 poIuTesbe,
3a JeIy ¥ MIIaJie)

15.

06e36ehen mpeBo3 1a 01 KOPUCTHITN IPYTe YCIyTe

o

w

I

o

16.

[lomoh y pasymeBamy wuH(pOpManmja A0OHMjEeHHX Of
JPYTUX CHCTEMa

I

I

17.

[oncrumame 3ajeTHUIKIX (pexpeaTnBHUX u
KpEaTHBHUX )aKTUBHOCTH Bac u nerera Ha crapaTesbCTBY

18.

[Tpuctyn nHeBHOM OOpaBKy 3a JieTe Win nomoh y kyhn

o

w

I

I

19.

[Tpuctyn yciy3u npegax cMeliTaj

o

w

I

I

20.

Honmpmka crpyunor pagauka LICP y ynpasmpamy
MMOBHHOM JI€TETa

21.

IMogpmika crpyunor pagnuka LCP y mpouecy
OCTBapWBamba MpaBa JIeTeTa Ha AIMMEHTAIH]Y

22.

Honmpmka crpyunor paguuka LICP y mpormecy
OCTBapuBama MpaBa JIeTeTa Ha ACUMjH JOAATaK

23.

Ilompmka crpyunor pagnuka LICP y mpomecy
OCTBapHBama IIpaBa JIeTeTa Ha JloJaTak 3a nmomoh u Hery
JpyTor JINIa

24,

Ilompmka crpyunor pagnuka LICP y mpomecy
OCTBapHBama Ipapa AeTera Ha yBehaH nonarak 3a nomoh u
HEry JPYror JIuia

25.

Ilompmka crpyunor pagnuka LICP y mpomecy
OCTBapuBama IpaBa AereTa Ha MoMohu 3a ocrocobbaBame
3a paj

26.

Honmpmka crpyunor paguuka LICP y mpormecy
OCTBapuBama MIPaBa Ha jeIHOKpaTHE HOBYAaHE MOMohu

217.

Ilompmka crpyunor pagnuka LICP y mpomecy
OCTBapWBama MpaBa Ha ToMoh Yy BHAY JAPYTHX BpCTa
MaTepHjajiHe MOJpLIKE(KIHUre, MpeBo3 A0  IMIKOJIE,
EKCKyp3Hj€e, KYpCeBH...)

28.

I[Mogpmka crpyunor pagamka LCP y mpomecy
OCTBapHBama IpaBa Ha HAKHAAy TPOIIKOBA OOpaBKa y
MIPENIIIKOJICKO] YCTAHOBU

29.

[onmpmka crpyunor pagnuka LICP y mpomecy
OCTBapuBama IpaBa Ha HaKHaJe IulaTe 300 OJCYCTBa
panu Here Jerera
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Prilog 4

Skla usluga za voditelje slu¢aja

[lomToBane KoNEerMHHIIE W KOJETe, Mpei BaMa ce Hamase ckaie ca 30 ycmyra Koje MOry OWTH TpyKeHe
crapaTesbiMa Jierie 0e3 POIUTEsbCKOT cTapama (y OKBHPY apamKMaHa CTapaTesbCKe 3amTute). Moimm Bac
Ja cBaKy oJ yciyra mnpoueHute ( Ha ckamu on 0-5 ) mo JaBa KpUTepHjyMa: Kako NpoLemyjeTe Aa cy
cTapaTesbi 3aJOBOJFHH MPYXEHOM YCIYIOM M Kako IpPOLEHYjeTe BaXXHOCT CBAKE YCIyre 3a YyJory KOjy
cTapaTtesbu 00aBIbajy.

3a710BOJBCTBO yCITyroM (JIEBH HU3 OpojeBa ox 1 10 5, 03HAYEH KOJIOHOM ,,3a10BOJBCTBO"):

1 2 3 4 5
MPETE:KHO YIJIABHOM 33/10BOJbAH | NMPETEKHO | BEOMAa caM 330B0/baH
He3aJ10BObaH
HE3a/10B0JbAH | (HU 32/10BO/bAH HU HeE) | 32/10BOJbAH (Y IOTILYHOCTH)

BaxknocT yciyre (necan Hu3 6pojeBa o 1 10 S03HaYeH KOJIOHOM ,,BaykHOCT ):

1 2 3 4 5
HHje BeoMa
MPETEKHO MU | YIJIABHOM NPETEKHO .
MH . . . MM je BaKHa
HHje Ba)KHA | MM je Ba)KHA | MU je BasKHA
BAYKHA

1. om: 1. mymku 2. XeHCKH
2. l'ogune xuBoTA:!

3. l'ogmHe pagHOT cTaxa y CHCTEMY COIIHjaTHE 3aIllTUTE:
4. O6pazoBame:

1. BHUIIIA [IKOJIA

2. (paxyarer
3. Macrtep

4 JAOKTOpAT

5.0podecuja:

Couujagnu pagHuk
Ilcuxosor

Ileparor
Crneuujajanu negaror
CoumuoJior

Hpyro

ok whE

Yecayra: 3a/10BOJHCTBO Baxnoct

WNudopmucanoct, npe cmemTaja nerera, o mpauma u |0 (112 |3 |4 |5 112345
1. | obGaBe3ama crapartesba

CageTroBame M eJyKailyja crapaTesba o notpedama nerera |0 (112 |3 (4|5 112(3(4]|5
2. | n MoryhuM n3a30BHMa KOjH CE MOTY jaBUTH TOKOM Opwure

Undopmucame crapatesba o mocTynky Jjumaama [0 11213145 112345
3. | poauTesbCKOT IpaBa OMOJIOIIKOT POIUTEIhA JICTETA

YKIbY4eHOCT crapare/ba y wu3pany noueTHor miana [0 ]1|2(3(4|5 112(3(4]|5
4. | ycayra

VYKJbydeHOCT cTaparejba y u3pany IutaHa koHTtakara (0| 1(2[3|4 |5 112345
5. | nerera ca poauTesbuMa

YKIbYYEHOCT crapare/ba y u3paay IulaH koHtakara | 0|12 |3 (4|5 112(3(4|5
6. | merera ca qpyrum OJMCKUM ocobama
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[ompmka BoauTespa chydaja craparesby mnpuiaukom | O 2|13|4 2134
7. | m3a30Ba y KOHTaKara JeTeTa ca OJIMCKUM ocobama

VYKIBY4EHOCT cTapresba y u3pany mwiada | 0 2134 2134
8. | ocaMocTajpHBamka 3a JeTe
9. | Kyhne nmocere BoauTesba citydyaja 0 2134 2134
10. | TenedoHCKH U IPYTU KOHTAKTH Ca BOTUTEIHEM CIIy4aja 0 2134 2|13|4

VYipydeHocT cTapaTelba y eAykanuje o temama koje ce | O 2|13|4 2134
11. | Tnay pa3Boja u akTyeJIHHX MOoTpeda neTeTa 0 KoM OpHuHe

Wudopmucanoct W  moacTHmame  crapatesba  gAa | O 2|13|4 213|4

KOPHCTUTE yCIyre W3 APYrux cucreMa (oOpa3oBama,
12. | 3npaBcTBa, npaBocyha)

YnyhuBame crapatesba y Tpyne noapuike y 3ajeqaunu ( | 0 2|13|4 213|4
13. | 3a poauTesbe, 3a ACIly U MIIAJIC)

Oo6e36¢ehuBame mpeBo3a ia 0u crapaTesb KopucTtro apyre | 0 2134 2134
14. | ycoyre

Ilomoh craparesby y pa3symeBamy ungpopmarmja | 0 2134 2134
15. | noOujeHux oJ Ipyrux cucreMa

[Monctuname 3ajeTHUIKHIX (pexpeaTnBHHUX u|0 2134 213|4

KpEaTHBHUX)aKTHBHOCTH CTaparejba M JeTeTa Ha
16. | crapaTesbCTBY

3actyname crapaTesba IPUINKOM OCTBapuBama yciyray | 0 2134 213|4
17. | okBUpPY APYTHX CUCTEMA

[Monpiika crapatesby y ocTBapuBamy mIpaBa Ha ycayry | O 2|13|4 213|4
18. | nueBHOT OOpaBKYy 3a Aere win nmomoh y kyhu

Ilompmika craparesby y ocTBapuBamy mpaBa Ha ycuyry | O 2134 213|4
19. | mpemax cMemiTaj
20. | Tlogpuika cTaparespy y ypaBibalby IMOBHHOM J€TETa 0 2|13|4 2134

IMonmpiika crapare/by y mpollecy OcTBapuBama Tmpasa | 0 2134 2134
21. | meTera Ha aMUMEHTAIH]y

Ilompmika craparesby y mporecy ocTBapuBama TmpaBa | 0 2134 213|4
22. | neTeta Ha ICUYMjH J0JaTaK

[Monpiika crapaTesby y IpoleCy OCTBapHBama MpaBa Ha
23. | HOBYaHY COIMjaJIHy ITOMOh

Ilompmika crapareiby y mporecy ocTtBapuBama Tmpasa | 0 2134 2134
24. | nereta Ha JIoJIaTaK 3a IOMON U HEry JPyror JIMia

INonmpiika crapare/by y mpollecy OcTBapuBama mpasa | 0 2134 2134
25. | mertera Ha yBehaH jojaTak 3a moMoh v HeTy JIpyror JIUIa

Ilompmika craparesby y mporecy ocTtBapuBama Tmpasa | 0 2134 213|4
26. | nerera Ha momoh 3a 0CIoCc0o0JbaBAE 32 PaJ]

INonpika craparesby y Mpoliecy OCTBapvBama npasa Ha | 0 2134 2134
27. | jemrHOKpaTHE HOBYaHE oMohu

[Monmpmika craparesby y mpoliecy ocTBapuBama npasa Ha | 0 2134 2134

nomoh y BuAy ApPYruMxX BpCTa MarepujaliHE TOAPIIKE
28. | (kmHure, MpeBo3 10 MIKOJIe, EKCKYp3Hje, KYPCeBH...)

IMonmpmika craparesby y Mmpoliecy ocTBapvBama npasa Ha | 0 2134 2134
29. | HaKHAay TPOIIKOBA OOpaBKa Y MPE/IIKOJICKO] YCTAHOBH

IToxapiika crapaTesba y MpoleCy OCTBapvBama mpaea Ha | 0 2134 2134
30. | HakHaxe miaTe 300T OJICYCTBA PaJid HETe IeTeTa
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Prilog 5

SAGLASNOST ZA UCESTVOVANJE U ISTRAZIVANJU

Postovani,

Ja sam Bojana Pucarevi¢, doktorandkinja na studijama socijalnog rada na Fakultetu politickih nauka
u Beogradu. U procesu sam prikupljanja podataka za potrebe izrade doktorske disertacije na temu:
,»Srodnicki starateljski smestaj dece u Republici Srbiji: potrebe za podrSkom i dostupne usluge
socijalne usluge”. Predmet ovog rada su potrebe srodnika staratelja za podrS§kom u realizovanju
brige o deci na smestaju, kao 1 dostupne usluge, odnosno oblici formalne pomo¢i i podrske. Potrebe
i raspolozivi oblici podrske bi¢e opisani iz perspektive staratelja, kao i stru¢nih radnika organa

starateljstva..

Uces¢e u istrazivanju je dobrovoljno. U svakom momentu mozete da odustanete od razgovora bez
ikakvih nepovoljnih posledica. Takode, imate moguc¢nost da odustanete od ucesc¢a u istrazivanju
najduze mesec dana od realizacije intervjua. Sve dobijene informacije bice potpuno poverljive i
koristi¢e se iskljuc¢ivo za potrebe ovog istrazivanja.Informacije ¢e biti prikazane na nacin da ne
moze da se utvrdi identitet struénih radnika niti korisnika. Takode, licna imena 1 stru¢nih radnika i
korisnika bi¢e zasti¢ena, dok ¢e se drugi podaci prikazivati zbirno, uz postovanje poverljivosti i

profesionalne tajne.

Ako imate neka dodatna pitanja u vezi sa ovim istraZivanjem, mozete mi ih postaviti pre pocetka ili

u toku razgovora.

Ukoliko ste saglasni sa uceS¢em u istraZzivanju, molim Vas da navedete sledece podatke:

Ime i prezime

Datum

Potpis

Hvala Vam na interesovanju za ovo istrazivanje
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Prilog 6
Protokol za intervjue sa starateljima i starateljakma

> Procena

1. Cesto srodnici u trenutku dono$enja formalne odluke o smestaju, ve¢ brinu 0 detetu.
Da li je to bilo i VaSe iskustvo? Koliko ste u tom trenutku imali informacija Sta uloga
staratelja podrazumeva? Koliko ste bili informisani o pravima, duZnotima ...?

2. Sta mislite da je bilo vaZno radnicima CSR pri donoSenju odluke da Vi budete staratelj
detetu?

>  planiranje

1. Koliko smatrate vaznim poces planiranja zaStite deteta? (da li znate $ta ¢e biti u
buduénosti u pogledu zastite deteta, koje aktivnosti ¢e se realizovati, ko ¢e ih i kada
realizovati...)

2. Koliko u tome ucestvujete? Imate li priliku da iznesete neslaganja i koliko ista budu
uvaZena?

3. Koliko Vam je vazan plan kontakata deteta sa roditeljima? Koji su izazovi u
poStovanju granica i pravila u kontaktima s obzirom na odnos koji imate sa roditeljima
deteta? Imate li podrSku CSR kada je potrebno obezbediti poStovanje plana?

4. Da li znate koji je plan za buduénost deteta o0 kom brinete (povratak u bp, usvojenje,
osamostaljivanje, starteljstvo)? Da li ste upoznati sa moguénosé¢u da budete i hranitelj
detetu o kom brinete? Da li postoji razlog zasto ne? Kako to razumete?

» implementacija

1. Koje usluge sistema socijalne zaStite najcesée Kkoristite, a koje su Vam nisu dostupne?

2. A Koje usluge i vrste podr$ke smatrate najznacajnijim za vrSenje uloge staratelja (bez
obzira koliko su dostupne)?

3. Kaoliko ste zadovoljni uslugama koje dobijate od sistema socijalne zastite?

4. Mozete li da mi opiSete situaciju u kojoj Vam je bila znacajna podrSka CSR i da ste je
dobili? A neku da niste?

5. Zalite li se zbog nezadovoljstva uslugama? Ako da zbog &ega, ako ne znate li kako i
kome se mozete Zaliti?

6. Kako nadlezni CSR dobija informacije o tome kako vrsite ulogu staratelja? Da li tu
nesto treba da bude drugacije?

7. Prvi deo ovog istrazivanja pokazao je razlike u percepcijama voditelja slucaja i
staratelja (nabrojati im uo¢ene razlike). Sta mislite zbog ¢ega postoje ove razlike?

» kako drugacije?

1. Ako smatrate da podrSka starateljima moZe da bude drugacija, $ta biste promenili na
planu:

-zakonskih resenja i procedura

-razvoja usluga

-u pogledu resursa (ljudskih, materijalnih)

2. Sta biste jo§ predlozili da podrska starateljima i deci bude zaista delotvorna?
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Prilog 7

Protokol za intervjue sa voditeljima slucaja

>

procena

1. Mnogi srodnici su u trenutku donosenja formalne odluke o smestaju ve¢ brinu o
detetu. Koliko u takvim okolnostima imate izazove u postupku procenu? Koliko imate
informcija u trenutku donoSenja odluke o smstaju?

2. Koliko srodnici razumeju duZnosti i prava u trenutku donosSenja odluke o preuzimanju
uloge staratelja? A moguce izazove u brizi o detetu?

3. Kako bi definisali minimalne standard u pogledu toga ko mozZe da bude staratelj, a ko
ne? Na koji nacdin zakonski uslovi o postavljanju startelja uticu na minimalne standarde za
obavljanje te duzZnosti?

»  planiranje

1. U kojoj meri - od veoma malo do veoma mnogo- staratelji razumeju vaZnost pocesa
planiranja zastite deteta? Koliko u tome ucestvuju?

2. Koliko je vazan plan kontakata deteta sa roditeljima? Koji su izazovi u postovanju
granica i pravila u kontaktima s obzirom na odnos staratelja i roditelja deteta? Koliko je
starateljima potrebna podr$ka u obezbedivanju postovanja plana?

3. Dali se u praksi, smestaj deteta kod srodnika podrazumeva kao plan stalnosti za dete?
Kako Vi to razumete? Ako ne, koliko ¢esto ova deca bivaju vracena u biolosku porodicu?
A usvojena? Kako Vi razumete razliku izmedu starteljskog smeStaja i srodni¢kog
porodi¢nog? Koliko esto se staratelji usmeravaju da preuzmu i ulogu hranitelja detetu?

» implementacija

1. Koje usluge su najcesce dostupne ovim porodicama, a koje su im manje dostupne?
Zasto?

2. A koji vidovi podrska su im najznacajniji za vrienje starateljske uloge (bez obzira
koliko su im dostupni)?

3. Koliko su staratelji zadovoljni uslugama i podr$kom koju dobijaju?

4. Dali se staratelji Zale? Ako da zbog ¢ega, ako ne $ta mislite zbog ¢ega?

5. Na koje nacdine nadgledate efekte pruzene podrske ovim porodicama?

6. Prvi deo ovog istrazivanja pokazao je razlike u percepcijama voditelja slucaja i
startelja (nabrojati im razlike). Sta mislite zbog ¢ega postoje ove razlike?

» kako drugacije?

1. Ako smatrate da situacija u ovom segment alternativnog staranja moZe da bude bolja,
Sta biste promenili?
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Beogradu.

U periodu 2012-2017. Bojana Pucarevi¢ radila je u Centru za porodi¢ni smestaj i usvojenje u
Beogradu na poziciji savetnice za hraniteljstvo i realizatorke edukativnih programa za hranitelje.
Takode, jedna je od kreatorki 1 realizatorki ,,Programa podrske razvoja siblinskih odnosa dece na

hraniteljstvu‘ koji je realizovan u ovoj ustanovi.

Profesionalni i akademski razvoj Bojana Pucarevi¢ je zapocelana na Filozofskom fakultetu u Nisu
gde je bila angazovana kao saradnik prakticar za potrebe realizacije dela prakticne nastave na
studijskim programima OAS socijalna politika i socijalni rad i MAS studijama socijalni rad. U maju
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O6paszay 5.

MU3jaBa o0 ayTopcTBy

Nme n npesnme aytopa __ bojaHa MNyuapesuh

bpoj nHaekca__26/2014___

UsjaBmwyjem
[a je AOKTOpPCKa AucepTaumja nog Hac10BOM

CpOoAHWYKM CTapTe/bCKU cMelTaj y Peny6auum Cpbuju: notpeba 3a nogpLUuKom 1 AOCTyNHe couujanHe
ycayre

° pe3yntaTt ConcrBeHOor UCTpa*KnBavKkor paga,

e [a AucepTtauMja y UeMHM HU Yy AefoBMMa Huje 6una npeanoskeHa 3a cTuuarbe Apyre Aunaome
npema CTyAujCKMM NPOrpaMmmma Apyrux BUCOKOLIKONCKUX YCTaHOBA;

® [acy pe3yaTaTV KOPEKTHO HaBeAeHU U

® [a HMCaM KpLUMO/Na ayTopcKa npasa U KOPUCTUO/Na UHTENEKTYyaHY CBOjUHY APYrMX Mua.

Motnuc aytopa

Y beorpagy,
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O6pazay 6.

MU3jaBa 0 MCTOBETHOCTU LUTaMMNaHe U eNeKTPOHCKe Bep3uje AOKTOPCKOr
paga

Nme 1 npesnme aytopa BojaHa MNyuapesuh

bpoj uHaekca 26/2014

Cryamjckm nporpam: CoumjanHa NOAMUTMKA U COLM[ANHM paj

HacnoB paga: CpoaHWYKM cTapaTe/bCku cmewTaj y Penybanum Cpbuin: notpeba 3a  noApLIKOM U

LOCTyrMHe counjanHe ycayre

MeHTOp: npod. Ap HeeeHka Kerapall

M3jaB/byjem Aa je wTamnaHa Bep3nja MOr AOKTOPCKOr paja MCTOBETHA eNeKTPOHCKOj Bep3uju KOojy cam
npegao/na pagu noxparbeHa y UrutanHom penosutopujymy YHusepsurteTa y beorpaay.

Jo3Bos/baBam fa ce 0bjaBe MOjU IMYHM NOJALM Be3aHW 3a A06Mjarbe aKaZeMCKOr HasMBa LOKTOPa HayKa,
Kao LUTO Cy MMe 1 Npe3nume, roamHa n mecto pohemra n gatym oabpaHe paaa.

OBM ANYHM NOZAUM MOTY ce 06jaBUTU HA MPEKHUM CTPaHULAMa AUrUTaNHE BUBANOTEKE, Y €NEKTPOHCKOM
KaTasnory uy nybamkaumjama YHusepsuteta y beorpaay.

MoTtnuc aytopa

Y beorpagy,
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O6pazay 7.

MU3jasa o Kopuwhery

Osnawhyjem YHuBep3uteTcky 6mubnmnoteky ,CBeTosap MapKosuMh” pga y [AurutanHu penosntopujym
YHuBep3uTeTa y beorpaay yHece mojy AOKTOPCKY AUcepTaLnjy nos Hac/loBOM:

CpogHUUYKM CTapaTe/bCKu cmewTaj y Peny6anum Cpbuju: notpeba 3a nogpLUKOM U AOCTYNHe couujanHe
ycnyre

KOja je Moje ayTOpPCKO Aeno.

OncepTtaumnjy ca cBMM npunosMma npegao/na cam y enekTpoHCKOM ¢opmaTy NOrogHOM 3a TpajHo
apxuBuMpatse.

Mojy OOKTOPCKY AucepTaumjy noxparbeHy y AurMtanHom penosutopujymy YHusepsuteTa y beorpaay u
[OCTYMHY Yy OTBOPEHOM MPUCTYNY MOTY [a KOpuUcTe CBM KOju MowTyjy ogpenbe cagpaHe y oaabpaHom
Tmny nvueHue KpeaTtmnsHe 3ajeaHuue (Creative Commons) 3a Kojy cam ce ogayumo/na.

1. AytopcTeo (CC BY)

2. AytopcTtBo — HekomepumjanHo (CC BY-NC)

3. AyTopCTBO — HEKOMepLUMjanHo — 6e3 npepaaa (CC BY-NC-ND)

4. AyTOpCTBO — HEKOMEPLIMjaNHO — AennTun noa uctum ycaosuma (CC BY-NC-SA)
5. Aytopcteo — 6e3 npepaaa (CC BY-ND)

6. AyTopcTBO — AenuTn nog uctum ycnosuma (CC BY-SA)

(Monnmo pa 3a0KpyXRuUTE Camo jegHy o, WecT NoHyHeHMX AULEeHLM.
KpaTak onuc AnUeHLM je cacTaBHU A0 OBe U3jaBe).

Motnuc aytopa

Y beorpagy,
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1. AytopcTBo. [J03BO/baBaTe YMHOXKaBakbe, ANCTPUOYLMjY M jaBHO CaonluTaBarbe Aesa, U npepase, ako ce
HaBeZe MMe ayTopa Ha HauuH ogpeheH of cTpaHe ayTopa WM [aBaoLa JIMLUEHLE, YaK U Y KOMepLMjanHe
cBpxe. OBO je HajcnoboaHMja 04 CBUX IULLEHLMN.

2. AyTOpCcTBO — HEKOMepuMjanHo. [l03B0/baBaTe YMHOKaBakbe, AUCTPUBYLMjY M jaBHO caonLuTaBarbe Aena,
W npepazge, ako Ce HaBefe MMe ayTopa Ha HauuH ogpeheH o cTpaHe ayTopa wau gasaoua avueHue. OBa
MUEHUa He A03B0/baBa KOMepUujaaHy ynoTpeby aena.

3. AyTOpCcTBO — HEeKomepuujanHo — 6e3 npepaga. [lo3Bos/baBaTe YMHOMKaBarbe, ANUCTPUMOYUMNjy M jaBHO
caonwTaBatbe aena, 6e3 npomeHa, npeobMKkoBara UK ynoTpebe aena y CBOM Aeny, ako ce HaBeae nme
ayTopa Ha HauuMH onpeheH oA cTpaHe ayTopa MAM fasaoua auueHue. OBa /AuueHUa He [03BOJbaBa
KoMepLumjanHy ynotpeby aena. Y ogHocy Ha cBe OCTasie IMLLEHLE, OBOM JIMLEHLIOM Ce orpaHM4YaBa Hajsehu
0bvm npaBa Kopuwhera gena.

4. AyTOpCTBO — HeKOMepuMjaJiIHO — AeNUTU NoA MUCTUM YCNoBMMA. [l03BO/baBaTe YMHOXaBahbe,
AncTpmbyumjy 1 jaBHO caonwiTaBarbe Aena, U Npepaje, ako ce HaBefe MMe ayTopa Ha HauuH ogpeheH og,
CTpaHe ayTopa Wau AaBaola NMLEHLE M aKo ce Npepaaa AUCTpubymnpa nog, UICTOM UAW CIMYHOM JINLLEHL,OM.
OBa n1ueHLa He 403B0/baBa KOMepLUMjanHy ynotpeby gena v npepaga.

5. AytopcTBo — 6e3 npepaga. [lo3Bo/baBaTe YMHOMKaBakbe, AUCTPUBYLMjY M jaBHO caoniuTaBake Aena, 6es
npomeHa, npeobinKoBarba MAM ynotpebe aAena y CBOM ey, aKo Ce HaBede MMe ayTopa Ha HauuH
oapeheH og cTpaHe ayTopa mau gaBaoua AuueHue. OBa svueHLA A03BO/baBa KOMepUMjasaHy ynotpeby
aena.

6. AyTOopCcTBO — AenuTyu noa UCTUM ycrnoBuMma. [lo3BorbaBate yMHOXaBake, AUCTpUMOyumnjy n
jaBHO caonwiTaBawe Aena, U npepage, ako ce HaBede Ume aytopa Ha HaunH ogpeheH o cTpaHe
aytTopa wnu gaBaoua IvueHue W ako ce npepaga guctpubyupa nog UCTOM WM CIIMYHOM
nnueHuyoMm. OBa nuueHua [o3BOrbaBa kKomepuujanHy ynotpeby gena v npepaga. CnudHa je
copTBEPCKMM NMLIEHLLIaMa, OQHOCHO NLEHLLaMa OTBOPEHOr Koaa.
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