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Drustvene i politicke podele i rascepi BoSnjaka u Bosni i Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori-
uporedna analiza

Sazetak: Polaze¢i od teorije socijalnih rascepa, koja kroz socio-strukturnu prizmu objaSnjava formiranje
partijskih podela na osnovu drustvenih rascepa, koji predstavljaju relativno trajne, snazno strukturisane,
1 istorijski uslovljene razlike sa jasno definisanim socio-demografskim nosiocima, a koje se reflektuju u
polje politicke kompeticije, u disertaciji analiziramo dominantne vrednosne orijentacije, kao i osnovne
linije drustvenih i politickih podela i rascepa medu Bosnjacima u postjugoslovenskim drustvima (Bosna
1 Hercegovina, Srbija i Crna Gora). Osnovni cilj disertacije je, pored detaljnog opisa i objasnjenja
kljucnih vrednosnih orijentacija Bosnjaka u Bosni i Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori, analiza i osnovnih
linijja drustvenih i politickih podela u ovim drzavama. Kroz komparativnu prizmu, u disertaciji se
fokusiramo na sli¢nosti i razlike u podelama i rascepima, uzimajuéi u obzir razlicite istorijske, drustvene
1 politicke kontekste, kao i1 institucionalne okvire i ustavno-pravni status Bosnjaka u analiziranim
drzavama. Pored toga, analiziramo u kojoj meri socio-demografske karakteristike i vrednosne orijentacije
imaju ulogu kao prediktivni faktori politi¢kih preferencija.

Osnovna pretpostavka je da se drustvene i politicke podele medu Bosnjacima u Bosni i Hercegovini,
Srbiji i Crnoj Gori razlikuju po hijerarhiji, dubini i intenzitetu usled kontekstualnih i institucionalnih
razlika u analiziranim drzavama. Na osnovu toga, u skladu sa Dign-Krausovim teorijskim modelom,
pretpostavili smo da unutar bosnjackog segmenta u Bosni i Hercegovini postoje puni rascepi (full
cleavage), u Srbiji podele (divide), a u Crnoj Gori razlike (difference).

Pored temeljne kvalitativne analize raspoloZive literature, za potrebe ove disertacije sproveli smo
istrazivanje na uzorku od 800 punoletnih stanovnika Bosne i Hercegovine, Srbije i Crne Gore, boSnjacke
nacionalnosti u cilju testiranja postavljenih hipoteza.

Rezultati istrazivanja su pokazali da se po pitanju dominantnih vrednosnih orijentacija BoSnjaci
medusobno razlikuju u zavisnosti od drzave u kojoj zive. BoSnjaci u Bosni 1 Hercegovini (BiH) su
sekularniji 1 manje tradicionalni, viSe su skloni nacionalnoj identifikaciji i lokalnoj orijentaciji od
sunarodnika iz Srbije i Crne Gore. Istovremeno, za razliku od Bosnjaka u Srbiji i Crnoj Gori, Bosnjaci
iz BiH imaju jako nisko poverenje prema institucijama sistema. Utvrdili smo da se BoSnjaci medusobno
razlikuju u zavisnosti od drzave u kojoj zive i po linijjama podela, koje su prevashodno uslovljene
drustvenim 1 politickim kontekstom 1 institucionalnim dizajnom. Medu Bo$njacima u BiH dominira
kulturno-vrednosna dimenzija rascepa na osi nacionalno-gradansko koja se preklapa sa linijama
tradicionalno-moderno, klerikalno-sekularno, konzervativno-liberalno. Ove linije rascepa su relativno
plitke usled homogenizujucih efekata koje izazivaju horizontalni etnicki rascepi izmedu tri nacionalne
zajednice u BiH. Iako medu BoSnjacima u Srbiji postoje podele na vrednosno-ideoloskoj dimenziji
(religijsko-sekularno), podele medu partijskim pristalicama, su situacionog i reaktivnog karaktera na
relaciji vlast-opozicija, odnosno na osi integralizam-autonomastvo. Analiza je pokazala da su podele
niskog intenziteta, $to je posledica relativno povoljnih politickih okolnosti i institucionalnih reformi koje
su dovele do snizavanja etniCkih rascepa (vec¢inski narod-nacionalne manjine) i rascepa centar-periferija.
Istrazivanjem smo utvrdili da su identitetsko-nominacijske podele medu BoSnjacima u Crnoj Gori veoma
izraZzene, manifestuju¢i se kroz razlike, ne samo u politickim preferencijama, ve¢ 1 u vrednosno-
ideoloSkim orijentalcima.

Analizirajuci uticaj socio-demografskih karakteristika i vrednosnih orijentacija na politi¢ke preferencije,
utvrdili smo da medu Bosnjacima u Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori postoje potpuni rascepi, dok su



medu Bosnjacima u Srbiji prisutni parcijalni rascepi. Ruralni, manje obrazovani i stariji BoSnjaci u Bosni
1 Hercegovini, skloni tradicionalnim, konzervativnim i klerikalnim vrednostima, podrzavaju nacionalno-
konzervativne politicke partije, dok mlada, urbanija i obrazovanija populacija preferira gradansko-
sekularne politi¢ke opcije i vrednosne obrasce koje takve politike promovisu. U Crnoj Gori identitetsko-
nominacijske razlike izmedu Bosnjaka i Muslimana imaju utemeljenje u razli¢itim sociokulturnim
identitetima koji se reflektuju na politicke preferencije. Muslimani svoj maternji jezik isklju¢ivo nazivaju
crnogorskim 1 istovremeno su manje religiozni, odnosno klerikalni za razliku od Bosnjaka koji
lamentiraju izmedu crnogorske i bosanske nominacije jezika. Muslimani isklju¢ivo glasaju za gradanske,
multietnike partije, za razliku od Bosnjaka koji podjednako svoj glas daju kako monoetnickim, tako i
multietni¢kim, odnosno gradanskim partijama.

Kljucne reci: Bosnjaci, drustvene i politicke podele i rascepi, vrednosne orijentacije, politicke partije,
politi¢ke preferencije

Nauc¢na oblast: Politikologija

UZa naucna oblast: politikoloSko-socioloska



Social and political divisions and cleavages of Bosniaks in Bosnia and Herzegovina, Serbia and
Montenegro - a comparative analysis

Summary: Starting from the theory of social cleavages, which through a socio-structural prism explains
the formation of party divisions based on social cleavages, which represent relatively permanent, firmly
structured, and historically determined differences with clearly defined socio-demographic carriers,
which are reflected in the field of political competition, in the dissertation we analyze the dominant value
orientations, as well as the fundamental lines of social and political divisions and cleavages among
Bosniaks in post-Yugoslav societies (Bosnia and Herzegovina, Serbia and Montenegro). The main goal
of the dissertation is, in addition to a detailed description and explanation of the key value orientations
of Bosniaks in Bosnia and Herzegovina, Serbia and Montenegro, an analysis of the basic lines of social
and political divisions among them in these countries. Through a comparative prism, we focus on
similarities and differences in divisions and cleavages, taking into account different historical, social, and
political contexts, as well as institutional frameworks and the constitutional and legal status of Bosniaks
in the analyzed countries. In addition, we analyze to what extent socio-demographic characteristics and
value orientations play a role as predictive factors of political preferences.

The basic assumption is that social and political divisions among Bosniaks in Bosnia and Herzegovina,
Serbia and Montenegro differ in hierarchy, depth, and intensity due to contextual and institutional
differences in the analyzed countries. Based on that, in accordance with Dign-Kraus' theoretical model,
we assumed that within the Bosniak segment in Bosnia and Herzegovina, there are full cleavages, in
Serbia there are divisions, and in Montenegro there are differences.

In addition to a thorough qualitative analysis of the available literature, for the purposes of this
dissertation, we conducted research on a sample of 800 adults from Bosnia and Herzegovina, Serbia and
Montenegro, of Bosniak nationality, to test the hypotheses.

The research results showed that in terms of dominant value orientations, Bosniaks differ depending on
the country in which they live. Bosniaks in Bosnia and Herzegovina (BiH) are more secular and less
traditional, more inclined to national identification and local orientation than compatriots from Serbia
and Montenegro. At the same time, unlike Bosniaks in Serbia and Montenegro, Bosniaks from BiH have
very low trust in the institutions of the system. We found that Bosniaks differ from each other depending
on the country they live in and along the lines of division, which are primarily determined by the social
and political context and institutional design. Among Bosniaks in BiH, the cultural-value dimension of
the split on the national-civic axis, which overlaps with the traditional-modern, clerical-secular,
conservative-liberal lines, dominates. These cleavage lines are relatively shallow due to the
homogenizing effects caused by the horizontal ethnic cleavages between the three national communities
in Bosnia and Herzegovina. Although there are divisions among Bosniaks in Serbia on the value-
ideological dimension (religious-secular), the divisions among party supporters are of a situational and
reactive nature in the relationship between the government and the opposition, that is, on the axis of
integralism and autonomy. The analysis showed that the divisions are of low intensity, which is a
consequence of relatively favorable political circumstances and institutional reforms that led to the
reduction of ethnic cleavages (ethnic majority - ethnic minorities) and center-periphery cleavages.
Through research, we found that the identity-nomination divisions among Bosniaks in Montenegro are
very pronounced, manifesting through differences not only in political preferences but also in value-
ideological orientals.

Analyzing the influence of socio-demographic characteristics and value orientations on political
preferences, we found that there are complete cleavages among Bosniaks in Bosnia and Herzegovina and
Montenegro. In contrast, partial cleavages are present among Bosniaks in Serbia. Rural, less educated
and older Bosniaks in Bosnia and Herzegovina, inclined to traditional, conservative and clerical values,
support national-conservative political parties. At the same time, the younger, more urban and more
educated population prefers civil-secular political options and value patterns that such policies promote.



In Montenegro, identity-nomination differences between Bosniaks and Muslims have their foundation in
different socio-cultural identities, which are reflected in political preferences. Muslims exclusively call
their native tongue Montenegrin, and at the same time, they are less religious, that is, clerical, in contrast
to Bosniaks who lament between Montenegrin and Bosnian language nominations. Muslims exclusively
vote for civil, multi-ethnic parties, in contrast to Bosniaks, who equally vote for both mono-ethnic and
multi-ethnic, i.e. civil parties.

Keywords: Bosniaks, social divisions and cleavages, value orientations, political parties, political
preferences

Scientific area: Political science

Subfield: political-sociological
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1. UVOD

Doktorska disertacija pod nazivom ,,.DruStvene i politicke podele i rascepi Bosnjaka u Bosni i
Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori - uporedna analiza® je pokuSaj da se osvetli jedan deo drustvene i
politi¢ke stvarnosti kod Bognjaka/Muslimana® u postjugoslovenskom i postkonfliktnom periodu. lako
je bilo mnogo studija na temu drusStvenih 1 politickih podela 1 rascepa, retke su one koje se fokusiraju
na jednu nacionalnu zajednicu koja zivi u razli¢itim drzavnim, politickim i drustvenim kontekstima.
Jo$ jedna specificnost ove teme, izmedu ostalog, lezi u Cinjenici da BosSnjaci, nisu u potpunosti
konstituisali i konsolidovali svoj nacionalni identitet na nivou ukupnog etnickog korpusa, te se kao
rezultat toga, u pojedinim drzavama, javljaju identitetsko-nominacijske podele koje i dalje
predstavljaju vazan izvor neslaganja, ne samo unutar drustvenih i politickih elita, ve¢ i medu
,,obi¢nim* ljudima. Identitetsko-nominacijske podele ne pokazuju isti intenzitet u Bosni i Hercegovini,
Srbiji i Crnoj Gori, ve¢ se u znac¢ajnoj meri razlikuju, §to dodatno doprinosi intrigantnosti ove teme.

Osnovna istrazivacka namera nam je da iz politikolosko-socioloSkog ugla, na celovit nacin
ustanovimo, opisemo, analiziramo i1 uporedimo drustvene i politicke podele kod Bosnjaka u Bosni i
Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori. Rezultati istrazivanja treba da doprinesu potpunijem razumevanju
aktuelnog drustvenog i politickog trenutka u analiziranim drzavama, nude¢i uvid u kljucne linije
podela koje, u perspektivi, mogu uticati na politicku dinamiku unutar bosnjacke zajednice. U uvodnom
delu disertacije bice detaljnije izlozen istrazivacki problem, kao i predmet istrazivanja, kako bi se
pojasnili motivi, naucni znacaj i ciljevi istraZivanja.

Implozija komunizma krajem XX veka u zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope dovela je, izmedu
ostalog, do dubokih drustvenih i politickih promena, preoblikovanja vrednosnih obrazaca i
Kristalizacije rascepa‘“ koji su se reflektovali na oblikovanje politickog zivota (Deegen-Kraus, 2015:
46). Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija je tih godina predstavljala poligon globalnog
trenda ekonomske i politicke transformacije sa ekstremnim i dramati¢nim ishodima. Preoblikovanje
socio-politickog miljea, povratak ,.etni¢kog™ u politicko polje i pojava (reafirmacija) istorijsko-
etni¢kih i1 kulturno-vrednosnih rascepa umnogome su obelezili politicki zivot postjugoslovenskih
drustava. U procesu pluralizacije, nacionalne i etnicke grupe ne zaobilaze tendenciju unutaretnicke
homogenizacije, mobilizacije i glorifikacije nacionalnih sentimenata (Orlovi¢, 2008: 309). Etnifikacija
politike? (Klaus Ofe, 1991), koja se odvijala u okolnostima krvave dezintegracije socijalisticke
Jugoslavije, uz simultanu politi¢ku 1 ekonomsku krizu, stvarala je ,,pored ose¢anja opSte nesigurnosti
gradana 1 sve vecu distancu, animozitete i nepoverenje izmedu etnic¢kih zajednica (Basi¢, Crnjanski,
2006: 30), doprinoseci dubokim 1 intenzivnim druStvenim 1 politickim podelama 1 rascepima.

Drustveni 1 politicki rascepi nisu se isklju¢ivo formirali izmedu etno-nacionalnih zajednica, ve¢
se trend polarizacije reflektovao i unutar nacionalnih zajednica. Proces fragmentacije i pluralizacije
jugoslovenskog drustva bio je ,,viSedimenzionalan i zahvatio je sve institucije i sfere: od federalnog
vrha do sela, pa Cesto i porodice* (Jovi¢, 2013: 136). Od obnavljanja viSestranacja, rascepi su znac¢ajno
oblikovali partije i partijske sisteme u Bosni i Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori, gde se pored
,horizontalnih* linija rascepa izmedu razli¢itih etnickih grupa, javila i vertikalna dimenzija rascepa
unutar svake pojedina¢ne nacionalne zajednice (Orlovi¢, 2011: 22). Trend drustvenih rascepa,
pocetkom 90-tih godina XX veka, nije zaobiSao ni Bos$njake, iako usled snazne homogenizacije, te
podele nisu bile duboke i intenzivne. U prvim godinama viSestranacja, klju¢ne linije neslaganja medu
Bosnjacima odnosile su se na nacionalna, statusna, drZzavno-pravna pitanja, kao i na nacin 1 odabir
strategija politickog delovanja, §to je otvorilo prostor za postepenu politicku fragmentaciju.

! U nastavku rada, koristicemo termin Bo3njaci kao zvaniéni naziv za ovu nacionalnu zajednicu, osim u situacijama kada
pravimo diferencijaciju izmedu dve nominacije: Bo$njaci i Muslimani.
2 Etnifikacija politike predstavlja ,,proces u kojem drustvena vezanost etni¢nosti postaje sve naglasenija u nekom drustvu®
(Cagi¢ Kumpes, 2004: 144)
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Dinamic¢ne promene politickog, ekonomskog i sveukupnog drustvenog konteksta u poslednjih
trideset godina snazno su uticale na linije, prirodu i intenzitet drustvenih i politickih podela medu
Bosnjacima. Pored uticaja kontekstualnih okolnosti promene drzavnih granica, odnosno okvira,
menjale su prirodu partijske kompeticije (Orlovi¢, 2011: 21), Sto sugeri$e na uticaj institucionalnog
dizajna na politicku dinamiku.

U disertaciji kombinujemo socio-strukturni i institucionalni pristup koji omogucava, uz
postojeca teorijska saznanja i empirijsko istrazivanje, veci saznajni potencijal uz dobijanje pravog
uvida i ,,kompletne slike* predmeta istrazivanja.

Razlozi za ovakav pristup istrazivackom problemu su brojni. U politikoloskoj teoriji postoji
rasireno stajaliSte ,,0 socijalnom utemeljenju politike i politickih partija“ (Slavujevié, 2003: 9), koje
naglaSava snaznu socio-strukturnu refleksiju na politi¢ki zivot. lako su neki savremeni politikolozi
isticali umanjen znacaj socijalnih rascepa za razumevanje politickih podela, oni i dalje zadrzavaju
vaznost, pruzajuc¢i osnovni uvid u prirodu politickih sukoba, interese 1 stavova koji motivisu ucesnike
u politickom procesu (Dign-Kraus, 2015: 36).

Kao osnovnu teorijsku paradigmu u disertaciji koristimo modifikovanu teoriju drusStvenih
(socijalnih) rascepa (social cleavages), koja kroz socio-strukturnu prizmu objasnjava formiranje
partijskih podela na osnovu dubokih, relativno trajnih rascepa oko temeljnih vrednosti i interesa u
drustvu. Ovi rascepi se preslikavaju na partijski sistem i zavise od institucionalnih, kulturnih i
politickih faktora (Lipset & Rokkan, 1967: 16-33).

Pored socio-strukturnog pristupa, kao jedan od relevantnih pristupa u analizi drustvenih rascepa,
uzima se i institucionalni pristup, koji naglaSava znacaj institucionalnog okvira za politicko
organizovanje i strukturisanje partijskih podela (Sartori, Lijphart, Riker, Cox prema Slavujevi¢, 2003:
9). Uticaj institucionalnog dizajna, koji obuhvata modele demokratije, drzavno uredenje, teritorijalnu
organizaciju vlasti, strukturu egzekutive, oblik organizacije vlasti, modele izbornog sistema, na
partijski sistem i celokupni politicki zivot, manifestuje se kroz razliite aspekte, kao $to su priroda
partijskog takmicenja, nacin donoSenja odluka, stabilnost partijskog i politickog sistema, brojnost
partija, ponasSanje glasaca, zastupljenost razli¢itih socijalnih kategorija, ponaSanje politickih aktera
(glasanje za li¢nost ili glasanje za izborne liste), nacin vodenja kampanje itd. (Orlovi¢, 2015: 141-148).

Zanemarivanje institucionalnih faktora je podjednako pogresno kao i izostavljanje socio-

strukturnih determinanti pri analizi politicke kompeticije, jer je dugogodiSnji ,,sukob* izmedu socio-
strukturnog i institucionalnog pristupa potvrdio da se partijsko takmicenje i politi¢ki zivot u jednom
drustvu ne moze ispravno razumeti bez interakcije ova dva pristupa (Orlovi¢, 2015: 153-154). Pored
znacajnih institucionalnih i kontekstualnih razlika izmedu analiziranih drzava, razlog za kombinovanje
oba pristupa lezi pre svega u vec¢em heuristiCkom potencijalu u cilju objasnjavanja strukturiranja partija
i partijskih sistema uz uvazavanje socijalnog konteksta (Slavujevi¢, 2003: 10). Ovaj pristup omogucava
dublje sagledavanje sloZenih politi¢kih procesa koji se odvijaju u razli¢itim druStvenim okolnostima,
uzimajuéi u obzir kako institucionalne okvire, tako i socio-strukturne faktore.

U disertaciji kombinujemo kvalitativne 1 kvantitativne metode, Sto nam omogucéava da
sagledamo druStvene i politicke rascepe medu Bo$njacima iz razliitih perspektiva. Pregledom 1i
analizom dosadasnje literature, stekli smo uvid u postojeca saznanja i teorijske postavke. Kada su u
pitanju druStveni i1 politicki rascepi u Srbiji, ovom temom su se u svojim radovima bavili Jovan
Komsi¢, Dragomir Panti¢, Zoran . Slavujevi¢ (2003), Slavisa Orlovi¢ (2007; 2008; 2011; 2015;
2016) Slobodan Antoni¢ (1999; 2007), Zoran Stojiljkovi¢ (2008; 2011; 2015), Dusan Spasojevié
(2008; 2014;2015; 2016; 2017; 2018), Milos Besi¢ (2018; 2019) 1 drugt, analizirajuci uticaj drustvenih
rascepa na formiranje i institucionalizaciju partijskih sistema, kako kroz kvalitativna tako i kroz
kvantitativna istrazivanja.

Drustvenim rascepima u Bosni i Hercegovini bavili su se, kroz istorijsku perspektivu, Ivan Pepic¢
1 ViSeslav Raos (2015) 1 Mirsad Kari¢ (2011), dok se Mirjana Kasapovi¢ (1996) bavila rascepima iz
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ugla institucionalizma i (ne)funkcionalnosti Bosne i Hercegovine. Dino Abazovi¢ (2012) je, kroz
empirijsku studiju, analizirao vrednosne i identitetske podele unutar bosnjackog segmenta u Bosni i
Hercegovini. Dzenita Sara¢-Rujanac (2015) razmatra identitetske dileme, podele i fragmentaciju
Bosnjaka kroz prizmu viSeslojnosti identiteta. Sveobuhvatnu analizu bosnjacke politike nudi Saéir
Filandra kroz svoje monografije Bosnjacka politika u XX stoljecu (1998) i Bosnjaci nakon socijalizma:
o bosnjackom identitetu u postjugoslovenskom dobu (2012).

Drustvenim rascepima u Crnoj Gori su se bavili Slobodan Antoni¢ (1999), Filip Kovacevi¢
(2007), Jelena Dzanki¢ (2012, 2013), Ivan Vukovié (2015), Olivera Komar i Slaven Zivkovi¢ (2016),
Dusan Spasojevi¢ i Milo$ Besi¢ (2018) analizirajuéi uticaj drustvenih rascepa na formiranje partijskih
sistema i ukupnu drustvenu i politicku dinamiku.

Za potrebe ove disertacije, sprovedeno je istrazivanje vrednosnih stavova na uzorku od 800
ispitanika koji se nacionalno izjaSnjavaju kao BoSnjaci/Muslimani iz Bosne i Hercegovine, Srbije i
Crne Gore, uzimaju¢i u obzir socio-demografsku reprezentativnost uzorka. Terensko popunjavanje
anketnih upitnika, koje smo formulisali i strukturirali, sprovela je agencija Ninamedia Kliping d.o.o.
Novi Sad u periodu od novembra 2020. do februara 2021. godine, §to nam je omogucilo prikupljanje
aktuelnih i pouzdanih podataka o vrednosnim orijentacijama i stavovima ispitanika. Za obradu i
analizu dobijenih empirijskih podataka koristili smo brojne kvantitativne metode, odnosno statisticke
postupke, pomocu kojih smo testirali postavljene hipoteze.

Imajuéi u vidu da ovo istrazivanje podrazumeva uporednu analizu tri studije slucaja koje se
odnose na Bosnjake u Bosni i Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori, koje se umnogome razlikuju u
kontekstualnom i institucionalnom smislu, osnovno istrazivacko pitanje je da li su dominantne
vrednosne orijentacije iste, slicne ili razlicite; da li su podele i rascepi istovetni ili razIliciti u sve tri
analizirane drzave i kakav je intenzitet i dubina podela i rascepa medu Bosnjacima u predmetnim
drustvima? Na osnovu dobijenih rezultata ustvrdicemo da li razli€iti institucionalni okviri i socio-
politicki konteksti u analiziranim drzavama doprinose razlikama drusStvenih i politickih podela.

Pored toga, cilj je da utvrdimo da li medu Bosnjacima koji podrzavaju razlicite politicke partije
postoje vrednosne podele i rascepi, odnosno da li socio-demografske karakteristike i vrednosne
orijentacije predstavljaju prediktivne faktore politickog odlucivanja i uticu na politicke preferencije.
Drugacije receno, potrebno je istraziti da li se politicke partije za koje glasaju BoSnjaci razlikuju na
osnovu vrednosno-ideoloskih orijentacija i u kojoj meri se partije pozicioniraju na vrednosno-
ideoloskoj skali, Sto utiCe na politicke preferencije biraca.

NasSe istrazivanje prostorno obuhvata Bosnu i Hercegovinu (BiH), Srbiju i Crnu Goru
prevashodno jer Bosnjaci u ovim drzavama ¢ine znacajnu populaciju.® Bosnjaci u BiH predstavljaju
veéinsku nacionalnu zajednicu, dok u Srbiji i Crnoj Gori, iako malobrojni u odnosu na vecinske
nacionalne zajednice, pored statusa nacionalne manjine, od obnove viSestrana¢ja, pokazuju jasnu
politicku artikulaciju kroz partijsko organizovanje. Dodatno, analizirane drzave dele zajednicko
istorijsko i drzavno-pravno naslede, kao i slican kulturoloski obrazac. Razlog izostanka analize drugih
drzava bivse Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije u kojima Zive Bo$njaci, pored relativno
malog udela u odnosu na ukupnu populaciju u tim drzavama,* jeste i izostanak kontinuiranog
politickog organizovanja. S druge strane, razlike medu analiziranim drZavama se pre svega odnose na

3 U Bosni i Hercegovini prema popisu iz 2013. godine, Bosnjaci ¢ine 50,1% stanovni$tva, prema popisu stanovni$tva iz 2011.
u Srbiji zivi 2,33% Bosnjaka, dok u Crnoj Gori 8.65%.
# Prema popisu iz 2021. godine u Severnoj Makedoniji Zivi 16.042 odnosno 0,87% Bo$njaka (Drzavni zavod za statistiku
Republike Severne Makedonije, Popis 2021), u Hrvatskoj, prema popisu iz 2021. godine, Bosnjaka Zivi 24.131 odnosno
0,62% (Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, Popis 2021), u Sloveniji, prema popisu iz 2002. godine, zivi 21.542
Bosnjaka odnosno 1,1% i 10.467 Muslimana odnosno 0,53% (Kancelarija za Statistiku, Popis 2002)
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institucionalni okvir,® kontekstualne karakteristike, razli¢it ustavno-pravni status, kao i brojnost
Bosnjaka u tim drzavama.

Po pitanju vremenskog odredenja predmeta istrazivanja, fokus je na aktuelnim drustvenim i
politi¢kim podelama i rascepima. Kako bismo kontekstualizovali predmet istrazivanja, u disertaciji
¢emo pruziti kratak istorijski prikaz druStvenih i politickih prilika sa fokusom na vrednosno-ideoloske
1 nominacijske podele medu Bo$njacima. Analiziraéemo popise stanovnistva u duzem vremenskom
intervalu radi boljeg uvida u odredene aspekte istrazivanja, dok ¢emo relevantnost politickih partija
odrediti na osnovu rezultata tri izborna ciklusa.

U pogledu strukture, disertacija se sastoji od osam poglavlja uklju¢ujuci uvod i zakljucak.

Pored kratkog uvoda, u drugom poglavlju bi¢e definisani osnovni pojmovi, kao i teorijski
koncepti drustvenih 1 politickih podela i rascepa u post-komunistickim 1 postjugoslovenskim
drustvima. U ovom delu rada posebno ¢emo se osvrnuti na odabrani teorijski model, koji u sebi sadrzati
gradaciju drustvenih rascepa, sa jasno definisanim kriterijumima. Na kraju drugog poglavlja bice
prikazan hipoteticki okvir.

U trecem poglavlju ponudi¢emo kratak istorijski prikaz drustvene i1 politiCke dinamike medu
Bosnjacima, kako bismo iz istorijske perspektive analizirali povezanost identitetskih, vrednosnih i
politickih podela. Istorijska perspektiva je neophodan imajuci u vidu, s jedne strane, zakasneli proces
izgradnje nacije (nation building) tj. fluidnost, neizdiferenciranost nacionalnog identiteta i
nekonsolidovanost identitetskog obrasca kod BoSnjaka i sa druge strane istorijsku ukorenjenost
odredenih dimenzija rascepa koje predstavljaju ,,fenomene dugog trajanja“ (Panti¢, 2003: 95). U drugom
delu ovog poglavlja bi¢e prikazane druStvene i politicke prilike u analiziranim drzavama nakon obnove
viSestranacja, uz poseban osvrt na polozaj, status, kao i unutaretnicku politicku dinamiku kod Bos$njaka.
Cilj je da utvrdimo da li razlike u istorijskom, druStvenom i politickom kontekstu analiziranih drzava
imaju uticaj na ponasanje i delovanje BoSnjaka i politi¢kih aktera bosnjackog segmenta.

Cetvrto poglavlje bi¢e posveéeno institucionalnom dizajnu predmetnih drzava, gde éemo
analizirati institucionalne karakteristike Bosne i Hercegovine, Srbije i Crne Gore u smislu oblika
organizacije vlasti (parlamentarni, predsednicki, polupredsednicki sistem), teritorijalne organizacije
vlasti (kantoni, pokrajine, gradovi, opstine), modela demokratije (vecinski, konsocijativni), modela
izbornih sistema (veéinski, proporcionalni, meSoviti), kao i razlike u ustavno-pravnom statusu
Bosnjaka, uz prikaz brojnosti kroz popise stanovnistva. Cilj analize institucionalnog dizajna je da
utvrdimo da li se isti nacionalni identiteti ponasaju na isti, slican ili razli¢it nacin u zavisnosti od
institucionalnog aranzmana.

U petom poglavlju klasifikova¢emo relevantne politicke partije u predmetnim drzavama na
ideolosko-vrednosnoj skali. Kao kriterijum relevantnosti koristi¢emo rezultate izbora tri izborna
ciklusa u Bosni i Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori. Vrednosno-ideolosku klasifikaciju relevantnih
partija za koje glasaju BoSnjaci u analiziranim drZavama, uradi¢emo pomocu teorijskog modela
Herberta Kicelta (Kitschelt, 1995), gde se partijski sistemi formiraju na osnovu tri rascepa:
univerzalizam-partikularizam; liberalizam-autoritarizam; trzisna alokacija-politi¢ka redistribucija, kao
i modela Nenada Zakoseka koji nudi linije rascepa: teritorijalno-kulturni (centar-periferija); ideolosko-
kulturni i funkcionalni (socio-ekonomski) rascep (Zakosek, 1998: 21). Nakon vrednosno-ideoloske
klasifikacije relevantnih partija, u cilju jednostavnije analize izvr§iCemo grupisanje partija u partijske
blokove u drzavama gde je to neophodno.

U Sestom poglaviju bic¢e izlozen metodoloski okvir analize empirijskih podataka, zajedno s
metodoloskim planom i tehnikama obrade podataka. U cilju analize dobijenih podataka iz istrazivanja
vrednosnih stavova i ispitivanja postavljenih hipoteza u disertaciji, koristimo bivarijantne i

® Institucionalne razlike u smislu drZzavnog uredenja (unitarna, federalna), oblika organizacije vlasti (predsednicki,
polupredsednicki), teritorijalna organizacija vlasti (kantoni, pokrajine, gradovi i opstine), modeli demokratije (vecinski,
konsenzualni) i razlika u izbornim sistemima (veéinski, proporcionalni, meSoviti).
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multivarijantne statisticke metode: deskriptivnu statistiku, tabele kontingencije ili unakrsne tabele,
korelacionu analizu, faktorsku analizu, analizu varijanse, Hi-kvadrat test, regresionu analizu,
kanonicko-diskriminacionu analizu, interklasni koeficijent korelacije i uporedni metod.

U sedmom poglavlju analiziratemo rezultate empirijskog istrazivanja vrednosnih orijentacija i
politickih preferencija ispitanika u predmetnim drzavama. U prvom delu ovog poglavlja, nakon opisa
socio-demografskih karakteristika uzorka, analiziracemo razlike u vrednosnim orijentacijama
Bosnjaka iz predmetnih drzavama. Nakon toga analiziraCemo osnovne linije podela kao i uticaj socio-
demografskih karakteristika 1 vrednosnih orjentacija na politiCke preferencije ispitanika u
pojedina¢nim drzavama, koriste¢i Digh-Krausov teorijski model, ¢ime ¢emo testirati hipoteze.
Dodatno ¢emo testirati hipoteze koje su specificno vezane za bosnjacki segment u pojedinim
drzavama.

Na kraju, u zakljuénim razmatranjima, sublimira¢emo rezultate nasSih analiza uz pokusaj
prospektivnog zakljucka o razvoju buducih drustvenih i politickih podela medu BoSnjacima.

Najopstiji cilj ove disertacije je da se ustanove i analiziraju dominantne vrednosne orijentacije,
glavne linijje drustvenih 1 politickih podela i rascepa medu Bosnjacima, kao i da se iste uporede.
Takode, naucni cilj je da se utvrdi karakter, stepen i dubina druStvenih rascepa, odnosno da li se radi
o razlikama, podelama ili punom rascepu medu BoSnjacima, uzimaju¢i u obzir institucionalne i
kontekstualne razlike izmedu analiziranih drzava. Osim toga, cilj ove disertacije je da se utvrdi na koji
nacin se drusStvene podele 1 rascepi medu Bosnjacima reflektuju i operacionalizuju u polju politike.
Ambicija ovog rada je da, kroz otkrivanje ,,srzi politickog takmicenja“ (Jdura Kpayc, 2015:35),
saznamo da li iza povrsne politicke kompeticije postoje dublje socio-strukturne i vrednosno-ideoloske
razlike unutar bosnjackog segmenta, koje politicke partije, kroz politicku borbu, operacionalizuju.



2. TEORIJSKI OKVIR ISTRAZIVANJA
2.1. Definisanje osnovnih pojmova

Kljuéne pojmovne kategorije koje koristimo u doktorskoj disertaciji su: vrednosne orijentacije,
drustvene i politicke podele i rascepi, politicke partije.

Pojmovno odredenje i definisanje vrednosti i vrednosnih orijentacija izaziva poteSkoce u
humanistickim naukama. Ne ulazec¢i u elaboraciju razloga teskoce pri definisanju ovih pojmova, u ovoj
studiji ¢emo koristiti socio-psiholosku definiciju koja vrednosti odreduje kao ,,relativno stabilne, opste,
hijerarhijski organizovane karakteristike pojedinaca (dispozicije) i grupa (elementi drustvene svesti),
koje su formirane medusobnim delovanjem istorijskih, aktuelno-socijalnih i individualnih ¢inioca, a
koje, zbog pripisane pozeljnosti usmeravaju ponasanje svojih nosilaca ka odredenim ciljevima“
(Panti¢, 1977: 277).

Kao $to je u uvodu naznaceno, u doktorskoj disertaciji se dominantno koristi socio-strukturni
pristup, koji ,,podrazumeva da se politicki fenomeni prvenstveno objasnjavaju preko uticaja drustvene
strukture na politicki Zivot drustva” (Spasojevié, 2014: 1). Kroz socio-strukturnu prizmu Lipset i
Rokan su, kako primecuje DuSan Spasojevi¢ ,,pokazali da se politi¢ka scena razvijenih zapadnih
drustava moze razumeti kao posledica postojanja dubokih i trajnih socijalnih podela — socijalnih
rascepa (social cleavages) i politi¢ke prakse koja se razvila na osnovu tih rascepa (mada ne samo na
osnovu njih)” (Spasojevi¢, 2014: 1-2). Referisuci se na Lipset-Rokanovu formulaciju, Spasojevic¢
definiSe socijalne rascepe kao ,,ukorenjene linije drustvenih podela koje postoje u jednoj politickoj
zajednici”, naglasivsi da su podele ,,po pravilu dugotrajne, vrednosno i organizaciono strukturirane i
nastaju u vezi sa najvaznijim pitanjima u drustvu” (Spasojevi¢, 2014: 27). SlaviSa Orlovi¢ dobro
primec¢uje da se razli¢ita uverenja i vrednosti, uslovljena polozajem socijalnih grupa u drustvenoj
strukturi, reflektuju na polje politike, gde preduzimaci tj. politicke partije ,,mobiliSu mase, na nekoj
ideologiji, kulturnom i socijalnom kapitalu® (Opmnosuh, 2015¢: 104) medusobno se sukobljavajuci oko
temeljnih pitanja u drustvu. Dakle, socijalni rascepi sadrze socio-strukturni, vrednosno-ideoloski i
organizacioni element, koji su u medusobnoj interakciji. Na tragu toga, Nenad Zakosek, uzimajuéi u
obzir interakciju sva tri elementa (strukturni, stavovski i organizacioni), nudi preciznu definiciju
socijalnih rascepa, prema kojoj rascepi predstavljaju sveobuhvatnu kategoriju koja ,,opisuje 1 drustveni
polozaj pojedinih grupa biraca, 1 njihova kulturna i ideoloska obelezja Sto se iskazuje kroz stavove
biraca i uverenja, i na kraju, biracke preferencije politickog delovanja‘ (Zakosek, 1998: 22).

Ako bismo sintetizovali razliCite definicije socijalnih (druStvenih) rascepa onda bismo
konstatovali da su oni relativno trajne, snazno strukturisane, istorijski uslovljene razlike koje imaju
Jjasno definisane nosioce u smislu drustvenih grupa i koje se reflektuju u polje politicke kompeticije.
Dakle, samo one razlike koje su generisane kulturnim, vrednosnim i socijalnim obrascima, tj. tamo
gde postoji svest o pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi javljaju se socijalni rascepi. Medutim, u
savremenom, postindustrijskom drustvu svest o pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi kao i granice
pripadanja, predstavljaju irelevantan ili u najmanju ruku zamagljen i nedovoljno izdiferenciran
fenomen. U tom sluc¢aju Kevin Dign-Kraus nudi zamenu za: grupnu samosvest u vidu zajednic¢kih
vrednosti koje doprinose medusobnom prepoznavanju unutar grupe; zatvorene drustvene grupe u vidu
demografskih karakteristika koje u savremenom, mobilnom 1 pokretljivom drustvu ni u kom slucaju
ne mogu biti zatvorene ([Iura Kpayc, 2015:39-40). S toga se u disertaciji, kao drustvene grupe tretiraju
1 one grupe koje ne ispunjavaju preduslov samosvesti 1 zatvorenosti kako je to definisano u klasi¢noj
teoriji socijalnih rascepa.

Kada socijalni rascepi dobiju jasnu politicku artikulaciju, tada ,,postaju politicki rascepi, pri
¢emu politiCke partije predstavljaju osnovne i najznacajnije, mada ne i jedine, agense njihove
artikulacije, ¢ime strukturiSu sadrzaj partijske kompeticije 1, jo§ Sire, sadrzaj glavnih politickih
konflikata u drustvu® (Slavujevi¢, 2003:12). Ovde je vazno preciznije definisati politicke rascepe
(political cleavages) koji su karakteristi¢ni za postkomunisti¢ka drustva. Kicelt, delimi¢no pomerajuci
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politicke rascepe iz socio-strukturnog polja u politicko, definise ih kao ,,rascep obelezen strankama
koje nude konkuriSu¢e poruke i obracajuci se grupama bira¢a podeljenim svojim polozajem u
drustvenoj strukturi, svojim ideoloSkim shvatanjem i spremnoS¢u da politicki deluju* (Kitschelt,
1992:11 prema Spasojevi¢, 2008: 230). U ovoj disertaciji ¢emo pod politickim podelama smatrati one
podele koje su bazirane na vrednostima (Kriesi, 2010) prevashodno se odnoseci na podele oko vaznih
politickih pitanja, koje ne moraju nuzno da imaju utemeljenje u socio-strukturnim faktorima. Tako
shvacene, politicke podele nemaju izraZen intenzitet i dubinu, pa ne predstavljaju fenomene dugog
trajanja.

Uloga 1 znacaj politi¢kih partija u artikulaciji sukobljenih drustvenih vrednosti 1 interesa je veliki.
Prema socio-strukturnom pristupu politicke partije predstavljaju ,,funkcionalni izraz strukturnih
sukoba u drustvu® (Kasapovi¢, 1996) koje ,,reflektuju razlike unutar drustva* (Spasojevi¢, 2008:226).
Politicke partije, kako primecuje Orlovié, ,,pomazu da se kristaliziraju suprotstavljeni interesi u
jednom drustvu na osnovu postojece drustvene strukture* (Orlovi¢, 2015a: 105). Pored ,,ekspresivne*
(Lipset & Rokkan, 1990:93) funkcije, politicke partije predstavljaju i ,,agente sukoba“ koji konvertuju
temeljne druStvene sukobe u politic¢ke zahteve, oko kojih se pregovara, Sto partijama daje jos jednu
ulogu ,,instrumenta integracija*“ (Duli¢, 2012: 71-72). Pored toga, politi¢ke partije mogu da uti¢u na
produbljivanje postojecih i nastanak novih drusStvenih i politi¢kih rascepa (Opnosuh, 2015¢: 105). To
znaci da je uloga politickih partija, s jedne strane da kroz partijske programe formuliSu socijalne
rascepe, dok s druge strane politicki akteri mogu uticati na postojece i ,,spreciti razvoj novih rascepa“
(Orlovi¢, 2015c: 105). U disertaciji ¢e teziste biti na ,,ekspresivnoj* funkciji politickih partija, tj. da li
su politi¢ke partije funkcionalni odrazi drustvenih podela i rascepa u kojima partije prate (artikuliSu)
linjje drustvenih podela i rascepa. U ovoj studiji kao supstitut za pojedinacne politicke partije, tamo
gde bude neophodno, koristicemo partijske porodice odnosno partijske blokove, koji su grupisani na
osnovu vrednosno-ideoloskih profila (ura Kpayc, 2015:40). Razlozi za to su brojni, a oni najvazniji
ogledaju se u dinamiziranom politickom Zivotu post-komunistickih druStva, koja nemaju (u
potpunosti) institucionalizovan partijski sistem, Sto za posledicu ima visoku volatilnost i este promene
(nestanak 1 pojavljivanje ideoloSko sli¢nih partija) na partijskoj sceni.

2.2. Teorijske koncepcije drustvenih i politickih podela i rascepa

Kao §to je napomenuto u uvodnom delu disertacije, za istraZivanje drustvenih 1 politickih podela
i rascepa medu BosSnjacima koristimo Dign-Krausov teorijski modele, tj. modifikovanu teoriju
socijalnih rascepa (social cleavages). Medutim, kako bismo ispravno razumeli o kakvim se
modifikacijama radi i na koji nacin se vremenom menjala klasi¢na teorija socijalnih rascepa, u ovom
delu ¢emo ponuditi prikaz teorije socijalnih rascepa koju su 1967. godine formulisali Sejmur Martin
Lipset i Stejn Rokan (Seymour Martin Lipset & Stein Rokkan), kao i kratak osvrt na relevantnija
stajaliSta koja modifikuju klasi¢nu teoriju i inovativne ideje koje pokuSavaju da osavremene kako
teoriju, tako i socio-strukturni pristup. Bitno je naglasiti da se uopste ne osporava vaznost klasi¢ne
teorije, vec se nastoji prilagoditi permanentno dinami¢nom socio-politickom kontekstu koji se menjao
od nastanka klasi¢ne teorije do danas.

Prikaz literature je organizovan u nekoliko segmenata, gde pored ,klasi¢ne“ i ,,modifikovane*
teorije druStvenih rascepa, dajemo pregled relevantnih radova u kojima se analizira druStvena i
politicka dinamika u Bosni i Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori iz ove teorijske perspektive.

Analizirajuéi zapadno-evropska druStva Lipset i Rokan su teorijom socijalnih rascepa, ponudili
moc¢nu epistemolosku paradigmu kojom se na uverljiv nacin objasnjava, kroz socio-strukturnu prizmu,
formiranje partija i partijskih sistema. Polazna pretpostavka Lipset-Rokanove teorije podrazumeva da
se partijske podele formiraju na osnovu socijalnih rascepa (social cleavages), koji predstavljaju
duboke, relativno trajne podele oko temeljnih vrednosti i interesa u jednom drustvu. Prema ovim
autorima socijalni rascepi koji su relativno stabilni i dugotrajni, preslikavaju se na partijski sistem, i to
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zavisi od institucionalnih, kulturnih i politickih faktora (Lipset, Rokkan, 1967: 16-33). U svom
klasi¢nom delu Cleavage Strukture, Party systems And Voter Aligment, Lipset i Rokan su ustanovili
postojanje Cetiri temeljna sukoba koja su prerasla u rascepe: drzava-crkva, centar-periferija, selo-grad
I rad-kapital. Pomenuta Cetiri temeljna rascepa, javljaju se kao posledica ,,prelomnih® istorijskim
dogadajima koji dovode do radikalnog preoblikovanja drusStvenih struktura i obrazaca. Autori navode
da je industrijska revolucija i stvaranje modernih nacionalnih drzava, presudno uticalo na formiranje
drustvenih struktura koje su medusobno vrednosno i interesno sukobljene. Nacionalna drzava je svojim
nastankom sebi konfrontirala crkvu, koja je zelela da zadrzi dominirajuc¢i drustveni polozaj, Sto je za
posledicu imalo rascep drzava-crkva. Nacionalna drzava je donela i potrebu centralizacije drzavnog
aparata i unifikaciju nacionalne kulture, §to je izazvalo otpor kod onih koji su zeleli da zadrze
autonomnost, a time i sauvaju regionalne i nacionalne osobenosti svojih mikro-zajednica, $to je za
posledicu imalo pojavu rascepa centar-periferija. Industrijska revolucija je donela rascep izmedu
narastajuce industrijske klase i zemljoposednika koji su gubili drustveni znacaj, Sto je stvorilo liniju
rascepa selo-grad, a ubrzana industrijalizacija je stvorila rascep izmedu kapitala i rada, gde je
radnicka klasa isticala socijalne zahteve (Spasojevi¢, 2008). Nova drustvena struktura i konflikti unutar
nje su izrodili politicke partije koje su artikulisale novonastalim rascepima oko temeljnih drustvenih
pitanja. Upravo ova Cetiri klasi¢na rascepa (rad-kapital, selo-grad, centar-periferija i drzava-crkva),
koji su determinisali stvaranje politiCkih partija i partijskih sistema, zbog staticnog karaktera drustvene
strukture, prema Lipsetu i Rokanu, postaju ,,zamrznuti* (freezing) (Orlovi¢, 2019: 312). To konstatuju
i sami autori koji tvrde da: ,socijalni rascepi Sezdesetih predstavljali su, sa nekoliko znacajnih
izuzetaka, strukturu rascepa iz dvadesetih godina*“ (Lipset & Rokkan, 1967: 50 prema CnacojeBuh,
2015: 15). Stati¢nost drustva i dugotrajnost drustvenih vrednosti, normi i obrazaca sa jedne strane, ali
1 sukoba 1 konflikta sa druge strane, omogu¢ili su autorima da formuliSu ,,hipotezu zamrzavanja“. To
je podrazumevalo relativno stati¢nu druStvenu strukturu koja se nije menjala godinama pa cak i
vekovima, i gde je partijski sistem bio fiksiran (Cnacojesuh, 2015: 15).

lako je Lipset-Rokanova teorija socijalnih rascepa dala uverljivo objaSnjenje za formiranje
partijskih sistema, ve¢ nakon nekoliko godina od njene pojave javlja se, kod pojedinih autora, potreba
za redefinisanjem klju¢nih linija rascepa. Pocetkom sedamdesetih godina XX veka dolazi do promene
drustvene strukture u zapadnim demokratijama i pojave novih ,tema®. ,,Odmrzavanje zamrznutih
rascepa“, kako je definisao danski teoretiar Pedersen (Orlovi¢, 2019: 312), podrazumevalo je
dinamiziranje drustvene strukture koja je za posledicu imala pad klasi¢nih 1 pojavu novih drustvenih
rascepa.

Drustvena struktura ,,postaje fleksibilnija i kompleksnija, a tradicionalne drustvene vrednosti i
prakse postaju manje znacajne* (Cnacojesuh, 2015: 16). Konformizacijom najniZih socijalnih slojeva,
radnistva i seljastva u zapadnim drustvima opada znacaj pojedinih rascepa (kapital-rad, selo-grad).
Dolazi do pada intenziteta nekih od tradicionalnih sukoba, gde ,,zbog urbanizacije sukob selo-grad, i
zbog sekularizacije sukob crkva i laicka drzava” gube na znacaju (Orlovi¢, 2019: 312). To dovodi do
opadanja i intenziteta konfliktnosti u druStvu, i promene socio-strukturnog polozaja i identiteta
pojedinaca. Pojava novih zanimanja, pre svega u usluznom sektoru dovodi do veée horizontalne i
vertikalne druStvene mobilnosti, §to doprinos i1 opadanju klasi€nih drustvenih podela (CnacojeBuh,
2015). Moze se reci da je promena socio-strukturne paradigme uslovila sveukupno opadanje klasi¢nih
rascepa (rad-kapital, selo-grad, drzava-crkva, centar-periferija), te jaCanje podela baziranih na
kulturno-vrednosnoj i identitetskoj ravni (Elster, Offe, Preuss, Kitschelt).

Promene koje su dovele do pojacane dinamike unutar partijskih sistema i celokupnog drustva u
dobroj meri su ,,uzdrmale® valjanost socio-strukturnog pristupa i same teorije socijalnih rascepa.
Reafirmacija konkurentskih pristupa, poput institucionalizma, teorije racionalnog izbora i drugih,
predstavljali su odgovor na ,,neuverljivost* objaSnjenja koja je nudila teorija socijalnih rascepa. Zarad
odbrane socio-strukturnog pristupa, krenulo se u redefinisanje osnovnih postavki teorije, gde su s jedne
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strane, autori poput Ronalda Inglharta (Ronald Inglehart) pokusavali da ,,spase teoriju uvodenjem
novih dimenzija rascepa, a drugi su ras¢lanjivanjem koncepta pronalazili nove alatke (Dign-Kraus,
Krisi, Enjedi). Tre¢a grupa istraziva¢a je kombinovanjem institucionalizma sa socio-strukturnim
elementima (Kicelt, Bartolini, Mer) pokuSavala da teoriju prilagodi novonastalim okolnostima
(Spasojevi¢, 2014: 3). Ono §to je zajednicko za sve pomenute istrazivace jeste konstatacija da je usled
dinami¢ne promene socio-strukturnog konteksta teza ,,zamrzavanja“ bila veoma sporna, te je svako iz
svog ugla pokusao da spasi teoriju socijalnih rascepa. Nacelno, prikazani autori ni u kom slucaju
neosporavaju vaznost klasi¢ne teorije, ve¢ pokusavaju da je prilagode permanentno promenljivom i
dinami¢nom socio-politickom kontekstu.

Medu prvima je to uradio Ronald Inglhart (Ronald Inglehart) koji je analiziraju¢i zapadno-
evropska drustva u duzem vremenskom intervalu zakljuc¢io da se ,,politika na Zapadu sve manje
polarizuje prema drustvenoj klasi, a sve viSe prema vrednostima” (Inglehart, 1990: 280, prema Panti¢,
2003: 96). Pored toga, ustanovio je da pojavom novih post materijalistickih tema dolazi do
preoblikovanja postoje¢ih vrednosnih rascepa (tradicionalizam—modernizam) (Inglehart, 1997 prema
Panti¢, 2003: 96). U zemljama razvijenog Zapada, jacanje znacaja kulturno-vrednosne dimenzije
rascepa istovremeno dovodi do umanjenja znacaja i konfliktnog potencijala materijalnih osa rascepa.
Socio-strukturne promene doprinele su i partijskom pregrupisavanju u zapadno-evropskim drustvima,
gde se socijalni i politicki rascepi dominantno baziraju na ideoloskoj i kulturoloskoj ravni. Inglhart
zakljuuje da je redefinisana druStvena struktura uslovila promenu partijske polarizacije, i
preoblikovala definiciju levice i desnice u zapadno-evropskim drustvima. To je za posledicu imalo
pojavu novih oblika politickog organizovanja (oslobadanje gradanstva) i vecu participaciju gradana, a
istovremeno je dovelo do pada znacaja tradicionalnih politickih partija. Takav trend je posledicno
doveo do pojave novih partija i pokreta baziranih, s jedne strane na novim
vrednosnim orijentacijama (post-materijalizam- Inglehart, 1990), a sa druge strane, do ekspanzije
sveobuhvatnih (catch-all) partija.®

Strukturne promene u drustvima naprednog kapitalizma koje ¢e se desiti u postindustrijskoj fazi
primetio je i Herbert Kicelt (Herbert Kitschelt) pozivajuci se na predvidanja Bela i Touraina iz 1960.
godine, gde ¢e svoj manifesni odraz imati i na politicke preferencije gradana i partijske sisteme. Kicelt
konstatuje da je nesumnjivo doslo do izumiranja marksisti¢ke klasne podele, ali nije doslo do kraja
distributivnog sukoba, ve¢ se politi¢ki sukob odnosi na strukturu upravljanja drustvenih organizacija i
stilovima kulturnog zivota (Kitschelt, 2004: 1). Kicelt ¢e, razmatrajuéi rekonfiguraciju partijskih
sistema u postindustrijskim drustvima (Kitschelt, 2004), ustanoviti da politicke preferencije biraca
imaju dva aspekta, tj. da je doslo do dvodimenzionalnog rascepa u razvijenim kapitalistiCkim
druStvima. Prvi se odnosi na preferenciju maksimiziranja prihoda i materijalne dobiti, u smislu odabira
modela koji ¢e optimizirati buduce prihode. Unutar njega su vidljiva dva pola, jedan koji podrazumeva
autoritarnu raspodelu, a drugi spontanu i trzisnu alokaciju materijalnog bogatstva. Druga dimenzija
se odnosi na ,preferencije nad upravljackim strukturama druStvenog Zivota u rasponu od
»libertarijanskog® do ,,autoritarnog® (Kitschelt, 2004: 2).

Razmatraju¢i dominantne dimenzije rascepa DZofri Evans (Geoffrey Evans), poput Kicelta
potvrduje postojanje dvodimenzionalnog rascepa u veéini drustava (socio-ekonomska i kulturno-
vrednosna dimenzija). ReferiSuéi se na Bornsajerovo (Bornschier, 2010) istrazivanje koje je obuhvatilo
Sest evropskih drzava u periodu od 70-tih do 2000-tih godina, Evans, za razliku od brojnih autora,
navodi da su redistributivna pitanja (ekonomska dimenzija) u kontinuitetu vidljiva i bez opadanja, a
da je, s druge strane, ideoloSko-vrednosna dimenzija s pocetka 90-tih dozivela ekspanziju sa rastom
imigracionih kretanja u Evropi. Evans zakljuCuje da je evidentno doSlo do porasta znacaja druge
(ideolosko-vrednosne) dimenzije, ali ne na ustrb ekonomske dimenzije (Evans, 2010: 642). Evans

® Teme poput zastite Zivotne sredine, rodne jednakosti, seksualnih prava, nuklearne energije uslovi¢e pojavu novih rascepa.
detaljnije u Duli¢ Jasminka,(2012)
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razmatraju¢i pitanje determiniSu¢ih faktora za pojavu socijalnih rascepe nudi dva modela: (1)
konvencionalna perspektiva (odozdo na gore, bottom-up) gde socijalni kontekst (struktura) uti¢e na
vrednosti, interese 1 politicke preferencije i1 na taj nacin stvarajuéi rascepe i (2) alternativni model koji
naglasava ulogu politickih aktera u ,,institucionalnom strukturiranju rascepa” (Evans, 2010: 635)
(odozgo na dole, top-down). I pored svega, Evans, kao i mnogi autori konstatuje da je doslo o ,,opSteg
pada rascepa“ usled socio-strukturnih promena, ali i povecanog uticaja politickih aktera na samu
promenu drustvene strukture. Naglasavaju¢i proaktivnu ulogu politickih aktera u razvoju podela i
rascepa, Evans konstatuje da politicki akteri ako zele da se ideoloski razlikuju mogu da ,,otvore rascep*
¢ime se stvara mogucnost za povecanje ili smanjenje strukturnog glasanja. Iz ove perspektive, politicke
partije svojom strategijom mogu povecati interakciju izmedu stranke i glasaca, za razliku od
tradicionalnog pojma ,,kolektivne svesti* koji ne omoguc¢ava takvu vrstu motivisanosti biraca (Evans,
2010: 641).

Zarazliku od mnogih, Kevin Dign-Kraus (Kevin Deegen-Kraus) smatra da je Lipset-Rokanova
definicija klju¢nih elemenata socijalnih rascepa prezivela test vremena, sa visokim stepenom
prilagodljivosti i1 pored brojnih modifikacija i uvodenja novih dimenzija rascepa od strane brojnih
autora: trziSna alokacija-drzavna preraspodela; sekularizam-denominacija; etnicka pripadnost-
integracija; demokratija-autoritarnost; materijalizam-postmaterijalizam; i mnoge druge (Sartori 1976;
Inglehart 1977; Lijphart 1984). Dign-Kraus svoju tezu pojasnjava, tvrde¢i da rascep urbano-ruralno
sada predstavlja geografske razlike; rascep rad-kapital predstavlja socijalni status; centar-periferija se
pretvara u rascep u vidu kulturnih i etnickih razlika, a rascep drzava-crkva predstavlja rascepa u
vrednosnim orijentacijama i religioznosti (Deegan-Krause, 2007: 541). U industrijski razvijenim
zemljama ovi elementi strukturnih rascepa i dalje predstavljaju temeljne faktore oblikovanja partijskih
sistema, zakljucuje Dign-Kraus. U meduvremenu, usled promene druStvene strukture i pojave novih
»institucija® javljaju se i nove ,,institucionalne razlike*. Teme poput zastite zivotne sredine, politicke
participacije, rodna pitanja, imigracije i dr. uslovile su pojavu novih politickih partija i u pojedinim
zemljama, stagnaciju i nestanak stranaka koje su decenijama dominirale (Deegan-Krause, 2007: 542).

Potpuno drugacije videnje ima Zolt Enjedi (Zsolt Enyedi) koji, analiziraju¢i dinami¢ne socio-
strukturne promene u Zapadnoj Evropi, potkraj XX 1 poc¢etkom XXI veka, uvida ,,negativne* posledice
za socio-strukturno objasnjenje politickih podela. Razlog se nalazi u Cinjenici da su ,,sektorske
promene (tercijalizacija), medijatizacija, bogatstvo, kongitivna mobilizacija, individualizacija i
sekularizacija unistili osnovu stabilnih i1 politicki homogenih grupa” (Enyedi, 2008: 289). Enjedi
konstatuje da su promene dovele do pada politicke homogenosti i partijske lojalnost, smanjenju
tradicionalnih podela i rascepa, gde je politika postala ,,0slobodena socijalno-strukturnih sidara”
(Enyedi, 2008: 290). Tradicionalne socijalne kategorije, kako primecuje Enjedi, sve manje uti¢u na
politi¢ke preferencije, a direktna konfliktnost izmedu socijalnih grupa je izgubila relevantnost za
politicku kompeticiju, zbog sve vece socijalne mobilnosti i sve manjeg grupnog zatvaranja (Enyedi,
2008: 299). Na osnovu toga Enjedi istice da je politika rascepa u mnogome oslabljena (ali nije nestala),
pre svega zbog pada povezanosti drustvenog polozaja i politickih preferencija, Sto je za posledicu
imalo povecanje volatilnosti. Medutim, i pored toga §to su izgubili na relevantnosti, socijalni rascepi
su 1 dalje prisutni, u izmenjenom obliku, u mnogim evropskim drustvima, smatra Enjedi. Potvrda toga
je 1 uticaj religije u oblikovanju socijalnih rascepa i politi¢kih preferencija u mnogim zemljama sveta.
Pored toga, primetna je i reafirmacija starog rascepa centar-periferija, koja se manifestuje u vidu
jacanja regionalnih struktura i identiteta u odnosu na nacionalne identitete. NajizraZeniju podelu u
savremenim druStvima Enjedi vidi u odnosu prema globalizaciji, koja moze da preraste u rascep:
globalizacijski dobitnici i gubitnici. Prema autoru, kosmopolitski orijentisani gradani, koji su visoko
obrazovani predstavljaju socijalnu grupu dobitnika, nasuprot radnicima zaposlenim u javnom sektoru,
nekvalifikovanim radnicima sa skromnijim obrazovanjem i konzervativnim vrednosnim stajalistima,
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¢ime ne negira povezanost socio-strukturnog polozaja sa vrednosnim orijentacijama i politickim
preferencijama (Enyedi, 2008: 290-295).

Na sli¢cnom fonu poput Enjedina je i Hanspeter Krisi (Hanspeter Kriesi) koji smatra da je
klju¢no definisati stepen zatvorenosti i identifikacije drustvenih grupa. Medutim, Krisi konstatuje da
u savremenom drustvenom kontekstu, koji obiluje fragmentiranos¢u i heterogenos¢u individualnih
zivotnih iskustava, veoma je tesko identifikovati bilo kakav osecaj grupne zatvorenosti. Utisak je,
primecuje Krisi, da savremeni drustveni kontekst dekonstruiSe tradicionalnu socijalnu strukturu i
rascepe, 1 uslovljava manju povezanost izmedu politickih partija i druStvenih grupa, smanjujuci
intenzitet strukturalnog i ideoloSkog glasanja (Kriesi, 2010: 673-674). I pored toga S§to je tesko
detektovati nove rascepe, Krisi istice da izmenjeni socijalni kontekst namecée nove dimenzije rascepa,
koje su pre svega bazirane na kulturno-vrednosnim podelama. Pozivaju¢i se na Enjedija (Enyedi),
Krisi konstatuje da su podele medu drustvenim grupama vise ukorenjene u vrednosno-kulturoloskim
nego socio-strukturnim razlikama. Krisi ovo objasnjava ¢injenicom da pojedinci sli¢nih interesovanja
i vrednosnih orjentacija uglavnom komuniciraju medusobno i dodaje da ,,pojedinci prilagodavaju svoje
interakcije kako bi smanjili sukobe i maksimalizovali izloZenost akterima koji su sli¢ni njima samima”
(Kriesi, 2010: 678). U savremenom drustvu interakcija izmedu pojedinaca je manje odredena
prostorno i socio-strukturno (pol, klasa, obrazovanje) a vise vrednosno-ideoloski, zakljucuje Krisi i
dodaje da to posledi¢no dovodi do ideoloSkog zatvaranja pojedinaca u uske krugove istomisljenika,
Sto u konacnici dovodi do veée druStvene fragmentacije. Segmentirane, vrednosno-ideoloski
homogenizovane druStvene grupe koje biraju kanale informisanja u skladu sa sopstvenim uverenjima
pojacavaju postojeée vrednosne orijentacije 1 veze izmedu srodnih ideoloskih stajaliSta i1 politi¢kih
preferencija, zakljuCuje Krisi. Razmatraju¢i politicku polarizaciju u Sjedinjenim Americkim
Drzavama, Krisi zapaZza da je u pitanju polarizacija unutar politickih elita, koja moze da pomogne
bira¢ima da se opredele za jednu ili drugu politicku opciju. Krisi konstatuje da to ne znaci nuzno da je
doslo do socijalnog rascepa, ve¢ pre svega do politickih podela u odnosu na konkretnu politi¢ku temu
(Kriesi, 2010: 679). Ipak, referiSuci se na istrazivanja brojnih autora Krisi istice da je evidentno
postojanje novih dimenzija rascepa koja se vezuju za denacionalizaciju (sukob pristalica suverenih
nacionalnih drzava 1 integralistickog, globalistickog koncepta) (Stoll, 2010), transformaciju
tradicionalne kulture (Bornschier, 2010), pitanja Zivotne sredine, liberalizma, autoritarnost, imigracije
(Dolezal, 2010; Strubager, 2010), koje imaju kulturoloske osobine i odnose se na relaciju
hijerarhija/tolerancija. Krisi nove dimenzije rascepa zasnovane na vrednostima smeSta u osu
libertarijanizam - autoritarnost, koja, u jednoj meri, ima ukorenjenost u socio-strukturnim
karakteristikama (klasa, obrazovanje, dob, etnicka pripadnost) sa delimi¢nim grupnim zatvaranjem.
Pojava novih vrednosnih rascepa, prema Krisiju je uslovila politicko redefinisanje etabliranih
(mainstream) politickih partija, gde su socijal-demokrate usvojile niz programskih elemenata Nove
levice, a demohrisc¢anske partije u dobroj meri preuzele programska nacela Nove desnice. Krisi i pored
toga zakljuCuje da je podela izmedu levice 1 desnice i dalje dominantno zasnovana na socio-
ekonomskom rascepu, dok je fragmentisanje desnice uslovljeno vrednosnim (uglavnom religijskim)
rascepima koji predstavljaju transformisanu kulturolosku dimenziju (Kriesi, 2010: 680-683).

Analiziraju¢i razloge koji su od 60-tih godina doveli do promene partijskih sistema u Zapadnoj
Evropi, Simon Bornsajer (Simon Bornschier) konstatuje da je ,rastu¢a difuzija univerzalistickih
vrednosti® (Bornschier, 2010: 21) uzrokovala dramati¢ne druStvene promene mnogo viSe nego
ekonomska modernizacija, koja je posledi¢no pokrenula preoblikovanje politi¢kog prostora. Bornsajer
smatra da su kulturni sukobi, koji su se odvijali 60-tih i 70-tih godina XX veka, poput borbe za abortus,
manjinska, homoseksualna i feministicka (ljudska) prava, stavili nove teme na politi¢ku agendu, koje
su mobilisale nove druStvene grupe i pokrete, gde se klatno politickih konflikta pomerilo sa
distributivnih (socio-ekonomskih) na vrednosne sukobe (Bornschier, 2010: 4). Prema Born$iru, razvoj
obrazovanja u Zapadnoj Evropi tokom 70-tih i 80-tih godina predstavljao je ,kriti¢no razdoblje” koje
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je uslovilo preoblikovanje drustvenih i politickih podela (Bornschier, 2009, prema Schoultz, 2017:
40). Rascep se odvijao na linije tradicionalno (komunitarno) - libertarijansko (univerzalisticko) gde
su politicki eksponenti predstavljeni kroz politicke porodice koje se mogu svrstati u novu levicu (New
Left) s jedne strane i ekstremno populisticku desnicu (extreme populist right) sa druge strane. BornSajer
konstatuje da se savremeni politicki sukobi u Zapadnoj Evropi odvijaju u dvodimenzionalnom prostoru
rascepa, gde se prvi odnosi na socio-ekonomske sukobe, a drugi na kulturno-vrednosne, zakljucujuéi
da ,,(...) cak iako se dve dimenzije podudaraju (...) ekonomske i kulturne podele nisu spojene u
jedinstvenu dimenziju sukoba“ (Bornschier, 2010: 22). U kojoj meri ¢e dve dimenzije polarizovati
partijski sistem 1 birace, prema BornSiru, zavisi od strategije koju izaberu same partije. Ovom
konstatacijom autor potvrduje ne samo postojanje interakcije izmedu aktera i socijalnog tla, ve¢ i
deterministicki potencijal politickih partija (top - down) da uti¢u na stvaranje ili reafirmaciju rascepa.
Na osnovu analize trendova u zapadno-evropskim drustvima (Francuska, Svajcarska, Austrija)
BornSajer uvida tendenciju desniCarsko-populistickih  partija da ,stvori sveobuhvatnu
tradicionalisti¢ko-nacionalisticku politicku subkulturu koja svoje sledbenike navodi da interpretiraju
politiku u kulturoloS8kom, a ne u ekonomskom pogledu* (Bornschier, 2010: 22).

Cini se da je poslednja Bornsajerova konstatacija jako zanimljiva za razumevanje post-
jugoslovenskih drusStava kojima ¢emo se baviti u nastavku disertacije. Medutim, pre toga, osvrnu¢emo
se na to kako teorija socijalnih rascepa moze biti primenjena, uz odredene modifikacije i na
postkomunisti¢ka drustva.

2.3. Primena teorije socijalnih rascepa u postkomunisti¢kim drustvima

Referisuci se na Fukujaminu tezu (Fukuyama, 1992) o ,kraju istorije i trijumfu liberalizma u
socijalistickim drzavama, Stefan Vajtfild (Stephan Whitefield) konstatuje da nije doslo do ,,liberalnog
konsenzusa“ i da su se strukturni rascepi u post-komunistickim drustvima ipak desili (Whitefield,
2002: 183). Razmatrajuéi uzroke politi¢kih rascepa u post-komunistickim drustvima, Vajtfild isti¢e da
ne postoji jednobrazna osa podela u tim drustvima, te ustanovljava da su kulturno naslede, oblici
komunisticke vladavine, nacin tranzicije, individualna socijalna iskustva, uticaj institucija i vrste
partijskih strategija faktori koji su uslovili razli¢ite ose rascepa. U svojoj empirijskoj studiji’ Vajtfild
konstatuje da pored znacajnih slicnosti, postoje i razlike, kako u socijalnoj strukturi, tako 1 u
dimenzijama rascepa u post-komunisti¢kih drustava. Ovaj autor zapaZza da su zajedniCka obelezja
tranzicionih drustava, izrazita ideoloska podeljenost prevashodno u vezi stepena distributivne i
socijalne uloge drzave i odnosa prema etnickim pitanjima. Na tragu toga, Vajtfild konstatuje da je u
post-komunistickim drustvima doSlo do prevodenja snaZzno strukturiranih drustvenih i1 ideoloskih
podela u politicko polje, tj. doslo je do stvaranja partijskih sistema zasnovanih na socio-strukturnim
osnovama (Whitefield, 2002: 189). Prema ovom autoru, ideoloske podele su povezane sa socio-
strukturnim karakteristikama poput starosti, pola, obrazovanja, religijske i etnicke pripadnosti,
socijalnog statusa itd. Karakter komunistickog sistema ali i tranziciona politizacija nekih linija podela
(npr. etnicke podele), prema Vajtfildu, predstavljaju neke od najznacajnijih uzroka strukturnih podela.
On naglaSava da pojedini istorijski momenti u komunistickom periodu mogu doprineti nastanku podela
1 rascepa, koji ¢e se kasnije odraziti na politicku diferencijaciju 1 partijske preferencije biraca
(Whitefield 2002: 192). Negirajuci stanoviste da je komunisticki period ,,obrisao* sve socio-strukturne
karakteristike druStva, Vajtfild istice da je modernizacijski efekat koji se desio u komunistic¢kim
zemljama, doprineo razvoju kognitivnih sposobnosti kod gradana koji im je pomogao da se izbore sa
transformacijama u post-komunistickom periodu, zakljucujuc¢i da ,,komunisticka vladavina nije
unistila socijalne identitete, klase, religijske, regionalne i etni¢ke pripadnosti, koje su predstavljale
izvore podele, naprotiv, verovatno ih je u nekim slucajevima i stimulisala“ (Whitefield, 2002: 197).

"Empirijsko istraZivanje je sprovedeno u 12 isto¢no-evropskih zemalja, koriste¢i podatke iz 1993-1994 godine
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lako ne zanemaruje post-komunisticki institucionalni dizajn i tranziciono iskustvo, autor istie
znacajniju ulogu ,.kulturne bastine* i identitetskih diferencijacija pri oblikovanju podela i rascepa.
Vajtfild ne zanemaruje i1 karakter komunistickog sistema i tu pronalazi uzrok odredenih razlika u
podelama kod tranzicionih drustava. Zakljucuje da su podele i rascepi bili slabiji u zemljama koje su
imale ,,liberalniji* komunisticki model, za razliku od rigidnih komunistickih sistema (Whitefield,
2002: 193). On smatra da je u mnogim isto¢no-evropskim drustvima komunisticki ,,socijalni i
drustveni pejzaz* (Whitefield, 2002: 184) ostavio trajne posledice na socijalnu strukturu, stvarajuci
pojedince nesenzibilne za politicke ideje koji su duboko nepoverljivi prema politickim akterima i
politici uopste. U kontekstu toga, Vajtfild naglaSava potrebu preciznog detektovanja fenomena, u
smislu: da li su u pitanju podele ili rascepi u zavisnosti od ukorenjenosti i stabilnosti razlika unutar
drustva (Whiterfield, 2002: 183). Prema ovom autoru, visoka volatilnost partijskog sistema ukazuje na
nestabilnost i neukorenjenost politi¢kih rascepa, Sto predstavlja indikator razlikovanja podela od punog
rascepa. Vajtfild ¢ak konstatuje da rascepi mogu biti stabilizirajuci faktor u demokratskoj konsolidaciji
u post-komunistickim drustvima.

Poput Vajtfilda ni Herbert Kicelt (Herbert Kitschelt) se nije slagao sa teorijom ,.,tabula rasa‘“
jer je ostavljala premalo prostora za objasnjavanje razloga postojanja mnogih programski i ideoloski
profilisanih partija u post-komunistickim druStvima. Prema Kiéeltu razvoju i karakteristikama
partijskog sistema u post-komunisti¢kim drustvima, doprineli su brojni faktori: pred-komunisticko
iskustvo, varijanta komunisticke vladavine, ali i1 tranzicioni institucionalni dizajn politickog i
partijskog sistema (Kitschelt, 1995: 451-455). Upravo ovi faktori, prema Kiceltu, su doprineli
razlikama u hijerarhiji i odnosu drustvenih i politi¢kih rascepa u post-komunisti¢kim drustvima. Autor
isti¢e da u pojedinim post-komunistickim drustvima koja su imala osobene oblike komunisti¢ke vlasti
(patrimonijalni komunizam) jako je teSko strukturno definisati 1 jasno razgraniciti ose rascepa. Isticuci
vaznost istorijskog nasleda za obrazovanje politickih rascepa, Kicelt navodi razlicita iskustva post-
komunistickih drustava, navodeci primer kako u pojedinim zemljama pristalice i protivnici starog
rezima imaju istovetne anti-liberalne, autoritarne stavove, koji su sustinski zasnovani na razli¢itim
motivima (Kitschelt, 1995: 461-462). U takvim drustvima razvoj programskih stranaka je otezan a
demokratska konsolidacija usporena, smatra Kicelt, navodec¢i da iako u takvim druStvima postoje
drustveni 1 politi¢ki rascepi, politiC¢ke preferencije biraca, tj. partijsko cepanje se nece preterano
bazirati na njima jer su vrednosno-ideoloski konflikti u drugom planu. S druge strane u drustvima gde
je bio na snazi birokratsko-autoritarni oblik komunisti¢ke vlasti, post-komunisti¢ki period ¢e biti
plodno tle za razvoj programskih partija, samim tim i uloga rascepa pri formiranju partijskih sistema
je bila veca, zakljucuje Kicelt (Kitschelt, 1995: 464). Autor isti¢e da su patrimonijalni komunisticki
reZimi najpogodnije tle za razvoj etnickog rascepa, gde bivSe komunisticke, nacionalisticke 1
manjinske stranke zagovaraju konzervativne i nacionalisticke politike. U takvim drustvima su
potencijali za razvoj demokratsko-liberalnih politika niski, a ekonomske reforme u zaostajanju
(Kitschelt, 1995: 465- 466). Razmatrajuci stepen preklapanja odredenih dimenzija rascepa, Kicelt je
saglasan sa tvrdnjom da u etnicki homogenim drustvima postoji visok stepen preklapanja dimenzija:
pro-trziSna alokacija resursa (dobitnici) sa modernizmom i kosmopolitizmom na jednoj strani i drzavne
redistribucije (gubitnici) sa dimenzijom konzervativizma, nacionalizma i parohijalnosti na drugoj
strani. Medutim, Kicelt zakljuCuje da je situacija dosta sloZenija u nacionalno i etnicki heterogenim
drustvima, naglasavaju¢i da ,,ono Sto Cini razliku je politicki polozaj gradana koji se pojedinacno
zalazu za liberalizaciju trzista, koji pripadaju etnickim grupama koje su kolektivno u nepovoljnijem
polozaju pri sticanju oskudnih ekonomskih resursa“ (Kitschelt, 1995: 463 kurziv autora).

Bez obzira na razlike izmedu post-komunisti¢kih drustava Kicelt detektuje tri dimenzije rascepa
koje su njima svojstvene: univerzalisticki-partikularni koncept drzavljanstva, gde prvi podrazumeva
inkluzivni pristup i individualna prava gradana, dok je drugi etnicki 1 kolektivisticki za dominantnu
naciju. Druga dimenzija podrazumeva koncept kolektivnog politickog upravljanja koji se deli na
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liberalizam - autoritarizma. Ova dimenzija unutar sebe ima dve podkomponente: politicki i socijalni
liberalizam. Prema Kiceltu, prvi koncept podrazumeva Siroku sferu individualnih preferencija, dok je
drugi koncept protiv participativne politike pozivaju¢i se na autoritarne oblike ponasanja. Treca
dimenzija rascepa formira se oko nacina distribucije dohotka i imovine na #Zisnu alokaciju - drzavnu
redistribuciju. Prvi koncept zagovara liberalno trziSte dok drugi zagovara drZzavnu preraspodelu u
korist ili protiv odredenih drustvenih grupa (Kitschelt, 1995: 458).

Analiziraju¢i post-komunisticka drustva, Enjedi istie socijalnu neukorenjenost politi¢kih
partija i izrazito veliku volatilnost unutar partijskih sistema. Ipak Enjedi ne negira postojanje socijalnih
rascepa i potvrduje Vajtfildovo stanoviste da post-komunisticka drustva sadrze strukturirane drustvene
i ideoloske podele koje su povezane sa socijalnim faktorima (starost, obrazovanje, nacionalna i
religijska pripadnost) (Enyedi, 2008: 298). Enjedi konstatuje znacajne razlike u karakteru i
dimenzijama rascepa izmedu zapadnih i post-komunistickih drustava u kojima dominiraju
kulturolosko-vrednosne dimenzije rascepa. Ova dimenzija rascepa je u dobroj meri povezana sa
spoljno-politickim temama i stavovima prema njima, gde je odnos prema integracijama u Evropsku
Uniju (EU) sastavni deo kulturoloSko-vrednosne dimenzije, koja je nesvojstvena zapadnim drustvima,
smatra Enjedi. Pored podela u vezi starog i novog rezima, brzine tranzicije, autor istie da je
najznacajniji sukob na Istoku vezan za odnos prema zapadnim vrednostima, liberalizmu, modernizaciji
I nacionalnom identitetu. Enjedi smatra da je visok stepen polarizovanosti, sa visokim emocionalnim
nabojem u vidu otvorenog neprijateljstva prema politickim protivnicima, jedno od obeleZja post-
komunistickih drustava. I pored toga, Enjedi zakljucuje da, politicka ostraséenost ostaje na nivou
sukoba medu elitama, navode¢i kako je konfliktnost na nivou drustva, sa izuzetkom etnickih podela,
na niskom intenzitetu (Enyedi, 2008: 298).

Analiziraju¢i sli€nosti 1 razlike rascepa u zemljama Zapada i post-komunistickim drzavama
Dign-Kraus, poput Enjedija, potvrduje da pored odredenih sli¢nosti, postoje i znacajne razlike.
Postojanje podela u vezi ekonomskih pitanja, nadopunjuju se neekonomskim rascepima, koji su veoma
izrazeni u pojedinim post-komunistickim drustvima, smatra Dign-Kraus. Pozivajuéi se na Morenovo
istrazivanje (Moreno, 1999) autor zakljuCuje da su post materijalisticke teme (poput zaStite Zivotne
sredine i seksualnih prava) marginalne, te da se kulturni rascepi u postkomunistickim drustvima
razlikuju od zapadnih. Dign-Kraus zakljucuje da u post-komunistickim drustvima rascep se javlja u
osi kulturna iskljucivost-kulturni liberalizma, konstatujuéi da ,,postkomunisti¢ko kulturno pitanje
ponajviSe uklju€uje pitanja kao $to su uloga crkve, pitanje abortusa, pornografije i konzumerizma*
(Deegan-Krause, 2007: 544). Dign-Kraus smatra da se u drzavama post-komunizma, za razliku od
Zapada, javljaju podele demokratska-autoritarna orijentacija koja se snazno preslikava na partijski
sistem, uvidaju¢i da se ne radi o rascepu autoritarizam-liberalizam (kvalitet demokratije) svojstven
Zapadu, ve¢ se odnosi na podelu koja na jednom polu iskljucuje demokratiju. Dign-Kraus uvida da se
u post-komunistickim drustvima, unutar kulturnih rascepa pridaje veliki zna¢aj nacionalnom pitanju,
naroCito po pitanju prava nacionalnih manjina. IstraZivanja post-komunisti¢kih druStava su pokazala
visok stepen jednoobraznosti pri glasanju nacionalnih manjina, gde su glasovi nacionalnih manjina
uglavnom odlazile strankama nacionalnih manjina (Deegan-Krause, 2007: 544-545). Ovaj autor
primecuje da u druStvima sa izrazenim etni¢kim podelama partijska podrska retko prelazi linije
etni¢kih granica, pa se sa velikom verovatnoéom mogu predvideti glasacke preferencije (Deegan-
Krause, 2007: 548-550). Medutim, pored horizontalne linije rascepa, Dign-Kraus zapaza strukturiranje
vertikalnih rascepa unutar etnickih grupa, gde se vertikalni rascepi podjednako javljaju i unutar
vecinskih i manjinskih nacionalnih zajednica i prevashodno se odnose na pitanja uticaja religije na
politi¢ke procese. Prema ovom autoru, upravo pitanje nacionalnih (manjinskih) prava stvara rascepe
unutar etnicke linije (vertikalni rascepi), koje predstavljaju odnos prema nacionalnom suverenitetu i
eventualnoj pretnji nacionalnoj sigurnosti. On zakljucuje da ove podele mogu da prerastu u pune
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rascepe ako bi nacionalisti/fundamentalisti odneli uverljivu pobedu na izborima (Deegan-Krause,
2007: 552).

Poput drugih istrazivaca post-komunistickih drustava (Kitschelt, 1995; Whitefield, 2002) Dign-
Kraus uvida Siroki spektar razlika medu drzava, pa se ne moze govoriti 0 unisonim obrascima podela
koje su primenljive za sve drzave post-komunizma. U pojedinim zemljama dolazi do preklapanja
odredenih dimenzija rascepa, poput odnosa ekonomskih i kulturnih podela dok su u drugim drustvima
ti polovi na suprotnim stranama. Ovaj autor smatra da su nacionalisti u pojedinim zemljama pro-trzisno
orijentisani za razliku od drugih zemalja gde su nacionalisti protivnici trzi$nih reformi. Poput Kicelta
(Kitschelt, 1995) i Dign-Kraus je utvrdio sli¢na preklapanja poput nacionalistiCke dimenzije sa
dimenzijom autoritarnosti. Prema Dign-Krausu, velike razlike u dimenzijama rascepa post-
komunistickih drustava se mogu pripisati prevashodno razli¢itim istorijskim okolnostima 1 kulturnim
nasledem.

2.4. Drustvene podele i rascepi u Bosni i Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori

Kada su u pitanju drustveni 1 politi¢ki rascepi u Srbiji, ovom temom su se bavili brojni domaci
autori, kako kroz kvalitativna tako i kroz kvantitativna istrazivanja (Komsi¢, Panti¢, Slavujevi¢ 2003,
Orlovi¢ 2007, 2008,2011, 2015, 2016; Antoni¢ 1999, 2007; Stojiljkovi¢ 2008, 2011, 2015; Spasojevic¢
2008, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018; Besi¢ 2018, 2019).

Zoran Slavujevi¢ (2003), nudi Cetiri linije rascepa koje su karakteristicne za politicke podele u
Srbiji: socio-ekonomske, istorijsko-etnicke, kulturno-vrednosne i ideolosko-politicke. Od Cetiri
ponudene dimenzije rascepa za nas su znaajne dve: 1. Istorijsko-etnicki sa dve varijacije,
»horizontalna “, ¢iji je indikator etnicka distanca i ,,vertikalna “ gde se rascepi javljaju unutar etnickih
grupa na parove: kolektivno-individualno, nacionalno-gradansko itd. 2. Kulturno-vrednosni rascep se
generalizuje dihotomijom tradicionalno-moderno, a unutar kojih se javljaju razli¢iti vrednosni parovi:
autoritarni-tolerantni, religiozni-sekularni, konzervativni-liberalni. Slavujevi¢ uvida da istorijsko-
etnicki rascep tokom 90-tih godina u mnogome obelezava partijski sistem Srbije gde politicke partije
kandiduju identitetsko-statusne teme. Rascep gradansko-nacionalno je u Srbiji prisutan od uvodenja
viSepartizma i ostao je da deluje do savremenih partijskih podela, smatra Slavujevi¢ i1 zakljucuje, da
pored horizontalne linije istorijsko-etnickih rascepa, koja se javlja izmedu dominantnih i manjinskih
etno-kulturnih zajednica, vertikalni rascepi se preslikavaju na partijsku scenu stvarajuéi par
nacionalisticka-gradanska orjentacija (Slavujevi¢, 2003: 14).

Jovan Komsi¢ (2003) smatra da je istorijsko-etnicki rascep na jugoslovenskim prostorima imao
1 latentni 1 manifesni konfliktni karakter, koji je istorijski trajno strukturisan, dobijajuci na intenzitetu
u vremenu stvaranja nacionalnih drzava. Prema KomSicu, istorijsko-etnicki rascep ¢e imati konfliktni
potencijal sve dok se ne reSe otvorena drzavna i nacionalna pitanja (Komsi¢, 2003: 19).

Dragomir Panti¢ (2003) uvida da su kulturno-vrednosni rascepi fenomeni dugog trajanja,
relevantni za socijalno strukturiranje i partijsku konfiguraciju (Panti¢, 2003: 95). NaglaSavajuci
dvosmeran medu uticaj, socijalnog konteksta i politickih partija, ovaj autor navodi da postoji I uticaj
drugih drustvenih ¢inioca, koji mogu oblikovati politicke partije, Sto prethodi kulturno-vrednosnim
rascepima ili se javljaju istovremeno. U slucaju Srbije kulturno-vrednosni rascepi na osi
tradicionalizam-modernizam utic¢u, na srednji rok, na partijsko pregrupisavanje, isticuci da je ova
dimenzija rascepa ,,obuhvatnija i dublje ukorenjena u uslovima kulturne i materijalne egzistencije
gradana" (Panti¢, 2003: 97). S druge strane, dimenzija liberalizam-konzervativizam, iako proistice
jednim delom iz kulturoloSske dimenzije, ima prevashodno politi€¢ku prirodu. Panti¢ zapaza liniju
podela autoritarnost-neautoritarnost, koja se naslanja na osu tradicionalizam-modernizam, s tim $to
ova dimenzija zbog specificne ,boje* 1 kvaliteta omogucava razlikovanje demokratske od
nedemokratske orijentacije (Panti¢, 2003: 96-98).
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Slavisa Orlovi¢ smatra da usled socijalne neutemeljenosti politickih partija 1 ideoloske
neisprofilisanosti u postkomunistickim drustvima, politicke preferencije biraca se ne zasnivaju na
podudaranju vrednosno-ideoloskih orjentacija sa politickim programima partija. Orlovi¢ pojas$njava
da se usled deideologizacije politickih partija, bira¢i pri izboru stranaka rukovode pre svega,
pragmati¢no-partikularnim interesima (Orlovi¢, 2007: 16). Trend personalizacije politika i1 politickih
partija, stavio je u drugi plan ulogu ideologije i politickih programa, pa je vezivanje biraca za lidere
stranaka dosSlo u prvi plan, smatra ovaj autor. Ipak, Orlovi¢ konstatuje da i pored toga Sto je doslo do
»izvesne deideologizacije stranaka, nije toliko doslo do kraja ideologije, koliko su ideologije postale
svedenije, kompetetivnije 1 operacionalizovanije® (Orlovi¢, 2007: 46). Orlovi¢, referiSu¢i se na
Markusa (Gzorgy G. Markus), primec¢uje da je u prvim godinama viSestrana¢ja dominirao rascep
rezim-antirezim koji je ukazivao na postojanje antisistemskih partija (Orlovi¢, 2015a: 114). Pozivajuci
se na Slavujevi¢evu konstataciju da se ose istorijsko-etnickog i1 kulturno-vrednosnog rascepa u dobroj
meri preklapaju (Slavujevi¢, 2003), Orlovi¢ zakljucuje da ove dve dimenzije drustvenih rascepa imaju
sinergijski efekat na partijsko grupisanje u Srbiji (Orlovi¢, 2015¢: 112). Prema Orloviéu ,,istorijsko-
etni¢ki rascep umnogome obeleZava partijski sistem Srbije u nekoliko dimenzija: ovaj rascep je
relativno trajan; partije etnickih zajednica Bosnjaka (Muslimana), Madara i Albanaca nalaze se na
geografski koncentrisanim i pograni¢nim podruc¢jima u Sandzaku, Vojvodini i na jugu centralne Srbije,
kao 1 na Kosovu i Metohiji; ovaj rascep ¢e 1 dalje predstavljati generator podela i konflikta, dokle god
ne bude na osnovu Sireg konsenzusa reSeno drzavno i nacionalno pitanje...” (Orlovi¢, 2008: 313).
Rascep nacionalno-gradansko, koji je obelezio skoro sva post-komunisti¢ka drustva, prema Orloviéu,
ima vise vrednosno-politicku nego socio-strukturnu prirodu i u izvesnoj meri se preklapa sa osom
tradicionalizam-modernizam koji je ,.trajniji i temeljniji rascep isto¢noevropskih i centralnoevropskih
drustava“ (Orlovi¢, 2015a: 114). Orlovi¢ primecuje da je prisutnost ove ose rascepa zavisila od brzine
modernizacije i spremnosti post-socijalistickih elita ,,da raskinu sa proslos¢u” (Orlovi¢, 2015¢: 111-
112). Prema ovom autoru, rascep centar - periferija odnosi se prevashodno na odnos Vojvodine i
Sandzaka (Raska oblast) prema centralnim institucijama u Beogradu, zbog teritorijalne
koncentrisanosti Madara i Bosnjaka, koji obrazuju veliki broj manjinskih (regionalnih) partija
(Orlovi¢, 2015c: 109). Orlovi¢ ukazuje na podjednaku vaznost institucionalnih i kontekstualnih faktora
za razumevanje partijskih sistema (Orlovi¢, 2011) isticuéi da ,,ne dolazi uvek 1 svuda do partijskih
podela i osnivanja partija duz linije druStvenih rascepa“ (Orlovi¢, 2015¢: 105), naglasavajuci vaznost
politizacije socio-ekonomskih i kulturnih podela od strane politi¢kih aktera. Za predmet naseg
istrazivanja je posebno zanimljiv rascep religijsko-sekularno. Iako se u manjoj meri javlja medu
relevantnim politickim partijama u Srbiji, ovaj rascep je primetan na osnovu delovanja nekadasnjeg
muftije Islamske zajednice u Srbiji Muamera Zukorli¢a koji je od 2016. godine pa sve do svoje smrti
2021. godine bio na ¢elu Bosnjacke demokratske zajednice (u decembru 2017. godine ova partija
menja naziv u Stranku pravde i pomirenja). Prema misljenju Orlovic¢a, u slucaju politickog delovanja
muftije Zukorli¢a, dolazi do kombinacije religijskih i regionalnih elemenata, ,,kao i opozicija
manjinske u odnosu na ve¢insku kulturu® (Orlovi¢, 2015c: 120). Prema Orlovicu, niSta manje podela
u Srbiji poslednjih dvadeset godina ne izaziva i odnos prema NATO alijansi. Pitanje vojne neutralnosti
ili eventualnog Clanstva Srbije u NATO-u, prema Orlovi¢u moze u perspektivi da predstavlja vaznu
liniju rascepa medu politickim akterima (Orlovié, 2015¢: 114-115). Socio-ekonomski rascep koji je
svakako prisutan, €ini se da se u Srbiji ne reflektuje u punoj meri, koliko bi bilo oc¢ekivano. Orlovi¢
nudi objasnjenje tvrdnjom da u druStvima gde ,,je partijska kompeticija zasnovana na pitanjima
drzave* u Sta svakako spada Srbija ,,verovatno je da ¢e problemi tranzicije spreavati nastanak
socijalno-ekonomskih rascepa‘ (Orlovi¢, 2015¢: 122).

Prema Zoranu Stojiljkoviéu (2008) ,,srediSnje polje politicko-socioloSkog pristupa analizi
partija i partijskog sistema ¢ini priroda i karakter veze koja se uspostavlja izmedu socijalnog tla 1
njegovog (modifikovanog) partijsko-politickog izraza®“ (Stojiljkovic, 2008: 241). Stojiljkovi¢ istice
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teSkoc¢u jednoznacnog odredivanja interesa i identiteta ako se ima u vidu medusobna isprepletanost
socio-ekonomskih i kulturoloskih faktora usled sloZzenosti, izukrStanosti: klasnih, slojnih, rodnih,
etnickih, generacijskih (Stojiljkovi¢, 2008: 32). ,,Li¢na jednacina biraca* za posledicu moze imati da
¢lanovi iste socijalne grupe razlicito rangiraju svoje interese i identitete, pa na taj nacin imaju i razlicite
politi¢ke preferencije, zakljucuje Stojiljkovi¢. Pored toga, na politi¢ke preferencije mogu imati uticaj
1 drugi faktori, poput afiniteta prema odredenoj politickoj partiji, njenom lideru, lukrativnoj koristi itd.
(Stojiljkovi¢, 2008: 242). Na osnovu toga, Stojiljkovic istiCe da je analiza odnosa socijalne pripadnosti,
partijskog opredeljenja i seta politickih i vrednosnih orjentacija moze dati odgovor na to da li partije
preslikavaju socijalne interese, identitete 1 konflikte ili su politicke partije kreatori politickih stavova
u jednom drustvu. Stojiljkovi¢ postavlja pitanje da li politicki akteri u veoma slozenom drustveno-
socijalnom algoritmu identiteta i interesa mogu da artikuliSu sve grupne interese povezujuéi ih i
»svodeci tako slozenu interesnu mapu drustva na nekoliko linija politickih podela?* (Stojiljkovié,
2011).

Dusan Spasojevi¢ smatra da su kulturno-vrednosni rascepi dominantno definisali linije
partijskog pregrupisavanja u Srbiji. Razlog za povecanje uticaja kulturno-vrednosne dimenzije (u
odnosu na socio-ekonomsku), autor pronalazi u uticaju medunarodnih aktera i politickog nasleda,
optere¢enog ratovima iz 90-tih, nacionalizmom, otvorenim nacionalnim i teritorijalnim pitanjima
(Spasojevi¢, 2017: 33). Spasojevi¢, referiSu¢i se na tvrdnju da ,razlike koje nastaju na osnovu
kolektivnih identiteta ¢e se verovatno razviti u rascepe i dominirati i opstati” (Arian, Shamir, 2008: 5,
prema Spasojevi¢, 2008: 231), navodi primer Bosne i Hercegovine koja potvrduje predominaciju
identitetskog glasanja i etnickih rascepa (Spasojevi¢, 2008: 231). Analizirajuci profile relevantnih
politickih partija u Srbiji na izborima 2016. godine Spasojevi¢ zakljucuje da je ,,politika identiteta*
asimetricno postavljena. Naime, nacionalisticke 1 konzervativne partije viSe insistiraju na vrednosnim
dimenzijama, a samim tim motivacija njihovih biraca je znatno veéa od biraca gradanske i liberalne
orijentacije. Uzrok tome, ovaj autor pronalazi u liberalnim 1 modernistickim partijama koje ne uspevaju
da nametnu teme i vrednosti koje bi motivisale njihove birace i proizvele veéi stepen identifikacije
(Spasojevi¢, 2017: 47). Osim toga, Spasojevi¢ zapaza da su trenutni rascepi u post-komunistickim
druStvima, usled dinamike promena druStvene strukture, privremenog karaktera 1 orocenog
vremenskog trajanja (5-15 godina) i da ¢e se, zavrSetkom tranzicione transformacije i demokratske
konsolidacije, pojaviti novi rascepi sa jos§ ,,kra¢im* trajanjem (Spasojevi¢, 2008: 235).

U Crnoj Gori su narocito izrazeni druStvene podele po identitetskim, jezickim, crkven i1 drugim
pitanjima. Brojni faktori su doprinosili razvoji ovih podela ukljucujuéi, prevashodno, istorijsko-
kontekstualne, politi¢ke, etnicke, religijske, kulturne i ekonomske faktore. Usled veoma heterogene
etnicke strukture stanovniStva, etni¢ki rascep dominira u crnogorskom drustvu i reflektuje se na
politi¢ke podele. Razmatrajuci determinante i osnovne linije podela i rascepa u Crnoj Gori, Slobodan
Antoni¢ (1999) pronalazi isti obrazac kao u Srbiji. Prema Antonicu, linije rascepa iz 1920. godine su
po svojoj stabilnosti 1 dubini u velikoj meri sli¢ni sa rascepima 90-tih godina, pripisujuci to pre
,strukturalnim sli¢nostima nego u institucionalnom zamrzavanju rascepa” (Antoni¢, 1999). Antoni¢
konstatuje da su autoritarno-demokratski i integralisticko-autonomaski rascepi podjednako prisutni u
crnogorskom drustvu 90-tih kao i 20-tih godina XX veka. Iako postoje sli¢nosti medu rascepima u
Srbiji i Crnoj Gori, Antoni¢ zakljucuje da posledice po partijski sistem nisu istovetne. Istorijsko-etnicki
rascep u Crnoj Gori je znatno pli¢i u odnosu na Srbiju, konstatuju¢i da ,,u Crnoj Gori stranke narodnih
manjina ne samo da nisu ,,antisistemske* ve¢ i manjinski zivalj ve¢inom glasa za glavne nacionalne
politicke stranke* (Antoni¢, 1999), §to predstavlja interesantnu tezu za nase istrazivanje. Pozivajuci se
na Lajphartove ,,ukrstajuce rascepe® (crosscutting cleavages) (Lijphart, 1977: 75) gde se stranke ne
prostiru linijama rascepa, ve¢ prelaze na drugu stranu rascepa, Antoni¢ zakljucuje da u Crnog Gori
postoji povoljnije tle za razvoj i1 ucvrséenje demokratije nego u drustvima u kojima to nije slucaj.
Razmatraju¢i o relacionom i interakcijskom odnosu izmedu socijalnog tla, ideolosko-vrednosne
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komponente 1 politickih aktera, Antoni¢, konstatuje da je u Crnoj Gori uloga politickih partija u
artikulaciji i tumacenju drustvenih rascepa izrazita, ta da se rascepi nisu jednosmerno preslikavali na
partijski sistem. U zavisnosti od politicke strategije i potreba politicki akteri pojedine rascepe mogu
naglaSavati i podsticati, dok druge mogu umanjivati i marginalizovati (Antoni¢, 1999).

Jelena Dzanki¢ konstatuje da Crna Gora ,,pati* od brojnih podela poput verskih, plemenskih,
klasnih, etni¢kih (Dzanki¢, 2013: 415) i uvida da su usled nedovrSenog procesa izgradnje nacije
(nation building) i drzave etnicki rascepi igrali klju¢nu ulogu u partijskoj kompeticiji (DzZankié¢, 2013:
426). Ova autorka primecuje, pozivajuéi se na Srdana Darmanovi¢a da je istorijski posmatrano
nacionalni identitet u Crnoj Gori bio dvojak tj. nacional homo duplex, gde se crnogorski i srpski
identitet medusobno ne iskljucuju ve¢ su se ljudi pravoslavne veroispovesti identifikovali sa oba
identiteta (Dzanki¢, 2013: 416). Dzanki¢ detektuje nekoliko klju¢nih momenata kada dolazi do
politizacije rascepa i stvaranja dva etno-kulturna tabora, procrnogorskog/ independistickog i
prosrpskog/unionisti¢kog. Preklapajuce podele u crnogorskom drustvu oko drzavnosti i identiteta su,
prema ovoj autorki, pomogle ,,cementiranju ideje etno-kulturne posebnosti Srba i Crnogoraca u
unionisticki, odnosno pro- independisticki tabor* (Dzankic¢, 2013: 425).

Kao i prethodna autorka i lvan Vukovié¢ (2015) uvida da je jedna od bitnih karakteristika
crnogorskog drustva fluidnost nacionalnog identiteta. Analizirajuci popise stanovniStva u Crnoj Gori
u intervalu od 1909. do 2011. godine, ovaj autor primec¢uje da je nacionalno izjaSnjavanje bilo pod
uticajem kontekstualnih okolnosti i uglavnom podlozno politickim manipulacijama. Vukovi¢ zapaza
da zavisno ,,0d politi¢kog konteksta u kojima se popis odvijao, broj Crnogoraca bi se povecavao, dok
bi broj Srba proporcionalno opao i obrnuto* (Vukovié, 2015: 139), zakljucujuéi da je nacionalni
identitet vazan faktor za celokupni politi¢ki zivot u Crnoj Gori (Vukovi¢, 2015:138). Ivan Vukovi¢ i
Filip Milaci¢ (2017) isti¢u da politi¢ke partije u Crnoj Gori ¢esto zastupaju interese pojedinih etnickih
grupa §to nuzno dovodi do polarizacije i politicke nestabilnosti (Vukovié¢, Milac¢i¢, 2017). Filip
Kovacdevié¢ (2007), analizirajuéi politike i druStvene promene tokom tranzicionog perioda, kao i
prethodni autori, uvida znacaj etnickih podela na politi¢ki zivot Crne Gore. Autor zapaza identifikaciju
politi¢kih partija sa odredenim etnickim grupama $to neminovno dovodi do dubljih politickih podela
u drustvu, dok su istovremeno postojale partije poput Socijaldemokratske partije, koja je pokuSavala
primeniti multietnicki pristup uz integraciju svih etni¢kih grupa fokusiraju¢i se na ekonomska i
socijalna pitanja. Kovacevi¢ primecuje promenljivu dinamiku identifikacije etnickih grupa sa
politickim partijjama u zavisnosti od politickog konteksta, navode¢i podrSku biraca srpske
nacionalnosti koju je imala Demokratska partija socijalista (DPS) do 1997. godine. Nakon raskola
unutar DPS-a, ta partija postaje glavni promoter crnogorskog nacionalnog i drzavnog identiteta, dok
artikulaciju srpskih interesa preuzima Socijalisticka narodna partija. Nakon 2000. godine DPS c¢e
pridobiti 1 pripadnike nacionalnih manjina poput Albanaca i BoSnjaka 1 u tom smislu ¢e postati
multietnicka stranka, s ciljem da prosiri biracku bazu 1 obezbedi pobedu na referendumu o nezavisnosti
2006. godine.

Milo$ Besi¢ i Dusan Spasojevié¢ (2018) analizirajuci polarizaciju crnogorskog drustva po pitanju
NATO integracija, konstatuju da je u pitanju puni rascep koji se ne odnosi na vojno-bezbednosni
aspekt, ve¢ na pitanje Sireg identiteta i vrednosne orijentacije crnogorskog drustva. Autori zakljucuju
da se politicka pitanja (spoljno-politicka, statusno-teritorijalna) neretko preklapaju sa identitetskim
pitanjima, pojacavaju¢i jedna drugu i stvarajuci etnicke podele (rascepe) u post-komunistickim
drustvima (Besi¢, Spasojevi¢, 2018: 141). Sta vise, oni konstatuju da se politicka pitanja, poput
drzavno-pravnog statusa Crne Gore pre referenduma, u potpunosti preklopio sa etnickim pitanjem
odnosa crnogorskog 1 srpskog identiteta, ¢ime se ova dva rascepa ucvrstila jedan drugog, stvarajuci
jedinstvenu liniju politic¢kog rascepa po pitanju drzavnosti Crne Gore (BeSi¢, Spasojevi¢, 2018: 141).
Autori uvidaju da oni koji podrzavaju nezavisnost Crne Gore i posebnost crnogorske nacije dele
snaznu identifikaciju sa zemljama Zapada. Istovremeno, oni koji se identifikuju sa srpskim identitetom
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se poistovecuju ,,ne samo sa Srbima kao nacijom, ve¢ i sa isto¢nom istorijskom vezom Crne Gore sa
Rusijom* (Besi¢, Spasojevi¢, 2018: 141). Autori su zakljucili da se u etnickom pogledu pored
Crnogoraca i pripadnici nacionalnih manjina, posebno Bosnjaci i Albanci zalazu za nezavisnu Crnu
Goru, oslanjanje na Evropsku uniju, pristupanje NATO-u i otklonu prema Rusiji (Besi¢, Spasojevic;
2018: 147). Kao posledica duboko podeljenog drustva u Crnoj Gori javlja se politicka nestabilnost,
koja je pojacana viSedecenijskom vlaséu Demokratske partije socijalista (BeSi¢, Spasojevi¢, 2018:
141).

Kada su u pitanju drustveni i politicki rascepi U Bosni i Hercegovini, njih trajno obelezava dubok
i intenzivan etnicki rascep, koji istrajava od uvodenja visestranacja, tanije zavrSetka ratnih sukoba do
danas. Bosna i Hercegovina predstavlja ,,podeljeno drustvo u kojem se drustveni rascepi medusobno
pojacavaju jer se u toj zemlji etnicki i konfesionalni identiteti gotovo u potpunosti preklapaju (Pepi¢
& Raos, 2015:106). ,,Podeljeno drustvo®, kako ga definiSu Ivan Pepic i ViSeslav Raos (2015), je ono
drustvo ,,u kojima je stanovniStvo podeljeno dubokim drustvenim rascepima te takve podele otezavaju
konstituisanje koherentne politicke zajednice i stvaraju probleme u efikasnom upravljanju sukobima
unutar centralnih institucija politic¢kog sistema“ (Pepi¢ & Raos, 2015: 105-106). Ovi autori naglasavaju
da je Bosna i Hercegovina podeljeno drustvo sa pojacavajuc¢im drustvenim rascepima (reinforcing
cleavages) u kojem se nacionalni i konfesionalni identitet u potpunosti preklapa (Pepi¢ & Raos, 2015:
105-106) ¢ime se pojacava i produbljuje drustveni rascep. Pepi¢ i Raos smatraju da su etnicki i
religijski rascepi u BiH oblikovali danasnje segmentirano bosanskohercegovacko drustvo i da svoje
utemeljenje imaju u istorijskim procesima (Pepi¢ & Raos, 2015: 105-106). Procesi modernizacije, koji
su puni zamah dobili nakon Berlinskog kongresa 1878. godine i uspostavljanja austrougarske vlasti,
doveli su do razvoja ,,zasebnih politickih, verskih, kulturnih i ekonomskih institucija i organizacija, ali
1 kona¢nom preklapanju verskih 1 nacionalnih imena“ (Pepi¢, Raos, 2015: 114), Sto je vremenom
dovelo do institucionalizacije verskih i nacionalnih organizacija produbljuju¢i drustvene rascepe i
blokirajué¢i proces prelaska iz jedne drusStvene grupe u drugu (Pepi¢, Raos, 2015: 115). Autori
primecuju da je segmentiranost drustva u BiH bilo glavno obelezje u obe Jugoslavije, uz promenljiv
intenzitet 1 dinamiku u zavisnosti od druStvenih i politi¢kih okolnosti, sve do obnavljanja viSestranacja
,,kada je politizacija drustvenih rascepa dosegnula istorijski vrhunac* (Papi¢, Raos, 2015: 117).

Despot Kovacevi¢ (2019) takode istice dominaciju etnickih rascepa u politickom i drustvenom
zivotu Bosne 1 Hercegovine naglaSavajuci da ,.rat 1 institucionalni inZenjering nakon rata dali su prostor
za jacanje takve vrste rascepa, s obzirom da je rat ucinio da i one teritorije koje nisu bile homogene
postanu takve* (KoBauesuh, 2019: 79), te zakljucuje da ,,u BiH su institucije uokvirene u sistem koji
doprinosi ocuvanju ove linije rascepa i famozni ,,vitalni nacionalni interes* (Ustav BiH, 1995: ¢l. 4)
kao mehanizam koji Cuva stabilnost takve podele* (Kosauesuh, 2019: 80).

I Goran Markovi¢ (2016) je saglasan sa prethodnim autorima kada je u pitanju duboka
podeljenost i segmentiranost drustva u Bosni 1 Hercegovini, isti¢u¢i da su oni podjednako duboki u
celokupnom drustvu u BiH, ali je intenzitet razlicit u zavisnosti od nivoa koji se posmatra. Ovaj autor
istice da je na drzavnom nivou, za razliku od entitetskog, snaga drustvenih i politickih segmenata, tj.
konstitutivnih naroda ,,takva da svaki od njih moze spreciti neometano odvijanje politickih procesa 1
dovesti u pitanje krhku stabilnost politickog sistema“ (Markovi¢, 2016: 89). Markovi¢ uz konstataciju
da je bosanskohercegovacko drustvo obelezeno snaznom heterogenosc¢u, zakljuCuje da je potreban
jedan integrativni sadrzaj, kultura ljudskih prava koja bi odrazavala svakovrsnu drustvenu
raznolikost* (Markovi¢, 2016: 104).

Kada su u pitanju istrazivanja o dominantnim vrednosnim orijentacijama i linijama podela medu
Bosnjacima u Srbiji indikativni su nalazi koji su dobijeni na osnovu istrazivanja koje je sproveo Institut
drustvenih nauka u Srbiji 2003. godine. Rezultati ukazuju na jasnu podelu kolektivne identifikacije
kod Bosnjaka, izmedu nacionalne i religijske komponente, ali 1 postojanja podela na liniji kulturno-
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vrednosnih orijentacija na osi modernizam-tradicionalizam i liberalizam-konzervativizam.® Nalazi
ukazuju na vecinsko opredeljenje (53%) Bosnjaka modernistickim vrednosnim orijentacijama, dok je
tradicionalno orijentisano 8 % ispitanika, a mesoviti tip (tradicionalno-moderno) preferira 39%. Ovom
nalazu treba dodati podatak koji govori o sklonosti Bosnjaka ka reformskim orijentacijama §to se moze
svrstati u osu liberalizam-konzervativizam.® Nalazi koji su dobijeni u istraZivanju koje je sproveo
Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji o Stavovima mladih u Sandzaku - Koliko su mladi otvoreni
prema islamskom ekstremizmu, govore da podrS§ka modernizmu i liberalizmu, bar kod mladih
Bosnjaka, nije toliko uverljiva, ¢ak naprotiv. Visok stepen konzervativizma i etnickog distanciranja
kod mladih Bo$njaka u Sandzaku, potvrduje nalaz ovog istrazivanja.'® Na osnovu istrazivanja primetan
je trend jacanja verskog identiteta u odnosu na nacionalni ali i veoma izrazen panislamski sentiment
kod mladih u Sandzaku, gde je privrzenost islamskom svetu izrazilo oko 64% ispitanika! (Ili¢, 2016).
S druge strane, identifikacija sa Evropom, tj. evropskim vrednostima je oko 30%, Sto se podudara sa
pretpostavkom antizapadnog, antiliberalnog stava kod mladih Bosnjaka (Ili¢, 2016: 20).

Dino Abazovié (2012) je jedan od autora koji se bavio podelama medu Bosnjacima u Bosni i
Hercegovini. Naime, na osnovu empirijske studije Bosanskohercegovacki muslimani izmedu
sekularizacije i desekularizacije (2012) Abazovi¢ jasno ukazuje na identitetske i kulturno-vrednosne
podele unutar bosnjackog segmenta. Abazovié, na osnovu empirijskog istrazivanja? uvida
diferenciranje, tj. vertikalni identitetske podele unutar jednog (te istog) nacionalnog korpusa, na
BoSnjake 1 Muslimane. Ovaj autor smatra da podela na Bo$njake i Muslimane u Bosni 1 Hercegovini
ne predstavlja samo razlikovanje u nominaciji (nazivu), ve¢ pre svega odrazava diferencijaciju u
vrednosnom 1 svetonazorskom smislu. Studija pokazuje da je kod Muslimana znatno izraZenija
sklonost ka konzervativizmu, autokratiji i antizapadnim sentimentima, za razliku od Bosnjaka koji su
skloniji pro-zapadnim, liberalnim i demokratskim vrednostima.

U svojoj monografiji pod nazivom Bosnjacka politika u XX stoljecu (1998), Saéir Filandra
detaljno istrazuje politicki razvoj BosSnjaka tokom dvadesetog veka, nude¢i uvid u identitetsku,
vrednosnu i politiCku dinamiku i razvoj BoSnjaka. Filandra detektuje kriti¢ne tacke kada dolazi do
emancipatorskih skokova i analizira faktore koji su oblikovali politi¢ku stvarnost bosnjackog naroda
tokom vremena. Nadalje, Filandra se bavi 1 bosnjackim identitetom u postjugoslovenskom dobu u
svojoj studiji Bosnjaci nakon socijalizma: o bosnjackom identitetu u postjugoslovenskom dobu (2012).
S druge strane, DZenita Sara¢-Rujanac (2012) analizira identitetske dileme, podele i fragmentaciju
Bosnjaka od 1980. do 1990. godine kroz prizmu odnosa izmedu politickih i verskih elita. Oba autora
zakljucuju da medu BoSnjacima postoji permanentna, viSedimenzionalna fragmentiranost i
podeljenost, koja se odnosi kako na nominacijske podele, podele unutar politi¢kih i verskih elita,
podele unutar ,,obi¢nog” naroda, pa sve do podela izmedu bosanskih Bos$njaka 1 onih koji Zive u drugim
ex-jugoslovenskim republikama, te zakljucuju da su podele i rascepi imanentni i konstantni.

Istrazivanja dominantnih vrednosnih orijentacija 1 druStvenih podela Bosnjaka u Crnoj Gori su
veoma oskudna. Ipak, Serbo Rastoder (2003) u svojim istrazivanjima nudi teorijska obja$njenja

8 Faktorska analiza je sadrzala &etiri strukture koja je u sebi sadrzala 41 varijablu. Prva struktura je odredena kao odnos prema
medunarodnim organizacija, druga struktura je definisana kao odnos prema ekonomskim reformama, tre¢a struktura je
odreden kao religioznost i Cetvrti faktor je naznacen kao lider reformi (Panti¢, 2003:98-99).

® Osa liberalizam-konzervativizam predstavlja izrazito politicku dimenziju vrednosnih orijentacija. Sklonost Bo$njaka
liberalnim i reformskim orijentacijama (58%?°) je posledica, pre svega, percepcije da se pravno-politicki status pozitivno
menja u okolnostima ubrzane integracije Srbije u EU. (Panti¢, 2003:119)

10 Naime, na pitanje koliko vam je bitna nacionalna i verska pripadnost pri odabiru partnera, mladi u Sandzaku u velikom
procentu (etnicka pripadnost oko 50%, verska pripadnost preko 75%) smatra da je to veoma bitno, s tim Sto je veci procenat
vaznosti vezan za religijski aspekt.

1 Ovo potkrepljuju i nalazi koji na pitanje: koliko vam je vazna pripadnost verskoj zajednici?, mladi u Sandzaku potvrdno
odgovaraju sa preko 57%.

12 Istrazivanje je sprovedeno na uzorku od 500 ispitanika, Bosnjaka/Muslimana,

20



nominacijskih i identitetskih podela medu Bosnjacima u Crnoj Gori, dok Milo§ Besi¢ (2019) kroz
empirijsku studiju Etnicka distanca u Crnoj Gori deset godina nakon sticanja nezavisnosti uvida da
su Bosnjaci, kao 1 drugi pripadnici nacionalnih manjina u Crnoj Gori bili independisticki orijentisani
po pitanju nezavisnosti Crne Gore, objasnjavajuéi da je takva orijentacija bila pre svega motivisana
zeljom Bosnjaka da se odvoje od Srbije koja je percipirana, naroc¢ito nakon ratova na prostoru bivse
Jugoslavije, kao ,,nacionalni neprijatelj (Besic, 2019: 3).

Iako postojeca saznanja 1 nalazi brojnih autora nude dobru polaznu osnovu za dalje istrazivanje,
ona uglavnom parcijalno obraduju temu drusStvenih i politickih podela medu Bosnjacima, gde
nedostaje Sira slika pomenutih procesa. Kako bi se jasno i precizno definisalo istrazivacko polje u ovoj
studiji, u narednom odeljku ¢emo izloziti ciljeve istrazivanja, teorijsku paradigmu i hipoteticki okvir
ove disertacije.

2.5. Teorijska paradigma i hipoteticki okvir

U prethodnim odeljcima se videlo da je klasi¢na Lipset-Rokanova teorija socijalnih rascepa,
usled modifikacija brojnih autora (Inglehart, Elster, Offe, Preuss, Kitschelt, Whitefield, Bartolini,
Mair, Deegan-Krause, Beyme, Enyedi itd.) u mnogome prilagodena savremenom drustvenom
kontekstu. Jedan od najznacajnijih razloga jeste ¢injenica da drustvena struktura ,,postaje fleksibilnija
i kompleksnija, a tradicionalne druStvene vrednosti i prakse postaju manje znacajne* (CriacojeBuh,
2015: 16). Moze se rec¢i da je promena socio-strukturne paradigme uslovila sveukupno opadanje
klasi¢nih rascepa (rad-kapital, selo-grad, drzava-crkva, centar-periferija), te jacanje podela baziranih
na kulturno-vrednosnoj i identitetskoj ravni (Elster, Offe, Preuss, Kitschelt).

Zbog specificnosti predmeta istrazivanja, uzimajuci u obzir postkomunisticki i postkonfliktni
karakter analiziranih drustava, u disertaciji se kao teorijska osnova koristi Dign-Krausov model koji
podrazumeva gradaciju izmedu razlika (difference), podela (divide) i rascepa (full cleavage). Pre
pojasnjenja Dign-Krausovog modela, na trenutak ¢emo se osvrnuti na to kako su Bartolini i Mer
(Bartolini, Mair 1990) definisali strukturu rascepa. Prema ovim autorima druStveni rascepi sadrze tri
elementa: empirijski element koji definiSu u socio-strukturnom pogledu; normativni element Kkoji
predstavlja skup vrednosti 1 uverenja koji pruza identitetsku samoidentifikaciju; 1
organizacioni/bihevioralni element koji predstavlja skup i interakciju pojedinaca, institucije ili
organizacije (Bartolini, Mair, 1990: 215, prema Deegen-Kraus, 2007: 538). Na osnovu toga proizlazi
da se socijalni rascepi obrazuju na osnovu interakcije druStvene strukture, normativno-ideoloskih
orijentacija i politickog organizovanja. Imajuéi u vidu da je za detektovanje punog rascepa (full
cleavage) neophodno postojanje sva tri elementa, a pri analizi postkomunistickih drustava, Cesto
nedostaju sva tri elementa, Dign-Kraus (Deegan-Krause, 2007) je izvrsio gradaciju ne bi li precizno
definisao ,,nesto manje* od rascepa. U slucaju gde postoji jedan od elemenata punog rascepa, onda su
u pitanju razlike (difference) koje mogu biti strukturalne, vrednosne (stavovske) i organizacione; ako
postoje dva elementa onda su u pitanju podele (divide); a sa sva tri elementa govorimo o punom
rascepu (full cleavage). (Slika 1)

Ovaj teorijski model je adekvatan za ovo istrazivanje, jer daje mogucnost da se preciznije odredi
da li medu Bosnjacima postoje razlike, podele ili puni rascepi. Osim toga, Dign-Kraus pri definisanju
podela (divide) nudi tri varijacije u zavisnosti od kombinacije elemenata: ako postoje vidljive
strukturne i stavovske (normativne) razlike (structure plus attitudes) bez politicki organizovane
artikulacije tih podela onda govorimo o strukturnim ili pozicionim podelama (position divide);
kombinacija strukture i politickog organizovanja (structure plus institutions) bez zajednickih stavova
predstavlja popisne ili kastinske podele (census divide); postojanje politicke organizovanosti i
stavova (attitudes plus institutions) bez jasno definisane strukture definiSemo kao tematske podele
(issue divide) (Deegen-Kraus, 2007: 539-540).
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Slika 1: Sematski prikaz punog i nepotpunih rascepa (Deegan-Kraus, 2007:540 prema
Spasojevi¢, 2014:161)

Imajuci u vidu da je primarni istrazivacki cilj doktorske disertacije da se utvrde, opisu i objasne
osnovne linije druStvenih i politickih podela i rascepa medu BoSnjacima u Bosni i Hercegovini, Srbiji
I Crnoj Gore, kao i da se uporednom analizom ustanovi da li se i u kojoj meri drustveni i politicki
rascepi medu Bosnjacima razlikuju u predmetnim drzavama, formulisali smo slede¢u generalna
hipoteza koja glasi:

Uzimajuéi u obzir razlidite institucionalne i socio-strukturne karakteristike Bosne i
Hercegovine, Srbije i Crne Gore, drustvene i politike podele i rascepi BoSnjaka se razlikuju po
hijerarhiji, dubini i intenzitetu, gde unutar boSnjackog nacionalnog korpusa u Bosni i
Hercegovini postoje puni rascepi (full cleavage), u Srbiji podele (divide), a u Crnoj Gori razlike
(difference).

Generalna hipoteza je razlozena na pet posebnih i unutar njih vise pojedinacnih hipoteza koje
glase:

Prva posebna hipoteza:

Razlike u hijerarhiji, dubini i intenzitetu drustvenih i politickih rascepa medu BoS$njacima u
predmetnim drZzavama, uslovljene su kontekstualnim tj. istorijskim, politi¢kim 1 demografskim
faktorima.
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Prva pojedinacna hipoteza:

Bosnjaci u Bosni i Hercegovini ¢ine vecinu populacije Sto utice na povecanu drustvenu dinamiku
1 politicku fragmentaciju koja omogucava formiranje vertikalnih linija rascepa.

Druga pojedinacna hipoteza:

Unutar bosnjackog nacionalnog korpusa u Bosni i Hercegovini uocava se smanjeni intenzitet i
dubina vertikalnih rascepa koji su uslovljeni veoma dubokim i intenzivnim etnicko-teritorijalnim
(horizontalnim) rascepima koji dominiraju u postkonfliktnom i izrazito etnifikovanom bosansko-
hercegovackom drustvu.

Treca pojedinacna hipoteza:

Bosnjaci u Srbiji su malobrojni 1 teritorijalno koncentrisani, $to uti¢e na veci stepen druStvene
homogenizacije, manji nivo politicke fragmentiranosti i nizi nivo vrednosno-ideoloske diferencijacije.

Cetvrta pojedinacna hipoteza:

Medu BosSnjacima u Srbiji osnovna linija podela bazirana je na osi: integralizam-autonomastvo,
koja u osnovi predstavlja horizontalni rascep centar-periferija gde dolazi do preklapanja etni¢ko-
teritorijalnog (rascep Srbi-Bos$njaci; centralizovana vlast-autonomija Sandzaka) i kulturnog (srpska
nacionalna kultura-bosnjacka subkultura) rascepa. Ostale podele koje se javljaju medu BoSnjacima u
Srbiji su privremenog karaktera, uglavnom podstaknute delovanjem politi¢kih elita (top-down).

Peta pojedinacna hipoteza:

Bosnjaci u Crnoj Gori su drustveno akomodirani i politi¢ki integrisani $to doprinosi niskom
intenzitetu horizontalnih (etnickih) rascepa. Usled malobrojnosti medu Bo$njacima u Crnoj Gori
uocavaju se identitetsko-nominacijske razlike uz rudimentarnu politicku dinamiku sa malim brojem
bosnjackih politickih partija, Sto uzrokuje izostanak vertikalnih rascepa.

Sesta pojedinacna hipoteza:

Nizak intenzitet horizontalnih linija rascepa izmedu Bosnjaka i ve¢inske nacionalne zajednice u
Crnoj Gori, uz visok nivo patriotske privrZenosti 1 nizak nivo etnicke distance, kao 1 sklonost Bosnjaka
prekoetni¢kom (across ethnics) glasanju, dodatno su doprineli izostanku vertikalnih rascepa unutar
bosnjackog nacionalnog korpusa.

Druga posebna hipoteza:

Razlike u hijerarhiji, intenzitetu i dubini drusStvenih i politi¢kih rascepa medu Bo$njacima u
predmetnim drZzavama posledica su institucionalnih faktora: modela demokratije, teritorijalne
organizacije vlasti, izbornog sistema.

Prva pojedinacna hipoteza:

U Bosni 1 Hercegovini konsocijativni model demokratije omogucava razvoj 1 istrajavanje
etnicko-teritorijalnih rascepa, koji uti¢e na visok stepen etnifikacije politickog prostora, getoizaciju
nacionalnih segmenata i formiranje partijskih podsistema koji su medusobno nekompetitivni
(nekomunikativni). Istovremeno, partijska kompeticija se odvija unutar nacionalnih segmenata na
osnovu vertikalnih drusStvenih rascepa.

Druga pojedinacna hipoteza:

U Srbiji se uocava rascep unutar Bos$njaka na osi centar-periferija (integralizam-autonomastvo)
koji predstavlja osnovnu osu drustvenih i politickih podela. Osim toga, izborni zakon, uz mehanizam
afirmativne akcije za partije nacionalnih manjina, podsti¢e drustvene rascepe 1 politicku fragmentaciju,
te medusobnu borbu za legitimitet manjinskog politickog predstavljanja.
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Treca pojedinacna hipoteza:

Visok nivo ostvarenih politickih prava i institucionalne zastite Bosnjaka u Crnoj Gori, doprinosi
vecem stepenu druStvene integrisanosti 1 smanjenom potencijalu za razvoj drustvenih i politickih
podela unutar bosnjackog nacionalnog korpusa.

Treca posebna hipoteza:

U Bosni i Hercegovini unutar bo$nja¢kog nacionalnog korpusa uocavaju se potpuni rascepi (full
cleavages) gde postoje socio-strukturni i identitetski segmenti sa razli¢itim vrednosnim orijentacijama
koje se reflektuju na partijsku kompeticiju.

Prva pojedinacna hipoteza:

Medu Bosnjacima u Bosni i Hercegovini uocavaju se socio-strukturni segmenti koji se razlikuju
u demografskim karakteristikama. Socio-demografsko diferenciranje podudarno je sa odredenim
vrednosnim orijentacijama na sledec¢i nacin: Stariji, manje obrazovani i ruralniji BoSnjaci su skloniji
tradicionalno-konzervativnom vrednosnom obrascu, dok su mladi, obrazovaniji i urbaniji skloniji
modernisti¢ko-liberalnom obrascu.

Druga pojedinacna hipoteza:

Medu Bosnjacima u Bosni i Hercegovini dominira kulturno-vrednosna dimenzija rascepa:
nacionalno (nacionalisti¢ko)-gradansko koja se u velikoj meri preklapa sa linijama: tradicionalizam-
modernizam, konzervativizam-liberalizam, religijsko-sekularno, prozapadno-antizapadno
(orijentalno).

Treca pojedinacna:

Politicke partije za koje glasaju Bos$njaci u Bosni i Hercegovini formiraju se na osnovu socio-
demografskih karakteristika pristalica i njihovih dominantnih vrednosnih orijentacija pozicionirajuci
se na ideoloskoj skali od nacionalno-konzervativnih do gradansko-sekularnih partija.

Cetvrta posebna hipoteza:

U Srbiji unutar bo$njackog nacionalnog korpusa uo¢avaju se tematske podele (issue divide) gde
postoje razlike u vrednosnim orijentacijama koje se reflektuju na politicke preferencije.

Prva pojedinacna hipoteza:

Osnovna linija podela medu BoSnjacima u Srbiji odnosi se na ustavno-pravni polozaj Sandzaka
obrazujuéi osu podele na: integralizam-autonomastvo, koja se reflektuje na partijsku kompeticiju.

Druga pojedinacna hipoteza:

Medu Bosnjacima u Srbiji uocavaju se politicke podele (political divide) po pitanju ustavno-
pravnog statusa BoSnjaka, uloge i uticaja Islamske zajednice 1 BoSnjackog nacionalnog veca, koje su
situacionog i reaktivnog karaktera i nemaju socio-strukturnu ukorenjenost tj. uslovljene su drustvenim
i politickim kontekstom, te su relativno kratkog trajanja.

Treca pojedinacna:

Bosnjacke politicke partije u Srbiji se dele na sistemske i1 antisistemske (integralistiCke-
autonomaske) partije u zavisnosti od stavova koje zastupaju u vezi osnovnih linija podela.

Peta posebna hipoteza:

U Crnoj Gori unutar bosnjackog nacionalnog korpusa uocavaju se stavovske razlike (issue
difference) koje nisu ukorenjene u socio-demografskim karakteristikama i ne reflektuju se na politi¢ku
kompeticiju.
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Prva pojedinacna hipoteza:

Medu Bosnjacima u Crnoj Gori uocava se identitetsko-nominacijsko diferenciranje na
Muslimane i Bo$njake, $to predstavlja stavovski element razlika (difference).

Druga pojedinacan hipoteza:

Muslimani u Crnoj Gori, su skloni identifikovanju sa crnogorskim kulturnim obrascem,
smatraju¢i Crnu Goru jedinom maticnom domovinom, dok Bosnjaci pokazuju privrZenost i pripadanje
Siroj bosnjackoj naciji i kulturi, prihvataju¢i Bosnu i Hercegovinu kao maticu svih Bosnjaka.

Treca pojedinacna hipoteza:

Medu bosnjackim politickim partijama u Crnoj Gori ne postoje znacajnije koncepcijske razlike
pa se partijska kompeticija medu njima uglavnom odvija na liderskoj i klijentelistickoj (lukrativnoj)
0Snovi.
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3. KONTEKSTUALNE KARAKTERISTIKE BOSNE I HERCEGOVINE, SRBIJE I CRNE
GORE

Pozivaju¢i se na brojne istrazivace (Markus, 1966; Lipset, Rokkan, 1967; Rose, Urwin, 1970;
Kitschelt, 1992) Slavujevi¢ konstatuje ,,da ose partijskih podela i pravei partijskog grupisanja
izrazavaju u osnovi temeljne socijalne, etni¢ke, ideoloske, politi¢ke, kulturne, vrednosne, religijske i
druge rascepe drustva“ (Slavujevié, 2003: 9). Posmatrajuci partijsko grupisanje kroz socio-strukturnu
paradigmu, ovaj autor zakljucuje da ¢e se politicke podele u pojedinim zemljama formirati u zavisnosti
,,0d stepena strukturisanosti i nacina politicke artikulacije razli¢itih manifesnih ili latentnih konflikata
u drustvu, kao 1 od intenziteta socijalne 1 politicke mobilizacije koje izazivaju* (Slavujevi¢, 2003: 9).
Dakle, formiranje partija i partijskih sistema, kao i impuls politickim preferencijama u dobroj meri
daje drustveni i politicki kontekst, pa je primena klasi¢ne 1 modifikovane teorije druStvenih rascepa,
koja je svoje utemeljenje prevashodno imala u drustvenom kontekstu zapadnih liberalnih demokratija,
naisla je na poteskoce kada se nasla u postkomunistickom miljeu.

U kojoj meri drustveni i politicki kontekst uti¢e na polje politike govori i €injenica da je promena
socijalne strukture 1 drustvenih okolnosti dovela do promene hijerarhije postojecih i pojave novih linija
rascepa u zapadnim drustvima. Sa druge strane, uruSavanje komunizma je izazvalo dramati¢nu
promenu druStvenih, ekonomskih i1 politi¢kih okolnosti u drzavama Istocne 1 Jugoisto¢ne Evrope,
pokrenuvsi talas manje-vise uspesne tranzicije iz nedemokratske u demokratske poretke. Razlike u
socijalnom 1 politickom kontekstu Zapada 1 Istoka, uslovile su razlike u drustvenim, a nakon toga i
politickim podelama i rascepa izmedu drzava Zapad i Istoka.'® Brojna istraZivanja postkomunisti¢kih
drzava (Von Bajme, Kitschelt, 1992, Zakosek, 1998) su doprinela identifikaciji, generalizaciji 1
hijerarhiji osnovnih linija rascepa u tim druStvima. Medutim, i pored toga, u cilju preciznog
odredivanja linija druStvenih rascepa i1 razumevanja partijskih podela i politickih preferencija,
deskripcija drustvenih i politickih karakteristika konkretnih zemalja ostaje preduslov za to.

Da bi se ispravno razumelo ponaSanje biraca u odredenom politickom kontekstu, Orlovié,
pozivajuéi se na Lipset-Rokanova zapazanja, napominje da nije dovoljno analizirati aktuelne
sociokulturne strukture ,,ve¢ je potrebno spustiti istrazivacku sondu malo dalje u proslost i u sloZenije
naslage kada su nastale inicijalne formacije partijskih alternativa i sekvence promena u izborima
strukturalnih uslova® (Orlovi¢, 2011: 18). Presudni faktori koji uti¢u, kako na demokratska pravila 1
nacin partijske konkurencije tako 1 na razlike u rascepima, prema Vajtfildu su kulturno naslede, oblici
komunisticke vladavine, nacin tranzicije, individualna socijalna iskustva, uticaj institucija i vrste
partijskih strategija (Whitefield, 2002: 184). Sli¢no Vajtfildu i1 Kicelt koji tvrdi da su ,,priroda
preddemokratskog komunistickog rezima i nacin prelaska na demokratiju® (Kitschelt, 1995: 452)
vazne determinante politi¢ke kompeticije.

Na tragu svega pomenutog, a u cilju razumevanja savremenih politickih procesa medu
Bosnjacima, neophodno je dati kratak istorijski prikaz kontekstualnih okolnosti XIX 1 XX veka kada

13 Generalizujuéi drzave post komunizma primetno je jacanje identitetskih podela koje su povezane sa pitanjem etnicke i
verske identifikacije koje imaju tendenciju ,,punog rascepa“ na osi nacionalno-gradansko i religijsko-sekularno. Istovremeno,
uvida se trend slabljenja ekonomskih rascepa iako je pocetkom socio-ekonomske tranzicije doslo do ekstremne socijalne
stratifikacije i osiroma$enja velikog broja stanovnistva. U prilog ovome ,,Klark i Lipset, recimo, istiu da nastaju novi modeli
stratifikacije koji se mogu opisati kao ,fragmentacija stratifikacije“ koja pre svega podrazumeva: slabljenje klasne
stratifikacije, narocito u uticaju klase na svakodnevni nacin zivota; umanjenje ekonomskog determinizma i povecanje uticaja
kulturnih i drustvenih faktora® (Clark & Lipset, 1991: 408, prema Stojiljkovi¢, 2015: 41). Osim zemalja post komunizma,
primetna je tendencija strukturnog povezivanja politi¢kih preferencija sa religijskim orijentacijama u mnogim regijama sveta.
Tako na primer u Severnoj Americi jaca fundamentalisticko hri§¢anstvo, rimokatoli¢anstvo u pojedinim delovima
postkomunisticke Evrope, kao i jaanje ekstremnog islama u zemljama Bliskog Istoka. Dign-Kraus smatra da u drustvima sa
izrazenim etni¢kim podelama partijska podrska retko prelazi linije etnickih granica, pa se sa velikom verovatnocom mogu
predvideti glasacke preferencije u takvim drustvima (Deegan-Krause, 2007: 548-550). Istrazivanja post-komunistickih
drustava su pokazala visok stepen jednoobraznosti pri glasanju nacionalnih manjina, gde su glasovi nacionalnih manjina
uglavnom odlazile strankama nacionalnih manjina (Deegan-Krause, 2007: 544-545).
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dolazi do diferencijacije nacionalnih identiteta na Balkanu, pojave prvih politickih partija, sazrevanja
i izgradnje bonjatkog nacionalnog identiteta. Cini se neophodnim da se ponude razlozi zakasnelog
proces izgradnje nacije (nation building) 1 veoma izraZene fluidnosti nacionalnog identiteta. Upravo
su neizdiferenciranost nacionalnog identiteta i nekonsolidovanost kulturoloskog obrasca predstavljali
bitna obelezja 1 determinante brojnih drustvenih 1 politickih procesa medu Bosnjacima tokom celog
XX veka. Ovi fenomeni koji predstavljaju ,procese dugog trajanja“, mogu jo$ uvek da imaju
prediktivnu snagu na savremene drustvene i politicke podele.

U drugom delu ovog poglavlja bi¢e detaljnije prikazan drustveni i politi¢ki kontekst od obnove
visestranacja u Bosni 1 Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori, sa posebnim osvrtom na politicku dinamiku
unutar bosnjackog segmenta.

3.1. Istorijska pozadina
3.1.1. Nacionalna diferencijacija BoSnjaka

Formativni okvir izgradnje nacionalnih identiteta kod juznoslovenskih naroda stvoren je na
religijskim osnovama, koje su uticale na oblikovanje kulturnog obrasca i celokupnog nacina zivot,
praveci razliku izmedu ,,nas* i ,,njih“ (Sara¢ Rujanac, 2015: 160). Tone Bringa zapaza da se islam u
bosanskom kontekstu mora uzeti kao ,,glavni konstitutivni faktor u kolektivnoj identifikaciji koji
razlikuje bosanske muslimane od katolickih Hrvata i pravoslavnih Srba* (Bringa, 1996: 7). U tom
smislu, treba praviti ,,razliku izmedu islama kao druStvenog identiteta, kao skupa formalnih doktrina,
i kao stvarnih verovanja i praksi® (Bringa, 1996: 7). Medutim, Filandra smatra da ,,proces postojanja
nacijom kod Bosnjaka® se nije odvijao ,kroz konfesionalno-nacionalnu identifikaciju putem crkve,
religijske institucije, ve¢ je bio viSe vezan za zemlju, teritoriju i vlast, drzavu* (Filandra, 2015: 146).

U bosansko-hercegovackom i Sirem balkanskom kontekstu, oblikovanje bosnjackog nacionalnog
identitet treba razumeti kao medusobni uticaj islama i kulturno-civilizacijskog okruzenja. Ovome treba
dodati i predislamsku tradiciju koja je uticala na specificno praktikovanje islama kod Bosnjaka,
stvarajuci, kako primecuje Sara¢ Rujanac, ¢vrstu vezu izmedu islama, kulturnog okvira i slovenskih
praksi (Sara¢ Rujanac, 2015: 161). Na tom tragu Florina Biber konstatuje da su muslimanske zajednice
na Balkanu usled udaljenog (perifernog) geografskog poloZzaja u Osmanskom carstvu bile pod manjim
uticajem Velike Porte, §to je doprinelo kod Bo$njaka snaznijem razvoju regionalnog identiteta ,.koji
ih je razlikovao od muslimana drugde na Balkanu, kao 1 u centru osmanlijske mo¢i, Istambulu®
(Bieber, 2000: 21). Dzenita Sara¢ Rujanac, pozivajué¢i se na Antoni Smita (Anthony D. Smith),
konstatuje da je na Balkanu pri formiranju nacionalnih identiteta doSlo do proZimanja religijskog 1
nacionalnog, njihovog medusobnog povezivanja, preklapanja i harmonizacije (Sara¢ Rujanac, 2015:
158-159). Zanimljivo je zapazanje Bringe koja smatra da se u Bosni i Hercegovini nacionalna
diferencijacija jedne etnicke zajednice odvijala uz pomo¢ kulturoloskih obrazaca drugih etnickih
zajednica, gde je njihovo prisustvo bilo ,,potrebno za izgradnju kulturnog identiteta, budu¢i da
uglavnom kroz njeno prisustvo osoba dobija svest o sopstvenom etni¢kom identitetu (Bringa, 1993:
83). Filandra to definiSe na nacin da ,,boSnjacki nacionalizam u nacelu proizilazi iz negativnog
samoodredenja naroda“ (Filandra, 2012: 138). Referisu¢i se na Filandru (2012), Dejan Jovi¢ pod
negativnim samoodredenjem podrazumeva §ta mi nismo (U ovim kontekstu, znamo da nismo Srbi,
Hrvati), ali u isto vreme ne znamo ko (5ta) smo (Jovié, 2013: 148).1* Negativno samoodredenje,
svakako nije specifikum etnicke samospoznaje BoSnjaka, ve¢ bi se moglo re¢i da je vecina
juznoslovenskih identiteta formirana na negativnoj diferencijaciji.

Religijski identitet BoSnjaka koji je sacuvao svest o razli¢itosti u odnosu na druge hriS¢anske
narode, istovremeno je usporio proces diferencijacije u odnosu na ostale muslimanske zajednice u

14 Prema Jovi¢u negativno samoodredenje je ,,pretvaranje prethodnog Mi u Neprijateljsko Drugo za novo je Mi vise pravilo
nego iznimka. Nekada$nje Mi, koje sada postaje Neprijateljsko Drugo ima konstitutivnu funkciju za novi identitet* (Jovic,
2013: 148).
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Otomanskom carstvu. Iako je postojalo dovoljno elementa koji bi mogli posluziti za izgradnju
posebnog bosnjackog nacionalnog identiteta, ¢ime bi se diferencirali od Turaka-Osmanlija, po uzoru
na Srbe i Hrvate, to se nije dogodilo u formativnom periodu sredinom XIX veka. I pored toga §to je
slovensko poreklo kao 1 zajednicki jezik, koji su Bosnjaci delili sa ostalim juznoslovenskim narodima,
pre svih sa Srbima i Hrvatima, bio dovoljan razlog za jasnu diferencijaciju u odnosu na Osmanlije,
zajednicka religija i kulturoloski obrazac koji su Bosnjaci delili sa Osmanlijama presudno je doprineo
pogresnoj identitetskoj (auto)percepciji. To dodatno iznenaduje imajuc¢i u vidu da je kod prvih osu
diferencijacije predstavljala religija, dok je kod drugih slovensko poreklo i jezik bila vododelnica.

Kontekstualne specificnosti u kojima se razvijao etno-religijski identitet bosanskohercegovackih
muslimana doprinele su njegovoj zakasneloj konsolidaciji i fluidnosti tokom dugog vremenskog
perioda, §to je rezultiralo povremenoj lamentaciji izmedu nacionalnih identiteta sli¢nih naroda, sve do
prve polovine XX veka.

Abazovi¢ primecuje da je na zakasneli proces izgradnje nacionalnog identiteta, a samim tim i na
identitetsku fluidnost kod Bosnjaka u dobroj meri uticalo teolosko uc¢enje 1 univerzalisti¢ki karakter
islama (Abazovi¢, 2010: 17). Naime, islam u osnovi pokazuje otpor prema modernizatorsko-
prosvetiteljskim idejama (u koje spada i nacionalizam) koje su esencijalno sekularne prirode, a
istovremeno su produkt hriS¢anske Evrope. Filandra primecuje da je BoSnjacima evropska ideja
nacionalizma bila strana, i smatrala se ,,novotarijom, necim prolaznim i antitradicijskim* (Filandra,
2015: 145). Pored toga, islam je religija koja nadilazi duhovne aspekte, i na jedan celovit na¢in definiSe
drustvene odnose, normativno konstruiSu¢i mrezu socijalnih odnosa, ne ostavljaju¢i prostor za upliv
sekularnih (neislamskih) ideja. Pored toga Sto konstituiSe pravo (Serijat), islam uspostavlja celovit
drustveno-politicki poredak definiSu¢i funkcionisanje politicke zajednice na principima islama.
Teokratski karakter Otomanskog carstva, u kome je sultan bio svetovni ali 1 duhovni vladar (halifa),
potvrduje politicki karakter islama. Ta osobenost islama, za razliku od drugih velikih monoteisti¢kih
religija, odvracala je Bosnjake od ideje sekularizacije 1 razdvajanja politickog od religijskog polja, te
je ,,sve do pocetka dvadesetog veka tendencija u muslimanskim zajednicama (je) bila vise protiv nego
li pro-nacionalna® (Abazovi¢, 2010: 17-18). Usled toga prostor za upliv modernih koncepcija identiteta
1 uredenja drzave 1 druStva u muslimanskim politickim zajednicama je bio onemogucen.

Univerzalisticki karakter islama moZe se definisati kao ,,univerzalna religija, nadnacionalna
religija, i idealna, Zeljena forma zajednice u ovoj religiji jeste umma** (Abazovi¢, 2010: 18).1 Islam
svojom univerzalno$¢u prenebregava, etno-nacionalne, plemenske, rasne, socijalne razliCitosti i
ujedinjuje ih u jedinstvenu religiju. Nacionalno inkluzivni 1 univerzalisticki karakter islama, imao je
za cilj da inkorporira razli¢ite nacionalne zajednice. Insistiraju¢i na religijskoj identifikaciji,
zanemarivao je nacionalno-etnicke komponente zajednice, pa s toga, islam nije preferirao naciju, ve¢
je samo tolerisao (Abazovi¢, 2010: 18). Medu muslimanskim etno-kulturnim zajednicama je krajem
XIX 1 poCetkom XX veka postojala rasprava o nacionalnom i ummet identitetu, $to je svakako bilo od
uticaja 1 na propitivanje identiteta kod BoSnjaka (Filandra, 2015: 145). Na prostoru na kojem su
upravljale Osmanlije, sve do prodora moderne, krajem XIX veka, etnicke zajednice su svoje
identitetske diferencijacije temeljile na ,,osnovu tzv. milleta, odnosno sistema zasnovanog po osnovu
konfesionalne pripadnosti podanika® (Abazovi¢, 2010: 15). Nakon upliva nacionalnih ideja, koji su
inspirisali nacionalne pokreta u cilju oslobodenja od okupatora, kod vecine juznoslovenskih naroda
konfesionalna identifikacija konvertuje se u nacionalnu, $to se u slucaju BoSnjaka, u tom momentu
nije dogodilo.

Razlog za to, pored toga Sto je ideja nacije 1 nacionalizma predstavljala fenomen modernosti,
koji je sporo prodirao u islamsku druStvenu strukturu Otomanskog carstva, treba traziti i u

15 S obzirom na to da su Kur’anska mesta na kojima se nalazi re¢ umma toliko raznolika, mnogi autori smatraju da se njezino
znacenje ne moZze lako razgraniciti. Ipak, vec¢ina se slaze da je toliko sigurno da se pri tome svugde radi o nekim narodnim,
jeziénim ili veroispovednim zajednicama koje su predmet bozanskog plana spasa“ (Abazovi¢, 2010:18).
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konformizovanom polozaju koji su imali BoSnjaci, narocito iz viSih drustvenih slojeva. Bosnjacko
plemstvo toga vremena je, pored toga Sto je delilo sa Osmanlijama, religijsko-kulturni obrazac, bilo
privilegovano u drustveno-politicki sistem carstva, pa je samim tim bilo izopSteno iz zahteva toga
vremena za nacionalnom emancipacijom i oslobodenjem. Bosnjaci su, za razliku od drugih autohtonih
naroda na Balkanu, imali upravljacki i veleposednicki status sa svim privilegijama 1 povlasticama koji
su proizilazile iz toga. Iz tih razloga je boSnjacko plemstvo bilo limitirano da prihvati modernizacijske
tokove, koje je za posledicu imalo statusno-socijalno redefinisanje na koje nisu bili spremni. ,,Njena
nespremnost na reforme, ideju socijalne pravde i druStvene jednakosti* (Filandra, 2015: 147), bila je
uslovljena socijalnim statusom gde su vec¢inu zemljoposednika (begova) Cinili Bosnjaci, dok su
katolici/Hrvati i pravoslavci/Srbi bili kmetovi.’® Dok su drugi, mahom hri§¢anski narodi, usled
socijalnih pritisaka, na talasu nacionalizma razvijali nacionalnu ideju i pokrete, dotle su Bosnjaci iz
oportunisti¢kih razloga to ignorisali. U tim okolnostima malobrojna intelektualna elita, koja je imala
modernizacijske svetonazore, nije pokazala senzitivnost za druStvene tendencije, ve¢ je bila
oportunisti¢ki nastrojenja, potpuno odvojena od narodnih masa koje su bile ,,prepustene sebi i van
dometa instrumenata modernizacije, kao Sto su bili latinicna pismenost i drzavno obrazovanje*
(Filandra, 2015: 150). Bosnjacke elite, uljuljkane u udobnom statusnom okviru, su ,,prespavale*
dinamican kraj XIX i pocetak XX veka, koji je preko ideje nacionalizma omogucio oblikovanje
nacionalne svesti i identiteta.

Nedostatak nacionalne ideje doprineo je nepostojanju nacionalnog pokreta, a usled toga nije bilo
ni za ocCekivati da se dogodi izgradnja nacije (nation building) 1 nacionalne drzave Bosnjaka. Nema
sumnje da stvaranju nacije ili prethodi (nacionalna) drzava ili je ona cilj nacionalnog pokreta. Ni jedno
ni drugo nije bilo prisutno kod Bosnjaka, tj. ,,nisu imali percepciju evropskog pojma nacije shodno
preovladujucoj teoriji nacije-drZave, nisu imali sopstvenu nacionalnu ideologiju pa shodno tome nisu
mogli ni imati sopstveni nacionalno-oslobodilacki pokret™ (Filandra, 2015: 150).

Sve do Berlinskog kongresa 1878. godine, druStvene prilike nisu dozvoljavale razvoj
nacionalnog pokreta, a nakon okupacije Bosne od strane Austro-Ugarske, nastupa period obelezen
izrazitim oportunizmom i introvertnoS¢u bosnjackih elita. Iako je u periodu Austro-Ugarske vlasti,
krenuo prodor modernisticko-prosvetiteljskih ideja, S$to je doprinelo emancipatorskom trendu,
bosnjacka ,.elita u austrougarskom apsolutizmu nije videla niSta tragi¢no niti dramati¢no, a kako je to,
recimo na njega odgovorila srpska elita* (Filandra, 2015: 150). I ako su BoSnajci bili ve¢inski narod,
Bosna nikada nije bila boSnjacka/muslimanska nacionalna drZava, pa stoga nije moglo da dode do
nacionalizacije nacije od strane drzave, a ni obratno. Ako svemu ovome dodamo 1 izostanak
nacionalnih institucija, koje u osmanlijskom periodu nisu postojale, a u periodu Austro-Ugarske vrlo
stidljivo osnivane, onda i ne ¢udi $to nije doslo do konverzije religijsko-kulturnog u nacionalni identitet
Bosnjaka. Pored predominacije religijskog identiteta, izostanak jedinstvenih nacionalnih, politickih 1
kulturnih institucija kod BosSnjaka, doprineo je izostanku jednobraznog nacionalnog identiteta, Sto je
uslovilo razlike koje su se kasnije javile (Rastoder, 2004:31). PokuSaj Kalaja (Benjamin Kallay-
austrijski upravitelj Bosne) da katolike 1 pravoslavce unificira ,,putem transkonfesionalnih nacionalno-
idejnih konstrukeija* (Mrduljas, 2018: 9) poput ,,integralnog BoSnjastva/Bosanstva“ ve¢ je zakasneo,
imajuci u vidu da se konverzija hriS¢anskog stanovniStva u nacionalne identitete Srba (pravoslavaca)
1 Hrvata (katolika) ve¢ dogodio potkraj XIX veka. Zanimljivo je da ideja ,,integralnog Bosanstva“ nije
bila bliska ni BoSnjacima u BiH koji su tada koristili religijski naziv-muslimani (Kraljac¢i¢, 1987: 276
prema Mrduljas, 2018: 10), iako Malkolm tvrdi da je Kalaj uspeo ubediti bosanske muslimane da
prihvate promenu nacionalnog imena (Malcolm, 2011: 271) koja je imala, pored terminoloske, 1 svoju
integrativnu funkciju.

16 Aristokratska zemljoposednitka elita kao povjesno prevazideni kasnofeudalni oblik kapitalnih odnosa u modernom
demokratskom dobu, zatvorena u svoje staleski okvir, brinula je o svom vlastitom ekonomskom statusu i fragmentirani,
staleski interes njena je zbilja i krajnji domet* (Filandra; 2015:150).
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3.1.2. Drustvene i politi¢ke prilike od Berlinskog kongresa do stvaranja Kraljevine Srba, Hrvata
i Slovenaca

Modernizacijski talas koji je nakon 1878. godine, sa dolaskom Austro-Ugarske monarhije,
»Zapljusnuo® Bosnu 1 Hercegovinu, dace posve drugaciju dinamiku drustvenog razvoja u odnosu na
Osmanski period. Nakon Berlinskog kongresa, za razliku od preostalog prostora Otomanskog carstva
na Balkanu, gde ¢e do¢i do odlaganja ne samo modernosti, ve¢ i do usporenog razvoja nacionalne
emancipacije 1 politicke participacije, u Bosni 1 Hercegovini sa dolaskom Austro-Ugarske dolazi do
pojave novih ekonomskih i politickih institucija koje stvaraju nove generacije BoSnjaka koji su skloniji
evropskim vrednostima i kulturnim obrascima.

Proces sekularizacije, kao izraz modernosti, pored toga, Sto je doprineo postepenoj izgradnji
nacionalnog identiteta i udaljavanja od otomanskog nasleda, doneo je snazne emancipatorske ideje
koje su prodirale putem obrazovnog sistema gde je ,,sve ve¢i broj muslimana sticao (je) zapadnjacko
obrazovanje u drzavnim Skolama a neki su od njih odlazili studirati medicinu ili tehniku u Be¢ ili
Budimpestu* (Malcolm, 2011: 297-298). Malkolm konstatuje da je pod uticajem modernizacije doslo
do emancipacije zena, $to je bilo nezamislivo za konzervativne sredine toga doba (Malcolm, 2011:
298). Ubrzanoj sekularizaciji je doprinosila i ¢injenica da se Bo$njaci ,,nisu strogo pridrzavali, kao
neke druge muslimanske sredine, odredenih islamskih obicaja* (Malcolm, 2011: 203) pa je termin
»musliman* poc¢eo da dobija politicko zna€enje, istovremeno gubeci svoju strogu religijsku konotaciju
(Malcolm, 2011: 297).

Upravo ti procesi ¢e doprineti da se pocetkom XX veka, 1 pre osnivanja prvih politickih partija,
medu Bosnjacima u Bosni i Hercegovini razviju dva kulturno-politi¢ka pokreta. Kako zapaza Filandra,
prvi, zapadnjacko-sekularni pokret, koji nose mladi, mahom obrazovani BoSnjaci imao je za cilj
prevashodno kulturni preporod. Drugi, koji je imao karakteristike religijsko-politickog pokreta, ¢iji su
nosioci bili krupni veleposednici i verska elita (ulema,) zalagao se za dobijanje verske i vakufske
(zemljisne) autonomije (Filandra, 1998: 21-22). Te razlike se manifestuju u odnosu na brojne
identitetske 1 vrednosno-politicke dileme koje su se pojavile pocetkom XX veka. Na jednoj strani je,
kako primecuje Filandra, odnarodena intelektualna, sekularno-zapadnjacka elita, koja odbacuje svaki
oblik vezivanja za orijentalno naslede, zagovaraju¢i modernizacijske tendencije, Cuvajuci time svoje
¢inovnicke pozicije. Dok je na drugoj strani konzervativniji sloj zemljoposednika 1 verskih
velikodostojnika koji je, strahujuéi za Stetne posledice agrarnih i socijalnih reformi, kao i zbog
masovnog iseljavanja stanovniStva za Tursku, bio zainteresovan za konzervaciju postojeceg
(privilegovanog) stanja ili Cak povratka na stari poredak iz vremena Otomanskog carstva.

Koncepcijske razlike, koji su u osnovi imali karakter kulturno-vrednosnih podela, bile su jasno
izrazene pa ,,do zajedni¢kog delovanja tih dvaju bosnjackih snaga ili druStvenih slojeva nije dolazilo,
jer je medusobno nepoverenje, proisteklo iz vrednosno pozitivnog odnosa moderne inteligencije prema
novim oblicima drustvenog Zivota i sudelovanja u aparatu nove vlasti koja je vrSila osiromaSenje
Bosnjaka, u tom momentu bilo nepremostivo* (Filandra, 1998:24). Medutim, kako primecuje Filandra,
ono §to je bilo zajedni¢ko obema ,,stranama®, jeste odsustvo traganja za sopstvenim nacionalnim
identitetom, koje su se nominacijski priklanjale ili srpskom ili hrvatskom etnickom korpusu (Filandra,
1998: 27). Jedino je po pitanju aneksije Bosne i Hercegovine od strane Austro-Ugarske postojao
nacelno jedinstven stav medu bosnjaCkom drustvenom elitom, iako su postojali razli¢iti pogledi od
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kojih su, s jedne strane bili oni koji prihvataju status kvo (status quo),'” a sa druge strane oni koji su
se zalagali za samostalnost Bosne i Hercegovine (Filandra, 1998: 32).18

Treba imati u vidu da su, pre Berlinskog kongresa, Bosnjaci ziveli u jedinstvenom otomanskom
pravno-politickom 1 drustvenom sistemu. Nakon 1878. godine, situacija se dramaticno menja, gde
bosanskohercegovacki Bosnjaci potpadaju pod vlast Austro-Ugarske monarhije, dok ostatak ostaje
unutar Otomanskog carstva, €iji uticaj drasti¢no opada i na teritorijama koje formalno ostaju u njenom
sastavu. Politicko-teritorijalno redefinisanje prostora na kojem Zive Bosnjaci, nece ostati bez posledica
u mnogim segmentima drustvenog i politiCkog zivota. Najveéi broj Bosnjaka, osim u Bosni i
Hercegovini, Ziveo je u Novopazarskom sandzaku'® koji je do 1878. godine bio u sastavu Bosanskog
vilajeta?® (Ibrahimagi¢, 1998: 16-19, prema Boti¢, 2018 :169).

Novopazarski sandzak (Sandzak) se, nakon unutrasnje administrativno-teritorijalne reforme,
pripaja Kosovskom vilajetu, gde ¢e u kontekstu novonastalih drzava predstavljati svojevrsni
geopoliticki klin izmedu Srbije 1 Crne Gore (Mrduljas, 2018: 12). Nakon Prvog Balkanskog rata,
Sandzak biva podeljen izmedu Srbije i Crne Gore, da bi tokom Prvog svetskog rata na konferenciji u
Sjenici 1917. godine, koja je okupila predstavnike 12 sandzackih gradova, bila upucena inicijativa da
se to podrucje prisajedini Bosni i Hercegovini sa odredenim stepenom autonomije (detaljnije u
Filandra, 2011: 48-49). Uspostavljanjem Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (SHS) dolazi do novog
teritorijalno-administrativnog ustrojstva, ,,pri ¢emu je povjesni prostor Sandzaka nestao kao politicko-
geografski pojam* (Boti¢, 2018: 170). Teritorijalno-politicko jedinstvo izmedu Bosne i Hercegovine 1
Sandzaka nikada viSe nije uspostavljeno ni u jednom administrativnom organizovanju buducih drzava
nastalih na juZnoslovenskom prostoru. Stvaranje Zemaljskog antifaSistiCkog vije¢a Sandzaka
(ZAVNOS), tokom Drugog svetskog rata predstavljao je jos jedan pokusSaj de se Sandzak uspostavi
kao posebna teritorijalno-administrativna celina.?> Medutim, nakon Drugog svetskog rata novo

17U Te3nju je 1908. osnovana Muslimanska napredna stranka MNS sa ciljem o&uvanja statusa kvo, a narocito se protivila
dobijanju samostalnosti ili prisajedinjenju sa Srbijom ili Crnom Gorom. Programska nacela ukazuju da se radi o
modernisti¢koj orijentaciji koja je htela da pomiri islamska uverenja sa modernim tendencijama (Filandra, 1998: 31-32)

18 Tokom Prvog svetskog rata postojale su tri vizije drzavno-pravnog statusa Bosne po zavrietku rata. Prva, koju je zagovarao
Serif Arnautovié¢, podrazumevala je prisajedinjenje sa Ugarskom, druga koju zastupa Safet-beg Basagi¢ zagovarale je
ujedinjenje svih hrvatskih zemalja uz odredeni stepen autonomije za Bosnu i Hercegovinu, dok je Muhamed Spaho (mladi
muslimani) podrzavao jugoslovensku ideju. Ono $to je zajednicko svim verzijama sudbine BiH da se, s jedne strane niko od
bosnjackih prvaka nije zalagao za nezavisnu BiH i da je, sa druge strane, svako od njih traZio, u veéoj ili manjoj meri,
autonomnost BiH u okviru §irih drustveno- politi¢kih celina (Filandra, 1998: 49). Cinjenica je da napori, nakon Prvog svetskog
rata, za uspostavljanje kakvog-takvog autonomnog statusa BiH u novostvorenoj Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca nisu
urodili plodom, zbog toga $to bos$njacki politi¢ki predstavnici nisu ni u¢estvovali u uspostavljanju Prve Jugoslavije (Filandra,
1998: 49).

19 Novopazarski sandzak ili samo Sandzak kao istorijska regija, bez ulaZenja u pojmovno-terminolo$ka opservacije, prostorno
podrazumeva jugozapadni deo Srbije i sever Crne Gore. Sandzak kao istorijskim prostorom koji ne predstavlja teritorijalno-
administrativnu celinu, obuhvata podrucje od 12 opstina u Srbiji i Crnoj Gori, sa prostorom od oko 8000 kvadratnih
kilometara. Na teritoriji Srbije se nalazi Sest opStina: Novi Pazar, Tutin, Sjenica gde BosSnjaci Cine apsolutnu vecéinu
stanovnistva i Prijepolje, Priboj i Nova Varos; i na prostoru Crne Gore Sest opstina: Pljevlja, Bijelo Polje, Berane, Petnjica,
Rozaje i Plav. Prema popisima iz 2011. godine na prostoru Sandzaka zivi 388.66 stanovnika od kojih 189.184 Bosnjaka,
129.208 Srba, 35.288 Crnogoraca, 22.981 Muslimana i ostalih 13.399.

20 Bosnjaci u Novopazarskom SandZaku na konferenciji u Sjenici 1917. su zauzeli stav da se to podruéje prisajedini Bosni ili
u krajnjem slucaju da ostane samostalno. (Filandra, 1998: 48)

2l Tokom Drugog svetskog rata, ta¢nije 20. novembra 1943. god. u Pljevljima je odrzano prvo zasedanje ZAVNOS-a
(Zemaljsko antifasisticko ve¢e narodnog oslobodenja Sandzaka). Inicijativni odbor kojeg su sacinjavali Sreten Vukosavljevic,
profesor Beogradskog univerziteta, predsednik ZAVNOS-aiMurat ef. Seéeragi¢ muftija i vrhovni 3erijatski sudija,
potpredsednik ZAVNOS-a ocenili su: ,,Na inicijativu AVNOJ-a novembra 1943. godine osnovano je ZAVNO Sandzaka, iako
u odlukama Drugog zasedanja AVNOJ-a SandZak nije predviden kao federalna jedinica” u Proglas veénika AVNOIJ-a iz
Sandzaka, 20. VIII 1943. godine, AIIT - IV 2-3 (45) u Zoran Laki¢, "Partizanska autonomija Sandzaka", Stru¢na knjiga, 1992.
Prva inicijativa za osnivanje ZAVNOS-a mozZe se naci u pismu Vrhovnog zapovednika Narodnooslobodilacke vojske, Josipa
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teritorijalno uredenje drzave je to onemogucilo, a Sandzak je ponovo podeljen izmedu Srbije 1 Crne
Gore, po linijama priblizno istim iz 1912. godine gde je severni deo usao u sastav Srbije, a juzni u
sastav Crne Gore. I pored toga Sto Sandzak vise predstavlja ,,istorijsku percepciju® nego ,,istorijsku
realnost™, Mrdulja§ dobro zapaza da ,Sandzak ostaje prepoznatljiv kao zasebna formacija“
prevashodno zbog njegove etnicke strukture stanovniStva (Mrduljas, 2018: 12). Ideja autonomnosti
Sandzaka, koja ¢e ponovo biti reafirmisana nakon implozije komunizma, u mnogome ¢e uticati kako
na politicke relacije Srba i Bosnjaka, tako 1 na unutra$nju dinamiku boSnjackog segmenta, narocito u
Srbiji.

Sa druge strane, crnogorsko iskustvo nakon Berlinskog kongresa je po mnogo ¢emu specificno
kada je u pitanju odnos ,,muslimana prema drzavi, njihovom poloZaju, socijalnoj, konfesionalnoj 1
politickoj inkorporiranosti u novi drustveni i drzavni ambijent™ (Rastoder, 2010: 13). Teritorijalnim
prosirenjem nakon Berlinskog kongresa (Niksi¢, Podgorica, Bar, Ulcinj), a naroc¢ito nakon Balkanskih
ratova (Pljevlja, Berane, Bijelo Polje, Plav, Gusinje, Metohija), Crna Gora utrostrucuje broj stanovnika
od kojih su oko 80% bili pripadnici muslimanske ili katolicke veroispovesti (Rastoder, 2013: 6).
Sirenje teritorije i dramatiéna promena demografske strukture koja ,,u sustini nije bila komplementarna
sa procesima i logikom razvoja duhovne jurisdikcije tri dominantne konfesije (pravoslavlje, islam i
katoli¢anstvo)* za posledicu ¢e imati ,,sukob razli¢itih tendencija zaokruzivanja drzavnog i duhovnog,
odnosno nacionalnog i konfesionalnog* (Rastoder, 2013: 6). Religijski, identitetski i politicki sukobi 1
podele, koji nastaju u ovom periodu, ¢e svoj manifestni oblik dobijati u pojedinim klju¢nim istorijskim
momentima, postaju¢i permanentno obelezje crnogorskog drustva. Istovremen, ovako Sarenolika
religijsko-etnicka struktura oblikovace ,u dugom istorijskom hodu, bilo potiranjem, bilo
harmonizovanjem i koegzistencijom* (Rastoder, 2013: 10) slojevit identitet Crne Gore, koji ¢e, za to
vreme, imati obelezje visokog nivoa tolerancije.

Tome je doprineo i odnos crnogorske vlasti nakon Berlinskog kongresa, koje su preuzele obaveze
postovanje prava religijskih manjina (¢l. 29/30 Berlinski ugovor, prema Rastoder, 2010) ¢ime je
omogucena relativno mirna integracija stanovnistva koje se religijski i nacionalno veoma razlikovalo
od dotadasnjeg (detaljnije: Rastoder, 2010: 11-85). Na tragu toga, zanimljiva je ¢injenica da je prva
Islamska zajednica tog karaktera na Balkanu stvorena upravo u Crnoj Gori 1878. godine, a ,,muftija
crnogorskih muslimana®, kako je bio zvani¢ni naziv vrhovnog poglavara, bio je ¢lan najvisih drzavnih
tela (Rastoder, 2004: 30).

Istorijski period koji se odnosi na medusobno uvazavanje, zacet je jo§ za vreme kralja Nikole,
koji je pokazao visok stepen tolerancije prema Bosnjacima (detaljnije u Sistek, Dimitrovova, 2003:

Broza Tita upucena u jesen 1943. godine Ivanu Milutinovi¢u, delegatu CK KPJ, u kojem Tito izraZava Zelju da se formira
jedno veée za celu teritoriju Crne Gore, Boke, Sandzaka i Metohije. U pismu se navodi: "Smatram da bi bilo potrebno da vi
§to prije pristupite u Crnoj Gori, Boki, Sandzaku i Metohiji - pripremanju konferencije antifasistickog vije¢a narodnog
oslobodenja za te krajeve, i to, po mogucnosti, odozdo, demokratskim putem, tajnim biranjem po srezovima." u Zoran Lakic,
"ZAVNO Crne Gore i Boke", Titograd 0,1963, dok. br. 1 Medutim, Titova ideja da se osnuje jedno vece za sve ove "krajeve",
kako ih je on nazvao, nije ispoStovana, te mu Ivan Milutinovi¢ odgovara 15. oktobra 1943. godine da je osnovano vece za
Crnu Goru i Boku, i u pismu ne spominje Sandzak, u kom ¢e se nepunih mesec dana kasnije odrzati prvo zasedanje ovog tela.
Na prvom zasedanju ZAVNOS-a odabrana su 62 veénika. Medu izabranim veénicima bilo je pripadnika svih nacionalnosti i
veroispovesti. Kako se navodi u pismu Inicijativnog odbora, na osnivackoj skupstini bili su prisutni svi "koji su svojim
drzanjem i radom u narodnooslobodilackoj borbi dokazali svoju ljubav prema narodu i slobodi, koji zaista leze interesi nase
borbe, naseg naroda, bratstva Srba i Muslimana, njihove budu¢nosti i slobode.* u Proglas ve¢nika AVNOJ-a iz Sandzaka, 20.
VI111943. godine, AT - IV 2-3 (45) u Zoran Laki¢, "Partizanska autonomija Sandzaka", Stru¢na knjiga, 1992. ZAVNOS je
ukinut 29. marta 1945. godine na zasedanju u Novome Pazaru, a podrucje pod upravom ZAVNOS-a podeljeno je izmedu
Crne Gore i Srbije, ¢ime je bilo raspusteno to telo javne uprave. ,,Zemaljsko antifasisticko ve¢e narodnog oslobodenja
Sandzaka posluzilo je svrsi rasplamsavanja narodnooslobodilacke borbe i Sirenja narodnooslobodilackog pokreta, ali nije
uspelo prerasti u federalnu jedinicu Nove Jugoslavije. Odluka o podeli SandZaka doneta je na sednici Predsednistva AVNOJ-
a bez prethodnoga izjasnjavanja naroda, suprotno volji dela politickog rukovodstva ovog upravnog podrucja” (Petranovic,
Zecevic, 1987: 167)
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162). Rastoder konstatuje da ,,u svesti najveceg broja muslimana u Crnoj Gori (posebno u granicama
pre 1912.) zivi predstava o kralju Nikoli kao pravednom vladaru i zastitniku, kod kojeg su uvek mogli
naci ,,pravdu® 1 ,,zadovoljenje* i Coveku verske trpeljivosti i tolerancije (Rastoder, 2010: 83). Dobrim
medunacionalnim odnosima je doprinosio i narativ, naro¢ito medu Bosnjacima juznog dela Crne Gore,
u kojem oni sebe definiSu kao starosedeoce koji su ,,potomci onog dela lokalnog stanovnistva koje je
primilo islam tokom dugog perioda osmanske vladavine® (Sistek, Dimitrovova, 2003: 162).
PojaCavanju osecanja autohtonosti i bliskosti sa hriS¢anskim stanovniStvom doprinosile su i price o
prvom poznatom islamiziranom stanovniku Crne Gore koji je poticao iz vladaju¢e kuée Crnojevica,
ali 1 svedocCanstva koja govore o tome da je kralj Nikola podanike ,,muhamedanske vere...smatrao
bra¢om po jeziku i krvi* (Rastoder, 2004: 30). Pored svesti o zajednickom etni¢kom poreklu, lokalnom
hris¢anskom 1 muslimanskom stanovnistvu u Crnoj Gori, zajednic¢ki su i tradicionalni vrednosni
obrasci koji su se dugo zadrzali u tim krajevima. Na nesvakidaS$nje primere tolerancije unutar
crnogorskog drustva potkraj XIX veka, kako podsec¢a Rastoder, svakako je doprinosilo obicajno pravo
i kodeks postovanja ,,drugog™ koje je krasilo patrijarhalno crnogorsko drustvo (Rastoder, 2013: 10).
Sliku tolerantne Crne Gore nisu mogli da naruSe ni nasilni i veoma brutalni progoni nepravoslavnog
stanovnistva, kojih je svakako bilo. Prema Rastoderu, takva nepocinstva nisu bila deo organizovane i
planirane drzavne politike, iako se ,,ni crkva ni drzava (se) decidno nisu nikada kriticki odredili 1
ogradili od takvih pojava“ (Rastoder, 2013: 11).

Istorijske okolnosti u formativnim godinama moderne crnogorske drzavnosti potkraj XIX veka,
koji su stvorili specifican odnos izmedu lokalnog pravoslavnog i muslimanskog stanovniStva sa
turbulentnom dinamikom saginjenom od elementa suZivota i sukoba (Sistek, Dimitrovova, 2003: 162)
reflektovace se 1 na odnos Bosnjaka prema sopstvenim identitetskim dilemama, kako unutar Crne
Gore, tako 1 prema Siren boSnjackom segmentu.

U tom kontekstu ne treba zanemariti i dinamiku prosirenja crnogorske drzave gde je period
izmedu Berlinskog kongresa i Balkanskih ratova, odnosno izmedu 1878. godine i 1912. godine,
doprineo oblikovanju razlika izmedu Bosnjaka severa i juga Crne Gore. Za razliku od Bosnjaka
podgorickog, barskog i ulcinjskog kraja koji su se relativno uspesno integrisali u drZzavno-pravni
poredak Crne Gore, §to je za to vreme predstavljalo po mnogo ¢emu vrhunske civilizacijske domete,
to se za Bosnjake pljevaljskog, beranskog, bijelopoljskog, rozajskog i plavskog kraja, ne moze sa
sigurnoS¢u tvrdi. Naznake identitetskih podela izmedu BoSnjaka sa juznog i severnog dela Crne Gore
¢e biti vidljive i u kasnijim periodima, bez obzira §to se celokupno boSnjacko stanovnistvo relativno
uspesno integrisalo u crnogorsko drustvo. Na tragu toga, Rastoder zakljucuje da je kralj Nikola svojom
politikom ,,izgradio ¢vrste temelje gradanske Crne Gore, koji su izdrZali sve probe istorijskih iskuSenja
u XX veku, posebno na podrucjima na kojima je politika pomirenja i tolerancije provodena duze vreme
i u kontinuitetu, odnosno na podrucju koje je do 1912. godine bilo sastavni deo crnogorske drzave
(kurziv autora)* (Rastoder, 2010: 83). Upravo je duZina kontinuiranog suzivota BosSnjaka sa
nemuslimanskim stanovni$tvom, pravila identitetsku distinktivnu razliku unutar boSnjackog segmenta
u Crnoj Gori.

3.1.3. Drustvene i politicke prilike u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca

lako je u prvim godinama Austro-Ugarske vlasti, bilo pokuSaja sprecavanja politickog
organizovanja svih etno-religijskih zajednica u Bosni i Hercegovini, proces politicke artikulacije je bio
neminovan, pa je po¢etkom XX veka doslo do dinami¢nijeg politi¢kog Zivota, gde dolazi do osnivanja
politickih partija zasnovanih na etni¢kim osnovama (Kari¢, 2011 :75). Prva politicka organizacija
Bosnjaka na juZnoslovenskom prostoru bila je Muslimanska narodna organizacija (MNO), stvorena
1906. godine, koja je ponikla iz pokreta koji se zalagao za vecu versku samostalnost (Filandra,
1998:25). Klejer i Bugarel konstatuju da je pokret, predvoden konzervativnom ulemom i
zemljoposednicima, koji se zalagao za vecu versku autonomiju ,,naveo ve¢inu muslimana Bosne i
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Hercegovine da se identifikuju sa verom* (Klejer, Bugarel, 2020: 93). Sa druge strane, mlada,
malobrojna novoformirana intelektualna elita obrazovana na Zapadu, pokuSava da se identitetski 1
politicki profiliSe u odnosu na okolnosti i duh novog vremena, na koji, po njima ovaj klerikalno-
konzervativni pokret nije mogao da ponudi adekvatan odgovor. U identitetskom i svetonazorskom
smislu, mlada inteligencija se ,,Jomila® izmedu muslimansko-bosnjackog identiteta i ve¢ formiranih
nacionalnih identiteta (srpskog i hrvatskog), izmedu ,pokrajinskog patriotizma i muslimanskog
univerzalizma, izmedu osmanskog nasleda i Zelje za evropeizacijom* (Klejer, Bugarel, 2020: 93). Ove
podele, koje odrazavaju sukob tradicionalnog i modernog (religijskog i sekularnog) ¢e i u perspektivi,
sa promenljivim intenzitetom, da oblikuju politicki i kulturni pejzaz ne samo BoSnjaka u Bosni 1
Hercegovini, ve¢ i na Sirem prostoru.

Stvaranjem zajednicke drzave Juznih Slovena dolazi, u punom kapacitetu do organizovanog,
artikulisanog, politicki profilisanog okupljanja i delovanja BoSnjaka. Kako primecuje Imamovic,
novonastale drustvene i politicke okolnosti u tek stvorenoj drzavi motivisale su boSnjacku gradansku
elitu na politicko organizovanje, u cilju zastite pre svega li¢ne i imovinske sigurnosti, zastite
ekonomskih (agrarnih) prava i uce$¢a u organima vlasti (Imamovi¢, 2007:492). Tada dolazi do
osnivanja lokalnih politickih organizacija u ve¢im BiH gradovima nakon ¢ega ¢e do¢i do njihovog
ujedinjenja 1 ,,politickog prekomponovanja 1 1919. obrazuje se jedna nova politicka partija,
Jugoslovenska muslimanska organizacija (JMO)*“ (Klejer, Bugarel, 2020: 129), na ¢ijem celu ¢e od
1921. godine pa sve do njegove smrti 1939. godine biti Mehmed Spaho.?

U predvecerje stvaranja Jugoslovenske muslimanske organizacije, medu vodeé¢im ljudima su
postojale vidljive razlike u perspektivama buduceg delovanja. Jednu grupu su €ini intelektualci koji su
se zalagali za bezuslovnu podrsku dinastiji Karadordevi¢, ,,drugi su polagali vaznost na pitanje
ustavnosti a tre¢i su hteli tu tacku prepustiti konstituanti* (Filnadra 1998: 67). Uprkos razli¢itim
vizijama reSavanja drzavno-pravnog statusa Bosne i Hercegovine unutar novonastale monarhije, do
stvaranja Jugoslovenske muslimanske organizacije 1919. godine je ipak doSlo. JMO na pocetku, a 1
tokom celog svog postojanja i delovanja, nikada se nije jasno i do kraja identitetski odredila i
profilisala. Imamovi¢ konstatuje, da su razli¢ita gledanja, na drustvene i politi¢ke probleme u BiH 1
sloZzenost nacionalno-verske strukture stanovniStva, uticala na politiCko-stranacku razudenost,
stvarajuci dva politi¢ka bloka: unitaristicki i federalisticki (Imamovi¢, 2007: 492-493). Ove razlike
koje su se ticale unutrasnjeg uredenja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (SHS), sa posebnim
akcentom na status Bosne i Hercegovine, pored identitetskih, predstavljace tokom dvadesetih godina
XX veka, klju¢ne linije podela medu politickim akterima unutar bosnjackog segmenta.

Dominantan narativ tih godina, po pitanju nacionalnog odredenja u Kraljevini SHS je definisao
Bosnjake kao versku grupu koja treba da se nacionalizuje u srpskom ili hrvatskom smislu. Unutar
bosnjacke drustvene elite istrajavala je nominacijska podela na Srbe i Hrvate muslimanske
veroispovesti koja je bila neretko podstaknuta politi€¢ko-praktiénim motivima, u zavisnosti da li su u
tom momentu bosnjacki interesi ugrozeni od strane Beca ili Beograda (Malcolm, 2011: 296). Malkolm
navodi, jednu veoma paradoksalnu situaciju u kojoj se Mehmed Spaho izjasnjava kao Jugosloven, dok
se jedan njegov brat izjaSnjava kao Srbin, a drugi kao Hrvat, $to najbolje ilustruje svu apsurdnost u
nacionalnom izjaSnjavanja medu boSnjackim prvacima toga vremena (Malcolm, 2011:296).
Insistiraju¢i na koheziji i integraciji, a ne na opredeljivanju za plemensko ime istovetnog naroda,
Jugoslovenska muslimanska organizacija (JMO) u svom programskom dokumentu iz 1919. zagovara
koncept jugoslovenstva kao najprikladnijeg puta za zblizavanje i ujedinjenje (Program JMO, Temeljna
nacela tacka 1, 1919 prema Filandra, 1998: 70). Filandra konstatuje da se na politicko organizovanje
Bosnjaka nije blagonaklono gledalo od strane ni srpskih ni hrvatskih politickih predstavnika, koji su

22 Motiv za nastanak JMO je sam Spaho pojasnio, Zeljom da se muslimani Bosne i Hercegovine tretiraju ravnopravno u
novonastaloj drzavi, imaju¢i u vidu da im je, od stvarana zajednicke drzave, permanentno ugrozavana li¢na i imovinska
sigurnost (Filandra, 1998:70)
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smatrali da je suviSno da se muslimani, kao verska grupa, organizuju u posebnu politicku organizaciju
imajuci u vidu da se trebaju prikloniti nekoj od politickih partija srpskog ili hrvatskog predznaka.
Celnici JMO su jasno stavili do znanja da je verska posebnost i opredeljenost za jugoslovenstvo
dovoljan razlog za okupljanje u zasebnu politicku organizaciju koja ¢e artikulisati interesima
muslimana u Kraljevini SHS (Filandra, 1998: 71).

I pored proklamovanih ambicija, delovanje JMO se ogranicilo na prostor Bosne i Hercegovine,
dok u drugim krajevima gde su ziveli BosSnjaci, poput prostora danasnje Srbije i Crne Gore,
organizacija nije imala svoje odbore usled direktnog onemogucavanja od strane srpskih vladajuéih
krugova (Imamovié, 2007: 494).2 Nepostojanje politicke organizacije Bosnjaka na Sirem
jugoslovenskom prostoru doprinelo je, izmedu ostalog, udaljavanju Bosnjaka u tim krajevima, u
duhovnom i nacionalnom smislu, od Bosne i Hercegovine kao njihove matice (Filandra, 1998: 72).
Prema Filandri ovo ¢e imati dublje identitetske implikacije u buduénosti, jer je ,,0secaj bosnjackog
nacionalnog jedinstva kod Bosnjaka Sandzaka time (je) bio sprecen 1 priguSivan® (Filandra, 1998: 72).
Usled nemogucénosti politickog organizovanja unutar JMO, Bosnjaci u Sandzaku su ,,bili politicki
organizirani u stranku DZemijet koja je okupljala muslimane iz ,juznih krajeva*?* (Banac, 1995: 310,
Boji¢, 2001: 166-167 prema Boti¢, 2018: 172). S obzirom da ,,JMO nikada nije uspela pre¢i Drinu* i
da su do 1936. godine postojale dve Islamske zajednice sa sediStima u Sarajevu i Beogradu prema
Rastoderu, bosnjacko stanovnistvo u Crnoj Gori je u politickom i verskom smislu, bilo podredeno
Beogradu (Rastoder, 2004:31). Rastoder zakljuuje da su crnogorski BosSnjaci bili pod uticajem
Islamske zajednice sa sediStem u Beogradu, dok su najveci politicki uticaj medu njima imali radikali i
demokrate.

Aktivnosti Jugoslovenske muslimanske organizacije?® su pre svega bile usmerene na prostor
Bosne 1 Hercegovine koja je sve vreme, insistirala, pored zastite kolektivnih verskih i imovinskih
prava, na teritorijalnom jedinstvu BiH u administrativno-teritorijalnoj organizaciji Kraljevine SHS.
Prve podele unutar poslani¢kog kluba JMO javljaju se u predvecerje donoSenja Vidovdanskog ustava,
gde su pojedini predstavnici smatrali da organizacija ¢ini prevelike ustupke centralistickim snagama
unutar monarhije, koju su predstavljale srpske stranke, nasuprot federalistickom konceptu kojeg su
zastupale hrvatske partije (Filandra, 1998:81-82). Upravo razli¢ite politicke perspektive su ve¢ 1922.
godine dovele do rascepa unutar JMO 1 osnivanja Jugoslovenske muslimanske narodne organizacije
(JMNO), u prvo vreme kao frakcije, a nedugo zatim kao posebne politicke organizacije.?®

23 Razvoj partijske organizacije na Sirem jugoslovenskom prostoru spre¢avan kako opstrukcijom od centralnih vlasti tako i
unutra$njim podelama, doprineo je umanjenju imovinskih i verskih prava Bosnjaka u tim podru¢jima (Imamovic¢, 2007: 494).
24 Termin ,,juzni krajevi®, koji se odnosio na prostor Sandzaka, Kosova i Metohije i Makedonije, bio je veoma frekventan za
vreme Kraljevine Jugoslavije. Stranka Dzemijet je bila politicka organizacija koja je dominanto okupljala albanske i bosnjacke
muslimane u tim krajevima, za razliku od Jugoslovenske muslimanske organizacije koja je pretezno delovala na prostoru
danasnje Bosne i Hercegovine.
%5 Na prvim parlamentarnim izborima koji su odrzani 28. novembra 1920. godine Jugoslovenska muslimanska organizacije,
iako teritorijalno ograni¢ena na prostor Bosne i Hercegovine, dobila je 24 poslanicka mandata (110 895 glasova), ¢ime je
osvojila skoro sve glasove i potvrdila plebiscitarnu podr$ku Bosnjaka. ,,Time se ona i opravdala kao nositelj i promicatelj
bosnjackih politickih i nacionalnih interesa, kao jedini zastupnik njihove politicke volje* (Filandra 1998: 76). Od ostalih
politickih aktera, poverenje Bosnjaka, kako primecuje Imamovi¢, jedino je dobila KomunistiCka partija Jugoslavije (KPJ)
kojoj je prilazio jedan deo mlade i gradske populacije orijentisane ka levim idejama (Imamovi¢, 2007: 496).
% Neposredni povod za podelu je bila podrska koju je JMNO dala Vladi na Zakon o podele kraljevine na oblasti, ¢ime je
razbijeno teritorijalno jedinstvo Bosne i Hercegovine kao celovite istorijsko - administrativne celine, koja je egzistirala do
aprila 1992. godine. JMO na ¢elu sa Mehmedom Spahom je smatrala da je neophodno da se vrate izvornim politi¢kim
stajaliStima koja su zagovarala odredeni stepen autonomije za Bosnu i Hercegovinu, §to je doprinelo uskra¢ivanju podrske
Pasi¢evoj vladi i udaljavanju od srpskih partije (Filandra, 1998: 82-85).
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Osim razliCitih stajaliSta po pitanju teritorijalnog uredenja monarhije, JMO 1 JMNO su se
razlikovale i u odnosu na nacionalna i drzavna pitanja.?’ Filandra konstatuje da je za JMO pitanje
oCuvanja bosanske zasebnosti, autonomnosti i celovitosti u istorijskim granicama prevashodni
politicki cilj, dotle je za JIMNO to sekundarno pitanje, a kljucni cilj politickog delovanja predstavlja
ocuvanje verskih sloboda i samostalnosti verskih institucija (Filandra, 1998:86). Odnos dveju
organizacija prema drzavnom pitanju, pre svega odnosa prema istorijskim granicama Bosne i
Hercegovine je implicirao odnos prema nacionalnom pitanju. Jugoslovenska muslimanska
organizacija (JMO) se, zagovarajuci reSavanje pre svega autonomnog statusa, prostorno vezala za
Bosnu i1 Hercegovinu, ne stavljaju¢i u fokus politicke paznje Bosnjake koji su ziveli u drugim
krajevima monarhije. Sa druge strane Jugoslovenska muslimanska narodna organizacija (JMNO), ne
insistiraju¢i na nacionalnom ve¢ na verskom identitetu, iskazuje interesovanje za sve muslimane koji
zive na prostoru Kraljevine SHS, isti¢u¢i svoju jugoslovensku orijentaciju. Filandra zakljucuje da je
JMNO u nacionalnom smislu ,,prigrlila® nadnacionalno jugoslovenstvo koje je negiralo bosnjacku
nacionalnost i marginalizovalo bosansku drzavnost. Svode¢i Bosnjake na versku zajednicu, Filandra
konstatuje da JMNO predstavlja ideju ,,muslimanskog integralizma®“ gde ¢e islamski religijski
sentiment nadjacati partikularni nacionalni i domovinski identitet. Takav koncept je bio kompatibilan
sa integralnim jugoslovenstvom, jer je muslimanski integralizam ignorisao nacionalne posebnosti, $to
je impliciralo odustajanje od zahteva za teritorijalno-administrativnim i politickim zahtevima
(Filandra, 1998: 88).2% Za razliku od JMNO, Jugoslovenska muslimanska organizacija na ¢elu sa
Spahom je jugoslovenstvo dozivljavala kao branu tendenciji nacionalizacije od strane srpskog i (ili)
hrvatskog segmenta, a u konacnici i kao prelaznu fazu nacionalne diferencijacije 1 samoidentifikacije
Bosnjaka.?® Pitanje nacionalnog, ali u odredenim segmentima i drzavnog prava, oslikavalo je rascep
koji je provejavao unutar boSnjackog segmenta i u decenijama kasnije.

Proces koji se istovremeno odvijao tokom 20-tih godina XX veka, narocito nakon mladoturske
revolucije 1 sekularizacije koje je sproveo Kemal Pasa Ataturk, medu BoSnjacima je otvorio pitanje
odnosa prema religiji, Sto je izazvalo polarizaciju medu intelektualnom i vreskom elitom. Istorijska
vezanost, 1 u jednom delu narodnih krugova, poistovec¢ivanja sa turskim narodom reafirmisalo je
pitanje moguceg upliva sli€énih modernizacijskih trendova 1 medu BoSnjacima. Imamovic¢ tvrdi da su
ti dogadaji doveli do podele medi BoSnjacima na moderniste ili reformatore sa jedne strane i
tradicionaliste ili konzervativce sa druge strane (Imamovi¢, 2007: 521- 522). Modernistickim idejama
je bila sklona mlada inteligencija ali 1 jedan deo verskih velikodostojnika, koji su preko svog udruzenja
Reforma 1 svog Stampanog lista, propagirali ideje praktikovanja religije ,,u skladu sa duhom vremena*
te snazne emancipacije 1 afirmacije Zena i1 njihovih prava (Imamovi¢, 2007: 522). Malkolm konstatuje
da je te trendove podrzavao i Reis-ul-ulema Causevi¢ koji je, kao istambulski dak, upoznavsi
Ataturkovu Tursku, podrZzavao odbacivanje tradicionalnih Zenskih marama (feredZa) i zamenu fesova
(musSka kapa) zapadnjackim SeSirima (Malcolm, 2011: 298). Osim toga, modernisti su otvorili pitanje

27 Kako prime¢uje Filandra JMNO, na ¢elu sa muftijom Maglajlicem (verskim poglavarom), je Bosnjake tretirao visa kao
versku a ne nacionalnu zajednicu, gde je uloga politicke organizacije da obezbedi religijsku i obrazovnu samostalno za sve
muslimane pa i za Bosnjake, ¢ime se Jugoslovenska muslimanska narodna organizacija pretvorila u islamsku i anacionalnu
politi¢ku organizaciju. Maglajli¢ je optuzivao Mehmeda Spaha i JMO za ,revizionizam* koji je pogodovao hrvatskom
elementu u monarhiji, koji ne smanjuje, ve¢ produbljuje jaz izmedu Srba i Hrvata, za razliku od JMNO koja osuduje svaki
vid ekstremizma, zagovara jugoslovensku politiku i shodno tome podrzava politiku Vlade. Zbog nepomirljivih razlika izmedu
ove dve struje, definitivni rascep se desio uoci izbora koji su se odrzali 1923. godine gde ove dve stranke izlaze odvojeno,
medusobno se optuzujuéi za pro-hrvatsko (JMO) i pro-srpsko (JMNO) stajaliste (Filandra, 1998: 84-86).

28 Na tragu toga, Filandra ispravno zakljuCuje da je JMNO u svojoj sustini, iako je to uvek javno negirala, predstavljala
najodanijeg zagovornika centralistickog bloka unutar monarhije (Filandra, 1998: 88).

2 Bez obzira na to $to se boSnjacka nacionalnost ne izrazava, niti jasno promislja, ona se grupno sabira, oseca i §titi u krilu
JMO. Ona postoji na nivou svesti kao duboka razli¢itost od Srba i Hrvata, ali ne i na nivou samosvesti. Bosnjaci tada imaju
politi¢ku, ali ne i nacionalnu samosvest* (Filandra, 1998: 87).
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polozaja bosnjackog nacionalnog identiteta ,,izmedu slovenstva i orijentalnog arapsko-turskog sveta
te izmedu Srba i Hrvata“, zalazuéi se za nacionalno osveS¢ivanje BosSnjaka koji predstavljaju
»autohtoni element* u Jugoslaviji koja predstavlja njihovu jedinu domovinu (Imamovi¢, 2007: 522).
Ove kulturno-vrednosne i identitetske podele, uglavnom su se odvijale na nivou intelektualnih i
verskih elita, koje su se manifestovale kroz zastupanje stavova putem Stampanih glasila, istovremeno
neuspevajuci da se reflektuju u politicki zivot u kojem su dominirale teme unutras$njeg (pre)uredenja
monarhije.*

Drustvene i politicke okolnosti u Kraljevini SHS su stavljale u stalni rascep Jugoslovensku
muslimansku organizaciju (JMO), koja je sve vreme parlamentarnog zivota monarhije, tj. do uvodenja
Sestojanuarske diktature, bila pod konstantnim pritiskom dominantnih srpskih i hrvatskih partija.3!
Antagonizmi srpsko-hrvatskih odnosa, uz razlicite perspektive unutrasnjeg uredenja Kraljevine SHS,
su permanentno nametale JMO izbor izmedu te dve politike, generiSu¢i unutrasnje podele medu
bosnjackom politickom elitom. Veoma Cesto je JMO bila ,,tas na vagi* koja je u dobroj meri mogla da
odredi pravac politickog delovanja monarhije, rizikujuci, ¢ijoj god se strani prikloni, da ¢e je ona druga
optuziti za neprijateljsko delovanje. Zbog slozene etnicke strukture Bosne i1 Hercegovine, gde je
ocuvanje istorijskih granica i odredeni stepen samostalnosti predstavljao najvisi politicki cilj, IMO je
morala Cesto da pravi kompromise kako sa srpskim tako i1 sa hrvatskim politickim akterima. Cenu
svoje autentiCne politike placala je odredenim gubitkom politiCke podrske, pre svega zbog
nerazumevanja drusStvenih 1 politickih prilika od strane odredenog broja biraca. Ako se tome doda 1
dominantni narativ koji BoSnjake tretira kao versku, a ne nacionalnu zajednicu, koja treba da se
nominacijski izjasni za jednu od dva nacionalna imena, onda se dobija puna slika delikatnosti 1
kompleksnost konteksta u kojima deluje JMO.%2

Tokom 30-tih godina XX veka u javnosti Kraljevine Jugoslavije dolazi do pomeranja narativa
po pitanju nacionalnog odredenja Bosnjaka, ¢ime se, doduse stidljivo, priznaje zasebni nacionalni
identitet.®® Istovremeno je primetan trend nacionalizacije Islamske zajednice od strane Bosnjaka, na

30 Upravo na toj temi, nakon parlamentarnih izbora 1923. godine Jugoslovenska muslimanska organizacije (JMO) trijumfuje
i neskriveno postaje autonomaska, probosnjacka (ili probosanska) politicka organizacija, koja sa drugim federalistickim
partija, pre svih Korosecovom Slovenskom ljudskom strankom i Radi¢evom Hrvatskom republikanskom seljackom strankom,
otvoreno zagovara redefinisanje Vidovdanskog Ustava. Ciljevi predstavljeni u programu JMO je ustrojstvo monarhije na
federalnim osnovama, zadrzavanje istorijskih granica Bosne i Hercegovine i potpuna politi¢ka i finansijska ravnopravnost
svih krajeva u Kraljevini SHS (Filandra, 1998: 93). Sa druge strane, iako je Jugoslovenska muslimanska narodna organizacija
(JMNO) dozivela politicki poraz na izborima, centralisticka ideja je nastavila da postoji unutar bosnjackog korpusa, dobijajuci
svoju politi¢ku artikulaciju u brojnim organizacijama poput vanstranacke muslimanske liste iz Banja Luke, Akcioni odbor u
Travniku, Muslimanska omladina ,,Osman Diki¢* neke su od centristickih politi¢kih organizacija toga vremena. Od 488.498
glasaca u Bosni i Hercegovini na izborima je izaslo 379.837. Od tog broja pojedine stranke su dobile sljede¢i broj zastupnickih
mandata: Jugoslovenska muslimanska organizacija 18 mandata, Narodna radikalna stranka 13, Zemljoradnicka stranka 7,
Hrvatska republikanska seljacka stranka 7 itd.“ (Usp. Purivatra, nav. dj. str. 138 citirano u Filandra, 1998:92)

81 Jugoslovenska muslimanska organizacija, u narednim godinama, predstavljala je nesumnjivog, i u dobroj meri jedinog
relevantnog politickog aktera koji je zastupao interese Bosnjaka, a pre svega Bosne i Hercegovine, u Kraljevini SHS. Izborni
ciklus koji su se odrzavali 1925. 1 1927. godine, to potvrduju, iako je podrska i broj osvojenih mandata varirao. Razloge za to
treba traziti, pre svega u permanentnom lamentiranju JMO izmedu Radi¢eve Hrvatske republikanske seljacke stranke (HRSS)
i Pagic¢eve Narodne radikalne stranke (NRS).

%2 Jugoslovenska muslimanska organizacija uéestvuje u svim vladama do uvodenja diktature, osim kratkotrajnog delovanja u
opoziciji nakon izbora 1925. godine JMO i saradnje sa Demokratskom strankom, posle izbora 1927. godine, usled pokusaja
atentata na Mehmeda Spaha i ogromnih pritisaka na rukovodstvo organizacije. Svoj vrhunac politi¢ka kriza u Kraljevini SHS
dozivljava ubistvom hrvatskog politickog prvaka Stjepana Radica, §to dovodi do raspustanja parlamenta, uvodenja li¢ne vlasti
kralja i promene imena monarhije u Kraljevinu Jugoslaviju. Kao i veéina jugoslovenskih gradanskih partija i JMO je mirno i
»bez 1 jednog glasa protesta™ prihvatila Sestojanuarsku diktaturu 1929. godine, pokazavsi prili¢an nivo oportunizma koji je
vladao medu politickom elitom (Imamovi¢, 2007: 505).

3 Tome svedo¢i pisanje u uticajnom novosadskom listu ,,Dan* koji konstatuje: ,,U Jugoslaviji je u punom jeku stvaranje
neceg, $to se sa punim pravom moze razviti u jugoslovensko muslimansko pleme, ... prema danasnjem fakti¢nom stanju samo
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¢emu je posebno insistirala Jugoslovenska muslimanska organizacija. To se manifestovalo kroz
usvajanje Uredbe o izmeni Zakona o Islamskoj verskoj zajednici 1 premeStanjem sedista Islamske
zajednice iz Beograda u Sarajevu, ¢ime je ostvaren taj cilj.>* Okupljanje bosnjackih politi¢kih aktera
oko Islamske zajednice, njeno osamostaljivanje i osnazivanje, predstavljalo je pokusaj politickih elita,
da u datim politickim okolnostima, osiguraju postojanje jedne (mozda i jedine) institucije koja je za
Bosnjake podjednako predstavljala instituciju nacionalnog i verskog karaktera. Znacaj Islamske
zajednice (IZ) u Kraljevini Jugoslaviji za BoSnjake je veoma indikativna, imajuci u vidu da je 1Z imala
veoma aktivnu ulogu u artikulaciji stavova ne samo inteligencije, ve¢ i Sirokih narodnih slojeva po
brojnim pitanjima (detaljnije u Filandra, 1998: 117-118). Cini se da je, uloga koja joj je namenjena u
to vreme, ostala na snazi i u periodu koje ¢e do¢i nakon Drugog svetskog rata. Na tragu toga, Filandra
konstatuje:
,,Jedno od najbitnijih bosnjackih iskustava u XX stolecu je njihova upucenost na

svoj vrhovni verski autoritet u teSkim, neizvesnim i prelomnim istorijskim momentima.

Islamska zajednica, kao ustanova, cCitavo XX stoleCe, posebno za vladavine

komunisticke ideologije, bila je stozer, ne samo duhovnog ve¢ 1 kulturnog 1 politickog

zivota svog naroda. S obzirom na to da u predvecerje Drugog svetskog rata Bosnjaci

nisu imali samostalnu politicku organizaciju, od Reisul-uleme su se trazili i ocekivali

odredeni politicki potezi. Trazilo se da on usmerava i vodi narod sa toga uglednickog

mesta, ili da se bar oglasi svojim misljenjem i o bitnim politi¢kim pitanjima‘ (Filandra,

1998: 118)

3.1.4. Drugi svetski rat i period Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije

U istoriografiji ne postoji potpuna saglasnost o poziciji i ulozi BoSnjaka tokom Drugog svetskog
rata. Sasvim je pogresna i pojednostavljena interpretacija u kojoj se celokupni bosnjacki segment moze
smestiti u okrilje ustaskog ili kolaboracionistickog pokreta. U predvecerje raspada Kraljevine
Jugoslavije i stvaranja Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH) pozicija Bosnjaka, prema Malkolmu je u
najmanju ruku, bila veoma kompleksna. Ovaj autor napominje da, i pored toga Sto je Jugoslovenska
muslimanska organizacija (JMO) kao jedini izraz politi¢ke artikulacije BoSnjaka bila projugoslovenski
orijentisana ,,opSte politicke simpatije muslimana bile viSe na strani Zagreba nego Beograda”
(Malcolm, 2011: 326). Sa druge strane, Malkolm konstatuje da su 1 najvec¢i zagovornici hrvatstva medu
Bosnjacima pokazivali nastojanje da se sacuva posebnost boSnjackog identiteta (Malcolm, 2011:328).
Filandra je po pitanju pozicije BoSnjaka tokom Drugog svetskog rata dosta precizniji, konstatujuci da
usled politicke 1 nacionalne dezorijentisanosti BoSnjaci nisu ucestvovali u Drugom svetskom ratu

je izvestan dio muslimana nacionalno opredeljen za Srbe ili za Hrvate* (Dan, 1936, citirano u Filandra, 1998: 103-104). U
tekstu se takode konstatuje da ¢e jugoslovenski muslimani ostati plemenski neopredeljeni, te da ¢e se u buduénosti ,,pojaviti
zelja za vlastitim nacionalnim obelezjem* (Dan, 1936, citirano u Filandra, 1998:104).

34 Uredba je predstavljala posledicu politickog sporazuma izmedu Jugoslovenske muslimanske organizacije, Narodne
radikalne stranka Milana Stojadinovi¢a i Slovenske ljudske stranke Antona KoroSeca koji su konstituisale Jugoslovensku
radikalnu zajednicu (JRZ) kao jedinstvenu politi¢ku organizaciju, jugoslovenske orijentacije. Osim toga, zalaganje za jaku
centralizovanu drzavu JRZ 1 JMO unutar nje je, prema Filandri, BoSnjacima omogucavala sigurnost i zastitu ,,jer su osecali
da bi sukob interesa ¢lanica drzave bio Stetan po Bosnu i Bosnjake* (Filandra, 1998: 105). S druge strane, kao dobro primecéuje
Filandra, insistiranje na jugoslovenskom karakteru JRZ i participacija JMO unutar nje, predstavljalo je branu permanentnoj
asimilaciji i negaciji boSnjacke nacionalne specifi¢nosti (Filandra, 1998: 104). Dogadaji koji su usledili u izvesnoj meri su
homogenizovali Bosnjake u monarhiji. Sporazum Cvetkovi¢- Macek o administrativnom preuredenju drzave, naiSao je na
negodovanje od strane Dzafera Kulenovica, predsednika JMO i na unisono neprihvatanje takvog sporazuma od strane
bosnjackih intelektualaca i narodnih slojeva. Na skupovima koji su organizovani Sirom bosanskohercegovackih gradova
trazeno je ,,da se osnuje autonomna jedinica Bosna i Hercegovina u istorijskim granicama“** (Filandra, 1998: 108). | pored
toga, §to je pri donoSenju Sarajevske rezolucije, doslo do ozbiljnih razmimoilazenja po pitanju zahteva za autonomiju BiH,
gde su bile vidljive dve suprotne pozicije prosrpski i prohrvatski nastrojenih bosnjackih prvaka, zauzet je jedinstven stav o
zahtevima za autonomiju Bosne i Hercegovine prilikom preuredenja kraljevine (Filandra, 1998: 109-110).
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(Filandra, 1998: 157-158). Da bi bili deo nekog ratnog sukoba, primecuje Filandra, BoSnjaci su morali
jasno da zauzmu stav na ¢ijoj su strani, da imaju zamisljeni ratni cilj i da obezbede oruzana sredstva
za ostvarivanje tih ciljeva, Sto niSta od navedenog kod Bosnjaka nije postojalo (Filandra, 1998: 157-
158). Umesto toga, Bosnjaci, prevashodno u Bosni i Hercegovini, koja je uSla u novoosnovanu
kvislinsku ustasku NDH, mimo svoje volje, letargi¢no i zbunjeno prihvataju realnost, zakljucuje
Filandra. To nije znacilo da odredeni verski velikodostojnici i prohrvatski politi¢ki prvaci medu
Bosnjacima, nisu blagonaklono gledali na stvaranje NDH, jer su i sami smatrali da su BosSnjaci deo
hrvatskog nacionalnog korpusa, kakav je bio i zvanicni stav ustaske drzave (Filandra, 1998: 159-
160).3% Zvanic¢ni narativ koji je definisao odnos NDH prema nacionalnom pitanju Bosnjaka, najbolje
opisuju re¢i Ante Paveli¢a koje je izgovorio prilikom predaje novog nacrta ustava Islamske zajednice,
gde je rekao ,,da muslimani nisu deo hrvatskog naroda, ve¢ jedinstvena sastavna sr€ika hrvatskog
naroda. Bosna nije pripojena Hrvatskoj, nego je Bosna Hrvatska” (Filandra, 1998: 162). Medutim,
Imamovi¢ smatra da je odnos ustasa prema ,,Hrvatima islamske veroispovesti“ bio krajnje licemeran,
izmedu ostalog i zbog Cinjenice $to je zastupljenost BoSnjaka u strukturi vlasti u NDH bila veoma mala
(Imamovi¢, 2007: 531). Imamovi¢ ide i1 dalje konstatuju¢i da je donoSenje ustaskog zakona o
»arijevskom rasnom karakteru pripadnika islamske veroispovesti u BiH” imao cilj da se time ,,oduzme
njihov istorijski i narodni identitet” (Imamovié, 2007: 531). Prema tvrdnjama Filandre, od
uspostavljanja NDH, od videnijih Bosnjaka toga vremena, jedino je Dzafer Kulenovi¢ sa nekolicinom
svojih istomisljenika, pruzio bezrezervnu podrSku novonastaloj ustaskoj drzavi, ostajuci joj veran do
kraja rata. Za razliku od Kulenoviéa i grupe istomisljenika oko njega, velika veéina kako inteligencije,
tako 1 Sirokih narodnih masa, NDH je smatralo zlo¢ina¢kom i okupatorskom drzavom (Filandra, 1998:
163). Brojni proglasi i rezolucije®® koje su donete krajem 1941. godine od strane Muslimanskih
narodnih odbora sirom Bosne i Hercegovine, svedoce o jasnom stavu BoSnjaka, ne samo, o odnosu
NDH prema Bosni i Hercegovini, ve¢ i o zlo¢ina¢kom karakteru ustaske drzave®’ (detaljnije u Filandra,
1998: 163).

Odnos Bosnjak i prema drugim pokretima tokom Drugog svetskog rata je bio vise kontekstualno
1 situaciono, a manje vrednosno-ideoloski determinisan. Usled brojnih ¢etnickih zlo¢ina koji su €injeni
nad BoSnjacima, naro€ito na podrucju Hercegovine, Malkolm tvrdi da nije bilo za o€ekivati da se
Bosnjaci pridruZe ,,Srbima u pruZanju otpora ustasama‘ (Malcolm, 2011: 329) iako ne spori da je
tokom rata bilo saradnje izmedu cetni¢kih 1 boSnjackih jedinica, pa ¢ak i pristupanja Cetnickim
formacijama. Malkolm smatra da su BoSnjaci nakon 1941. godine, upravo zbog cetnickih zlocina,
poceli intenzivnije pristupati partizanskom pokretu i pored toga $to je otpor prema komunizmu i
ateizmu bio veoma izraZzen (Malcolm, 2011: 329-330). Medutim, ovaj autor zaklju€uje da su najcesce
jedinice bile samostalne ,,muslimanske dobrovoljacke legije* (poznatije kao Muslimanska milicija)
koje su formirane Sirom zemlje u cilju odbrane i fizickog opstanka (Malcolm, 2011: 332). Ipak, od
1943. godine partizanskom pokretu se masovno prikljucuju ,,ne samo muslimanski borci koji su

35 Odnos poglavara Islamske zajednice i odredenih politi¢kih prvaka prema NDH govore reéi predstavnika Islamske zajednice
koji tvrde da ,,neogranic¢ena BoZija volja htela je da nam u ovim burnim ratnim vremenima pruzi kao svoju blagodat Nezavisnu
Drzavu Hrvatsku” (Filandra, 1998: 161).
3 | Zagetnik protesta izrazenog rezolucijama bila je rezolucija ,,El-Hidaje* donesena 14.8.1941. godine u Sarajevu. U toj
rezoluciji se kaze: ,,Osudujemo sve one pojedince Muslimane, koji su na svoju ruku od svoje strane napravili bilo kakav ispad
i ucinili bilo kakvo nasilje. Konstatujemo, da su tako $to mogli uc¢initi samo neodgovorni elementi i neodgovorni pojedinci,
¢iju ljagu odbijamo od sebe i od svih Muslimana. Molimo drzavne vlasti da $to prije zavedu zakonsku sigurnost u svim
krajevima, ne dozvoljavajuéi da se bilo Sta ucini na svoju ruku kako ne bi nevini ljudi stradali* (detaljnije u Filandra, 1998:
184).
37 Kako smatra Filandra, takvim odnosom veéine BoSnjaka prema NDH, bosnja¢ki korpus je bio dodatno oslabljen zbog
stvaranja jo$ jednog neprijateljskog fronta u okolnostima kada ne postoji jasna politicka artikulacija, tj. usled nepostojanja
jasne nacionalne i politicke ideje. Istovremeno, u takvim okolnostima ,,bo$njacko bice je bilo umnogome nacionalno
jedinstveno, jer se autonomaska, komunisticka, prosrpska i prohrvatska ose¢ajnost ne moze nazivati jasnom usmerenoscu
koja bi cepala jedinstvo naroda“ (Filandra, 1998: 163).
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prethodno bili u ustaSkim, ¢etniCkim ili nemackim odredima, ve¢ i Citave muslimanske milicije®
(Kosti¢, 2021: 79). Razlog za masovno prikljucenje i prelazak iz drugih formacija u partizanske redove
treba traziti u ¢injenici da su ¢elnici partizanskog pokreta pruzili garancije ,,da ¢e Bosna i Hercegovina
u buducoj jugoslovenskoj drzavi biti priznata kao zasebna teritorija u svojim istorijskim granicama“
(Bougarel, 2018: 68, prema Kosti¢, 2021: 79).

Uzimajuéi sve u obzir objektivna bi ocena bila da su se Bosnjaci, usled izostanak jasnog i
jedinstvenog politickog stava, nasli na svim strana u ratu pa su istovremeno pripadali ,,ustaskim
formacijama, domobranskim jedinicama, muslimanskim milicijama 1 legijama, partizanskim
odredima, i napokon, u neznatnom broju, ¢etnickim snagama” (Redzi¢, 1987: 24, citirano u Filandra,
1998: 165). Filandra zakljucuje da su Bosnjaci ,,jedini juznoslovenski narod koji nije bio podeljen na
faSiste 1 antifaSiste ni u ratu, niti posle njega”, jer se nisu borili za svoju bosansku drzavu, nacionalni
interes ili veru, veé su se borili za sopstveni fizi¢ki opstanak (Filandra, 1998: 163-163).8

Tokom Drugog svetskog rata, pitanje nacionalnog identiteta Bosnjaka ponovo je aktualizovano
unutar Narodno-oslobodilackog pokreta (NOP) ali bez jasno definisanog stava medu politickim
prvacima.®® Iako je takom rata dominirao narativ da Bosnjaci nemaju razvijenu nacionalnu svest,* i
da kao verska zajednica tek trebaju da se nacionalno opredele, na Drugom zasedanju Zemaljskog
antifaSistickog veca narodnog oslobodenja Bosne 1 Hercegovine (ZAVNOBIiH) u julu 1944. godine,
Bosnjacima je prvi put priznat status politicCkog naroda u Bosni i Hercegovini (Filandra, 1988: 188).
Kasnije ¢e taj stav biti revidiran a pravo na nacionalno samoodredenje Bosnjaka u dobroj meri
reducirano. Filandra to pojasnjava na sledec¢i nacin:

»Muslimanstvo, tj. izjaSnjavanje BoSnjaka kao Muslimana, $to je od komunista
kroz Drugi svetski rat bilo uvazavano i podupirano, a §to je znacilo priznavanje
njihovog nacionalnog individualiteta i politi¢kih prava koja iz toga proizilaze, u Ustavu
nije proslo. U svom prvom ustavu komunisti su Bosnjake kao naciju izbrisali, ostali su
neuvazeni 1 svedeni na versku skupinu koja je pod usmeravaju¢om palicom
velikosrpskih 1 velikohrvatskih ideologija trebalo da se opredeli izmedu jednih i
drugih* (Filandra, 1998: 205).

Odnos partijskog 1 drzavnog rukovodstva prema bosnjatkom nacionalnom identitetu najbolje
ilustruje stav iznet na zasedanju Ustavotvorne skupStine 1945. godine, gde Ante Babi¢ kaze:
,Muslimani, Bosne 1 Hercegovine koji imaju svoje kulturne tradicije 1 svoje oblike kulturnog Zivota,
razvijace svoj kulturni Zivot u plemenitoj utakmici sa Srbima i Hrvatima” (Babi¢, stenografske
beleske: 599, citirano u Filandra, 1998: 208), na osnovu ¢ega Filandra zakljucuje da je BoSnjacima
tada priznata kulturna ali ne i1 nacionalna posebnost (Filandra, 1998: 208). Pravo na nacionalno
samoodredenje BoSnjacima ¢e biti priznato sredinom 60-tih godina, a status ravnopravnog i
konstitutivnog naroda u Jugoslaviji, Bosnjaci ¢e dobiti sredinom 70- tih godina.

Tokom dominacije komunisticke ideologije, koja je, prema Filandri, ve¢ini BoSnjaka bila strano
ideolosko stajaliSte, suprotno islamu, a koji je predstavljao jezgro ,,boSnjackog nacionalnog bica®,
naziru se tri razlicita politicko-ideoloSka stajaliSta (Filandra, 1998: 211). Prosrpska i prohrvatska
politicko-identitetska usmerenost kod Bosnjaka vuce korene iz formativnog perioda politickog

38 Istini za volju, ta vrsta fragmentacije je bila karakteristi¢na, manje vise, za sve jugoslovenske narode tokom rata, medutim,
kod Bosnjaka je to bilo najizraZenije iz razloga koje navodi Filandra (Filandra, 1998: 163-163).

% Filandra konstatuje da je jedina konsenzualna tacka medu politickim predstavnicima Bo$njaka toga vremena, predstavljala
jasan, nedvosmislen i jedinstven stav po pitanju zahteva za neki vid autonomnog statusa Bosne i Hercegovine nakon rata. Taj
politi¢ki cilj je i ostvaren kroz odluke Drugog zasedanja AVNOJ-a u novembru 1943. kada je definisano buducée teritorijalno-
politi¢ko uredenje nove drzave (Filandra, 1988: 188).
0 Po pitanju nacionalnog identiteta, stanje svesti medu politickim prvacima nije bila nita diferenciranije. Kako zapaza
Filandra, osvréuci se na zakljucke elaborata, konstatuje da nepostojanje nacionalne svesti uz svodenje Bosnjaka na versku
grupu, gde bosanski muslimani tek trebaju da se nacionalno ,,opredele krajnji je politicki domet bosnjackih snaga iz ¢ijeg je
okvira proizasao taj elaborat” (Filandra, 1998: 178).
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delovanja, tj. iz perioda Kraljevine Jugoslavije, gde je nacionalna fluidnost bila znacajno izrazenija.
Osim ove dve izrazito sekularne orjentacije, Filandra konstatuje i trecu, islamsku orjentaciju kod
religioznih BosSnjaka koja ,,je bila i najopasnija za komunisticki sistem* (Filandra, 1998: 2011).
Prosrpski orjentisani BoSnjaci su vremenom prihvatili komunisticku ideolosku paradigmu, koju su u
Bosni 1 Hercegovini, do sredine 60-tih godina, oblikovali srpski komunisti¢ki kadrovi. BoSnjaci sa
prohrvatskom nacionalnom orijentacijom su se zadrzali ,,na nivou intelektualnog suprotstavljanja
komunistickom totalitarizmu* (Filandra, 1998: 212). Tre¢u ideolosko-vrednosnu grupaciju medu
Bosnjacima ¢inili su islamski orijentisani intelektualci koji su neformalno bili okupljeni oko
organizacije Mladi muslimani koja je bila pod najve¢im udarom komunistickih vlasti.

Drzava je protiv pripadnika Mladih muslimana sprovela dva sudska procesa 1947. 1 1949 godine
gde ih je optuzila za neprijateljsko delovanje protiv naroda i drzave, te saradnju sa profasistickim
organizacijama tokom rata, prikupljanje podataka za stranu obavestajnu sluzbu, pripremanju oruzanog
ustanka a sve ,,u cilju nasilnog obaranja postojeéeg drzavnog uredenja“*' (Filandra, 1998: 213).
Filandra tvrdi da ne postoji pisani trag gde se Mladi muslimani izja$njavaju po pitanju drzavnog
uredenja ili nacionalnog identiteta, pa s toga i ne znamo njihov stav po ovim pitanjima (Filandra, 1998:
215). Organizacija Mladi muslimani je prevashodno bio islamsko-duhovni pokret, koji je predstavljao
vrednosno-ideolosku suprotnost komunistickoj ideologiji i potencijalno subverzivni element za
proklamovanu viziju drustvenog i drzavnog uredenja u tadasnjoj Jugoslaviji. Njihov ilegalni rad je
nastavljen 1 nakon sudskih procesa 40-tih godina, gde ¢e pokret zadobiti ogroman publicitet u
Jugoslaviji sredinom 80-tih godina kada je ponovo voden sudski postupak protiv ¢lanova pokreta.
Filandra zakljucuje da se znacaj pokreta Mladi muslimani ogleda u ulozi najozbiljnijeg ideoloskog
oponenta komunistickom totalitarizmu,* tokom celog trajanja jednopartijskog sistema u Jugoslaviji,
koji ¢e predstavljati izvoriSte za ,,duhovno-politicki preporod Bosnjaka devedesetih godina XX
stole¢a“ (Filandra, 1998: 217).

Iako je bilo za ocekivati da, tokom komunisti¢kog perioda, ulogu branioca islamsko-duhovnih 1
tradicionalnih vrednosti ima Islamska zajednica, ona to nije bila. Naprotiv, Islamska zajednica (IZ) je
odmah nakon oslobodenja Jugoslavije pokazivala visok stepen kooperativnosti sa novim
komunistickim vlastima, prilagodavajuci ¢ak 1 pojedina verska ucenja ,,duhu novog vremena“. Kosti¢
kao ilustraciju servilnog odnosa IZ prema komunistickoj vlasti navodi ,,sramnu podrsku®, u formi
rezolucije, za sudenje Mladim muslimanima 1949. godine, ,,medu kojima je bio i izuzetno veliki broj
nekadasnjih studenata VIST-a (Visa islamska Serijatsko-teoloska Skola prim. autora) i medresa“
(Kosti¢, 2021: 134). Tome svedoci i1 rezolucija koju je doneo Sabor Islamske zajednice gde se
muslimanke pozivaju da skinu maramu kao jedno od bitnih obeleZja muslimanske duhovnosti, gde se
u tacki 4. kaze: ,,Nema nikakvih prepreka da se muslimanka otkrije, a pogreSno je 1 Stetno pomesati
principe islamske vere sa obi¢ajima koji su kocili razvoj muslimanke do danas* (Milisi¢, 1986: 50,
citirano u Filandra, 1998: 218). Dobra saradnja izmedu komunistic¢kih vlasti i Islamske zajednice
nastavljena je i u buduénosti gde je delovanje IZ na vrednosno-ideoloskoj linije sa drzavom
,hagradivano* kroz razne benefite koje je muslimanska ulema dobijala, poput penzijskog i socijalnog
osiguranja za verske sluzbenike. Islamska zajednica je ostala indiferentna i kada su komunisticke vlasti
ukidali mektebe (verske Skole), Serijatsko porodi¢no pravo, oduzimali vakufsku imovinu (imovinu
Islamske zajednice), gasili kulturno-prosvetna drustva, §to je kod odredenog dela Bosnjaka, narocito

4l Ministarstvo unutra$njih poslova FNRJ. Uprava drzavne bezbednosti Narodne Republike Bosne i Hercegovine. Pov. Br.
7743, 16 VII 1947. Tim policijskim aktom, u stvari, data je i sama presuda jer je uéinjena karakterizacija dela (Filandra, 1998:
213)

42 Popularnost i snaga pokreta s jedne strane i potencijalna opasnost za drzavu sa druge strane se ogleda u policijskim
izvestajima koji su tvrdili ,,da je organizacija MM (Mladi muslimani, prim. autora) bila jedna od najmasovnijih neprijateljskih
organizacija koju smo mi otkrili posle oslobodenja nase zemlje, da je to najfanatizovanija verska organizacija sa izgradenom
ideoloskom podlogom, to pretpostavlja vazan problem, borbe protiv ovakve vrste neprijatelja‘*? (Filandra, 1998: 217).
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bosnjacke emigracije, stvaralo otklon prema samoj Islamskoj zajednici (Filandra, 1998: 219-221).
Kosti¢ ide i1 korak dalje tvrde¢i da je IZ u subordinaciji sa komunistickim vlastima stavila na
raspolaganje svoju infrastrukturu kako bi se i kur'anske poruke podredile ,,samo jednom putu, putu
bratstva 1 jedinstva“ (Kosti¢, 2021: 160). Bez obzira na sve, saradnja Islamske zajednice sa
komunistickim vlastima bi¢e nastavljena 1 u buducnosti, a njena uloga u oblikovanju nacionalnog
identiteta BoSnjaka ¢e, paradoksalno biti jo§ znacajnija. Mimo islamskog anacionalnog i
univerzalistiCkog uCenja, IZ je bila na fonu religijskog nacionalizma, Sto potkrepljuje istrazivanje
Sara¢ Rujanac, koja konstatuje da su komunisticke vlasti osudivale ,,vanversko delovanje Islamske
zajednice koja ima za cilj poistovec¢ivanje verskog i nacionalnog* (Sara¢- Rujanac, 2015: 165).

Sezdesete i sedamdesete godine XX veka su obeleZene nastojanjem bosnjacke intelektualne elite
za priznavanje i oblikovanje nacionalnog identiteta. Nakon smene Aleksandra Rankovi¢a, bosnjacko
nacionalno pitanje pocinje da se aktualizuje u komunisti¢kim partijskim krugovima, izmedu ostalog,
jer je Rankovi¢, kako smatra Filandra, personifikovao politiku ,,évrste ruke* i dirigovanog socijalizma.
Prema ovom autoru, nakon 1966. godine dolazi do vece demokratizacije drustva, decentralizacije vlasti
1 jacanja republickih etatizama. To ¢e doprineti da ,,boSnjacko kao *muslimansko nacionalno pitanje’
se ’odleduje’ dizanjem na stupanj teorijskog promisljanja“ (Filandra, 1998: 230). Napustanje
doktrinarnih uverenja od strane komunisti¢kih funkcionera, prema kojima je nacionalno pitanje, u
stvari, klasno pitanje i prihvatanje da postoji narod koji nije prepoznat u normativnim aktima ni na
nivou Federacije niti u okviru federalnih jedinica, prema Filandri, je razlog zasto se 60-tih godina
otvara pitanje o priznavanju BoSnjaka kao naroda (Filandra, 1998: 232). Svim ovim procesima je
prethodila izjava Josipa Broza Tita na Drugom plenumu Centralnog komiteta Saveza komunista
Jugoslavije u novembru 1959. godine gde je istakao ,,da treba prestati s nacionalnim igrama oko
Muslimana, te da im treba dozvoliti da se izjasne onako kako se ose¢aju* (Filandra, 1998: 236).

Posleratna ideja, prema kojoj su Bosnjaci trebali da razviju nacionalnu svest ,,priznatih* naroda
u Jugoslaviji, pokazala je polovicne, a u BiH veoma loSe rezultate. Na popisima stanovnistva 1948. 1
1953. godine, ogromna vec¢ina Bosnjaka, narocito u BiH se izjasnila kao ,,nacionalno neopredeljeni*
ili ,,Jugosloven-neopredeljen®. Za razliku od Bosne i Hercegovine gde se tako izjasnilo 90% Bosnjaka,
u Srbiji se vecina Bosnjaka 1948. godine izjasnilo kao Srbi, a u Crnoj Gori kao Crnogorci (Mrduljas,
2018: 36). Razlike medu BosSnjacima nastavljaju se manifestovati i na slede¢em popisu 1953. godine
kada BoSnjaci u Srbiji vecinski se izjasnjavaju kao ,,Jugosloveni-neopredeljeni‘, dok u manjem broju
kao Srbi i1 Turci. Sa druge strane u Crnoj Gori, BoSnjaci dominantno zadrZavaju crnogorsku
nominaciju, dok se neznatan broj izjaSnjava kao Turci (Mrduljas, 2018: 36-37). Ve¢ na popisu 1961.
godine Bos$njaci su se mogli upisati kao ,,Musliman (etni¢ka pripadnost), pa je rezultat tog popisa
pokazao izvesno odstupanje crnogorskih BoSnjaka u odnosu na sunarodnike u Bosni 1 Hercegovini 1
Srbiji. Skoro u potpunosti su se Bosnjaci u BiH i Srbiji izjasnili kao ,,Muslimani u smislu etnicke
pripadnosti, dok su se u Crnoj Gori polovina na taj nacin izjasnila, a druga polovina kao Crnogorci
(Mrduljas, 2018: 37).

Promenom Ustava Bosne 1 Hercegovine 1963. godine Bosnjacima je formalno-pravno priznata
nacionalna posebnost kroz nacionalni naziv ,,Muslimani®. Veliko ,,M* je pravilo distinkciju izmedu
nacionalne i konfesionalne pripadnosti, $to je impliciralo odustajanje od prakse kojom se BoSnjaci
tretiraju iskljucivo kao verska zajednica (Filandra, 1998: 236). Pored partijskih struktura znacajan
doprinos priznavanju bosSnjackog identiteta je dala 1 Islamska zajednica. Jovi¢ tvrdi da ,u
sedamdesetim godinama Savez komunista zajedno s Islamskom zajednicom odlucuje promovisati
‘novi’ identitet. U tome te dve institucije, koje se u mnogim drugim pitanjima nalaze na opozitnim
stranama, deluju relativno skladno* (Jovi¢, 2013: 133). Povremeno razlikovanje u izjasnjavanju
Bosnjaka u Bosni 1 Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori, nakon 1971. godine je nestalo, 1 doslo je do
uobli¢avanja nacionalne svesti u zajedni¢kom identitetu svih Bosnjaka na jugoslovenskom prostoru.
U skladu sa tim 1 drzavna Komisija za medunacionalne odnose i medurepubli¢ku saradnju se po tom
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pitanju odredila i1 definisala da se ,,pod pojmom muslimanske nacije podrazumeva stanovnistvo Bosne
1 Hercegovine i Sandzaka koje govori srpskohrvatskim jezikom* (Sarac¢-Rujanac, 2012: 57 prema
Boti¢, 2018: 172).

Nacionalno sazrevanje koje je bilo formalizovano priznavanjem nacionalnog identiteta BoSnjaka
je podrazumevalo i oblikovanje nacionalne kulture. Klju¢na nastojanja odvijala su se u polju
priznavanja bosnjacke knjizevnosti i reSavanja pitanja jezika. Zalaganje za priznavanje bosnjacke
knjizevnosti izazivala je otpor, kako kod srpskih i1 hrvatskih intelektualnih krugova, tako 1 kod
pojedinih bosnjackih intelektualaca. Argumentacija se kretala od negacije nacionalnog identiteta
Bosnjak pa samim tim 1 nepostojanja zasebne knjizevnosti do potrebe da se ne otvaraju teme koje ¢e
pojacavati nacionalne posebnosti i podele koje su nepozeljne u kontekstu komunisticke doktrine
Jbratstva i jedinstva“.** Knjizevna i istoriografska dela brojnih intelektualaca®® predstavljaju
prekretnicu u pravcu formiranja i uobliCavanja nacionalne svesti i sadrzaja nacionalnog identiteta
Bosnjaka. Pitanje jezika je bilo dosta kompleksnije i delikatnije od pitanja priznavanje bosnjacke
knjizevnosti. Kako dobro zapaza Filandra ,,pitanje knjizevnosti je neraskidivo od pitanja jezika, jer
knjizevnost proistice iz jezika, a jezik odslikava bi¢e naroda“ i zaklju€uje da ,,pitanje jezika unutar
naroda komunisticke Jugoslavije najizrazajnije se postavljalo kao nacionalno-politicko pitanje*
(Filandra, 1998: 276). Pokusaji da se prihvati i prizna postojanje bosanske varijante zajednickog jezika
koji je sluzbeno nazivan srpsko-hrvatski tj. hrvatsko-srpski jezik, nisu urodili plodom. Otpori su
postojali kako na nivou federalnih institucija Jugoslavije, tako 1 unutar Bosne 1 Hercegovine, gde se
isticalo da to dovodi u pitanje stajaliSte o jednom, zajednickom jeziku (Filandra, 1998: 280). Pitanje
bosnjacke knjizevnosti i jezika je od samog starta prevazilazilo polje lingvistike i predstavljalo je
politicko i nacionalno pitanje,*® §to nisu poricali kako oni koji su se zalagali za priznavanje
partikularnih kultura, tako 1 oni koji su osporavali pravo ili samo postojanje boSnjackog kulturnih
identiteta.

Nastojanje bosnjacke inteligencije da se bosnjackom nacionalnom identitetu pridoda sadrzaj
kroz osnivanje nacionalnih institucija je nastavljena i tokom 70-tih godina. Komunisticke vlasti su
pokazale spremnost za reSavanje nacionalnog pitanja BoSnjaka iznosec¢i jasan i nedvosmislen stav ,,da
su Muslimani jedan od Sest ravnopravnih naroda Jugoslavije i jedan od tri ravnopravna u Bosni 1
Hercegovini; Drugo, da su Muslimani kao i Srbi 1 Hrvati konstitutivni element bosanskohercegovacke
drzavnosti; TreCe, da je Bosna i Hercegovina Muslimanima, Srbima i Hrvatima njihova nacionalna
drzava i da su oni jedan od tri njena drzavna naroda“ (Filandra, 1998: 320). Medutim, komunisti u BiH

43 Intelektualci predvodeni Alijom Isakoviéem, Atifom Purivatrom, Mustafom Imamovi¢em, Mithatom Begi¢em i drugima,
pokrenuce, prema tvrdnji Filandre, ,,drugi bo$njacko-muslimanski nacionalno-kulturni preporod* koji je podrazumevao
,osves¢ivanje i ozivljavanje boSnjatke duhovne vertikale, povratak otrgnutog, prezrenog, zatomljenog, omrazenog,
zaboravljenog i zabranjenog, razumevanja biti bosnjackog i bosanskog® (Filandra, 1998: 266).

44 Mushin Ruzvi¢, Behar- knjizevnoistorijska monografija (1971); Mushin Rizvi¢, KnjiZzevno stvaranje muslimanskih pisaca
u Bosni i Hercegovini u doba austrougarske vladavine (1973); Alija Isakovi¢, Hasanaginica 1774-1974: prepevi, varijante,
studije, bibliografija (1975), Alija Isakovi¢, Biserje- pregled muslimanske knjizevnosti (1972), Atif Purivatra, Nacionalni i
politicki razvitak Muslimana (1969), Muhamed Hadzijahi¢, Od tradicije do identiteta (1971) (detaljnije u Filandra 1998: 266).
4 Svu kompleksnost prilika u Bosni i Hercegovini najbolje ilustruje podatak da je Akademija nauka i umetnosti Bosne i
Hercegovine (ANU BiH) osporila nauc¢noistrazivacki projekat ,,Istorija naroda Bosne i Hercegovine* smatrajuéi ,,da nema
adekvatne nauc¢ne podloge za takve poduhvate (Filandra, 1998: 280). Prema Filandri, stvarni razlog je bila nesaglasnost oko
klju¢nih nacionalnih i identitetskih pitanja unutar BiH, tj. odnos prema bosnjackoj kulturi i knjizevnosti, ali i prema samom
bosnjackom identitetu i drzavi Bosni i Hercegovini (Filandra, 1998: 282). Potvrda de je pitanje knjizevnosti, jezika i
istoriografije politi¢ko pitanje govori u prilog i ¢injenica da je politicki vrh BiH poc¢etkom 70-tih godina raspravljao o ovim
temama. Primer profesora Esada Cimic¢a govori o svoj problematici nacionalne samoidentifikacije i medu samim Bosnjacima,
koji je tvrdio da je on nacionalno opredeljen kao Hrvat, a njegov brat kao Srbin. Naime profesor Cimi¢ je zastupao tezu ,,da
nema nacionalnog razvoja Bosnjaka bez njihovih zasebnih nacionalnih ustanova, Muslimani se kao narod ne mogu odrzati
samo sa dzamijom kao jedinom nacionalnom ustanovom®, zakljuCujuc¢i da ako tako ostane ,,oni ¢e se pretopiti u Srbe ili
Hrvate* (Filandra, 1998: 283).
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nisu bili spremni na ustupke koje bi podrazumevale osnivanje institucija koje su imale iskljucivo
nacionalni karakter, iako su takve institucije imala druga dva naroda.*® Iako napori za uspostavljanjem
nacionalnih institucija (prim. Muslimanske matice) nisu urodili plodom, vlasti u BiH su uvazili potrebu
da se viSe paznje prida kulturnom, istoriografskom, publicistickom sadrzaju koji bi se odnosio na
bosnjacku kulturu 1 tradiciju. To je podrazumevalo promenu Skolskih programa u obrazovnim
institucijama i izmenu sadrzaja u kulturnim i istoriografskim institucija u Bosni i Hercegovini, ¢ime bi
se ostvarila puna ravnopravnost i afirmacija Bosnjaka i bosnjacke kulture.

Tokom 80-tih godina XX veka Sarajevski proces je predstavljao jedan od znacajnijih sudskih ali
1 politi¢kih procesa u Bosni 1 Hercegovini koji ¢e najaviti promene ne samo u bosnjackom segmentu
ve¢ i na Sirem jugoslovenskom prostoru. Sarajevski proces*’ koji se vodio protiv grupe muslimanskih
intelektualaca 1983. godine pod optuzbom za ,,islamski fundamentalizam®, potvrduje opredeljenost
komunistickih vlasti da spreci prodor religijskog elementa u politicko polje. Osim toga ovaj proces je
predstavljao ozbiljan sukob izmedu komunistickih vlasti i1 Islamske zajednice koja je optuzena za
klero-nacionalizam. Pored intelektualaca medu optuzenima u Sarajevskom procesu su bili 1 sluzbenici
(imami) Islamske zajednice koji su optuZeni ,,za verbalni delikt i agitaciju protiv drzave i Partije”
(Pini¢, He¢imovié, 1991 prema Sara¢ Rujanac, 2015: 165). Jos je 80-tih godina vlast u Jugoslaviji
oznacila muslimanski nacionalizam kao ,,neprijateljsku pojavu koja je svoj izraz imala u ,,saradnji
muslimanskog nacionalizma i religije” (Sara¢ Rujanac, 2015: 165). U pojedinim dokumentima koje
su objavljivale komunisticke vlasti, isti¢e se ,,da sve tri verske zajednice svakodnevno namecu religiju
kao univerzalnu osnovu za nacionalnu, kulturnu i svaku drugu identifikaciju® (Sara¢ Rujanac, 2015:
165).4

Iako se na taj proces danas gleda kao montirani proces vlasti, okrenut protiv slobode izrazavanje,
on je najavio snazan uticaj religije ne samo na oblikovanje politickih procesa, ve¢ i na nacionalno
budenje kod Bosnjaka. Ne treba da ¢udi Sto je Sarajevski proces na neki nacin ogolio drustvene
tendencije koji su najavljivale ozbiljne potrese koji ¢e uslediti nakon pada komunizma. Akteri, ta¢nije
osudenici u Sarajevskom procesu ¢e nakon samo nekoliko godina postati najmarkantnije politicke
figure medu BoSnjacima, odnosno lideri nacionalnog pokreta. Taj nacionalni pokret pod izrazito
liberalno-sekularnim nazivom Stranka demokratske akcije, Markesi¢ ¢e definisati kao nacionalnu
stranku sa mesijanskom ulogom koja svoje izvoriste pronalazi u islamu (Markesi¢, 2015: 63).

Unutrasnju komunizma je sredinom 80-tih prethodio postepeni proces otvaranja (liberalizacije 1
demokratizacije) jugoslovenskog drustva ¢ime su stvorene preduslovi za povratak potiskivane
religioznosti. Ako se ima u vidu da su verske zajdenice, u vreme komunizma 1 ateizacije bile
najznacajniji, ako ne i jedini, uvari nacionalne svesti, onda i ne ¢udi §to je doslo do upliva religijskog
nacionalizma® na jugoslovenskom prostorima. Islamska zajednica u nedostatku nacionalnih i
kulturnih institucija kod BoSnjaka bila je jedini Cuvar nacionalne diferenciranosti u odnosu na druge,
srodne narode i1 odbrana od asimilacije. U periodu dereligizacije jugoslovenskog prostora Islamska
zajednica je bila jedina ideoloSka opozicija (ukljuCujuci i Srpsku pravoslavnu crkvu, Katoli¢ki kler)

46 Komunisti su, opravdavajuéi takav stav, smatrali da bi to predstavljalo reakcionarno delovanje i ,,vra¢anje u nazad®, koje
bi vodilo ,,totalnom razbijanju jedinstva naroda Bosne i Hercegovine®, sa nesagledivim posledicama koje bi dovele do
situacije da ,,gradanski rat u zemlji mi, prakti¢no, ne bi mogli izbe¢i* (Filandra, 1998: 321).

47 Sarajevski proces ili sudenje muslimanskim intelektualcima je bio sudski proces u SFRJ koje je pokrenut 1983. Grupa
intelektualaca je optuzena za zloCinacko udruzivanje, neprijateljsko delovanje i kontrarevoluciju po ¢lanu 114. i 136.
Kriviénog zakona SFRJ.

48 Arhiv Bosne i Hercegovine, Fond: Komisija za verska pitanja, Informacija o odnosima s verskim zajednicama, str. Pov. 09-
48/84, Sarajevo, 8.6.1884 (Sara¢ Rujanac 2015: 165).

%9 Na tragu Mark Juergensmajerove ideje, Abazovi¢ daje slede¢u definiciju: ,,Religijski nacionalizam je oblik modernisticke
paradigme i nastaje najcesce kao supstitut (post-) civilnog ili (post-) etni¢kog nacionalizma. Njime se pretendira zauzeti mesto
i ulogu bilo kojeg svetovnog nacionalizma, jer su o¢aj i razo¢arenje izazvani takvim nacionalizmom (svetovnim/sekularnim)
preveliki i neizdrzivi za nosioce i pristalice religijskog nacionalizma“ (Abazovi¢, 2010:19).
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komunistickom poretku, pa se po ,,sili logike* nametnula kao Cuvar i zaStitnik nacionalnih interesa
Bosnjaka. Kao (vrednosno-ideoloski) protivnik komunisti¢kog poretka, Islamska zajednica je imala
snazan, kako institucionalan tako i kognitivan uticaj na BoSnjake tokom socijalisti¢kog razdoblja.
Istovremeno drustveni diskurs je, za vreme socijalizma, doprineo ateizaciji celog jugoslovenskog
drustva, gde Bosnjaci nisu bili izuzetak. Kako ispravno konstatuje Markesi¢: ,,proces ateizacije bio je
’dete’ jugoslovenskog shvatanja sekularizacije, dok je proces teizacije *dete’ rodeno procesom raspada
Jugoslavije* (Markesi¢, 2015: 64). Nakon pada komunizma kao odgovor je, pod uticajem Islamske
zajednice 1 politickih struktura, usledila snazna reislamizacija Bosnjaka, koji su u komunistickom
periodu zadrzavaju¢i konfesionalnu nominaciju, u dobroj meri bili sekularizovani. Filandra doduse
smatra da je ,,povratak vecéine stanovnistva tradicionalnim duhovnim i obi¢ajnim vrednostima znacio
je spontanu (kurziv autora) reislamizaciju dobrog dela naroda” (Filandra, 2012: 114). Bilo spontano
ili sinhronizovano, na kraju XX veka ¢e upravo ova dva procesa, reislamizacija nacije i nacionalizacija
religije, snazno oblikovati politicki Zzivot 1 drustvenu dinamiku bosnjackog segmenta na
postjugoslovenskom prostoru.
skesksk

Kratak istorijski prikaz drustvene i politicke dinamike kod Bo$njaka potvrduje nekoliko
znacajnih pretpostavki. Prvo, Bosnjaci za razliku od Srba 1 Hrvata, usled doktrinarnih (islamskih) 1
kontekstualnih okolnosti, sa zakasnjenjem ulaze u proces izgradnje nacionalnog identiteta. Zakasnela
izgradnja nacionalnog identiteta, uzrokovana prevashodno izostankom nacionalnih institucija i
nacionalne drzave (teritorijalno politicke jedinice), uz osmanlijsko naslede i religijsko-teolosko ucenje,
doprinela je, tokom prve polovine XX veka, ne samo fluidnosti nacionalne samoidentifikacije ve¢ 1
svrstavanju u jednu od dve tada dominiraju¢e zajednice: srpsku i hrvatsku. Uprkos izostanku
oblikovanog i zaokruzenog kulturno-tradicijskog obrasca, medu BoSnjacima nikada nije nestala svest
0 nacionalnoj posebnosti. Tokom monarhistickog perioda identitetska neizdiferenciranost je stvarala
podele koje su se manifestovale kroz prosrpski i prohrvatski orijentisane BosSnjake, Sto ¢e ostati
prisutno sve do polovine XX veka.

Drugo, prodorom modernistickih ideja otvara se proces oblikovanje nacionalne svesti ali se
naziru 1 prve druStvene podele koje su prevashodno imale kulturno-vrednosnu dimenziju, a
predstavljale su refleksiju na vrednosno-svetonazorske i donekle identitetske dileme. Linije podela,
poput tradicionalno-moderno, konzervativno-liberalno, religiozno-sekularno, medu BoSnjacima su
permanentno prisutne od prodora modernosti, potkraj XIX veka. Medutim, te podele nisu dobile svoju
operacionalizaciju u vidu politickih pokreta ili partija sve do uruSavanja komunizma. To ne znaci na
one nisu pronalazile supstitute u vidu verskih institucija s jedne strane i udruzenja i Stampanih medija
sa druge strane.

Trece, Jugoslovenska muslimanska organizacija (JMO), kao najznacajnija politi¢ka organizacija
Bosnjaka, od svoga osnivanja pa sve do Drugog svetskog rata, prenebregavala je ne samo vrednosno-
kulturoloske podele, ve¢ je u cilju smanjivanja rizika od oStrije identitetske polarizacije unutar
bosnjackog segmenta, prigrlila ideju integralnog jugoslovenstva kao optimalnog okvira za zastitu
Bosnjaka u okolnostima nekonsolidovanog i nepriznatog nacionalnog identiteta. U meduratnom
periodu politickog pluralizma, ose podela izmedu veoma oskudne partijske kompeticije medu
Bosnjacima su uglavnom predstavljale refleksiju srpsko-hrvatskih odnosa, centralizma - federalizma,
odnosno pitanja statusa Bosne 1 Hercegovine unutar Jugoslavije, kao i odnosa prema religijskom tj.
nacionalnom (sekularnog) identitetu. Uprkos postojanju prosrpskih i prohrvatskih politickih aktera,
medu njima je postizan visok stepen saglasnosti po pitanju nuznosti ocuvanja bosnjacke posebnosti i
bosanskohercegovacke autonomije. U zavisnosti od politi¢kog 1 drustvenog konteksta, podele, koji su
uglavnom predstavljale refleksiju srpsko-hrvatskih odnosa, su se produbljivale ili smanjivale.
Nepriznavanje nacionalne posebnosti, tokom meduratnog perioda, doprinelo je smanjenjem uticaja
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bosnjackih elita u brojnim drustvenim i politickim procesima, pa se njihova uloga uglavnom svodila
na balansiranje u srpsko-hrvatskim odnosima, gde su ¢esto bili samo pasivni posmatraci.

Peto, u meduratnom periodu, za razliku od Bosne i Hercegovine, gde su Bosnjaci zbog brojnosti
imali ulogu politickog naroda, u drugim delovima Jugoslavije, politicka artikulacija maltene nije ni
postojala, Sto je usporilo ujednacen ekonomski i nacionalni razvoj Bosnjaka na celom jugoslovenskom
prostoru. Usled razli¢itih teritorijalnih i1 politickih okvira u kojima su Zziveli BoSnjaci, stvori¢e se
pretpostavke za razlike u dozivljaju nacionalnog identiteta, koje ¢e svoj manifesni oblik poprimiti
nakon raspada Jugoslavije.

Sesto, formalno-pravno priznanje Bosnjaka kao ravnopravnog naroda, tokom socijalisticke
Jugoslavije, nije pratilo izgradnju nacionalnog identiteta i institucija, Sto je u perspektivi otvorilo
identitetske dileme koje u nekim delovima bivse Jugoslavije traju i do dan danas. Tvrdnja Filandre da
Bosnjaci do¢ekuju pad komunizma i raspad socijalisticke Jugoslavije bez ijedne nacionalne institucije,
dezorijentisani i zateCeni (Filandra, 1998: 358), moze biti jedno od objasnjenja. Jedina institucija koja
je imala kakav-takav kontinuitet je bila Islamska zajednica, koja je tokom celog XX veka imala
znacajnu, ne samo religijsku vec¢i i identitetsku ulogu. Snazna sekularizacija zasnovana na odnosu
prema religiji i tradiciji, tokom tog perioda osnazi¢e kulturno-vrednosne podele koje ¢e dugoroc¢no
predstavljati jednu od klju¢nih osa podela medu Bosnjacima. Upravo iz klerikalnog okrilja Mladi
muslimani, nacionalizujuéi i etatizujuci religiju, osnovace etnonacionalnu Stranka demokratske akcije
(Kosti¢, 2021: 252) koja ¢e pocetkom 90-tih, postati promoter ,nacionalnog preporoda®. Ovaj
drustveni i politicki pokret je u sustini predstavljao vrednosnu opoziciju odlaze¢em komunistiCkom
sistemu, reafirmiSuéi stari kulturno-vrednosni rascep koji dobija svoje politicke eksponente u vidi
politickih partija.

3.2. Drustvene i politi¢ke prilike na post jugoslovenskom prostoru®

Identitetske teme koje su se javile sredinom osamdesetih godina u Jugoslaviji, pocetkom
devedesetih godina dozivele su svoju kulminaciju, $to je rezultiralo otvaranjem dva kljuc¢na rascepa:
teritorijalnog i etnickog. Ovo ne treba da iznenaduje imajuci u vidu da je Kicelt uvideo da su reZimi sa
patrimonijalnim oblikom komunizma, kakav je bio jugoslovenski, pogodni za razvoj etnickih rascepa,
sa snizenim potencijalom za liberalno demokratski razvoj i ekonomske reforme (Kitschelt, 1995: 465-
466). Orlovi¢ podseca da je u vreme obnove viSestranacja joS uvek postojala SFR Jugoslavija i da je
promena drzavnih okvira odredivala prirodu partijske kompeticije. Ovaj autor primecuje da se ve¢ tada
,,oblikuje rascep nacionalno-gradansko®, napominju¢i da je veoma brzo doslo i do snaznog delovanja
rascepa centar-periferija gde je Beograd dozivljavan kao centar a ,republicke elite predstavljale
periferiju® (Opnosuh, 2015¢: 107).

Zajednicko obelezje u svim jugoslovenskim republikama tokom prvih godina viSestranacja jeste
osnivanje 1 snazan uzlet nacionalnih (nacionalistickih) politickih partija koje su kao klju¢ni politicki
cilj imali suprotstavljanje vladaju¢oj reformisanoj komunistickoj nomenklaturi. Orlovi¢ konstatuje da
je rascep stari rezim-opozicija (reformisti) imao korene u predpluralistickom periodu 1 zakljucuje,
pozivajuéi se na Von Bajmea, da je na pocetku, ovaj rascep bio intenzivan, ali je nakon protoka
vremena izgubio na znacaju (Orlovi¢, 2015:109).

Za razliku od vec¢ine komunistickih drzava na Istoku Evrope, jugoslovensko iskustvo obnove
viSestranacja je oblikovano i diskursom rata koji je, na neki nacin predstavljao formativni okvir u
kojem deluju politi¢ke partije (Hodzi¢, 2020: 283). Etnifikacija politike odvijala se, pored krvave
dezintegracije socijalisticke Jugoslavije, paralelno sa simultanom ekonomskom 1 politickom krizom

%0 Ovom temom smo se bavili i detaljnije pisali u tekstu: Jasmin Hodzi¢, (2020), Politicke partije nacionalnih manjina u Srbiji
1990-2020, u Zbornik radova sa naucne konferencije Trideset godina obnovljenog visepartizma u Srbiji- (ne) naucene lekcije,
Ur. S. Orlovi¢, D. Kovacevi¢, Univerzitet u Beogradu Fakultet politi¢kih nauka, Centar za demokratiju, Hanns Seidel Stiftung,
Beograd
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uz ogromne, kako institucionalne tako i demografske, promene. Stojiljkovi¢ konstatuje da su se ,,na
kulturnim, nacionalnim i konfesionalnim podelama i se¢anju — ’istorijskoj, kolektivnoj memoriji’, na
naslede verskih i nacionalnih sukoba i rascepa, njihovoj politickoj mobilizaciji (i instrumentalizaciji),
veoma brzo (su), posebno u multikulturnim i multinacionalnim drustvima, formirani masovni politicki
pokreti i partije” (Stojiljkovi¢, 2011b: 76). Tadasnji politicki akteri su koristili nacionalne sentimente
»kao tehniku mobilizacije biraca i sukoba sa susedima, Sto je uslovilo pored osecanja opste
nesigurnosti gradana 1 sve vecu distancu, animozitete 1 nepoverenje izmedu etniCkih zajednica®
(Hodzi¢, 2020: 283). Proces nacionalne homogenizacije se istovremeno odvijao sa procesima
drustvene pluralizacije 1 politicke fragmentacije (Basi¢, Crnjanski, 2006: 30-48) koji se nije samo
odnosio na meduetni¢ke podele, ve¢ i na rascepe unutar etnickih (nacionalnih) zajednica.

3.2. Obnavljanje viSestranacja u Bosni i Hercegovini

Kako ispravno primecuju Pepi¢ i Raos, u Bosni i Hercegovini (BiH) su etnicki rascepi
permanentno prisutni jo§ od kraja XIX veka od kada su formatirani etnicki segmenti (Pepi¢, Raos,
2015: 114) koji do danas, maltene u potpunosti, odreduju karakter politickog Zivota. Nakon obnove
viSestranacja, etnicki rascepi su se snazno reflektovali na stvaranja partijskog sistema, gde politicke
partije sa nacionalnim predznakom postaju klju¢ni akteri. Stranka demokratske akcije (SDA) se osniva
25. maja 1990. godine, a nakon nje se iste godine osnivaju Srpska demokratska stranka (SDS) 12. jula
1 Hrvatska demokratska zajednica BiH (HDZ BiH) 18. avgusta. Osim politickih partija sa nacionalnim
predznakom, u Bosni i Hercegovini se osnivaju i multietnicke stranke sa platformom odbrane
jugoslovenske ideje, poput Saveza komunista BiH-Socijalisticka demokratska partija 1 Savez
reformskih snaga Jugoslavije. Partije koje su nastale u prvim godinama visepartizma u BiH, uz
povremene unutrasnje fragmentacije koje ¢e dovoditi do pojave novih, ideoloski slicnih partija,
predstavljaju najvaznije politicke aktere i danas.

Nakon prvih slobodnih i demokratskih izbora u novembru 1990. godine nacionalne stranke
osvajaju ubedljivu pobedu unutar tri etnicka segmenta. Ove partije zbirno osvajaju 84% glasova, dok
projugoslovenske, gradanske i multietnicke stranke dozivljavaju ogroman poraz (Kosauesuh, 2019:
47). Pepic 1 Raos konstatuju da ,,je bosanskohercegovacko drustvo u najvecoj meri prihvatilo politiku
etni¢kog svrstavanja“ (Pepi¢, Raos, 2015: 117). U politickom kontekstu gde je ,,politicki pluralizma
zamenjen etnickim pluralizmom* (Pejanovi¢, 2005: 54, prema Kosauesuh, 2019: 47) prodor 1 uspeh
politi¢kih partija koje su imale multietnicki i1 gradanski karakter bio je maltene onemogucen.
Dezintegrativni procesi, koji su se odvijali u Jugoslaviji otvorili su pitanje ostanka ne samo Slovenije
1 Hrvatske, ve¢ 1 Bosne 1 Hercegovine unutar jugoslovenske federacije (rascep centar-periferija), ali 1
pitanje opstanka Bosne 1 Hercegovine ,,u avnojevskim granicama*. Kovacevi¢ napominje da je etnicki
sastav stanovnistva ,,centralni momenat u razmatranju svih procesa‘“ (KosaueBuh, 2019: 46) u Bosni 1
Hercegovini (BiH). Dijametralno suprotstavljena stajalista politickih predstavnika tri naroda po pitanju
buduénosti, kako Jugoslavije tako 1 BiH, otvorio je duboki ,.teritorijalno-kulturni rascep* (Zakosek &
Cular, 2003: 7), koji ée dovesti do oruzanog konflikta.

Politicki predstavnici Bosnjaka su u prvi mah, zagovarali preuredenje jugoslovenske federacije
(Filandra, 1998: 379-381), da bi vrlo brzo zauzeli poziciju koja je podrazumevala punu samostalnost i
nezavisnost Bosne i Hercegovine. Za razliku od bosnjacke Stranke demokratske akcije (SDA) i
Hrvatske demokratske zajednice (HDZ), pozicija Srpske demokratske stranke je bila da Bosna i
Hercegovina treba da ostane u jugoslovenskoj federaciji. I ako su postojale Sanse za dogovor o
preuredenju jugoslovenske federacije, pa samim tim 1 iznalaZenju reSenja za BiH, nakon
osamostaljenja Slovenije 1 Hrvatske, politi¢ki predstavnici Bos$njaka i Hrvata su definitivno odbacili
ideju ostanka Bosne 1 Hercegovine unutar ,,krnje* Jugoslavije (Filandra, 1998: 381). Duboke podele
koje su se ticale institucionalnog preuredenja socijalisticke Jugoslavije i BiH, a koje su u osnovi imale
etnicki rascep, prelile su se 1 na celokupno bosanskohercegovacko ,,drustvo u kojem je zavladala
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nesigurnost-pre svega u multietnickim sredinama‘ (KosaweBuh, 2019: 48). Vrhunac politicke i
institucionalne krize unutar Bosne i Hercegovine predstavljala je odluka o raspisivanju referenduma o
samostalnosti BiH kojoj su se ostro protivili politicki predstavnici Srba. Referendum koji je odrzan od
29.02.1992. godine do 01.03.1992. godine potvrdio je duboku podeljenost drustva u BiH, gde su
Bosnjaci 1 Hrvati plebiscitarno podrzali ideju samostalnosti Bosne 1 Hercegovine (99,7%) dok su Srbi
vecinski bojkotovali referendum. Postreferendumski dogadaji su predstavljali poslednje pripreme za
krvavi rat koji ¢e doneti nemerljive ljudske zrtve i materijalna unistenja, te dugoroCno uticati na
drustvene i politicke procese u Bosni i Hercegovini.

Za razumevanje politickog konteksta posleratne Bosne i Hercegovine, neophodno je istaci
nekoliko napomena vezanih za dejtonski institucionalni dizajn o kojem ¢e detaljnije biti re¢i u Cetvrtom
poglavlju. Posleratna i postdejtonska Bosna 1 Hercegovina (BiH) je institucionalizovala ve¢ postojece
etnicke rascepe koji su, nakon krvavog ratnog sukoba, dodatno produbljeni stvaranjem etnicki
homogenizovanih teritorija. Bosna i1 Hercegovina je, kako primecuje Orlovi¢, konsocijativni
eksperiment na Zapadnom Balkanu (Orlovi¢, 2015d) koji je sa aspekta funkcionalnosti i drustvene
kohezije prilicno neuspesan. Partijski sistem 1 celokupni politi¢ki zivot u BiH predstavlja refleksiju
dubokih podela izmedu etnickih segmenata koje su dodatno podstaknute konsocijativnim politickim
sistemom. DruStveni i politi¢ki prostor u BiH je maltene u potpunosti etnifikovan na taj nacin da
etnicka pripadnost predstavlja iskljucivi identitet u svim aspektima drustva. Ovo je najvidljivije u polju
politike 1 partijske kompeticije, pa s pravom Kapidzi¢ tvrdi da ,,politicke stranke u velikoj meri
oslikavaju nacionalno-religijske podele gradana BiH i borbu za glasove na izborima prvenstveno vode
medu pripadnicima vlastitog naroda* (Kapidzi¢, 2017: 8). Upravo je konsocijativni politicki sistem
dodatno ucvrstio podele i odvojenost izmedu razli¢itih etni¢kih segmenata, posledicno stvarajuci
specifian partijski sistem koji unutar sebe sadrzi tri etnicka podsistema (bosnjacki, srpski 1 hrvatski)
1 Cetvrti multietnicki podsistem, za koji predominantno, ali ne i iskljuc¢ivo glasaju Bosnjaci (Kapidzi¢,
2017: 19). Politicka kompeticija se odvija ,jizmedu stranaka istog etnickog predznaka, dok je
meduetnic¢ko izborno takmicenje svedeno na minimum® (Kapidzi¢, 2017:13). Kapidzi¢ zakljucuje da
1 nakon viSe od 20 godina od zavrSetka rata, moZe se govoriti o ,,potpunoj dominaciji etni¢kih stranaka
u BiH* (Kapidzi¢, 2017:13). Ovako ukorenjene 1 duboke etnicke rascepe, koji su institucionalizovani
kroz famozni ,,vitalni nacionalni interes* teSko da moZe da promeni i ¢injenica da je socio-ekonomska
situacija u BiH u permanentnoj krizi (KoBauesuh, 2019: 80).

Prvi posleratni izbori 1996. godine potvrdili su dominaciju nacionalnih (nacionalistickih)
stranaka u BiH, gde su SDA, SDS i1 HDZ ostvarile ubedljivu pobedu. Partijska kompeticija je u
narednim godinama dobila na dinamici pojavom oponenata unutar etnickih segmenata. Unutar
bosnjackog segmenta kao kljucni izaziva¢ Stranke demokratske akcije (SDA), javlja se Stranka za BiH
(SzBiH) na celu sa Harisom Silajdzicem. Istovremeno gradanski profilisana Socijaldemokratska
partija BiH (SDP BiH) je svoju glasacku bazu imala medu BoSnjacima 1 Hrvatima, dok se unutar
srpskog korpusa javila anti-SDS koalicija saCinjena od stranaka socijalisti¢ke 1 socijaldemokratske
orijentacije (KoBaueBuh, 2019: 99). Posle prvih posleratnih izbora mandat predstavni¢kim telima u
BiH je na svim nivoima bio oroc¢en na dve godine s ciljem brze smenjivosti kadrova koji su ,,mo¢ stekli
u ratu® (Pejanovi¢, 2016: 199). Ispostavilo se, da su to bila iluzorna ocekivanja 1 da su izbori ucvrstili
etnic¢ki ekskluzivitet ,,s malo uticaja na izgradnju mira i demokratizaciju* (Osmi¢, 2015: 88). To
potvrduje podatak da su etnicke stranke osvojile za dva procenta viSe mandata nego na predratnim
izborima (Pejanovi¢, 2016: 199). Nakon izbora 1998. godine unutar bosnjackog i hrvatskog korpusa
stvari ostaju nepromenjene uz dominaciju SDA 1 Stranke za BiH, te HDZ-a. Od multietnickih stranka
jedino SDP BiH pokazuje vitalnost i predstavlja relevantnog politickog aktera. Unutar SDS-a, uoci
izbora 1998. godine, dolazi do raskola, nakon ¢ega Biljana Plavsi¢ formira svoju stranku i imenuje
Milorada Dodika za mandatara. Dodatnom jacanju politickih oponenata Srpske demokratske stranke
doprinela je odluka Visokog predstavnika kojom je smenjen tadasnji lider SDS-a (KoBaueuh, 2019:
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100). Izbori 1998. godine i pored toga S§to su potvrdili dominaciju nacionalnih partija, pokazali su
tendenciju politicke pluralizacije i blagog opadanja uticaja nacionalnih partija (SDA, SDS i HDZ) koje
su na tim izborima ukupno osvojile 64% glasova za razliku od izbora 1996. godine kada su ove tri
partije ukupno dobile 76% podrske biraca (Dejanovié, 2013 :59-60).

Na izborima 2000. godine, po prvi put od obnove viSestranac¢ja u BiH, partije sa nacionalnim
predznakom nisu odnele izbornu pobedu (Pejanovi¢, 2016: 200). Na tim izborima veliki uspeh je
ostvarila koalicija oko Socijaldemokratske partije BiH (SDP) koja osvaja najviSe mandata na
drzavnom nivou. SDP, koja je predstavljala glavnog izazivaca vladaju¢e SDA, tokom kampanje je
insistirala na temeljnim reformama, dok se Stranka za BiH Harisa Silajdzi¢a zalagala za promenu
politickog sistema (Osmi¢, 2015: 92). Na entitetskom nivou u Republici Srpskoj, ovi izbori su doneli
visok stepen homogenizovanosti unutar srpskog segmenta gde SDS odnosi pobedu u odnosu na
glavnog konkurenta SNSD Milorada Dodika, dok u Federaciji BiH dolazi do fragmentacije birackog
tela, gde pored bosnjackih 1 hrvatskih nacionalnih partija, priblizno isti broj mandata osvaja i SDP.
Kako zakljucuje Kovacevi¢ uspeh SDP-a je ,,veliki iskorak ka izlasku iz nacionalnih stranaka* koji je
imao uporiste medu svim etnickim segmentima (KosaueBuh, 2019: 102). Pejanovi¢ konstatuje da je
nova vlast sastavljena od gradanskih partija inicirala brojne reformske procese u cilju ukidanja pravnih
normi koje su diskriminisale gradane na etni¢kim osnovama.®! Ono $to je izostalo, prema Pejanoviéu,
jesu ekonomske reforme koje bi zaustavile rast nezaposlenosti, suzbile visoku stopu kriminala i
korupcije 1 dovele do privatizacije velikih preduzeca (Pejanovi¢, 2016: 201).

Medutim, uspeh multietnicke i gradanske politike je bio kratkog daha, pa su ve¢ na izborima
2002. godine nacionalne partije povratile podrSku, a u entitetu Republika Srpska SDS je potvrdila
dominaciju, s tim $to je tada opozicioni SNSD Milorada Dodika popravio rezultat. Tokom predizborne
kapanje, teme koje su dominirale unutar bosnjackog segmenta odnosile su se prevashodno na borbu
za ,,suverenu, nezavisnu i demokratsku Bosnu i Hercegovinu dok su stranke koje su svoju predizbornu
kampanju usmerile dominantno na teritoriji Republike Srpske isticale fokus na jacanju entiteta 1
njegovih institucija® (Osmié, 2015: 94). Ono §to je karakteristiéno za ove izbore jeste povecana
politicka fragmentacija na svim nivoima i veci broj aktera koji su uc¢estvovali na izborima (KoBauesuh,
2019: 102). Pejanovi¢ dobro zapaza da su ovi izbori potvrdili da ,,politicki pluralizam, nakon
dvogodiSnjeg prekida, nastavlja svoj desetogodiSnji kontinuitet trajanja u obliku etnickog pluralizma
(kurziv autora)“ (Pejanovi¢, 2016: 201). U ovom periodu, tri etnicke partije na vlasti ne pronalaze
konsenzus po pitanju odnosa prema ratnim zlo¢inima, saradnji sa HaSkim tribunalom, i efikasnijoj
institucionalnoj saradnji. Medutim, ekonomska pitanja poc¢inju da imaju vaznu ulogu, ,,koja su pocela
da prate i politicka po znacaju* (KoBaueBuh, 2019: 103). Takode, u periodu do 2006. godine doslo je
do reformi u sektoru odbrane, ¢ime su ukinute entitetske vojske 1 osnovano Ministarstvo odbrane i
Oruzane snage BiH. Prema Pejanovicu, reformski procesi su napravljeni zahvaljuju¢i Visokom
predstavniku koji je zamenio ,,odgovornost vladaju¢ih stranaka za nepostojanje medustranackog
konsenzusa 1 time stvarao uslove za funkcionisanje vlasti u Bosni 1 Hercegovini® (Pejanovi¢, 2016:
202). Najambiciozniji reformski proces je predstavljao predlog izmene Ustava Bosne 1 Hercegovine,
kolokvijalnog naziva Aprilski paket. Amandmanima na Ustav BiH predvideno je da se ojaca uloga
Parlamentarne skupStine 1 Veca ministara Bosne 1 Hercegovine sa ciljem vecih nadleznosti i
funkcionalnosti vlasti na centralnom nivou. Izostanka dogovora medu politickim akterima po pitanju
ustavnih amandmana, Pejanovi¢ objasnjava zeljom nacionalnih stranaka da konzerviraju postojece
stanje zasnovano na etnopolitici, ¢ime mo¢ politickog odlucivanja ostaje u rukama lidera politickih
stranaka. Ovaj svojevrsni oblik partokratije, na ustrb parlamentarne demokratije, prema Pejanovicu,

%1 Bosna i Hercegovina je primljena u ¢lanstvo Saveta Evrope, formirana je Drzavna grani¢na sluzba, usvojeni su amandmani
o konstitutivnosti naroda u Ustav Federacije BiH i Ustav Republike Srpske, zaustavljen je paralelizam u vrSenju vlasti u
kantonima. (Detaljnije u Pejanovi¢, M. 2016)
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onemogucava izgradnju konsenzusa o drzavnom razvoju BiH i njenom punopravnom c¢lanstvu u
evroatlanskim organizacijama (Pejanovi¢, 2016: 203).

Neuspeh ustavnih reformi u Bosni 1 Hercegovini, predstavljalo je centralnu temu na izborima
2006. godine, Sto je generisalo ,,dodatno produbljivanje politickih podela na etnickoj, verskoj i
entitetskoj osnovi u BiH* (Dejanovi¢, 2011: 34, prema Osmic¢, 2015: 97). I pored toga Sto ,,period
nakon 2006. godine nije doneo nista novo u meduetnickim odnosima koji se zasnivaju na neslaganju
oko najvaznijih pitanja“ (KoaueBuh, 2019: 162), ozbiljnije politicke promene desile su se u entitetu
RS kada dominantnu poziciju unutar srpskog politickog segmenta umesto SDS-a zauzima SNSD
Milorada Dodika.%? Kada je u pitanju bosnjacka partijska kompeticija ona je u ovom periodu pokazala
izrazitu dinamiku i unutrasnje podele, $to je bila delimi¢na karakteristika i politickog zivota unutar
hrvatskog korpusa (KoaueBuh, 2019: 163). Na izborima 2006. godine znacajnu podrsku unutar
bosnjackog korpusa, pored Stranke demokratske akcije koja osvaja najvise glasova, dobija 1 Stranka
za BiH. Unutar hrvatskog birackog tela dominantnu poziciju HDZ-a ugrozava koalicija okupljena oko
HDZ 1990 koja ostvaruje znacajan uspeh. Pojacana partijska kompeticija i untaretni¢ka fragmentacija
nije dovela do slabljenja dominiraju¢ih etno-nacionalnih partija. Kovacevi¢ zapaza da je pokuSaj SDP
za uspostavljanjem gradanske platforme u BIH prouzrokovao samo bumerang efekat sa pojacanom
nacionalnom retorikom (KopaueBuh, 2019: 162). Uprkos svim unutras$njim izazovima, Bosna i
Hercegovina uspeva 2010. godine da potpise i ratifikuje Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju sa
Evropskom unijom, $to je predstavljao najvecéi uspeh u tom periodu.

Na izborima 2010. godine, pored SDP koja osvaja najvise glasova i SDA koja i dalje ima
znacajnu podrsku, pojavljuje se, kao novi akter unutar bo$njackog korpusa, Savez za bolju buduénost
(SBB) Fahrudina Radonci¢a. Osim snaznog uspona SBB i drasticnog pada podrske Stranke za BiH
Harisa Silajdzi¢a, kao novi akter na politickoj sceni BiH pojavljuje se partija liberalno-gradanske
orijentacije, pod nazivom Nasa stranka (NS), koja postize vrlo skroman izborni rezultat. Unutar
srpskog korpusa dva najvaznija aktera ostaju SNSD 1 SDS, gde stranka Milorada Dodika (SNSD)
ostvaruje pobedu, dok unutar hrvatskog korpusa pobedu odnosi HDZ koja zna¢ajno popravlja rezultat
u odnosu na prethodne izbore (detaljnije: Osmic¢, 2015: 97-101). Pejanovi¢ primecuje da je u RS doslo
do etni¢ke homogenizacije usled dominacije tema koje su se odnosile na o¢uvanje 1 zastitu entitetskih
nadleZnosti, §to je dovelo do izborne pobede SNSD-a. U Federaciji BiH, zahvaljujuéi zalaganju za
poboljsanje socio-ekonomskog stanja i zaposljavanja mladih, pobedu odnosi SDP (Pejanovi¢, 2016:
205). Klju¢na posledica opstih izbora 2010. godine jeste ponovni izbor Zeljka Komsiéa za ¢lana
PredsedniStva BiH iz reda hrvatskog naroda. Njegova izborna pobeda je izazvala ogromno politi¢ko
negodovanje od strane hrvatskih politi¢kih lidera i otvorilo pitanje promene izbornog zakona sa
zahtevima za stvaranje treéeg entiteta sa hrvatskom ve¢inom. Dragan Covi¢ predsednika HDZ BiH je
podsetio da je na izborima 2006. godine Zeljko Komsi¢ takode izabran kao kandidat
Socijaldemokratske partije BiH, zahvaljujué¢i boSnjackim glasovima. Osim toga, ogromnu politicku
nestabilnost je izazivala nesaglasnost medu politickim akterima oko sprovodenja odluke Evropskog
suda za ljudska prava u predmetu ,,Sejdi¢ i Finci“.>® Predmet ,,Sejdi¢ i Finci podrazumevao je
implementaciju presude Evropskog suda za ljudska prava, ta¢nije usvajanje amandmana na Ustav BiH.
Ova presuda je predstavljala dominantu politicku temu 1 nepremostivu prepreku medu politickim
akterima jer je duboko zalazila u sam karakter dejtonske Bosne i Hercegovine. Dejtonski

52 Milorad Dodik je presao put od , miljenika Zapada“ koji ga je 1998. godine doveo na vlast i Soveka u kojeg je politicko
Sarajevo polagalo nade, do osobe koja se definiSe kao najveci destabilizujuéi faktor u BiH, kome su zapadne vlada uvele
sankcije i kome Sarajevo ,,li¢i na Teheran* (Kurir, 2014). Da li zbog politi¢kog zaokreta ili nekih drugih razloga, on poslednjih
15 godina uspeva suvereno da osvaja vlast na svim nivoima. Ulogu koju je prvih 15 posleratnih godina zauzimala Srpska
demokratska stranka, poslednjih 15 godina zauzima Dodikov SNSD.

%3 Presuda koju je doneo Evropski sud za ljudska prava 2009. godine podrazumevala je promenu diskriminativnih zakon
kojima se onemogucava pravo pripadnika nacionalnih manjina (u ovom slucaju Roma i Jevreja) da budu birani u
Predsednistvo BiH i Dom naroda Parlamentarne skupstine BiH.

50



konstitucionalni aranzman, koji je po¢ivao na ideji politicke dominacije tri konstitutivna naroda, bi se
primenom presude ,,Sejdi¢ i Finci“, institucionalno transformisao iz konsocijativne u drzavu
ravnopravnih i jednakih gradana, sto je bilo neprihvatljivo za srpske 1 hrvatske politicke aktere.

Izbori 2014. godine, unutar boSnjackog korpusa, obelezeni su pobedom SDA i odlicnim
rezultatom SBB 1 ne tako ubedljivom pobedom SNSD-a u odnosu na SDS unutar srpskog korpusa.
HDZ kao okosnica Sire koalicije nastavlja da dominira unutar hrvatskog birackog tela, u kojem HDZ
1990 uspeva da zadrzi svoju biracku bazu. Medutim, ono $to je obelezilo ove izbore je ogroman pad
podrike SDP BiH ¢&ije glasove je privukla novoosnovana Demokratska fronta (DF) Zeljka Komsica.
Unutar SDP-a je pre izbora doslo do raskola, gde nezadovoljni ¢lanovi na &elu sa Zeljkom Komsi¢em
formiraju DF, koja nakon parlamentarnih izbora 2014. godine zauzima vodecu ulogu unutar
multietnickog segmenta.

Izbori 2018. godine potvrduju ustaljenu dominaciju nacionalnih stranaka uz izuzetak u Republici
Srpskoj gde dolazi do homogenizacije opozicionih biraca i snaznog jac¢anja koalicije okupljene oko
SDS-a i Partije demokratskog progresa (PDP). Unutar multietni¢kog segmenta, SDP ponovo preuzima
vodecu poziciju na ustrb DF, dok dobar rezultat postize 1 Nasa stranka. Ono §to je obeleZilo ovaj period
jeste pojacana politicka fragmentacija unutar bosnjackog segmenta usled rascepa u SDA. Grupa
nezadovoljnih funkcionera na ¢elu sa Senadom Sepiéem u septembru 2017. godine osniva Nezavisni
blok, a nedugo zatim u martu 2018. godine bivsi premijer kantona Sarajevo Elmedin Konakovi¢ osniva
stranku Narod 1 Pravda. Nezadovoljan aktuelnom politikom SDA, istim putem je krenuo i Mirsad
Kukié¢, visoki funkcioner SDA iz Tuzle, formirajuci iste godine, Pokret demokratske akcije.

Sagledavanje druStvenog 1 politickog konteksta dejtonske BiH bilo bi nepotpuno bez
razumevanja uloge Visokog predstavnika medunarodne zajednice za BiH (High Representative for
Bosnia and Herzegovina),** koji je igrao veoma znacajnu ulogu, naro¢ito u prvim posleratnim
godinama. Dejtonski mirovni sporazum omoguéio je kljuénu ulogu medunarodnog faktora (OHR)>® u
polju implementacije mirovnog sporazuma, a naroéito nakon dobijanja Bonskih ovlaséenja.®® U prvim
posleratnim godinama Visoki predstavnik je obilato koristio Bonska ovlas¢enja ,,da smeni s duznosti
javne funkcionere koji kr§e zakonski preuzete obaveze i sam Sporazum te da, kada to smatra nuZnim,
nametne bitne zakone ako ih ne usvoje zakonodavna tela zemlje* (Martinovi¢, 2014: 6, prema Pepic,
Raos, 2015: 119) ¢ime je izazivao ogromne institucionalne i politicke potrese u BiH. Neke od odluka
Visokog predstavnika ticale su se smene politickih predstavnika i suspenzije njihovih gradanskih 1
politi¢kih prava; donoSenje zakona i1 ustavnih amandmana; uspostavljanja Ustavnog suda BiH, Sud
BiH, drzavne grani¢ne sluzbe, formiranje Veca naroda na nivou entiteta, izgled zastave 1 himne BiH,
ukidanje entitetskih oruzanih snaga. Osim toga, odlukom Viskog predstavnika smenjeni su najvisi
entitetski funkcioneri od kojih dva predsednika Republike Srpske (RS), predsednik SkupStine RS 1
premijer RS. I pored toga, Sto su odluke koje su donosili Visoki predstavnici bile lege artis, svaka je
izazivala burne reakcije, posebno, srpskih politickih predstavnika. Medutim, kako primecuju Pepi¢ i
Raos, uloga Viskog predstavnika je da usmerava rad kako drzavnih tako i entitetskih institucija i
politickih stranaka u BiH i predstavlja korektiv u politickim procesima (Pepi¢, Raos, 2015: 119), koji
ne nailazi ¢esto na podrsku politickih elita. Na tragu toga ne treba da cudi Sto pojedini istrazivaci
definiSu Bosnu 1 Hercegovinu kao protektorat medunarodne zajednice, imaju¢i u vidu opseg

5 Visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu je predstavnik Ujedinjenih nacija (UN) zaduZen za nadgledanje, koordinaciju
i implementaciju civilnih aspekata Dejtonskog mirovnog sporazuma, koga imenuje Savet bezbednosti UN na osnovu predloga
Saveta za sprovodenje mira (Peace Implementation Council)

% Kancelara visokog predstavnika za BiH (OHR) je ad hoc medunarodna institucija za nadgledanje implementacije civilnih
aspekata Mirovnog sporazuma kojim je okoncan rat u Bosni i Hercegovini. Preuzeto sa: http://www.ohr.int/

%6 Na zasedanju Saveta za implementaciju mira u decembru 1997. godine u Bonu, savet je ovlastio Visokog predstavnika za
BIH da moze donositi amandmane na Ustav Republike Srpske i Federacije Bosne i Hercegovine, donositi zakone i izmene i
dopune istih, smenjuje drzavne funkcionere i zabranjuje njihovo uéesée u politi€kim procesima.
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ovlas¢enja Visokog predstavnika, koji je veoma Cesto zaobilazio odluke politickih institucija u BiH
(Jovi¢, 2003, Martinovi¢, 2014, Pehar, 2012, prema Pepi¢, Raos 2015: 119).

ks

Bosna i Hercegovina je primer drustva sa izrazenim etni¢kim podelama, u kojem partijske podele
retko prelazi linije etni¢kih granica, pa se sa velikom verovatno¢om mogu predvideti glasacke
preferencije u takvom drustvu (Deegan-Krause, 2007: 544-545). Stranke koje su zasnovane na etnickoj
osnovi nisu sposobne da izgrade politicki konsenzus ,,0 glavnim pitanjima razvoja Bosne i
Hercegovine* (Pejanovi¢, 2016: 206). Pejanovi¢, primecuje da, usled atomiziranog politickog
pluralizma koji je zasnovan na etni¢koj osnovi, Bosni i Hercegovini nedostaju demokratski kapaciteti,
koji su neophodni za izgradnju demokratskog i prosperitetnog drustva.

Posmatrajuci partijsku scenu u BiH uvida se da ona, uz odredenu dinamiku, godinama ostaje
relativno nepromenjena gde dominiraju tri partije sa nacionalnim predznakom, koje povremeno
dobijaju svoje oponente unutar etnickih segmenata, uz vaznu ulogu multietnicke Socijaldemokratske
partije BiH. Kako zakljucuje Kapidzi¢, ,najve¢i broj danasnjih stranaka u BiH ¢e nastati
transformacijom ili raskolima unutar ove cCetiri (SDA, SDS, HDZ, SDP prim. autora) stranke*
(Kapidzi¢, 2017: 12).

Politi¢ke teme koje su dominirale u BiH poslednjih deset godina se svode na pitanje unutras$njeg
(pre)uredenja drzave gde su politicki predstavnici tri nacionalna segmenta na potpuno suprotnim
stranaka. Na jednoj strani su bosnjacki politicke elite koje zagovaraju integralisticki koncept
preuredenja drzave, ¢ime bi se ojacao poloZaj centralnih organa vlasti uz tendenciju da se BiH
transformise u gradansku drzavu bez konstitutivnih naroda. Na ovoj politickoj platformi narocito
insistiraju partije sa levog, gradanskog politi¢kog spektra. Sa druge strane, politi¢ki predstavnici iz
Republike Srpske se snazno zalazu za ocuvanje dejtonskih nadleznosti entiteta uz sve glasnije
zagovaraju referendum o otcepljenju ovog entiteta. Sa trece strane, hrvatski politicki predstavnici
aktualizuju pricu o tre¢em entitetu kao optimalnom okviru za zastitu Hrvata i mehanizmu spreCavanja
majorizacije kojom su, kako tvrde, izloZeni. Ponovni izbor Zeljka Komsi¢a 2018. za ¢&lana
predsednistva je aktualizovao temu izbornog zakona za koju hrvatski politi¢ari dobijaju zdusnu
podrsku od strane pojedinih srpskih politickih aktera. Osim ovih pitanja, medu politickim akterima u
BiH, postoji ozbiljan stepen podeljenosti 1 po ostalim pitanjima: odnos prema Evropskim integracija,
¢lanstvo u NATO-u, saradnja sa susedima, spoljnopoliticka orijentacija, Sto umnogome oteZava ili ¢ak
onemogucava njenu funkcionalnost.

Odnosi medu politickim akterima su tokom celog posleratnog perioda, uz kratke pozitivne
1zuzetke, u permanentnoj napetosti 1 zaoStrenosti, pa neodoljivo podsec¢aju na stanje 1 atmosferu kakva
je bila uoci rata u BiH. Takvo stanje onemogucava funkcionalnost BiH, ali §to je jo$ opasnije, ono
pojacava 1 onako duboke drustvene, etniCke 1 politicke rascepe medu nacionalnim zajednica, ne
ostavljajuci prostor za pacifikaciju i demokratsku transformaciju drzave. Konsocijativni okvir u kojem
se odvija politicki Zivot postdejtonske Bosne 1 Hercegovine, ma koliko dobro zamiSljen nije uzimao u
obzir ,,pitanja politicke kulture i tradicije, strasti i emocija“ (Orlovi¢, 2015d: 45). Orlovi¢, dobro
primecuje da i pored toga Sto je postigao cilj, tj. zaustavio sukob, institucionalni inzenjering je
zanemarivsi istorijski, kulturni 1 drustveni kontekst (Orlovi¢, 2015d: 45), doprineo nizoj drustvenoj
koheziji 1 funkcionalnosti BiH. To nije ni za ocekivati u druStvenom 1 politickom kontekstu gde ne
postoji minimalni konsenzus o osnovnim drzavnim pitanjima medu gradanima i politickom elitom uz
stalno meSanje 1 nametanje volje spoljnog faktora, kao $to je sluc¢aj u BiH. Na tragu toga Pepi¢ i Raos
zakljucuju da ,bez OHR-a (Visokog predstavnika prim. autora) BiH bi se u ovakvom obliku
(najverovatnije) raspala zbog sukoba medu elitama, jer svako od njih Zeli BiH u drugacijem obliku*
(Pepi¢, Raos, 2015: 119). Zato i ne treba da ¢udi Sto politicki Zivot u BiH deluje ,,zamrznuto®, staticno,
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konfuzno 1 besperspektivno, u kome ne postoji volja, medu politickim akterima, da se nade minimalni
zajednicki imenitelj oko temeljnih principa uredenja i buduénosti Bosne i Hercegovine.

3.3. Obnavljanje viSestranadja u Srbiji®’

Kao i u vecini postkomunistickih drusStava i u Srbiji je pred kraj osamdesetih godina doslo do
politicke polarizacije koja je predstavljala odnos prema tadasnjoj komunistickoj ideologiji i
nomenklaturi. Te podele su se, u prvim godinama visestranacja, kako primec¢uje Orlovié, pozivajuci se
na Markusa, operacionalizovale u rascep rezim-antirezim (Orlovi¢, 2015a: 114). Na jednoj strani je
bila Socijalisticka partija Srbije (SPS) naslednica Saveza komunista Srbije, na ¢elu sa Slobodanom
Milosevi¢em, dok su na drugoj strani bile partije formirane od strane intelektualaca i politickih
disidenata. Ovaj rascep koji je trajao tokom devedesetih godina, prema Orlovic¢u, zavrsio se nekoliko
godina nakon petooktobarskih demokratskih promena (Orlovié, 2008: 39-41). Medutim, u mnogo
vecoj meri je na partijski sistem 1 sveukupni drustveni i1 politicki kontekst toga vremena uticao
istorijsko-etnicki rascep sa dominacijom identitetsko-statusnih tema. Slavujevi¢ primecuje da, pored
horizontalnog rascepa koji cepa politicko polje izmedu vec¢inskih i manjinskih nacionalnih zajednica,
dolazi i do stvaranja vertikalnog rascepa, unutar svake etniCke grupe, na osi nacionalne naspram
gradanske orijentacija (Slavujevi¢, 2003: 14).

U okolnostima sveukupne drustvene i politicke transformacije, na prvim viSestranackim
izborima u Srbiji 1990. godine, Socijalisticka partija Srbije (SPS) Slobodana MiloSevi¢a, odnosi
ubedljivu pobedu osvojivsi oko 46% glasova, ali zbog vecinskog izbornog sistema ova partija osvaja
preko 77% mandata u parlamentu. Zahtevi opozicije za promenu izbornih pravila i boljih demokratskih
uslova doveli su do izmene izbornog zakona i uvodenja proporcionalnog izbornog sistema. Politicka
dominacija SPS ¢e se nastaviti i nakon vanrednih parlamentarnih izbora u decembru 1992. godine, gde
opozicija, ¢iju su okosnicu Cinile Srpska radikalna stranka (SRS), Srpski pokret obnove (SPO) i
Demokratska stranka (DS) osvaja znafajan broj mandata (detaljnije u KoBauesuh, 2019: 10). SPS 1
pored toga Sto nije imao potrebnu parlamentarnu vecinu koristi nejedinstvo unutar opozicije,
uspevajuci da formira manjinsku vladu jer su ,,socijalisti imali precutnu podrSku radikala i na taj nacin
zadrzali vlast (Orlovi¢, 2008: 159). Kako primecuje Kovacevi¢, tih godina se formiraju dva
neformalna bloka, prvi koji su Cinile izrazito nacionalne, prosrpske i proratne partije (SPS, SRS, SSJ)
1 drugi koji je sa€injen od antiratnih 1 nacionalno-gradanskih partija (DEPOS, DS) (Koauesuh, 2019:
106).

Rat koji se odvijao u Hrvatskoj 1 Bosni 1 Hercegovini snazno je uticao na politicku dinamiku u
Srbiji, pa usled neslaganja Srpske radikalne stranke (SRS) sa MiloSevi¢evom nacionalnom politikom,
vlada SPS gubi podrsku, Sto dovodi do novih vanrednih parlamentarnih izbora koji se odrzavaju 1993.
godine. Ovi izbori sustinski nisu doneli niSta novo, osim rasta podr§ke SPS-a 1 gubitka glasova kod
SRS-a. Opozicija ostaje sa sliénim brojem mandata, s tim $to je Demokratska stranka ostvarila
znacajniji rezultat nego na prethodnim izborima. I ovaj put MiloSevi¢ nema dovoljan broj mandata da
samostalno sastavi vladu, pa je primoran da ponovo trazi podrSku medu opozicionim partija, $to i
dobija od Nove demokratije koja je bila deo opozicionog DEPOS-a.% Tokom tog perioda klju¢ne teme
su bili ratni sukobi u bivSoj Jugoslaviji 1 razarajuc¢a ekonomska kriza unutar zemlje. Spasojevi¢ zapaza
da politicke partije u formativnim godinama, kako one opozicione tako i one koje su bile deo
Milosevi¢evog rezima, nisu bile ideoloski diferencirane, tj. nije postojala razlika u stavovima bar kada

5 Ovom temom smo se bavili i detaljnije pisali u tekstu: Jasmin Hodzi¢, (2020), Politi¢ke partije nacionalnih manjina u Srbiji
1990-2020, u Zbornik radova sa naucne konferencije Trideset godina obnovljenog visepartizma u Srbiji- (ne) naucene lekcije,
Ur. S. Orlovi¢, D. Kovacevi¢, Univerzitet u Beogradu Fakultet politi¢kih nauka, Centar za demokratiju, Hanns Seidel Stiftung,
Beograd

8 DEPOS-Demokratski pokret Srbije je bila koalicija sastavljena od Srpskog pokreta obnove, Demokratske stranke Srbije,
Srpske liberalne stranke i Nove demokratije.
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je u pitanju odnos prema klju¢nim temama, poput rata u Jugoslaviji. Ovaj autor primecuje da nakon
zavrSetka rata u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, dolazi do jasnije ideoloske profilacije medu klju¢nim
akterima na politickoj sceni Srbije, ,.Cime se stvara linija podele izmedu prozapadnog i
prodemokratskog, sa jedne strane, i antizapadnog i autoritarnog, sa druge strane” (Spasojevi¢, 2020:
245).

Lokalni izbori koji su odrzani 1996. godine predstavljaju svojevrsnu prekretnici u borbi opozicije
za razvlaS¢ivanje nedemokratskog MiloSevicevog rezima. Unutar opozicije dolazi do
prekomponovanja i stvaranja novog politickog saveza pod nazivom ,,Zajedno* koji predstavlja
,konglomerat razli¢itih politika okupljenih oko ideje da se oslabi vlast Slobodana Milosevic¢a“
(KoBauesuh, 2019: 108). Uprkos velikoj medijskoj blokadi i nepostojanju minimalnih uslova za fer
izbore, opozicija uspeva da pobedi u Cetrdeset, mahom velikih, gradova i opstina. MiloSevicev rezim
ne priznaje rezultate izbora, §to dovodi do tromese¢nih demonstracija i vaninstitucionalnih pritisaka,
usled kojih vlast biva primorana da na kraju prizna izborne rezultate.

Nakon parlamentarnih izbora 1997. godine, na kojima pojedine opozicione stranke nisu
ucestvovale (DS), zbog losih izbornih uslova, ne dolazi do bitnijih politickih promena, sem znacajnijeg
rasta podrske radikala i blagog pada socijalista. Usled nemoguénosti da samostalno sastavi vladu,
MiloSevi¢ formira vladu sastavljenu od ,ultradesni¢arske SRS, SPS i JUL-a* (Vejvoda, 2000 u
Dolenec, 2013:173, prema Kosaueuh, 2019: 109). Kljucni izazov toga vremena za ,,crveno-crnu
koaliciju® (Orlovi¢, 2008) bila je situacija na Kosovu i1 Metohiji, koja je proizasla iz neuspeha
politickog dijaloga izmedu albanskih predstavnika i vlasti u Beogradu, §to je dovelo do oruzanog
konflikta 1998. godine. Medunarodni pritisci u cilju reSavanja situacije na Kosovu i Metohiji (KiM),
uslovili su pocetkom 1999. godine ulazak SPO-a u vladu Savezne Republike Jugoslavije (SRJ), ¢ime
jenaruseno krhko jedinstvo unutar opozicije. Tome je prethodio pokusaj opozicije da se ujedini u Savez
za promene 1998. godine, ali je propustena Sansa, zbog produbljenog nepoverenja izmedu klju¢nih
aktera tog saveza: Demokratske stranke i Srpskog pokreta obnove. Pocetkom 1999. godine se
intenziviraju oruzani incidenti na KiM, $to dovodi do inicijative medunarodne zajednice da se iznade
politi¢ko reSenje za status KiM, pod pretnjom da ¢e NATO upotrebiti vojnu silu protiv SRJ. Nakon
propasti pregovora u Rambujeu, koja je predstavljala poslednju Sansu za pronalazenje politickog
reSenja za KiM, NATO pokrec¢e vazdusnu intervenciju protiv SRJ. Gubitak fakticke vlasti na KiM,
ogromno materijalno razaranje zemlje, antizapadno raspolozenje kod vecine populacije 1 jo§ veca
izolacija Srbije su kljuéne posledice NATO bombardovanja. Obracun vlasti sa politickim
neistomisljenicima, koji je trajao godinama, nakon NATO bombardovanja dobija na intenzitetu i
brutalnosti (ubistvo Ivana Stambolica i Slavka Curuvije). Uoéi saveznih parlamentarnih i
predsednickih izbora 2000. godine, formiranjem Demokratske opozicije Srbije (DOS) opozicija
uspeva da se konsoliduje. DOS 1 pored svoje politicke 1 programske heterogenosti i mnogobrojnosti
(Orlovi¢, 2002: 306) uspeva da ostvari, po mnogo ¢emu, istorijsku pobedu na tim izborima. Nakon
ubedljive pobede predsedni¢kog kandidata DOS-a Vojislava KoStunice (Kostunica 50,2%, MiloSevi¢
37,1%), MiloSevi¢ odbija da prizna poraz, Sto dovodi do masovnih demonstracija 1 gradanskog otpora.

Petooktobarske promene 2000. godine ili kako ih definiSe Stojiljkovi¢ ,,meka demokratska
revolucija® (Stojiljkovi¢, 2008: 434) predstavlja prekretnicu u savremenoj politickoj istoriji Srbije,
koja nakon deset godina izlazi iz perioda ratova, izolacije, sankcija, krSenja gradanskih i politi¢kih
prava 1 sveopsSteg ekonomskog 1 druStvenog propadanja. Nakon prelazne vlada koju su ¢inile partije
DOS-a i stranke starog rezima, u decembru iste godine su raspisani vanredni republic¢ki parlamentarni
izbori gde DOS osvaja 2/3 mandata 1 formira prvu demokratsku vladu na ¢elu sa Zoranom Dindi¢em.
Nedugo nakon formiranja Pindi¢eve vlade, javljaju se prva neslaganja izmedu dva kljucna politicka
aktera, Pindica 1 Kostunice. Orlovi¢ objaSnjava da je u osnovi sukob dva razli¢ita koncepta. Jedan
koncept ,,legaliteta” koji personifikuje KoStunica i drugi koncept ,legitimiteta” koji, uz politicki
pragmatizam, personifikuje Pindi¢ (Orlovi¢, 2008: 166). Nema sumnje da su sukobi na toj relaciji
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usporili reformske procese u zemlji i doveli do ubrzanog razoc¢aranja velikog broja gradana u novu
vlast.

Izazovi pred novom vlas¢u odnosili su se, pored nasledenih problema po pitanju Kosova i
Metohije, pobune Albanaca na jugu centralne Srbije, redefinisanja odnosa sa Crnom Gorom i saradnje
sa Haskim tribunalom za ratne zloCine, i na stabilizaciju ekonomskih prilika, reintegraciju zemlje u
medunarodne institucije kao 1 proces demokratske tranzicije i evropskih integracija. Oko veéine
kljucnih tema nije postojao konsenzus izmedu dve vodece politicke partije, pa se, kako primecuje
Kovacevi¢, rascep stari rezim (SPS)-novi rezim preoblikovao u novu podelu DS-DSS (Kosauesuh,
2019: 113).

Intenzivna negativna medijska kampanja protiv vlade i njenog premijera Pindi¢a, uz zduSnu
podrsku ,,duboke drzave* (deep state) koju su predstavljali ostaci MiloSevi¢evog rezima, stvorila je
atmosferu u kojoj je izvren atentat na premijera. Nakon kratkotrajne vlade Zorana Zivkoviéa
(zamenika predsednika DS) raspisani su parlamentarni izbori 2003. godine. Partije prethodnog rezima
SRS-a i SPS-a dobijaju znacajno vecu podrSku nego na prethodnim izborima, dok unutar
prodemokratskog bloka dolazi do fragmentacije, gde izborni uspeh ostvaruju tri liste predvodene DSS-
om, DS-om i G17 Plus. Od ostalih lista jedino je koalicija SPO i Nova Srbija (NS) usla u parlament.
Podele medu klju¢nim akterima demokratskih promena su bile toliko duboke da je nakon ovih izbora
formirana manjinska vlada Vojislava Kostunice (DSS, SPO-NS i G17 Plus) uz podrSku SPS, ¢ime
zapocinje proces politickog pomirenja sa starim rezimom.

Tokom 2006. godine, najvazniji politicki dogadaj je osamostaljenje Crne Gore i donoSenje novog
Ustava Srbije. Teme oko kojih se vodila politicka borba u Srbiji tokom predizbornih kampanja za
izbore 2007. i 2008. godine odnosile su se na pitanja saradnje sa Tribunalom u Hagu, reSavanje
kosovsko-metohijskog pitanja i dinamike evropskih integracija. Orlovi¢ ispravno konstatuje da je
nakon petooktobarskih promena dominantnu osu rascepa u Srbiji predstavlja podela na zapadnjake i
nacionaliste, pojasnjavajuci da je ovaj rascep uslovljen ,,evropskim putem Srbije, uz isprepletanost
pitanjima Kosova i Metohije, Sto dodatno produbljuje ovaj rascep i produzuje njegovo dejstvo*
(Orlovi¢, 2015c: 113). Nesaglasnost oko Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju koji je
podrazumevao 1 odnos prema pitanju Kosova i Metohije doveo je do pada druge vlade Vojislava
KosStunice.

Nakon parlamentarnih izbora 2008. godine, koji su predstavljali ,,svojevrsni referendum o
poziciji Srbije prema EU i potencijalnom c¢lanstvu* (KosaueBuh, 2019: 177), dolazi do pada DSS sa
vlasti 1 formiranja vlade ¢iju su okosnicu ¢inile DS 1 SPS. Istorijsko pomirenje ove dve partije, oznacio
je potpuni zavrSetak politickog rascepa na osi stari rezim-novi rezim. Politicko prepakivanje se
nastavilo, upravo na temi evropskih integracija koje je dovelo do raskola unutar Srpske radikalne
stranke, nakon cega je deo rukovodstva stranke na celu sa Tomislavom Nikoli¢em 2008. godine
formirao Srpsku naprednu stranku (SNS). Nakon punog mandata koalicione vlade DS-a i SPS-a, na
parlamentarnim i predsednickim izborima 2012. godine DS gubi izbore od glavnog rivala SNS-a. Novu
vladu formiraju naprednjaci i socijalisti na ¢elu sa Ivicom Daci¢em, koga ¢e na mestu premijera nakon
parlamentarnih izbora 2014. godine zameniti Aleksandar Vuci¢ ¢ija ¢e popularnost naglo porasti.
Podrska od preko 60 % biraca koliko je dobila SNS na ovim izborima, preoblikovala je partijski sistem
Srbije koji je nakon demokratskih promena presao put od ekstremnog, preko umerenog pluralizma
(Orlovi¢, 2008: 402) do sistema sa predominantnom partijom kakav je ostao da vazi do danas.
Fragmentisana opoziciona scena se nije oporavila jo§ od poraza tadasnje vlasti na celu sa DS 2012.
godine, dok je SPS uspeo da sauva svoju biraCku bazu uz blagi ali kontinuirani rast podrske.

3.2.2. Politicka kompeticija unutar boSnjackog segmenta u Srbiji
Nedugo nakon obnavljanja visestranacja, trend proliferacije politickih partija nije zaobiSao ni
nacionalne manjine u Srbiji. Kako smo ve¢ napomenuli, tokom devedesetih godina, visok nivo etnicke

55



distance, pored politicke 1 ekonomske krize, ratova, institucionalnog vakuma i blokirane drusStvene
tranzicije, predstavljao je okvir za reafirmaciju i produbljivanje istorijsko-etnickog rascepa ali i rascepa
centar-periferija koji se, kako podsec¢a Orlovi¢, javlja jos za vreme SFRJ (Orlovi¢, 2011: 21). Orlovi¢
zakljucuje da istorijsko-etnicke i kulturno-vrednosne dimenzije druStvenih rascepa imaju sinergijski
efekat na partijsko grupisanje u Srbiji (Orlovi¢, 2015¢: 112). Prisustvo ovog rascepa u Srbiji, prema
Slavujeviéu, obrazuje u polju politicke kompeticije podele na centralisticke, decentralisticke,
autonomaske i secesionisticke orijentacije (Slavujevi¢, 2003: 14).

Upravo ¢e na osnovu ovih determinanti biti formirane prve politicke partije nacionalnih manjina
u Srbiji: Demokratska zajednica vojvodanskih Madara (DZVM), bosnjacka Stranka demokratske
akcije Sandzaka (SDA) i albanska Partija demokratskog delovanja (PDD). Vecina partija nacionalnih
manjina u prvim godinama visestranacja ,,po svom ideoloskom profilu, politickim zahtevima i
strategiji politickog delovanja *neodoljivo’ su podsecale na partije hrvatskih i bosansko-hercegovackih
Srba (Srpska demokratska stranka (SDS) u Hrvatskoj, SDS u BiH) i bosansko-hercegovackih Hrvata
(Hrvatska demokratska zajednica (HDZ) BiH* (Hodzi¢, 2020: 288). Drustveni i politi¢ki kontekst tih
godina, koji je uslovio visok stepen unutaretnicke homogenizacije uz odabir radikalne strategije
politickog delovanja, doprineo je da partije nacionalnih manjina predstavljaju ,,nacionalne pokrete koji
su bili eksponenti nacionalnih politika, sa plebiscitarnom podr§kom manjinskih zajednica® (Hodzi¢,
2020: 288). Orlovi¢, pozivajuéi se na Evansa i Vajtfilda (Evans and Whitefild, 1993) napominje da u
drustvima gde je etnicka dimenzija partijske kompeticije dominantna, kao u slu€aju Srbije tokom
devedesetih godina, s jedne strane pojacan je stepen homogenizacije manjinskih etnickih zajednica i
smanjena je mogucnost sklapanja koalicija sa partijama vecinske etnicke zajednice sa druge strane
(Orlovi¢, 2011: 39).

Nedugo nakon osnivanja Stranke demokratske akcije u Sarajevu 1990. godine, osniva se i
Stranka demokratske akcije Sandzaka (SDA) na celu sa Sulejmanom Ugljaninom, koja na prvim
visestranackim izborima u decembru 1990. godine dobija plebiscitarnu podrsku Bosnjaka.>® Aktivnosti
SDA u tom periodu obeleZene su pokusajima internacionalizacije statusnih pitanja, $to je predstavljalo
refleksiju nacionalisti¢kog diskursa koji je bio prisutan na celokupnom jugoslovenskom prostoru.
Tokom tog perioda, programski ciljevi i na¢in delovanja vecine partija nacionalnih manjina, pokazuju
visok stepen sli¢nosti koji se ogledalo u postavljanju radikalnih zahteva (teritorijalna autonomija)
centralnim vlastima $to, prema Cuber, predstavlja strategiju obracanja iskljucivo pripadnicima etni¢ke
grupe (ethnic outbidding) (Zuber, 2011: 761).

Stranka demokratske akcije, kao 1 ve¢ina partija nacionalnih manjina tih godina krece u
formiranje krovnih, nadstranackih, nacionalnih tela sa ciljem organizovanja referenduma o
teritorijalnoj autonomiji.?* SDA je 1991. godine donela Memorandum o specijalnom statusu Sandzaka
na osnovu koga je naredne godine raspisan referendum o politickoj autonomiji Sandzaka. Treba
podsetiti da zahtevi za stvaranje teritorijalno-administrativne autonomije SandZaka, predstavlja
istorijsku refleksiju BoSnjaka, koja svoje korene ima u Sjeni¢koj konferenciji 1912. godine i formiranju
Zemaljskog antifasistickog vije¢a Sandzaka tokom Drugog svetskog rata. U ovom Memorandumu se
istiGe zahtev za specijalni status i polozaj Sandzaka u okviru Jugoslavije.®! Drzavni organi Republike

% Na prvim viSestranac¢kim parlamentarnim izborima u Srbiji, odrzanim 9. decembra 1990. godine, Stranka demokratske
akcije Sandzaka osvaja 84.156 glasova i tri poslanicka mandata, a Demokratska reformska stranka Muslimana osvaja 3.432 i
jedan mandat. Kao kandidat ove stranke za predsednika Republike Srbije, Sulejman Ugljanin zauzima Cetvrto mesto medu 33
kandidata, sa 109.500 osvojenih glasova.

0 Demokratske zajednice vojvodanskih Madara (DZVM) su definisani u Memorandumu o samoupravi Madara koji Zive u
Republici Srbiji. Partija za demokratsko delovanje (PDD) kao kljuéni programski cilj usvaja 1995. godine Politicka
deklaracija i Promemorija PDD-a koji podrazumeva formiranje politi¢ke i teritorijalne autonomije na prostoru gde vecinu
¢ine Albanci, sa pravom prikljucenja Kosovu.

81 Nosilac zakonodavne vlasti u SandZaku bi bila Skupstina SandZaka, izvr$na vlast bi bila dodeljena guverneru i Vladi
Sandzaka, a pored toga trazena je i sudska vlast.
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Srbije su referendum smatrali nelegalnim, a odluke Skupstine Muslimanskog nacionalnog vijeca
SandZaka, pravno nistavnim.®? Nakon nepriznavanja rezultata referenduma o autonomiji od strane
drzavnih organa, lider SDA Sulejmana Ugljanin pod pritiskom vlasti u Beogradu emigrira iz zemlje.
Nakon nekoliko godina izrazene politicke homogenosti, unutar partija nacionalnih manjina,
dolazi do pojave prvih personalnih sukoba, da bi se vremenom javila mimoilazenja u vidu politickih
podela® koje su se odnosile ,,na nacionalna, statusna, drzavno-pravna pitanja i u vezi odnosa prema
vladaju¢em rezimu* (Hodzi¢, 2020: 289- 290). Izuzimajuc¢i albansku nacionalnu zajednicu, unutar
madarske i bosnjacke zajednice se odvija dinami¢an politicki zivot.®
Prvi ozbiljniji sukob unutar Stranke demokratske akcije (SDA) usledio je nakon bojkota izbora
1992. godine zbog koncepcijskih neslaganja izmedu lidera SDA Sulejmana Ugljanina i generalnog
sekretara Rasima Ljaji¢a. Ubrzo dolazi do definitivnog raskola unutar SDA, gde grupa nezadovoljnih
funkcionera na ¢elu sa Rasimom Ljaji¢em formira 1996. godine Koaliciju Sandzak praveéi politicki
zaokret ka umerenijoj 1 integralistiCkoj politici (Orlovi¢, 2008: 319-331). Kao ilustracija razlicitih
stajaliSta moze posluziti intervju u kojem je Rasim Ljaji¢ pojasnio prirodu sukoba izmedu njega i
Sulejmana Ugljanina:
,,Prvi sukob sa Ugljaninom pocinje 1992. godine. Raspisuju se lokalni i savezni
izbori, gde bi se 90 odsto Bosnjaka, tad jo§ Muslimana, sigurno izjasnilo za SDA, kao
jedinu nacionalnu stranku. Bilo je nekih manjih stranaka, ali one ne bi osvojile nijedan
promil glasova u toj euforiji. Glavni odbor nacelno donese odluku, 29 prema sedam,
da treba da ucestvujemo na izborima. Ugljanin je jo$ bio tu, a odmah posle toga ide na
islamsku konferenciju u DZedu u Saudijskoj Arabiji. Mi spremamo dokumentaciju za
uces¢e na izborima, kad stize ferman faksom, pisan ru¢no: ’Sreo sam Aliju
Izetbegovica i on se protivi u¢es¢u na izborima.” Onda potpuni lom: s jedne strane znam
Sta znacCi neucesce, potpuna marginalizacija. Na lokalnom nivou ostavljamo vlast SPS-
u, bez borbe. Ugljaninov argument je bio da ¢emo time da internacionalizujemo
problem Sandzaka, da kroz institucije ne mozemo nista da postignemo i da je bojkot
jedino reSenje. Taj dopis iz Dzede uticao je na ljude, Izetbegovi¢ je tad bio politicki i
nacionalni autoritet za BoSnjake u Sandzaku i naZalost mi te izbore bojkotujemo. Time
se napravi ogromna greSka koja ni dan-danas nije ispravljena, jer mi smo dotad 1990.
godine imali u Crnoj Gori devet poslanika u parlamentu, sa Albancima to je bilo 13,
bili smo u koaliciji 1 predstavljali tre¢u snagu u parlamentu Crne Gore. Posle tog
bojkota, gradanske stranke upadaju u bosSnjacko biracko telo 1 nikada se vise nije
formirala relevantna boSnjacka stranka u Crnoj Gori. U srbijanskom delu takode je
napravljena ogromna Steta, SPS je uzeo kompletnu vlast, promenio potpuno strukturu

62 Na medunarodnoj sceni, pitanje statusa SandZaka, tokom procesa reSavanja jugoslovenske krize, prvi put je pomenuto na
Londonskoj konferenciji o bivSoj Jugoslaviji. U Londonu odrzana Konferencija o bivsoj SocijalistiCkoj Federativnoj
Republici Jugoslaviji. Tokom rada, pod okriljem Medunarodne konferencije o bivsoj Jugoslaviji preduzimani su napori da se
pregovorima dode do politickog reSenja sukoba. Za kopredsednike Glavnog odbora konferencije izabrani su predstavnik
Generalnog sekretara UN-a Sajrus Vens i predstavnik Predsednistva Evropske zajednice lord Dejvid Oven. U okviru tzv.
Grupe za manjine pri Konferenciji, pokusalo se iznaci reSenje za pitanje Sandzaka . Londonska konferencija je dozivela
neuspeh, a dogadaji koji su usledili, skrajnuli su pitanje Sandzaka sa polja interesovanja medunarodne zajednice. Nakon
nepriznavanja rezultata referenduma o autonomiji od strane drzavnih organa, lider SDA Sulejmana Ugljanina pod pritiskom
vlasti u Beogradu emigrira iz zemlje da bi se ve¢ 1996. vratio. SDA Sandzaka kao vodeca partija Bosnjaka prelazi put od
izrazito antisistemske partije do one politicke snage koja ¢e postati etablirani deo politickog zivota Srbije.
83 Radi preciznijeg definisanja politi¢kih podela potrebno je razlikovati politicke (podele) koje su u odnosu na socijalne
(rascepa) u manjoj meri drustveno ukorenjene i determinisane socio-strukturnim faktorima (Spasojevi¢, 2011: 106).
8 Orlovi¢ (2008) podseéa na sukob unutar DZVM izmedu Andrasa Agostona i Feneca Cubela koji 1994. godine osniva Savez
vojvodanskih Madara (SVM). Osim sukoba oko liderske pozicije, fragmentacija unutar DZVM se nastavlja zbog optuzbi za
koketiranje sa miloSevi¢evim rezimom i odsustvo saradnje sa SVM, nakon cega doskoras$nji lider Agoston izlazi iz nje i
formira Demokratsku stranku vojvodanskih Madara (DSVM).
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opStinske administracije koja nije odrazavala etnicku strukturu stanovniStva u
Sandzaku. Bojkotom tih izbora, napravljena je ogromna greska koja ni dan-danas nije
ispravljena. Dao je (Ugljanin prim. autora) odli¢an alibi MiloSevicu da kaze — evo,
neée kroz institucije da resavaju svoj problem, hoce da ga resavaju na medunarodnom
planu, ho¢e posebnu drzavu, §to znaci radikalizacija i1 stvaranje dva nacionalna fronta
u Sandzaku. Tokom rata sam odem kod Izetbegovica i kazem mu da ¢e politika koja se
vodi prema Sandzaku izazvati katastrofalne posledice, nije nasa pozicija takva da
mozemo da pravimo paralelu sa Srbima u Hrvatskoj koji imaju pomo¢ srpske drzave,
politicku i svaku drugu* (Nedeljnik Vreme, 2005).

Ovo svedocenje Ljaji¢a pokazuje da je i tokom devedesetih godina postojalo neslaganje unutar
bosnjackih aktera oko odabira ,strategije delovanja koje su se kretale od radikalnih teritorijalnih
zahteva, preko kulturne autonomije do integralistickih politika* (Hodzi¢, 2020: 290). Medutim, usled
izrazito jakog istorijsko-etnickog rascepa u Srbiji i dominacije identitetskih tema, medu manjinskim
partijama su preoviadavale antisistemske politike 1 onemogucéavale prodor umerenih 1 integralistickih
politika na Sta ukazuje politicka dominacija SDA tokom tog perioda. Tome je pogodovala i1
permanentna represija i zastrasivanje koju je vrsila vlast nad BoSnjacima u Sandzaku (Helsinski odbor
za ljudska prava u Srbiji, 2021: 237). Odsustvo, a uoci lokalnih izbora 1996. godine 1 povratak
Sulejmana Ugljanina samo je uc¢vrstio uporiste ove partije u bosnjackom birackom telu, na sta ukazuju
rezultati izbora u kojoj SDA osvaja lokalnu vlast u sandZackim opStinama sa bosnjackom vecinom.
Samo pola godine nakon izbora, pod optuzbom da lokalna vlast u Novom Pazaru izaziva nacionalnu i
versku netrpeljivost, time §to je na zgradi opstine istakla boSnjacku nacionalnu zastavu, MiloSevic¢ev
rezim vr$i pu¢ i uvodi prinudnu upravu u ovom gradu. Dominacija SDA se nastavlja i nakon
parlamentarnim izborima 1997. godine, gde koalicija Lista za SandzZak osvaja tri poslanicka mandata.
U poslednjoj godini MiloSevic¢eve vladavine Bosnjacko nacionalno vijec¢e Sandzaka (BNVS) donosi
Memorandum o autonomiji Sandzaka i specijalnim odnosima sa Bosnom i Hercegovinom, u duhu
Dejtonskog sporazuma i njegovih odredaba o specijalnim odnosima delova naroda sa svojim
maticama.

Kontekstualne okolnosti devedesetih godina, a posebno osecaj opste ugrozenosti manjinskih
zajednica, uticao je na smanjenje volatilnost 1 visok stepen nacionalne homogenizovanosti §to je
omogucilo viSegodiSnju dominaciju manjinskih partija koje su osnovane u prvim danima visestranacja.
Za partije nacionalnih manjina, tokom tog perioda, klju¢ni izazov predstavljala je oStra polarizacija
partijskog sistema koja se svodila na reZimski i antireZimski blok. Dodatnu kompleksnost je stvaralo
nepostojanje jasne ideoloske linije izmedu blokova, §to je smanjivalo potencijal za saradnju partija
nacionalnih manjina sa vec¢inskim partijama. Rezimski blok, iako deklarativno antinacionalisticki,
sustinski je sprovodio ratno-nacionalisti¢ku politiku, ¢ime je onemogucéavana saradnja sa manjinskim
partijama. Istovremeno unutar antirezimskog bloka su postojale pored gradanskih (antiratnih) partija
(Gradanski savez Srbije) 1 nacionalisti¢ke partije poput SPO-a §to je sve skupa oteZavalo i veoma Cesto
onemogucavalo medusobnu saradnju.

Politicke promene nakon petog oktobra 2000. godine, dinamizirali su politicke odnose i unutar
manjinskih segmenata. ,,Drugo veliko redefinisanje politickog identiteta Srbije (Komsi¢, 2003: 53)
uz institucionalne reforme 1 promenu druStvenog ambijenta otvorilo je perspektivu za vecu politicku
participaciju nacionalnih manjina. Nakon desetogodi$nje medunarodne izolacija, Srbija je primljena u
Ujedinjene nacije, OEBS, Savet Evrope i mnoge druge medunarodne organizacije koje su predstavljale
garant ostvarivanja efikasne zatite i afirmacije prava nacionalnih manjina.®® Institucije, poput policije,
pravosuda i drZzavne uprave koje su tokom devedesetih godina bile maltene zatvorene za pripadnike

8 Nakon donosenja Zakona o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina 2002. godine, doslo je do unapredenja poloZaja
nacionalnih manjina i vece politicke zastupljenost u drzavnim institucijama.
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nacionalnih manjina, nakon promena, postaju otvorenije i inkluzivnije.®® I u aspektu politicke
participacije, ucinjeni su pozitivni koraci nakon petooktobarskih promena. Dve manjinske partije,
madarska Savez vojvodanskih Madara 1 boSnjacka Sandzacka demokratska partija, kao deo
pobednicke koalicije DOS dobijaju svoje predstavnike u republiCkom parlamentu, a njihovi lideri
postaju deo izvrSne vlasti. Pobednicka koalicija DOS je najavila da ¢e, u sklopu institucionalnih
reformi, uvaziti ,,potrebu za decentralizacijom drzave, sa posebnim akcentom na regionalizaciju Srbije
1 afirmaciju autonomije Vojvodine i Kosova i Metohije* (Program DOS, 2000: 2).

Manjinske partije su prigrlile evropsku orijentaciju, koja postaje njihovo trajno obelezje,
smatrajuci da se Clanstvom Srbije u EU obezbeduje puni nivo zastite manjinskih prava (Panti¢, 2003:
119). Intenzivira se saradnja partija nacionalnih manjina sa veéinskim proevropskim partijama kroz
uceS¢e manjinskih partija na njihovim listama. Ispostavice se da je ovakav vid saradnje bio uspeSan
zbog sinergijskg efekta, gde su biraci iz manjinskih nacionalnih zajednica pokazivali spremnost
prekoetni¢kog glasanja (across ethnics) za veéinske partije i kandidate.’” Osim toga, u promenjenim
politickim okolnostima, integralisticke politike i umerene strategije imale su mnogo bolji uc¢inak i
podrsku manjinskih biraca. Dobar primer za to je Savez vojvodanskih Madara koji je kroz
kooperativnost 1 saradnju sa veéinskim partijama uspeo da homogenizuje madarsko biracko telo,
eliminiSe svoje politicke konkurente i ostvari znac¢ajne rezultate u pravcu integracije i konformizacije
madarske zajednice u Srbiji (detaljnije u Hodzi¢, 2020: 294-295). Sli¢ne, mada nepotpune rezultate su
postizale 1 partije unutar boSnjackog segmenta u situacijama kada su primenjivale strategiju umerenog
djelovanja (nize ponude sa strane — lateral underbidding) (Zuber, 2011: 767). To je za posledicu imalo
promenu odnosa politickih snaga i uticaja unutar bosnjackog segmenta. Za razliku od devedesetih
godina kada je postojao asimetricni rascep, u kojem je dominirala nacionalno ,radikalna“ i
antisistemska Stranka demokratske akcije (SDA), dolazi do ujednacavanja politicke snage i stvaranja
simetricnog rascepa, gde polovinu politickog prostora zauzima nacionalno ,,umerena‘ i integralisticka
SandZacka demokratska partija (SDP).

Usled promenjenog drustvenog konteksta, viemenom i SDA menja strategiju delovanja i nastupa
na parlamentarnim izborima 2003. godine na izbornoj listi Demokratske stranke, gde osvaja dva
poslani¢ka mandata. Neulaskom Koalicije Zajedno za toleranciju,®® u Skupstinu Srbije usled
neprelaska izbornog cenzusa od 5 %, koju su pored SDP-a Rasima Ljajica ¢inile Liga socijaldemokrata
Vojvodine 1 SVM Jozefa Kase, otvara se rasprava u politickoj javnosti o uvodenju pojedinih mera
afirmativne akcije kako bi se omogucio veci stepen politickog predstavljanja nacionalnih manjina.
Uprkos ,,izbornom neuspehu®, koalicija Zajedno za toleranciju je dobar primer uspesne saradnje
regionalnih partija (LSV) sa partijama nacionalnih manjina (SVM i1 SDP). Neulazak u parlament ove
koalicije, 1 pored respektabilnog rezultata koji je postigla, osvojivsi 161.765 glasova, odnosno 4,22%
glasova, znacajno je doprinelo otvaranju ove teme u javnosti i izmeni izbornog zakona. Redizajniranje
izbornog sistema, koje je nakon toga usledilo, doprinelo je povecanoj partijskoj fragmentaciji, ali bez
znacajnih izbornih uspeha novoformiranih partija. Ipak, to je za posledicu imalo potrebu, narocito
medu boSnjackim partijama, za promenu strategija delovanja, politickih pristupa 1 programa kao 1
politi¢kih saveza. Ono §to ostaje nepromenjeno, uprkos izmenjenim okolnostima, jesu klju¢ne linije
podela, narocito u vezi statusnih pitanja Bosnjaka i Sandzaka.

% Tokom 2000-tih nacionalne manjine ostvaruju prava korigéenja maternjeg jezika u komunikaciji sa javnim vlastima, a u
sredinama gde su broj¢ano zastupljene, maternji jezik nacionalnih manjina postaje jezik u zvanic¢noj upotrebi. DonoSenjem
Zakona o Nacionalnim savetima nacionalnih manjina, stvaraju se kulturne autonomije koje imaju za cilj da neguju i afirmisu
jezik, kulturu i informisanost nacionalnih manjina.
87 Detaljnije u: Republi¢ki zavod za statistiku, Izbori za narodne poslanike Narodne skupstine Republike Srbije odrzani
23.12.2000. i 10.01.2001., Beograd, 2001.
68 Koalicija “Zajedno za toleranciju- Canak, Kasa, Ljaji¢” ostvarila je zavidan izborni rezultat osvojivsi 4,22% glasova, ali
nije uspela da preskoci izborni prag od 5 %.
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Rivalitet izmedu vodecih bosnjackih partija SDA 1 SDP se nastavlja i u periodu od 2004. do
2008. godine. U meduvremenu SDP koja od 2007. godine postaje strateski koalicioni partner DS-a,
osniva partijske odbore i van Sandzaka (Mali Zvornik, Subotica, Loznica). Istovremeno SDA ostaje
u okvirima regionalnog delovanja gde svoju dominaciju pokazuje ve¢ na vanrednim lokalnim izborima
2004. godine u Novom Pazaru.®® Na jesen 2005. godine Koalicija Lista za Sandzak na &elu sa SDA
potpisuje koalicioni sporazum sa strankama koje ¢ine Vladu Srbije (DSS, G17plus, SPO i Nova
Srbija), daju¢i joj manjinsku podrSku, zauzvrat dobijaju¢i mesta drzavnih sekretara u brojnim
ministarstvima (Orlovi¢, 2011b: 407). SDA podrskom vlade Vojislava Kostunice, nastavlja da menja
svoje politicki pristup promovisuc¢i umerenu strategiju (lateral underbidding) istovremeno odustajuci
od anti-sistemskog’™® delovanja. Naredni izborni ciklusi 2007. i 2008. godine potvrdili su politicku
dominaciju SDA i SDP-a unutar bo$njackog segmenta.’* Jedina novina je da pored Rasima Ljaji¢a, u
vladu Demokratske stranke ulazi i Sulejman Ugljanin, koji postaje ministar bez portfelja zaduzen za
ravnomerni regionalni razvoj.

Izbori za Bosnjacko nacionalno vijec¢e (BNV) 2010. godine predstavljali su klju¢ni politicki
dogadaj, iako po karakteru to ne bi trebali biti. Naime, na tim izborima najveci broj glasova osvaja
Bosnjacka kulturna zajednica (BKZ) ¢iji je nosilac bio sandzacki muftija Muamer Zukorli¢. I pored
toga Sto su izbori za Bosnjacko nacionalno vijece, usled opstrukcije drzavnih organa ponisteni,
Zukorli¢ tom pobedom dobija legitimitet za svoje dotadasnje delovanje. Negirajuci da osniva politicku
partiju, Zukorli¢ je istakao da Ce ,,tre¢a politicka opcija BoSnjaka (¢e) nastati ili ujedinjavanjem ovih
manjih partija ili nastankom sasvim nove politi¢ke stranke” navodeci kao razlog to sto ,,se Ugljaninov
SDA ,,malo istopio®, a Ljajicev SDP ,,malo vise* (Politika, 2010). Kao dodatnu argumentaciju svog
odbijanja da se direktno involvira u politicki zivot, Zukorli¢ je tvrdio da se partije ,,bave parcijalnim
interesima, a meni su u prvom planu temeljne 1 krovne institucije Bosnjaka* (Politika, 2010) misle¢i
na Islamsku zajednicu i Bo$njacko nacionalno vije¢e. Godinu dana nakon izbora za BNV, osniva se
Bosnjacka demokratska zajednica (BDZ), ¢iji fakticki lider postaje muftija Zukorli¢, menjajuéi iz
temelja odnos snaga u politickom prostoru gde su decenijama suvereno vladale SDA i SDP kao jedine
relevantne boSnjacke partije. Osnivanjem, prvo BoSnjacke kulturne zajednice, a nakon toga 1
Bosnjacke demokratske zajednice (BDZ), Zukorli¢ de facto postaje novi politicki akter.

Tim procesima je prethodio raskol unutar Islamske zajednice u Srbiji (IZ) 2007. godine gde je
muftija Zukorli¢, direktno optuzio republicke vlasti i najuticajnije bosnjacke partije za meSanje i
»cepanje Islamske zajednice.

Pocetkom 2007. godine na Saboru Islamske zajednice Srbije (1ZS) za vrSioca
duZnosti Reis-ul-uleme izabran je muftija beogradski Hamdija Jusufspahi¢, da bi ve¢ u
avgustu iste godine na to mesto bio postavljen Adem Zilki¢. Na tom Saboru nisu
prisustvovali predstavnici Islamske zajednice u Srbiji (1ZuS) na celu sa sandZackim
muftijom Muamerom Zukorlicem. Legalnost samog ¢ina izbora novog poglavara
Islamske zajednice je osporila Zukorli¢eva 1ZuS, na Sta je kao odgovor usledilo

89 SDA i koalicija ,,Lista za Sandzak* osvajaju 52,07% i 27 odborni¢kih mandata, dok SDP u koaliciji sa DS i G17 plus osvaja
22,85% 1 12 odbornickih mesta. Nijedna od ostalih bosnjackih partija nije uspela da prede izborni prag.

70 Insistiranja SDA na pitanjima konstitutivnosti Bodnjaka u Srbiji i dobijanje autonomije Sandzaka, na bazi referenduma
koji je sproveden pocetkom 90-tih, kojeg su drzavni organi smatrali nelegalnim. PoSto su ove teme bile skrajnute s politickog
anti- sistemskim delovanjem.

"1 Nakon parlamentarnih izbora 2008. godine od bosnjackih politickih partija u Skupstinu Srbije ulazi Bosnjacka lista za
evropski SandZak™ koja osvaja dva poslanitka mandata. SDA, kao stoZerna partija koalicije Bosnjacka lista za evropski
Sandzak, ulazi u Vladu Srbije, a njen lider Sulejman Ugljanin postaje ministar bez portfelja. Na listi Demokratske stranke,
Sandzacka demokratska partija dobija 4 poslanicka mesta. Na lokalnim izborima 2008. obe partije nastupaju kombinovano,
tj. u pojedinim opstinama samostalno a u nekim u koaliciji. SDA u okviru koaliciji “Bosnjacka lista za evropski Sandzak”
nastupa u tri opstine, dok SDP za koalicione partnere uzima DS, G17 plus i LDP i nastupa u tri sandzacke opstine.
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odrzavanje Objediniteljskog sabora Islamske zajednice u Srbiji. Osim personalnih
sukoba koji su godinama tinjali izmedu sandzackog muftije Zukorlica i grupe
nezadovoljnih imama (verskih sluzbenika), kao znacajan akter se pojavljuje beogradski
muftija Hamdija Jusufspahi¢. Muftija Jusufspahi¢ je joS pocetkom devedesetih godina
otkazao poslusnost Islamskoj zajednici sa sediStem u PriStini, 1 sve do stvaranja
Islamske zajednice Srbije autonomno delovao na prostoru beogradskog muftijstva
(Potezica, 2007). Islamska zajednica Srbije (I1ZS) je smatrala da duhovno-
administrativni centar svih muslimana u Srbiji, bez obzira na nacionalnu pripadnost,
treba da bude u Beogradu, dok je Islamska zajednica u Srbiji (I1ZuS) smatrala da ona
treba da bude u institucionalnoj vezi sa Rijasetom Islamske zajednice Bosne i
Hercegovine, gde bi sediSte Zajednice bilo u Novom Pazaru, a duhovni centar u
Sarajevu. Tako oprecnim stavovima doprinosi i ¢injenica da IZS ima jak uticaj na
podrucju Beograda i da vec¢inu vernika te zajednice ne ¢ine Bosnjaci, ve¢ pripadnici
drugih naroda, mahom Albanci, Romi, Askalije i Goranci. Sa druge strane IZuS je
predominantna u SandZaku 1 skoro u potpunosti je ,,boSnjacka‘. Dotadasnje delovanje
muftije Zukorli¢a ukazuje na tendenciju da se zadrzi ekskluzivitet bosnjackog elementa
medu muslimanima u Srbiji. Osim toga, muftija Zukorli¢ je insistirao na nacionalnom
karakteru Islamske zajednice, anticipiraju¢i da ¢e islam jo$ dugo biti, vise u
tradicijskom, a manje u konfesionalnom smislu, kljucni element boSnjackog identiteta.

Orlovi¢ zapaza da ,,borba za duhovnu vlast nad i medu muslimanima u Srbiji, a
naroc¢ito u SandZaku, traje ve¢ duze, a tokom 2007. kulminirala je i1 na trenutak
poprimila dramati¢an karakter” (Orlovi¢, 2008: 323). Nakon 2007. godine i stvaranja
Islamske zajednice Srbije, pojavljuju se brojni indikatori eksternog meSanja u taj
proces. Sam C¢in odvajanja grupe verskih sluzbenika (imama) 1 antistatutarno
konstituisanje nove Islamske zajednice, prema tvrdnjama Zukorli¢a, pomognuto je pre
svega iz Beograda, ¢iji je primarni cilj predstavljao ,,cepanje Islamske zajednice u
Srbiji da bi se marginalizovao njegov uticaj u SandZaku (Vreme, 2007). Veoma su
indikativne optuzbe koje je muftija Zukorli¢ uputio republi¢kim vlastima na skupu u
Novom Pazaru 2007. godine gde je istakao da se od BoSnjaka trazi da se odreknu
Sarajeva 1 Reis-ul-uleme Mustafe Cerica, tvrde¢i da je zvani¢ni Beograd ,,pocepao
Sandzak’? (Vreme, 2007).

Kao primeri umesanosti republicke vlasti u sukob unutar IZ navodi se pored
»registracije Islamske zajednice sa Ademom Zilki¢em na ¢elu i centrom u Beogradu i
cuvenog organizovanja bajramskog prijema u Domu Narodne skupS$tine u vreme vlade
Vojislava Kostunice*“(Vreme, 2010). Mujo Mukovi¢, poslanik SDP-a u to vreme,
optuzio je Sulejmana Ugljanina, predsednika opStine Novi Pazar, za podsticanje
unutra$njih sukoba unutar Islamske zajednice, tvrde¢i da pokusava da uspostavi svoju
partijsku Islamsku zajednicu zbog nemogucnosti da kontroliSe MeSihat u Sandzaku
(Orlovi¢, 2008: 326). Osim Mukovi¢a i Zukorli¢ je otvoreno optuzio lidera SDA za
»cepanje’ Islamske zajednice, tvrdeci da je za to odgovoran ,,trokut Ugljanin- porodica
Jusufspahic¢-obavestajne sluzbe”(Orlovi¢, 2008: 325). Inace, veza Adema Zilkica 1

2 Dubinu podele i ostra$éenosti koju je izazvao rascep unutar Islamske zajednice, najbolje ilustruje reakcija ¢elnika 1ZS
Adema Zilki¢a na najavljenu posetu Reisul-uleme Islamske zajednice Bosne i Hercegovine Mustafe Ceri¢a 2009. godine
SandZaku. Reis-ul-ulema Zilki¢ je poru¢io da bi dolazak bosanskog Reis-ul-uleme ,,doprineo produbljivanju podela u
Islamskoj zajednici i medu sandzackim Bosnjacima” (Biserko ur., 2010: 12) te je od nadleznih drzavnih organa zatrazio da
se poseta zabrani. Potvrda sklonosti zvani¢nog Beograda IZS na ¢elu sa Reisul-ulemom Zilkicem potvrduje i saopstenje
ministarstva vera Vlade Republike Srbije, kaze se da je Reis-ul-ulema Ceri¢ podrzavao i secesiju Kosova i Metohije. Na to
ukazuje i ¢injenica da je drzava, na zahtev IZS na Celu sa Reisul-ulemom Zilki¢em, zabranila najavljeni skup u Tutinu, na

kojem bi se obratio Reisul-ulema Bosne i Hercegovine Ceri¢.
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Sulejmana Ugljanina je jasnija ako se uzme u obzir da je Zilki¢ bio odbornik SDA u
Novom Pazaru. Sa druge strane Celnici SDP-a Rasima Ljaji¢a su otvoreno stali na
stranu Islamske zajednice u Srbiji na ¢elu sa Zukorli¢em, na Sta ukazuje njihov odnos
prema brojnim incidentima u Sandzaku (detaljnije u: Orlovié, 2008, 324-326).

Dubinu podele i ostraS¢enosti koju je izazvao rascep unutar Islamske zajednice,
najbolje ilustruje reakcija ¢elnika IZS Adema Zilki¢a na najavljenu posetu Reis-ul-
uleme Islamske zajednice Bosne i1 Hercegovine Mustafe Cerica 2009. godine
Sandzaku. Reis-ul-ulema Zilki¢ je porucio da bi dolazak bosanskog Reis-ul-uleme
»doprineo produbljivanju podela u Islamskoj zajednici i medu sandzackim
Bosnjacima” (Biserko ur., 2010: 12) te je od nadleznih drZavnih organa zatrazio da se
poseta zabrani. Potvrda sklonosti zvani¢nog Beograda IZS na ¢elu sa Reisul-ulemom
Zilki¢em je i1 saopStenje ministarstva vera, gde se kaze da je Reis-ul-ulema Ceri¢
podrzavao secesiju Kosova i Metohije (Stav Ministarstva Vera povodom izjava
Mustafe Cerica, 22. maj 2009). Na to ukazuje i €injenica da je drzava, na zahtev 1ZS
na Celu sa Reis-ul-ulemom Zilki¢em, zabranila najavljeni skup u Tutinu, na kojem je
trebao da se obrati Reis-ul-ulema Bosne i Hercegovine Mustafa Ceri¢.

Svi ovi dogadaji 1 procesi su direktno uticali da Zukorlicev BDZ, u prvim godinama delovanja,
»igra® na antisistemsku, radikalniju i etnocentric¢nu strategiju (ethnic outbidding) (Zuber, 2011: 767).
Time je BoSnjacka demokratska zajednica htela, optuzuju¢i SDA i SDP za odustajanje od nacionalnih
interesa zarad pozicija u vlasti, da se nametne kao moguca politicka alternativa. lako radikalni zahtevi
BDZ-a nisu dali ofekivane efekat, oni su umnogome dinamizirali politi¢ku scenu unutar bosnjackog
segmenta. Nakon poraza Borisa Tadi¢a i DS na predsedni¢kim i parlamentarnim izborima 2012.
godine, retorika muftije Zukorli¢a i njegove stranke je drasti¢no ublaZena, $to ne treba da iznenaduje
imajudi u vidu da je javno podrzao predsedni¢ku kandidaturu Tomislava Nikolica.

Nakon §to je ,,otvorena nova stranica® (RTV, 2011) izmedu Zukorli¢a i nove vlasti ¢iju su
okosnicu c¢inile Srpska napredna stranka i SocijalistiC¢ka partija Srbije, potreba za radikalnom
strategijom 1 antisistemskim delovanjem BDZ nestaje. Takav razvoj dogadaje je blagotvorno delovao
1 na smirivanje politicke situacije unutar boSnjackog segmenta, imaju¢i u vidu da nijedan od tri
relevantna politi¢ka aktera nije predstavljao antisistemski ¢inilac u odnosu na zvani¢ni Beograd. Time
je potvrdeno ,,da rascepa ne bi bilo bez elita koje konceptualizuju konfliktne okolnosti* (Enyedi, 2005:
699) u kojima politi¢ki preduzetnici mogu uticati na postojece ali i sprecavati razvoj novih rascepa
(Orlovi¢, 2015: 105) ¢ime je bar na kratko zatvoren teritorijalno-etnicki (centar-periferija) rascep.

Opsti izbori 2012. godine ¢e samo potvrditi uspostavljeni raspored snaga unutar bosnjackog
segmenta, gde SDA osvaja dva mandata, BDZ jedan mandat, a Socijaldemokratska partija Srbije
(SDPS) Rasima Ljaji¢a na koalicionoj listi /zbor za bolji Zivot-Boris Tadi¢ osvaja devet mandata, od
toga dva iz boSnjackog segmenta. Rezultati lokalnih izbora pokazuju priblizno izjednacenu podrSku
koju uzivaju sve tri politicke opcije bosnjacke nacionalne manjine.” Na parlamentarnim izborima
2014. godine unutar bosnjackog segmenta, SDA Sulejmana Ugljanina je osvojila 3 poslanicka mesta,
Socijaldemokratska partija Srbije (SDPS) Rasima Ljajica ulazi u parlament na listi Srpske napredne
stranke (SNS), dobivsi devet poslani¢kih mesta, od koji dva iz reda bosnjacke zajednice. BDZ na ovim
izborima nastupajuci u koaliciji sa Liberalno-demokratskom partijom, ne uspeva da ude u parlament.
Nakon izbora 2014. godine SDA odlazi u opoziciju, usled cega SDA ponovo zaoStrava retoriku,
reafirmiSe teritorijalno-etnicki rascep sa zvani¢nim Beogradom, otvaraju¢i nove unutarbos$njacke
podele reinkarnirajuci pitanje autonomije Sandzaka i ustavno-pravnog statusa BoSnjaka u Srbiji. Na

8 Blagu izbornu pobedu ostvaruje SDA Sulejmana Ugljanina, koja u koaliciji Lista za SandZak osvaja 26.754 glasa i 56
odbornickih mandata. SDP Rasima Ljajica nastupa u vecini sandzackih opstina u koaliciji sa Socijaldemokratskom partijom
Srbije, Demokratskom strankom i Liberalno demokratskom partijom i osvaja 24.946 glasova i 48 odbornika, dok BDZ nastupa
samostalno i zauzima tre¢e mesto sa osvojenih 17.881 glasom i 35 odbornickih mesta.
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vanrednim parlamentarnim izborima koji su odrzani 2016. godine SDA je osvojila dva poslanicka
mandata, BDZ Muamera Zukorli¢a dva, a SDPS Rasima Ljaji¢a, nastupivsi na listi SN'S-a osvaja isti
broj mandata kao na prethodnim izborima.

Poslednjih godina doslo je do stabilizacije partijske scene unutar bosnjackog segmenta gde tri
relevantne bosSnjacke partije zadrzavaju relativno izjednacen uticaj, uz blagi ali kontinuirani pad
podrske SDA. U svom politickom delovanju SDA nastavlja da insistira na konstitutivnosti Bosnjaka i
autonomiji za Sandzak, dok SDP i SPP’* (BDZ) svoju politiku baziraju na ekonomskom i
infrastrukturnom razvoj tog kraja. Pad podrske SDA u poslednja tri izborna ciklusa pokazuje trend
opadanja mobiliSuceg efekta etnocentriCnih strategija (ethnic outbidding) 1 smanjenja uticaja
teritorijalno-etnickih rascepa na politicki zivot u Srbiji. Strategija umerenog delovanja (lateral
underbidding) kojoj su pribegle SDP i SPP pokazuje vecu delotvornost imajué¢i u vidu da im je
obezbedila permanentni rast biratke podrske i moguénost saradnje sa veéinskim partijama i
participacije u vlasti na republickom nivou.

Ovde ¢emo se na trenutak vratiti na sagledavanje odnosa politickih i verskih elita unutar
bosnjackog segmenta. Sukob unutar Islamske zajednice imao je zna¢ajan uticaj na dinamiku politickog
zivota ne samo u Sandzaku, ve¢ i u celoj Srbiji. Politizacija religije i religijskog zivota muslimana koja
je proizaSla iz te podele prelila se na celu zajednicu, generiSu¢i otvorene sukobe unutar bosnjacke
zajednice. Razlozi za ovu podelu nisu bili teoloske prirode, ve¢ su proizilazili iz sukoba interesa
razli¢itih aktera unutar 1 izvan Islamske zajednice (I1Z). Ugled 1 uticaj IZ medu BoSnjacima motivisali
su politicke aktere da se ukljuce u borbu za kontrolu nad ovom znacajnom institucijom.

Involviranost muslimanske uleme (klera) u drustvene i politicke procese ,,ima dugu istoriju® i
nije nista novo u islamskoj tradiciji. Posmatrano iz ,,islamske vizure* i doktrinarnog ucenja islama,
ova uloga uleme moze biti opravdana i smatrana prirodnom. Konstantna agitacija verskih sluzbenika
i poistovecivanje religijskog i nacionalnog bila je ,,logi¢na“ posledica uloge i ugleda koji su imali medu
obi¢nim narodom. Verski sluzbenici su ,,u socijalizmu stekli status nacionalnih zastupnika i tada
steenu istaknutu unutarnacionalnu poziciju zadrzali su i u kasnijem razdoblju” (Filandra, 2015: 128).
S druge strane, proces nacionalizacije religije ¢ime je stavljana jednakost izmedu islama i nacije je
direktna posledica delovanja Islamske zajednice. Putem svojih kanala komunikacije, Islamska
zajednica je pokuSavala da nacionalizuje sve muslimane koji su pripadali istom kulturno-istorijskom 1
jezickom krugu. Tim procesom, koji je intenziviran naroc¢ito nakon raspada Jugoslavije, a kojim je
upravljala Islamska zajednica (IZ) zna€ajan doprinos su dale politi¢ke strukture. Jovi¢ na tragu ovoga
zakljucuje da ,,simbioza verskog i politickog u ovom konkretnom slucaju vidi se i u nazivu koji je
odabran za bosanske Muslimane* (Jovi¢, 2013: 133).

S druge strane, nije iznenadujuce $to postoji interes 1 potreba za odredenim vidom kontrole od
strane boSnjackih politickih aktera nad Islamskom zajednicom, ¢iji ugled i1 uticaj nadilaze granice
religioznih BoSnjaka. Tome u prilog govori 1 Cinjenica da je ,,tokom devedesetih godina dvadesetog
veka, Zukorli¢ (je) imao politicku podrsku Ugljanina i SDA* (ICG European Report No XXX, 2005:
32) kada se obnavljalo delovanje Islamske zajednice u Sandzaku. Neretko je religioznost bila
(zlo)upotrebljavana od strane politickih aktera, pri ¢emu je religijska ikonografija i prisustvo
muslimanske uleme bila veoma Cesta pojava na predizbornim skupovima. Na tragu ovoga, Filandra
ispravno definiSe odnos izmedu politi¢kih aktera i Islamske zajednice tvrdnjom da su ,,devedesetih
godina 20. stolje¢a narastajucoj boSnjackoj politickoj eliti imam 1 islam (su) sluzili 1 kao instrument
mobilizacije nacije” (Filandra, 2015: 128).

Bliske veze izmedu politickih struktura 1 verskih lidera, tumacene su teznjom da se, pored
nacionalizacije Islamske zajednice, izvrsi 1 reislamizacija Bosnjaka u Srbiji. Potreba za tim je
objasnjavana funkcijom nacionalne diferencijacije, koju je imala Islamska zajednica na celokupnom

4 Krajem 2017. godine Bosnjacka demokratska zajednica (BDZ), menja ime u Stranku pravde i pomirenja (SPP).
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jugoslovenskom prostoru decenijama unazad. Sa tom praksom se nastavilo 1 kasnije na Sta ukazuje
otvorena agitacija koja je vrSena uoci popisa stanovnistva u Srbiji 2002. godine, kada je na dzumi
(podnevna molitva svakog petka) Samin Musa verski sluzbenik, nakon molitve sugerisao vernicima
kako pri izjaSnjavanju na popisu stanovniStva trebaju da se precizno izjasne: vera-islam, nacija-
Bosnjak, jezik-bosanski (Jovi¢, 2013: 139).

skskosk

Kontekstualni okvir od obnove viSestranacja do danas, moze se podeliti na dva perioda. Politicki
zivot u Srbiji tokom devedesetih godina bio je uslovljen kako unutrasnjim tako i spoljasnjim
okolnostima. Pocetna, formativna faza politicCkog pluralizma u Srbiji (i SRJ) obelezena je
dezintegrativnim procesima, politickom i ekonomskom krizom, ratovima, institucionalnim vakumom,
blokiranom drustveno-ekonomskom tranzicijom itd. Osim toga, tadasnja vlast je etnifikovala politic¢ki
prostor kako bi, koriste¢i populizam, mobilisala birace Sto je za posledicu imalo ,,pored osecaja opste
nesigurnosti gradana 1 sve vecu distancu, animozitete i nepoverenje izmedu etnickih zajednica u
zemlji* (Basi¢, Crnjanski, 2006: 30). U pocetnoj fazi viSestranacja, pored rascepa rezim-antirezim na
oblikovanje partijskog sistema u Srbiji, presudno su uticali kako horizontalni, tako 1 vertikalni
istorijsko-etnicki rascepi. Znacajan doprinos politickoj dinamici i (re)strukturiranju partijskog sistema
nakon petooktobarskih promena, daje 1 kulturno-vrednosni rascep kroz osu zapadnjaci-nacionalisti.

Rascepi ¢e svoju refleksiju imati i na unutaretnicku dinamiku medu manjinskim zajednicama. U
prvom periodu koji je trajao do 2000. godine, unutaretnicka kompeticija je bila rudimentarna, usled
visokog nivoa homogenizovanosti. Nakon demokratskih promena dolazi do dinamizacije partijske
kompeticije unutar manjinskih zajednica. Povoljniji drustveni kontekst, uz institucionalno
redizajniranje, omogucio je vecu politiCku participativnost, $to je dovelo do pojacane fragmentacije,
ali bez pojave novih relevantnih politickih aktera unutar bosnjackog segmenta. Asimetri¢ni odnos
snaga unutar bos$njackog segmenta, gde je celu deceniju dominirala Stranka demokratske akcije
(SDA), nakon petooktobarskih promena zamenjen je simetricnom podelom politi¢kog uticaja izmedu
Stranke demokratske akcije i Sandzacke demokratske partije. Raskol unutar Islamske zajednice je
predstavljao okida¢ za ulazak muftije Muamera Zukorli¢a u politi¢ki zivot ¢ime bosnjacki segment
dobija jo$ jednu relevantnu politicku opciju, ¢ime je rapidno naruSen uspostavljeni sistem dominacije
dve bosnjacke partije. Ovakav raspored snaga, gde tri politicka aktera imaju priblizno isti politicki
uticaj unutar bosnjackog segmenta, ostace, manje-vise i do danas.

Klju€ne ose podela medu boSnjackim partijama odnose se na statusna pitanja Bosnjaka i poloZaja
Sandzaka. Odabir strategije delovanja boSnjackih partija (kao i ve€ine manjinskih partija) uglavnom
je zavisio kako od spoljasnjeg tako 1 od unutraSnjeg konteksta, i kretao se od radikalnih (teritorijalna
autonomija) preko umerenih (kulturna autonomija) zahteva, pa sve do pomirljive i integralisticke
strategije saradnje sa ve¢inskim partijama.

Na primeru Stranke demokratske akcije, koja je sebe promovisala (i jo§ uvek promovise) u
»apologetu decentralisti¢ke, odnosno autonomaske bosnjacke politike, vidi se da strategije delovanja,
programska nacela 1 same uloge politickih aktera nisu fiksirane i strogo stati¢ne, ve¢ naprotiv veoma
promenljive i dinamic¢ne. Pozicija i zagovaranje odredenih politika, pa samim tim i podele koje se
javljaju medu bosnjackim politickim akterima su situacionog 1 reaktivnog karaktera, uslovljene
prevshodno drustvenim i politickim okolnostima u tom momentu (Hodzi¢, 2020. 298). U skladu s tim,
bosnjacke partije su menjale ne samo strategiju delovanja i narativ, ve¢ su i1 zaoStravale ili ublazavale
odnos prema republickim vlastima. Takode, menjale su i prilagodavale svoje politicke ciljeve datim
okolnostima 1 potrebama. Pokazalo se da su odredene strategije delovanja davale bolje rezultate u
pojedinim momentima ,,pa su tako, usled eksplozije nacionalisti¢kog diskursa 90-tih, manjinske partije
birale radikalne strategije 1 time pridobijale podrsku biraca. Nakon 2000. godine, usled promenjenih
politickih okolnosti odabir umerene strategije delovanja pokazalo se kao uspesnije* (Hodzi¢, 2020:
298).
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Jedna od karakteristika politicke kompeticije unutar boSnjackog segmenta, a vazi i za ostale
manjinske zajednice u Srbiji jeste specificnost tema oko kojih se odvija partijsko takmicenje Sto
sprecava izlazak politickih aktera iz okvira manjinske kompeticije, u kome se ,,politicki Zivot
manjinskih partija odvija zasebno, skoro paralelno u odnosu na vecinske partije” (Hodzi¢, 2020: 290)
Posledica toga je formiranje manje-vise zatvorenog partijskog podsistema.” Ose drustvenih podela
unutar bosnjackog segmenta, kao i kontekstualne okolnosti svoju operacionalizaciju dobijaju u vidu
,mekih® 1 ,tvrdih* politickih opcija, u zavisnosti od odabranih programskih ciljeva i1 strategija
delovanja. Orlovi¢ uvida da partije nacionalnih manjina ,,slede¢i linije rascepa u okviru srpskih
stranaka, ove orijentacije bi se uslovno mogle nazvati ,,progradanska” i ,,pronacionalna” (Orlovi¢,
2008: 335). U kontekstu manjinske kompeticije ,,na jednoj strani su partije koje su umerene u
politickim zahtevima, gradanski i1 modernisticki orijentisane sa sekularnim svetonazorom i
integralistiCkim odnosom prema drzavi, dok su na drugom polu nacionalne (nacionalisticke) partije sa
konzervativno-tradicionalnom orijentacijom, koje su isticale radikalne zahteve za preuredenjem
ustavno-pravnog statusa uz stvaranje teritorijalne autonomije* (Hodzi¢, 2020: 290). O ovome ¢e
detaljnije biti re¢i u petom poglavlju ove disertacije.

3.4. Obnavljanje viSestranacja u Crnoj Gori

Jedna od karakteristika crnogorskog drustva su duboko ukorenjene drustvene podele i rascepi
koje su se neretko reflektovale i u polje politike. Razmatraju¢i prirodu drustvenih rascepa u Crnoj Gori,
Dzanki¢ identifikuje ,kriticne tacke* koje su ,,zamrznule* postojece drustvene podele i reprodukovale
ih u etnokulturne (strukturne) i/ili politicke (funkcionalne) rascepe (Dzanki¢, 2013: 414). Dzanki¢
detektuje Cetiri kriticne tacke u savremenoj politickoj istoriji Crne Gore: antibirokratska revolucija
1989. godine; rascep u DPS-u 1997. godine,; pad Milosevica sa viasti 2000. godine i nezavisnost Crne
Gore 2006. godine. Prema Dzankié, antibirokratska revolucija je proizvela etno-religijske podele;
rascep u DPS-u stvorio je podele na liniji za i1 protiv MiloSevica, §to je predstavljalo funkcionalnu
podelu; pad Milosevica je otvorio perspektivu za obnavljanje crnogorske nezavisnosti $to je stvorilo
podele na independiste/procrnogorske 1 unioniste/prosrpske pristalice; nezavisnost Crne Gore je
potvrdilo postojece etniCke podele 1 u¢vrstilo crnogorski 1 srpski identitet (Dzanki¢, 2013: 415). Osim
ove Cetiri kriti€ne tacke, treba dodati i ¢lanstvo u NATO-u, koje nije iskljucivo spoljno-politicko ili
bezbednosno, ve¢ prevashodno identitetsko i1 vrednosno pitanje (Besi¢, Spasojevic, 2018: 141), Sto je
dodatno zaostrilo etnicke podele izmedu Crnogoraca (i pripadnika manjinskih nacionalnih zajednica)
1 Srba. Identitetske podele u Crnoj Gori imaju dugu istoriju, obuhvataju¢i ne samo odnose izmedu
crnogorske 1 srpske zajednice, ve¢ 1 unutar boSnjacke populacije, Sto dodatno doprinosi sloZenosti
druStvene dinamike.

U Crnoj Gori je transformacija iz jednopartijskog sistema u viSepartizam imala specificne
karakteristike u nekoliko aspekata. Naime, nakon ,,dogadanja naroda* na ulicama Sirom crnogorskih
gradova, prvo je doSlo do smene partijskog (Saveza komunista Crne Gore) i republickog rukovodstva
1989. godine u tzv. antibirokratskoj revoluciji. Novo, podmladeno rukovodstvo je uvelo partijski
pluralizam 1 pre donoSenja novog Zakona o izborima (septembar-oktobar 1990.) i dozvolilo
registraciju politickih partija i otvoreno opoziciono delovanje pre svih jugoslovenskih republika.’®
Kako dobro zapaza Kovacevic¢, takvo ponasanje crnogorskih komunista doprinelo je, uz obilje resursa

75 Podsistem je termin koji koristi Damir KapidZi¢ u svom radu ,,Segmentirani stranacki sustav Bosne i Hercegovine* kako
bi odredio partijski sistem koji se obrazuje unutar jedne nacionalne zajednice u drustvima koja su nacionalno heterogena i
izrazito fragmentirana. Analiziraju¢i slu¢aj BiH autor uvida da svaki od tri konstitutivna naroda u BiH usled zatvorenosti
nacionalnih grupa i vrlo niske volatilnosti, obrazuje zatvoren partijski podsistem koji je unutar sebe kompetitivan ali
istovremeno nekomunikativan sa partijskim podsistemima drugih nacionalnih zajednica (Kapidzi¢, 2017).
6 UJDI- Udruzene za jugoslovensku demokratsku inicijativu registrovan 29.decembra 1989. godine u Titogradu (Kosauesuh,
2019: 53).
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1 politi¢kih pozicija, ,,da budu ubedljivo najjaci akter poCetnih procesa politickog pluralizma u Crnoj
Gori*“ (KoaueBuh, 2019: 53). Sa druge strane, takav odnos crnogorskih komunista prema
demokratskim tendencijama uz ukljucivanje opozicije u predstavnicka tela i pre izbora doprineo je da
rascep stari rezim- novi rezim, koji je bio specifican manje-viSe za sva postkomunisticka drustva,
izgubi na znacaju (Vukomanovi¢, 2010: 93, prema KosaueBuh, 2019: 81). Ono Sto je takode
specifi¢nost crnogorskog slucaja jeste ¢injenica da je Savez komunista Crne Gore (ne menjajuci ime
partije), odneo ubedljivu pobedu (83 od 125 mandata u parlamentu) na prvim visestranackim izborima,
Sto je nezabelezen slucaj u zemljama bivSeg komunizma, u kojima su komunisti ili gubili vlast ili
menjajuéi naziv partije uz unutragnje reforme ostajali na vlasti (Komar, Zivkovié, 2016: 4).

Prvi period postkomunisticke tranzicije u Crnoj Gori, koji je trajao do predsednickih izbora 1997.
godine, obelezen je dominacijom reformisanih komunista (koji menjaju naziv 1991. godine u
Demokratsku partiju socijalista-DPS) koji su bili ¢vrsto na linije Miloseviceve politike. Od opozicionih
partija u prvom visestranackom parlamentu Crne Gore bile su antiratna i antimiloSevicevska partija-
Savez reformskih snaga Jugoslavije (SRSJ) (17 mandata), bosnjacka Stranka demokratske akcije Crne
Gore tj. Demokratska koalicija (12 mandata) i prosrpska Narodna stranka (13 mandata).

Nakon parlamentarnih i predsednickih izbora 1992. godine nastavljena je dominacija
Demokratske partije socijalista (DPS) uz pobedu njenog kandidata Momira Bulatoviéa na
predsednickim izborima. U parlament, pored DPS-a ulaze i Liberalni savez CG (LSCQ),
Socijaldemokratska partija (SDP), Narodna stranka (NS) 1 Srpska radikalna stranka (SRS). I ako
politicki slabe i bez uticaja dve opozicione politicke partije LSCG i SDP otvoreno ¢e se suprotstaviti
ratnoj politici tadaSnjeg rukovodstva i aktualizovati pitanje crnogorske nezavisnosti i crnogorskog
identiteta. Vukovi¢ konstatuje da je ve¢ tada doslo do formiranja dva partijska bloka:
prosrpski/unionisticki 1 procrnogorski/independisticki (Vukovi¢, 2010: 94 prema Kosauesuh, 2019:
81). I pored toga $to u tom momentu procrnogorska politika nije imala podrsku, nakon nekoliko godina
¢e se otvoriti rascep centra-periferija (odnos prema zajednic¢koj drzavi) 1 donekle etnicki rascepe
(Srbi-Crnogorci), koje ¢e u perspektivi biti centralne politicke teme oko kojih ¢e se odvijati partijska
kompeticija u Crnoj Gori. Na tragu toga ¢e DPS nekoliko godina pokusSavati da igra ulogu centristicke
partije unutar tog oStrog rascepa izmedu procrnogorskog Liberalnog saveza 1 prosrpske Narodne
stranke pokuSavajuci da zadrzi politicku dominaciju (Koauesuh, 2019: 81).

Nakon zavrSetka rata u Bosni 1 Hercegovini 1 ukidanja sankcija Ujedinjenih nacija, Saveznoj
Republici Jugoslaviji, dolazi do promene drustvene i politi¢ke klime, koja daje reformski impuls
crnogorskim partijama. Politicki zaokret dolazi unutar prosrpske Narodne stranke koja se odri¢e svoje
nacionalisticke ideologije 1 okre¢e se antimiloSevic¢evskoj politickoj opciji formirajuéi koaliciju
Narodna sloga koja ¢e predstavljati najozbiljnijeg izazivaca DPS-u na izborima 1996. godine
(Kovacevi¢, 2007: 75-76). Na parlamentarnim izborima 1996. godine, DPS je zadrZala vlast, 1 pored
toga Sto je osvojila znaCajno manji procenata glasova nego na prethodnim izborima. Politicki procesi
koji su se odvijali na unutrasnjem planu kako u Crnoj Gori, tako i u Srbiji (poraz miloSeviceve
Socijalisticke partije Srbije na lokalnim izborima 1996.) uz promenu regionalnog politickog konteksta,
doprineli su kristalizaciji rascepa kako u drustvu tako 1 unutar vladajuce partije (Kovacevi¢, 2007: 76).

Unutarpartijski raskol izmedu vodecih li¢nosti drzave i partije Momira Bulatovi¢a predsednika
Crne Gore i DPS-a i Mila PBukanovica, premijera Crne Gore i1 potpredsednika DPS-a, desio se oko
zauzimanja stava u odnosu prema vlasti Slobodana MiloSevica, ali i odnosa prema unutra$njoj
transformaciji 1 demokratizaciji drustva, kao i odnosa prema Zapadu. Momir Bulatovi¢ odlucuje da
sledi put MiloSeviceve politike, dok se Milo Pukanovi¢ distancira 1 okrece se Zapadu, §to je dovelo
do cepanja unutar DPS. Sukob dve vodece politicke licnosti, Pukanovi¢a i Bulatovi¢a, u pocetku je
predstavljao sukob u vezi politickog saveza sa MiloSevicem (Vukovi¢, 2015b: 75), da bi nakon niza
dogadaja prerastao u otvoriti teritorijalno rascepe (centar-periferija) izmedu unionista i suverenista,
koji se u perspektivi reflektovao 1 na etnicki (identitetski) rascep izmedu Srba-Crnogoraca.
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Darmanovi¢, rascep izmedu Pukanovica 1 Bulatovic¢a, karakteriSe kao tranzicioni model transakcije
,»tj. prevage rezimskih reformista (Pukanovi¢ev DPS), nad rezimskim konzervativcima (Bulatovi¢ev
SNP) od koje ,,poc€inje potpuno drugacija politicka igra u Crnoj Gori“ (Darmanovi¢, 2016: 19).

Definitivni raskol unutar DPS-a desio se u leto 1997. godine, kada je Pukanovi¢ objavio da ¢e
biti protivkandidat Bulatovi¢u na predsedni¢kim izborima koji su zakazani za oktobar iste godine
(Kovacevi¢, 2007: 77). Kako bi se suprotstavio, u tom trenutku snaznijem protivniku, koji je imao
podrsku Milosevic¢a 1 njegovog bezbednosnog aparata, Pukanovi¢ od opozicionih partija trazi podrsku
u zamenu za demokratizaciju crnogorskog drustva (Kovacevi¢, 2007: 77). Da bi nadomestio
zaostajanje za Bulatovicem u prvom krugu predsednickih izbora, Pukanovi¢ trazi podrSku
independistickih partija, tvrdeci da ¢e otvoriti pitanje crnogorske nezavisnosti.

Kao potvrdu promenjene politike DPS se okrece 1 ka partijama nacionalnih manjina, Bosnjaka 1
Albanaca. Dzanki¢ tvrdi da je okretanje DPS ka partijama nacionalnih manjina imao za cilj
pridobijanje manjinske podrske (Dzanki¢, 2012: 41) prevashodno za predsednicke izbore 1997. godine
i kako bi u perspektivi uvecao svoju glasacku bazu. Predsednicki izbori su pokazali da je podrska
manjinskih partija bila presudna, s obzirom na rezultate drugog kruga u kojem je Pukanovi¢ pobedio
svog protiv kandidata sa razlikom nesto ve¢om od 5000 glasova. Kao posledica priblizavanja DPS-a i
manjinskih partija doslo je do izmene izbornog zakona koji je omogucio vecu participaciju pojedinih
manjinskih partija (detaljnije u IV poglavlju).

Nakon tesne pobede Dukanovic¢a (u drugom krugu 50,8%) na predsedni¢kim izborima 1997.
godine, Crna Gora se distancira od MiloSevi¢eve hegemonije, postepeno aktuelizujuéi pitanje
crnogorske nezavisnosti. Nakon predsednickih izbora Dukanovi¢ 1 njegov DPS se okrece
procrnogoskoj i1 independistickoj opciji (Goati, 2016: 116), dok ¢e Momir Bulatovi¢ sa svojim
pristalicama formirati Socijalisticku narodnu partiju (SNS) koja ¢e se zalagati za opstanak SRJ.

Nakon Bulatovi¢evog osporavanja rezultata predsednickih izbora i nasilnih demonstracija uoci
inauguracije novog predsednika Crne Gore, njegova partija gubi podrSku biraca (Kovacevi¢, 2007: 78)
$to su potvrdili i izborni rezultati 1998. godine.”” Najveéi politi¢ki poraz na tim izborima dozivljava
Liberalni savez Crne Gore (LSCG), koji gubi skoro tre¢inu biraca. Razlog za politicki debakl LSCG,
treba traziti u zaokretu koje je DPS napravio, ne samo po pitanju nezavisnosti Crne Gore, ve¢ i po
pitanju odnosa prema demokratskim i evropskim vrednostima sa jasnim zalaganjem za multietnicki
karakter Crne Gore, $to je do tada predstavljalo prepoznatljivu politicku platformu LSCG (Goati, 2001:
151). Kako smatra Goati, procena odredenog broja biraca LSCG je bila da u kriticnom politickom
momentu podrzi DPS 1 njenu koaliciju koja je imala izgledne Sanse za pobedu politicke platforme koja
je njima bliska. Na sli¢an nacin su se, prema Goatiju, ponaSale 1 pristalice partija nacionalnih manjina
koje, s jedne strane nisu Zelele da ,,bace svoj glas* za partije koje nemaju izgledne Sanse da osvoje
mandata i sa druge strane da daju podrSku u presudnom politickom trenutku koaliciji koja reprezentuje
vrednosti 1 ciljeve za koje se 1 oni zalazu (Goati, 2001: 151).

Nakon rascepa unutar DPS 1 pobede Dukanovi¢a na predsednickim izborima, tema koje ¢e deliti
crnogorsko drustvo, pored jos uvek ,,stidljivog® pominjanja eventualne samostalnosti Crne Gore,
odnosice se na odnos prema MiloSevicu i njegovoj politici. Upravo ¢e se na toj temi Pukanovic¢ev DPS
uoci parlamentarnih izbora 1998. godine, udruziti sa opozicijom i napraviti savez sa unionistickom
Narodnom strankom (NS) i1 independistickom Socijaldemokratskom partijom (SDP). lako na
suprotnim pozicijama, DPS-ovi koalicioni partneri su imali zajednickog protivnika u vidu MiloSevic¢a
1 njegovih crnogorskih eksponenata, gde se u tom odnosu DPS nalazio na ,aristotelovskoj sredini
izmedu dva ekstrema®, ne izjaSnjavaju¢i se joS uvek jasno po pitanju crnogorske nezavisnosti
(Kovacevi¢, 2007: 79).

T SNP Momira Bulatovi¢a osvaja 29 mandata, za razliku od koalicije Da Zivimo bolje okupljene oko DPS-a Mila Pukanovi¢a
koja osvaja 42 mandata.
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Pobeda proevropske i prodemokratske politike na izborima 1997. 1 1998. godine za crnogorsko
drustvo predstavlja prekretnicu nakon koje se afirmise, ne samo pitanje redefinisanja odnosa unutar
jugoslovenske federacije, ve¢ 1 promena temeljnih vrednosti i reformske agende. To je otvorilo nove
izazove za koje su, u narednih nekoliko godina, kako primecuje Goati, dve po mnogo ¢emu ,,razlicite
vladaju¢e koalicije u Srbiji 1 Crnoj Gori, (morale su da-prim. autora) nadu modus vivendi na
federalnom nivou* (Goati, 2001: 152). Medutim, do saradnje vladajuéih partija u Srbiji (SPS) i Crnoj
Gori (DPS) nije doslo jer ,,su one bitno razliite po svojoj politici, Sto predstavlja krupnu prepreku u
funkcionisanju jugoslovenske federacije” (Goati, 2011: 169). Usled neprihvatanja gubitka izbora
promilosevi¢evskog SNP-a i postepenog otklona i samoizopstenja crnogorskog rukovodstva iz uc¢esca
u radu saveznih organa, pojacavaju se pritisci MiloSevicevog bezbednosnog aparata koji je bio posebno
izrazen tokom NATO bombardovanja SRJ, kada se dogodilo niz incidenata izmedu vojske SRIJ i
crnogorske policije. Permanentno stanje nesigurnosti i napetosti bilo je prisutno sve do pada
Milosevic¢a u oktobru 2000. godine (detaljnije u Kovacevic, 2007).

Do promene unutar crnogorskog politickog miljea doslo je nakon bojkota saveznih izbora 2000.
godine od strane vladajuce koalicije okupljene oko DPS-a ¢ime je novi saziv Saveznog parlamenta, iz
crnogorske vizure, bio nelegitiman. Nova vecina na saveznom nivou je stvorena izmedu ,,umerenog
krila® SNP na celu sa Predragom Bulatovicem (Kovacevi¢, 2007: 82) i Demokratskom opozicijom
Srbije. Stanje unutar jugoslovenske federacije je bilo dodatno pogorSano sve ,ja¢im®“ stavom
crnogorskog rukovodstva da se pitanje nezavisnosti Crne Gore stavi na dnevni red.

Redefinisanje srpsko-crnogorskih odnosa u postmiloSevicevskom periodu reseno je uz
posredstvo Evropske unije kada je u martu 2002. godine potpisan Beogradski sporazum Kkoji je
predstavljao okvir za stvaranje Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore. Pristajanje Pukanoviéa i DPS-
a na kakvu-takvu zajednicu sa Srbijom izazvala je politicku krizu u Crnoj Gori, koja je za epilog imala
pad vlade i raspisivanje vanrednih parlamentarnih izbora u oktobru 2002. godine. I ako je
Socijaldemokratska partija Crne Gore (SDP) sa Liberalnim savezom (LSCQG) Beogradski sporazum
smatrala ,,izdajom nacionalnih interesa”, SDP ostaje uz DPS uz garancije da ¢e referendum o
nezavisnosti biti raspisan u naredne 3 godine (Kovacevi¢, 2007: 85-86). Pobeda koalicije DPS-a i SPD-
a na parlamentarnim izborima 2002. godine, potvrdila je independisti¢ko raspolozenje glasac¢a u Crnoj
Gori, pa je crnogorsko rukovodstvo formiranje Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore u martu 2003.
godine dozivljavalo kao prelaznu fazu do uspostavljanja pune crnogorske nezavisnosti.

Naredni kriticni momenat za vladajuc¢i DPS je bio referendum o nezavisnosti Crne Gore. Posto
je raspolozenje vecinskog stanovniStva (crnogorskog 1 srpskog) bilo podeljeno, a uslov za
osamostaljenje Crne Gore na referendumu je podrazumevao podrsku 55% biraca, DPS je bio prinuden
da podrsku za independistiCku stranu potrazi medu pripadnicima nacionalnih manjina. Saradnja
izmedu vladajuéeg DPS 1 partija nacionalnih manjina koja je postojala jo§ od rascepa unutar DPS-a 1
uceS¢a manjinskih partija u brojnim vladama, nastavljena je 1 po pitanju ,,borbe* za nezavisnost Crne
Gore. To je podrazumevalo ve¢i stepen konformizacije poloZaja i participacije nacionalnih manjina u
politickim procesima. Osim podrSke za konsolidovanje bosnjackog politickog prostora, tj.
objedinjavanja viSe manjih boSnjackih partija u jednu relevantnu Bosnjacku stranku (BS), DPS je
obec¢ao punu implementaciju manjinskih prava nakon nezavisnosti. Ve¢ina manjinskih partija bile su
deo independistickog bloka, osim pojedinih bosnjackih stranaka koje su se protivile tome i smatrale
da razdruzivanje Srbije i Crne Gore predstavlja podelu Sandzaka na dva dela. Vukovi¢ smatra da su
»zbog svoje aktivne uloge u kampanji za referendum o nezavisnosti, albanske, hrvatske i
muslimansko/bosnjacke politicke organizacije ,,zaradile* (su) znacajne politicke zasluge* (Vukovi¢,
2015b: 138) koje ¢e valorizovati obnovom nezavisnosti i donoSenjem novog Ustava 2007. godine.

Novim Ustavom Crne Gore iz 2007. godine 1 Zakonom o pravima i slobodama manjinskih
naroda 2011. godine uvedene su mere afirmacije, ¢cime je omogucen veéi stepen politicke participacije
partijama nacionalnih manjina. Pored toga, kako Vukovi¢ primecuje, pozicija manjinskih partija je
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,0jacana postojanjem ranije elaborirane duboke politicke podele izmedu dve najvece nacionalne grupe
u Crnoj Gori“ (Vukovi¢, 2015b: 138). Potvrda vece politicke participacije partija nacionalnih manjina
jeste 1 ucesce Bosnjacke stranke, albanske FORCE 1 Hrvatske demokratske alternative u svim vladama
nakon nezavisnosti Crne Gore.

Crnogorsko iskustvo pokazuje u kojoj su meri kontekstualne okolnosti, tj. potreba da se dostigne
politi¢ki cilj i sacuva dominantan politic¢ki polozaj, uticali na dinamiku ostvarivanja manjinskih prava.
Istovremeno, pitanja nezavisnosti Crne Gore predstavlja kljucni rascep u crnogorskoj partijskoj
kompeticiji, koji je ostao prisutan i nakon crnogorskog osamostaljenja (KoBaueBuh, 2019: 82).
Identitetski rascep izmedu Srba i Crnogoraca nije zatvoren sticanjem nezavisnosti, ve¢ je sa novim
izazovima, poput pristupanja NATO-u, priznavanja nezavisnosti Kosova ili usvajanja kontroverznog
Zakon o slobodi veroispovesti, kroz teritorijalno-etnicki rascep na drugaciji nacin operacionalizovan
(Komar, Novak, 2020: 570).

Izbori koji su usledili neposredno posle referenduma predstavljali su refleksiju tih podela, gde
independisti¢ke stranke DPS/SDP odnose ubedljivu pobedu osvojivsi veéinu mandata u parlamentu i
sa manjinskim partijama formiraju vladu. Odgovor opozicionih partija, Srpske liste 1 koalicije oko
SNP-a na referendumski, a nakon toga i izborni poraz manifestovao se potrebom za nametanjem novih
tema poput visoke korupcije, loSe ekonomske situacije i majorizacije Srba u Crnoj Gori. Odgovor
vladajuce koalicije je bio, ne samo ubrzanje evropskog puta Crne Gore, veé i otvoreno zagovaranje
punopravnog €lanstva u NATO-u. Odredeni pozitivni koraci u smirivanju eksplozivnog dejstva
etnickog rascepa u Crnoj Gori je nacinjen nakon izbora 2009. godine kada pocinju da se pojavljuju
»zhaci politickog priblizavanja izmedu vladajuce koalicije 1 opozicionih partija“ (Goati, 2016:81).
Goati to pojasnjava ¢injenicom da su opozicione partije posle tih izbora potisnule u drugi plan temu
nezavisnosti Crne Gore 1 pocele da odlu¢nije podrZavaju evropski put zemlje, Sto je dovelo do
smanjenja nivoa politicke polarizovanosti i smirivanja politickih tenzija u crnogorskom drustvu (Goati,
2016: 81). Novi postreferendumski kontekst uz Veliku ekonomsku krizu stvorio je uslove za okupljanje
opozicije u jedinstveni Demokratski front (DF) koju su ¢inile kako unionisti¢ke tako i independisticke
partije (Pokret za promjene, DEMOS). Izvan Demokratskog fronta ostaje SNP, kao najjaca opoziciona
partija, koja ¢e zbog ovakve odluke u perspektivi platiti visoku cenu gubitka podrSke medu bira¢ima.

Na izborima 2012. godine koalicija oko DPS-a ostvaruje pobedu, uz zna€ajan gubitak podrske u
odnosu na prethodne izbore (9 poslani¢kih mandata manje). Opozicioni DF, mimo o¢ekivanja postize
skroman rezultat (20 mandata), SNP belezi najveci pad (osvaja 9 mandata) u odnosu na prethodne
izbore (16 mandata), dok je najvece iznenadenje ovih izbora bila Pozitivna Crna Gora koja kao
novoosnovana partija osvaja 7 mandata. Pukanovi¢ev DPS je nakon ovih izbora bio primoran da trazi
podrsku manjinskih partija da bi formirao vladu, $to je 1 dobio, nastavljajuci dobru saradnju zapocetu
tokom predreferendumskog perioda. Dominacija DPS se nastavlja i nakon parlamentarnih izbora 2016.
godine gde raspored snaga ostaje manje-vise nepromenjen, uz nestanak sa politicke scene Pozitivne
Crne Gore i pojavu novog politic¢kog aktera, Demokrata Alekse Becica.

Izbori koji ¢e, nakon tridesetogodisnje vlasti, dovesti do poraza DPS odrZani su u avgustu 2020.
godine. Porazu vlasti DPS-a, nesumnjivo je najviSe doprinelo usvajanje Zakona o slobodi
veroispovesti. U otvoreni sukob sa vlas¢u Crne Gore, pored opozicionih partija, usla je i Mitropolija
crnogorsko-primorska (MCP) Srpske pravoslavne crkve, koja je kao odgovor na usvajanje, po njima,
spornog zakona, pored podnoSenja ustavnih Zalbi, organizovala masovna okupljanja vernika u
pravoslavnim hramovima i uli¢ne proteste u mnogim crnogorskim gradovima (litije). VisSemesecne
litije su istovremeno mobilisale 1 homogenizovale ne samo vernike MCP ve¢ 1 sve opoziciono
nastrojene gradane, Sto je stvorilo duboku polarizovanost unutar crnogorskog drustva, koja nije
zabelezena jo$ od referendumskih dana. Prema tumacenju Mitropolije crnogorsko-primorske, ovaj
zakon je ,,neprihvatljiv i diskriminativan‘ sa ciljem da se ozakoni oduzimanje crkvene imovine (Radio
Slobodna Evropa, 2020). Sa druge strane, vlast je tvrdila da je tim zakonom izmedu ostalog Zelela da
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povrati imovinu 1 afirmiSe autokefalnost Crnogorske pravoslavne crkve, koja je postojala pre stvaranja
Kraljevine SHS 1 jedinstvene Srpske pravoslavne crkve (1921. godine) (RTS, 2019). Kako bi
homogenizovao procrnogorske, progradanske ali 1 pristalice i birace iz manjinskih nacionalnih
zajednica, Pukanovi¢ je ove procese tumacio kao napad ideologije velikosrpskog nacionalizma na
nezavisnu, multietnicku i evropsku Crnu Goru, ¢iji je glavni eksponent, pored prosrpskih partija,
Srpska pravoslavna crkva (Politika, 2019). U tako, etnicki i kulturno-vrednosno duboko podeljenom
drustvenom kontekstu, uz razorne ekonomske posledice izazvane pandemijom (Covid 19),
DBukanovicev politicki blok 2020. godine, ocekivano je doziveo izborni poraz.

Pored nesumnjivog doprinosa ,,litija“ i ,,dogadanja naroda“ izbornom porazu Pukanovi¢evog
DPS, ne mali doprinos je imao i odabir strategije delovanja opozicionih politickih partija. Kako bi
maksimizovala izborni rezultat, opozicija na te izbore izlazi u tri ideoloski kompaktne kolone: koalicija
okupljena oko Demokratskog fronta, koalicija oko Demokrata Alekse Beci¢a i koalicija okupljena oko
Udruzene reformske akcije (URA) Dritana Abazovica. Tradicionalni Pukanovi¢ev partner SDP, iz
kojeg se u meduvremenu odvojio deo rukovodstva i formirao Socijaldemokrate (SD), na ovim
izborima su nastupili iz opozicionog statusa. Po prvi put u poslednjih tri decenije DPS nije mogao da
sastavi parlamentarnu veéinu (41 poslanik) sa svojim tradicionalnim partnerima. Vladu formiraju tri
opozicione liste na celu sa Zdravkom Krivokapi¢em, nosiocem liste Demokratskog fronta.
Krivokapi¢eva vlada je izmenila Zakon o slobodi veroispovesti, ¢ime su bili zadovoljeni zahtevi MCP
Srpske pravoslavne crkve. Nakon nesto viSe od godinu dana, stvara se nova parlamentarna vecéina
sacinjena od DPS-a, SDP-a i pokret URA koja izglasava nepoverenje Krivokapiéevoj vladi i za novog
premijera bira lidera pokret URA Dritana Abazovi¢a. Nova Abazovi¢eva vlada je u meduvremenu
potpisala Temeljni ugovor’® sa Srpskom pravoslavnom crkvom, ¢ime je ostala bez parlamentarne
podrske od strane DPS-a i SDP-a, §to je dovelo do pada i ove vlade.

3.3.1. Politicka dinamika unutar boSnjackog segmenta u Crnoj Gori

Porastom nacionalnih tenzija Sirom Jugoslavije, i u Crnoj Gori, nakon obnove viSestranacja
dolazi do osnivanja partija sa nacionalnom denominacijom, Sto ¢ine BoSnjaci i Albanci (Vukovié,
Milaci¢, 2017: 151). Pocetkom devedesetih godina, politi¢ko organizovanje Bosnjaka u Crnoj Gori
li¢i na politicko organizovanja koja su se defavala u Bosni i Hercegovini i u Sandzaku (Sistek,
Dimitrovova, 2003: 162). U okolnostima opS$te nacionalne mobilizacije na prostoru socijalisticke
Jugoslavije, BoSnjaci i u Crnoj Gori, na prvim visestranackim izborima znacajnu podrsku daju Stranci
demokratske akcije (SDA). Medutim, Sistek i Dimitrovova konstatuju da, podrska koju je imala
Stranka demokratske akcije u Crnoj Gori nije ni priblizno bila onoj, koju je ta stranka uzivala medu
Bosnjacima u Srbiji, jer je deo bosnjackih bira¢a pokazivao sklonost ka multietnickim partijama
(Sistek, Dimitrovova, 2003: 165). Kao razlog, Dzanki¢ navodi da rascep na liniji za i protiv
Miloseviceve politike doprineo je tome da jedan deo Bosnjaka svoje poverenje ukaze antiratnim 1
gradanskim partijama poput Socijaldemokratske partije 1 Liberalnog saveza Crne Gore (DZanki¢,
2012: 48). Sa druge strane, Vukovi¢ 1 MilaCi¢ ocenjuju da je podrSka manjinskih zajednica
multietnickim 1 gradanskim partijama poput SDP-a i Liberalnog saveza na prvim viSestranackim
izborima bila posledica izbornog inZenjeringa (Vukovi¢, Milaci¢, 2017: 151-152).

Postepenoj marginalizaciji politickog uticaja SDA, doprinela je i fragmentacija izazvana pre
svega ,,spoljnim* kontekstualnim faktorima. Naime, nakon optuznica i hapSenja celnika SDA u Crnoj
Gori 1993. godine, ta politicka partija se deli na viSe manjih, ne uspevajuci nikada vise da povrati
politicku snagu 1 uticaj kakvu je imala u prvim godinama viSestranacja. I ako oslabljena SDA Crne
Gore je, nakon izbornih reformi, na parlamentarnim izborima u novembru 1996. godine osvojila 3.5%
glasova (3 mandata) i uz jos$ dve albanske partije usla u parlament (Vukovi¢, Milaci¢, 2017: 152). Ovaj

8 Temeljni ugovor izmedu Crne Gore i Srpske pravoslavne crkve, ,,Sluzbeni list Crne Gore* br.96/2022
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izborni uspeh SDA nece dugo trajati pa ¢e njen politicki prostor pokuSati da zauzmu IDU-
Internacionalna demokratska unija, BDS-Bosnjacki demokratski savez i SRN-Stranka nacionalne
ravnopravnosti (Dzanki¢, 2012: 48). Medutim, nijedan od ovih partija nije predstavljala relevantnog
politi¢kog aktera, na $ta su u dobroj meri uticali lini medusobni sukobi (Sistek, Dimitrovova, 2003:
165).

Minimalan uticaj boSnjackih partija unutar bosnjackog politickog segmenta, ¢e biti ,,redovno
stanje* sve do formiranja Bosnjacke stranke 2006. godine. Takve okolnosti ¢e ,,iskoristiti* gradanske
1 multietnicke partije, u prvi mah Socijaldemokratska partija (SDP) i Liberalni savez Crne Gore
(LSCG), a nakon unutrasnjeg raskola i promene politickog diskursa i Demokratska partija socijalista
(DPS), popunivsi ,,prazan politi¢ki prostor* i zadobivsi poverenje znacajnog broja Bosnjaka (Dzanki¢,
2012: 48).

Sve do obnove nezavisnosti Crne Gore uticaj bosnjackih partija je bio sveden na lokalni nivo,
prevashodno u opitinama Plav i Rozaje. Cak i u tim sredinama gde je veéinsko stanovnistvo bilo
bosnjacko, progradanske partije poput DPS-a i SDP-a su odnosile ubedljive pobede nad bosnjackim
partijama (Sistek, Dimitrovova, 2003: 165). U cilju omogucéavanja veée participacije partija
nacionalnih manjina, parlament je prvo usvojio ,,Sporazum o minimalnim principima za uspostavljanje
demokratske infrastrukture u Crnoj Gori®, priznat je status ,,manjinskih naroda“ Albanaca, Bosnjaka,
Hrvata i Muslimana kao autohtonih zajednica u Crnoj Gori i izmenjen je izborni zakon za partije
albanske nacionalne zajednice (Vukovi¢, Milaci¢, 2017: 153). Institucionalne reforme, koje su bile
posledica politicCkog zaokreta Pukanovi¢evog DPS-a, nisu donele ocekivan rezultat, ve¢ su
paradoksalno, povecalo podrsku, koja je dolazila iz bosnjackog korpusa, multietnickim i gradanskim
partijama’®.

Politicki zaokret koji je nacinio Pukanovi¢, zagovarajuci multietni¢ku, tolerantnu, integrativnu
politiku, koja je istovremeno i u sukobu sa MiloSevi¢evim nacionalistickim rezimom u Beogradu,
snazno je motivisao Bognjake da mu daju podriku. Sistek i Dimitrovova, pozivajuéi se na Paviéeviéa,
konstatuju da su Bosnjaci, kao i ostale manjinske zajednice ,,u Milu Pukanovi¢u i njegovoj
administraciji videli garanciju etnic¢ke stabilnosti i mirnog suzivota nakon rata u Bosni i Hercegovini i
tokom sukoba na Kosovu i poslednjih godina Milosevi¢eve vladavine* (Sistek, Dimitrovova, 2003:
166). Autori navode da je crnogorska policija, narocito u pograni¢nim podrucjima, ne samo Stitila
bosnjacko stanovnis$tvo od eventualnih ekscesa od strane Vojske Jugoslavije 1 paravojnih formacija,
ve¢ ih 1 naoruzavala tokom NATO bombardovanja. Prema ovim autorima, ovakav odnos
Pukanoviéeve vlasti, Bosnjaci su znali da cene (Sistek, Dimitrovova, 2003: 166), narodito nakon
bolnih i svezih seéanja na otmicu Bosnjaka u Strpcima i zlo¢ine po¢injene u Bukovici (detaljnije u
Sistek, Dimitrovova, 2003: 163-164).

U slucaju Crne Gore se ispostavilo da i pored kontekstualnih okolnosti koje su tokom
devedesetih godina iSle na ruku nacionalistiCkom narativu, radikalna etnocentri¢na strategija (ethnic
outbidding) nije dala Zeljeni rezultat. Politicko rukovodstvo SDA iz Srbije, koje je u tom periodu imalo
ekskluzivitet u nacionalnom predstavljanju je smatralo da crnogorska vlast manipuliSe i1 potiskuje
autenti¢no politicko predstavljanje Bosnjaka u Crnoj Gori (Sistek, Dimitrovova, 2003: 166). Pojedini
svesti i politi¢ke nezrelosti (Sanapress, 2002 u Sistek, Dimitrovova, 2003: 166). Sistek i Dimitrovova
uvidaju da je politicka podeljenost unutar bosnjackog segmenta posledica neslaganja oko najboljeg
nacina politickog predstavljanja Bosnjaka 1 uopSte manjina u Crnoj Gori. Jedna strana, optuzujuci
multietnicke stranke za manipulaciju manjinama koje su ,kolektivno nesvesne 1 nacionalno
korumpirane®, smatra da su jedini legitimni reprezenti isklju¢ivo manjinske stranke. Sa druge strane,

" Na parlamentarnim izborima 1998., 2001. i 2002. godine, za razliku od albanskih stranaka, nijedna bosnjacka partije u
Crnoj Gori nije uspela da prede izborni praga i osvoji mandate u parlamentu (Vukovi¢, Milaci¢, 2017:153).
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multietni¢ke stranke smatraju da ih etni¢ke stranke getoiziraju i spre¢avaju njihovu integraciju (Sistek,
Dimitrovova, 2003: 167).

Do korenitih promena u nivou politicke participacije boSnjackog segmenta dolazi u predvecerje
referenduma o nezavisnosti Crne Gore. Bosnjacka stranka (BS) koja je formirana fuzijom vise manjih
stranka (BDS, SRN i1 IDU) samo nekoliko meseci nakon osnivanja, postize zavidan izborni rezultat
osvojivsi dva mandata (plus jedan mandat koji je pripao Liberalnoj partiji) na parlamentarnim izborima
2006. godine. Bosnjacka stranka postaje partner DPS sa kojom koalira na narednim izborima 2009.
godine i1 od tada predstavlja najrelevantniju bosnjacku stranku u Crnoj Gori. Od tada BS postaje
sastavni deo svake naredne vlade koju je predvodio DPS, u skladu sa predreferendumskim zajednickim
delovanjem u cilju obnove crnogorske nezavisnosti (Vukovi¢, Milac¢i¢, 2017: 155). Ve¢ na narednim
parlamentarnim izborima Bosnjacka stranka izlazi samostalno i osvaja tri poslani¢ka mesta, uvecavsi
svoju podrsku sa 3,76% koliko je osvojila u koaliciji sa liberalima 2006. godine, na 4,17% osvojenih
glasova 2012. godine.

Bosnjacka stranka unutar bosnjackog segmenta tokom postreferendumskog perioda nije imala
konkurenciju u bo$njackim partijama. Tek na parlamentarnim izborima 2016. godine pojavljuje se
Bosnjacka demokratska zajednica (BDZ), sestrinska partija BDZ Srbije, ¢iji je lider biv§i muftija
Zukorli¢. Nastupajuci iz opozicione pozicije, uz intenzivnu kritiku Pukanovi¢evog odnosa prema
crnogorskim Bosnjacima, BDZ Crne Gore nije uspela da prede izborni prag i osvoji mandate u
parlamentu. BoSnjacka stranka na ovim izborima ostvaruje ubedljiv ali slabiji izborni rezultat (3,16%),
¢emu je jednim delom doprinelo uces¢e BDZ koji osvaja 0,30% glasova (Drzavna izborna komisija.
"Konaéni rezultati za izbor poslanika u Skupstini Crne Gore 2016. godine). Ve¢ na narednim, po
mnogo ¢emu istorijskim izborima, 2020. godine Bosnjacka stranka ostvaruje najbolji rezultat od svog
formiranja, osvojivsi tri poslanicka mesta. Na tim izborima, BDZ je podrzala Platformu Crno na bijelo,
¢iji je stozerni konstituent bila URA Dritana Abazovica (Vijesti, 2020), ali ni tada BDZ nije uspela da
osvoji nijedan mandat u parlamentu.

kkosk

Bitno obeleZje crnogorskog drustva predstavljaju istorijski utemeljene podele oko brojnih
pitanja, koje su refleksiju imale na savremene politicke procese (Antoni¢, 1999; DzZankic¢, 2013).
Antoni¢ ide ¢ak toliko daleko tvrde¢i da su autoritarno-demokratski 1 integralisticko-autonomaski
rascepi iz 20-ih godina podjednako prisutni tokom 90-tih godina XX veka (Antoni¢, 1999). Ako se
izuzme period od antibirokratske revolucije koji je imao karakteristike visokog nivoa politicke
homogenizovanosti, nema sumnje da nakon raskola unutar Demokratske partije socijalista 1997.
godine pa sve do ulaska Crne Gore u NATO, crnogorski politi¢ki Zivot je bio izrazito polarizovan.
Partijski sistem se nakon 1997. godine konstituisao na osnovu tih podela koje istrajavaju do danas.
Blokovska podeljenost uspostavljena je jo§ od odnosa prema MiloSevi¢evoj politici, nastavljena je po
pitanju za 1 protiv nezavisnosti Crne Gore, odnosa prema NATO-u itd.

U hroni¢no oStro polarizovanom crnogorskom drustvu, ,kriticne tacke* u savremenoj
crnogorskoj istoriji su sustinski predstavljale trenutak pobede jedne u odnosu na drugu stranu (ideju,
pravac). Svi ti procesi imali su refleksiju i na poloZaj i involviranost nacionalnih manjina u politicki
zivot Crne Gore. Tek nakon raskola unutar DPS dolazi do postepene demokratizacije crnogorskog
drustva, koji je stvarao preduslove za ve¢i nivo politicke participacije nacionalnih manjina. Medutim,
1 pored pozitivnih normativnih reSenja koja su tada doneta, tek nakon osamostaljenja Crne Gore i
donosenja novog Ustava 2007. godine dolazi do punog nivoa politicke reprezentativnosti nacionalnih
manjina (detaljnije u Cetvrtom poglavlju).

Osim kratkog perioda nacionalne homogenizacije pocetkom devedesetih godina, kada bo$njacka
Stranka demokratske akcije osvaja znacCajan broj glasova, borba za bosnjacke glasova, se uglavnom
vodila izmedu gradanskih odnosno multietni¢kih partija. Na ovako specificne politicke preferencije
Bosnjaka u Crnoj Gori uticali su brojni faktori. Prvo, politicki procesi tokom devedesetih godina, u
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kojima su gradanske partije u prvi mah zastitile fizicki opstanak BoSnjaka, a nakon toga ih uspesno
integrisali u crnogorsko drustvo, doprinelo je da ne mali broj BoSnjaka svoje poverenje pokloni
multietnickim 1 gradanskim partijama, smatrajuci da je to modus vivendi dobre politicke zajednice.
Partije gradanske provenijencije za koje su glasali Bosnjaci, u pocetku su bile Liberalni savez i
Socijaldemokratska partija, koje su predstavljale glave protivnike MiloSevic¢evog rezima, da bi, nakon
raskola, tu ulogu preuzela Demokratska partija socijalista. Takav politicki rezon je svoju potvrdu dobio
nakon obnove crnogorske nezavisnosti koja je donela veci nivo drustvene akomodiranosti i politicke
participacije bosnjackog segmenta, ali i ubrzani impuls ka izgradnji multietni¢kog drustva. Drugo, za
razliku od prethodne dve analizirane drzave, u Crnoj Gori nije izrazen horizontalni istorijsko-etnicki
rascepi izmedu Bosnjaka i crnogorske nacionalne zajednice, Sto je stvorilo preduslove za veoma
izrazeno prekoetni¢ko glasanje u Crnoj Gori jos od obnove viSestranacja. Trece, ne treba zanemariti
postojanje identitetskih i vrednosnih faktora, tj. utemeljenost i istrajavanje narativa o zajednickom
etnickom poreklu, privrzenosti odredenog broja Bosnjaka crnogorskom kulturnom i drzavnom
identitetu, koji determini$u odredene politi¢ke i partijske preferencije. Cetvrto, sklonost ka glasanju za
gradanske partije je svakako doprinela i izrazita fragmentacija, pa ¢ak i atomizacija partijske scene
unutar bosnjackog segmenta, koja usled kontekstualnih okolnosti i delimi¢no institucionalnih faktora,
nije imala ni najmanju Sansu da se konsoliduje i da stvori jednu relevantnu bosnjacku partiju dugi niz
godina.

Do znacajne promene dolazi nakon obnove crnogorske nezavisnosti, gde se unutar bosnjackog
segmenta distribucija glasova deli izmedu gradanskih partija (DPS, SDP i SD) i Bosnjacke stranke
(BS), koja uspeva da okupljanjem viSe manjih bosnjackih partija stvori jednu relevantnu bosnjacku
partiju. Odsustvo politickih konkurenata unutar bosnjackog segmenta i dominacija Bosnjacke stranke
uzrokovana je, pored povoljnih kontekstualnih okolnosti i institucionalnih faktora, ¢injenicom da je
BS deo vlasti sve vreme od osamostaljenja Crne Gore do danas. Cini se da je uspeh Bosnjacke stranke
za posledicu imalo visok nivo politicke homogenizovanosti zna¢ajnog dela Bosnjaka.
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4. INSTITUCIONALNI OKVIR I KARAKTERISTIKE BOSNE I HERCEGOVINE,
SRBIJE I CRNE GORE

U politikoloskoj teoriji veoma je raSireno stajaliSte o interakciji politickih institucija i
drustvenih rascepa, pa su jo$ Lipset i Rokan tvrdili da prevodenje drustvenih rascepa u politicko
polje zavisi izmedu ostalog i od institucionalnih faktora (Lipset, Rokkan,1967: 16-33). Kicelt
zapaza da je institucionalni dizajn izuzetno vazan faktor za strukturiranje partijskog sistema u
postkomunistickim drustvima (Kitschelt, 1995: 451- 455). Ovaj autor konstatuje da od
institucionalnog dizajna, u kojem deluju politi¢ke partije, zavisi da li 1 u kojoj meri ¢e se partijski
sistem zasnivati na druStvenim rascepima ili pak na drugim osnovama partijskog grupisanja-
kristalizacije (harizmatske ili klijentelisticke partije). Kicelt pojasnjava time $to partije imaju
tendenciju organizovanja na programskim osnovama ako ,pravila igre“ umanjuju znacaj
klijentelistiCkih odnosa 1 harizmatske li¢nosti, napominjuéi da ,parlamentarizam unapreduje
programsku kompeticiju, dok prezidencijalizam podstice promociju koncentracije moci
harizmatskih pojedinaca i dezintegraciju partija zbog individualnog takmicenja na $tetu "timskog
duha’* (Harmel and Janda, 1982: 6 prema Kitschelt, 1995: 451-452). Uspostavljanje partijskog
sistema na programskim osnovama predstavlja znacajan indikator koji potvrduje da u sredistu
politi¢kog takmicenja stoje drustveni rascepi koji su prevedeni u politicko polje. Osim toga, izborni
sistem uti¢e i na programsko jedinstvo partija time $to proporcionalni sistem, za razliku od
veéinskog, smanjuje moguénost frakcionalizma i klijentelizma (Kitschelt, 1995: 451-452), §to
svakako doprinosi uspostavljanju partijskog takmicenja na programskim osnovama.

Prema Orlovicu, institucionalni faktori, imaju znacajan uticaj na oblikovanje partijskog
sistema. Pored izbornog sistema, i horizontalna i vertikalna organizacija vlasti igraju vaznu ulogu
u formiranju okvira u kojem politicke stranke funkcioniSu i takmice se medusobno (Orlovi¢, 2011:
40). Drzavno uredenje, tj. teritorijalna organizacija drzave predstavlja institucionalni okvir koji, u
zavisnosti da li je drzava ustrojena na unitarnim ili federalnim osnovama odreduje nivoe partijskog
takmicenja 1 prirodu partijskog sistema. Orlovi¢ primecuje da ,,federalizam multiplikuje arene u
kojima se partije takmice, uti¢e na prirodu kompeticije, na nacin donoSenja odluka, distribuciju
sredstava i ispoljavanje veto mo¢i (Orlovi¢, 2011: 40). Osim toga ,,teritorijalna organizacija vlasti
utice i na organizaciju partije u vidu nivoa (pokrajinski, regionalni, opStinski i sl.) i snage tih nivoa*
(Kosauesuh, 2019 : 60). Politicke institucije, na posredan na¢in doprinose ,,filtraciji* drustvenih
rascepa, gde ih relevantni politicki akteri prevode u politicke rascepe. Brojna empirijska
istrazivanja demokratskih 1 nedemokratskih sistema, kako navodi Komsi¢, pokazuju ,,da politicke
institucije, organizacije i elite nisu samo puki epifenomen druStvene baze i prenosioci volje
gradana, odnosno da mogu postati presudnim faktorom akumulacije drustvenih tenzija i
osnazivanja trajnih rascepa® (Komsi¢, 2003: 26).

U vecini pluralnih drustava (narocito, ako se pluralnost zasniva na nacionalnoj, religijskoj ili
jezickoj razli€itosti) institucionalni okvir predstavlja odraz drustvene segmentiranosti. U procesu
dizajniranja institucija, postoje¢i socio-strukturni pejzaz Se uzima kao reper za teritorijalnu
organizaciju, koji moze da ide u korist ili na ustrb drustvenim rascepima. Orlovi¢ konstatuje da
,.federalno-konfederalno-unitarna struktura najve¢im delom je u vezi sa socijalnim diverzitetom,
kakav jeste ili kakav je bio u pocetku* (Orlovi¢, 2015d: 38). Pozivajuci se na Dala, Komsi¢ istice
,»da politicke institucije, 1zbori 1 partijski sistemi 1 sli¢no nisu nezavisni od tipova drustvenih rascepa
1 konflikta* (Komsi¢, 2003: 25). Osim toga, interaktivnost i povratni uticaj institucionalnog dizajna
na drustvene rascepa ogleda se u tome §to, ,,iako su same politicke institucije delimi¢no oblikovane
raskolima 1 konfliktima u jednoj zemlji, one dobijaju sopstvenu mo¢ kad politi¢ki aranzmani
postaju institucionalizovani* (Dal, 1994: 93-94, citirano u Komsi¢, 2003: 25). Do istog zakljucka
dolazi i1 Lipset tvrde¢i da ,kada je jednom uspostavljen, demokratski politicki sistem dobija
ubrzanje 1 stvara drustvenu potporu (institucije) kojom obezbeduje svoje produzeno postojanje*
(Lipset, 1969: 65, citirano u Komsi¢, 2003: 25).

Na tragu Dalovih i Lipsetovih zapazanja uoCavamo da institucionalni okvir ,,cementira® tj.
institucionalizuje drustvene i politicke rascepe pogotovo u etnicki, duboko podeljenim drustvima.
Podeljena, a posebno postkonfliktna drustva, svoj institucionalni okvir baziraju pre svega na
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etnickim 1 religijskim podelama koje se institucionalizuju. Takav primer je Bosna i Hercegovina
(BiH), gde su politicke institucije, skoro u potpunosti, dizajnirane na takav nacin da odrazavaju
odvojenost drustvenih (etni¢ko-religijskih) segmenata u njoj.&% Nije zanemarljiv faktor i stepen
centralizacije/ decentralizacije vlasti koji ima implikacije u druStvima koja su podeljene po
etnickom principu. Karakter decentralizovanosti vlasti takode moZze da otvori rascepe u druStvima
gde su etnicke zajednice teritorijalno koncentrisane. To u suStini predstavlja rascep centar-
periferija, koji Orlovi¢ definiSe na slede¢i nacin: ,,Rascep centar-periferija, u duhu Lipset-
Rokanove teorije, oblikovan je izmedu dominantne nacionalne kulture naspram etnickih, religijskih
1 jezickih manjina u perifernim regionima“ (Orlovi¢, 2011:20). MoZe se konstatovati da ona drustva
koja zele da sprece produbljivanje rascepa, pokusavaju da dizajniraju teritorijalnu organizaciju
vlasti na takav nacin gde ne dolazi do preklapanja granica teritorijalno koncentrisanih etnickih
grupa sa granicama administrativnih jedinica.

Na osnovu svega iznetog, a imajuc¢i u vidu interaktivan odnos izmedu institucionalnog
dizajna i socijalnog tla, te medusobnog uticaja na politicku dinamiku i ,,na prirodu same
kompeticije* (Orlovi¢, 2011: 40), ¢ini se relevantnim, za nase polje istrazivanja, da analiziramo
institucionalni okvir i socio-demografske karakteristike u Bosni i Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori.

Drzave koje analiziramo imaju zajednicko drzavno, ali 1 kulturno-istorijsko naslede koje
datira od stvaranja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca odnosno Kraljevine Jugoslavije.
Socijalisti¢ki period Druge Jugoslavije (Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije),
obelezen je relativno ¢estim ustavnim, samim tim i institucionalnim reformama. Glavno obelezje
institucionalnog dizajniranja moZze se svesti na progresivno slabljenje federalne vlasti, a jaanje
republickih etatizama. Osim toga, za na$ predmet istrazivanja je interesantna progresija ustavno-
pravnog polozaja BoSnjaka naroc€ito u periodu socijalisticke Jugoslavije, kako na federalnom tako
1 na republickom nivou.

Kontekstualno posmatrano, u socijalistickoj Jugoslaviji, politi€¢ka i druStvena kriza svoju
ubrzanu dinamiku dobija tokom osamdesetih godina, a zapocinje nakon smrti Josipa Broza Tita,
kada je sve vidljivija nemoguénost opstanka monolitnog, jednopartijskog sistema. Potreba za
uvodenje politiCkog pluralizma javila se kada nastupa i1 kriza komunistickog monizma na
globalnom nivou. Kako primecuje Kovacevi¢, ,.krizu komunisti¢kog rezima koja se kretala i
,0dozdo* 1z Sirth narodnih masa, ali 1 ,,0dozgo* iz vrha partijskog kadra* polazila je iz ,,razvijenih
republika, pre svega iz Slovenije i to iz vrha partije* (KoBauesuh, 2019: 40). Svoj epilog politicka
kriza unutar jednopartijskog sistema, dobija krajem osamdesetih godina, najpre raspadom Saveza
komunista Jugoslavije (SKJ), a nakon toga, ustavnim i politickim reformama kojima se omogucava
slobodno politi¢ko delovanje 1 udruzivanje.

Obnavljanjem viSestranac¢ja u SFR Jugoslaviji, otvaraju se brojna pitanja, pre svih
redefinisanje odnosa u federaciji 1 trazenje odgovora na otvorena nacionalna pitanja. Osnovna linija
rascepa u predvecerje raspada SFRJ jeste rascep centar-periferija koji je u osnovi imao istorijsko-
etnicki rascep. To se manifestovalo, s jedne strane, potrebom za promenu Ustava Srbije ¢ime bi
bio uspostavljen ,,puni suverenitet nad autonomnim pokrajinama i sa druge strane ambicijom
pojedinih republika (Slovenija i Hrvatska), u prvi mah za ve¢im stepenom autonomnosti u odnosu
na federaciju, a nakon eskalacije politicke krize do otvorenog zalaganja za ostvarivanje
nezavisnosti. Primer socijalisticke Jugoslavije, potvrduje vaznost institucionalnog dizajna za
ublazavanje/zaoStravanje drustvenih rascepa u jednom drustvu, s toga ¢emo u nastavku disertacije
dati prikaz institucionalnog okvira u analiziranim drZavama, sa hronoloskim prikazom promena
koje su se odvijale od obnove visestranac¢ja do danas.

8 Na primeru partijskog sistema je to najvidljivije. Partijski sistem BiH je izrazito segmentiran, sastavljen od tri i po
podsistema, koji su relativno zatvoreni i gde ne postoji medu-etni¢ko nadmetanje (Kapidzi¢, 2017: 20-21).
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4.1. Institucionalni okvir i socio-demografske karakteristike Bosne i Hercegovine
4.1.1. Institucionalne karakteristike Bosne i Hercegovine

Bosna i Hercegovina nakon Dejtonskog (Pariskog) mirovnog sporazuma nastavlja da
egzistira kao slozena drzava. Aneks IV Dejtonskog mirovnog sporazuma predstavlja konstitutivni
akt, odnosno Ustav Bosne i Hercegovine kojim je definisano teritorijalno-politi¢ko uredenje
drzave. Tim aktom, Bosna i Hercegovina je sacinjena od dva entiteta, Federacije Bosne i
Hercegovine, Republike Srpske 1 Brcko Distrikt, i tri konstitutivna naroda (Bosnjaci, Srbi 1 Hrvati).
Osim Ustava na drzavnom nivou, drustveno i politicko uredenje definiSu Ustavi Republike Srpske,
Ustav Federacije Bosne i Hercegovine i Statut Brcko Distrikta, ukupno 14 konstitutivnih akata
(ustava) na razli¢itim nivoima. Unutar Federacije Bosne i Hercegovine postoji deset kantona, koji
predstavljaju srednji (regionalni) nivo vlasti. Pored toga, u institucionalnoj arhitekturi BiH postoje
1 gradovi 1 opstine kao najnizi nivoi vlasti. Kako dobro primecuje Kasapovi¢ u BiH postoji pet
nivoa vlasti: drzavni, entitetski, kantonalni, distriktski i lokalni (Kasapovi¢, 2005: 156) sto Bosnu
I Hercegovinu svrstava u najslozeniju i u dobroj meri jednu od najvise decentralizovanih politi¢kih
sistema u svetu.

Pored kompleksne teritorijalne (vertikalne) organizacije vlasti, BiH ima slozenu strukturu
politickog sistema (horizontalne organizacije vlasti). Zbog sloZenosti 1 specifi¢nosti, politi¢ki
sistem BiH se moze tretirati kao sui generis ,koji ima karakteristike federalnog, semi-
parlamentarnog, semi-predsedni¢kog sistema, takode podrazumeva specifiénu korelaciju i
strukturu drzavnih institucija zakonodavne, izvrsne i sudske vlasti“ (Banovi¢, 2015: 269). Izvr$nu
vlast na drzavnom nivou predstavlja tro¢lano Predsednistvo safinjeno od neposredno izabranih
predstavnika tri konstitutivna naroda. Kao ,,pomo¢ni‘ organi Predsednistva, Savet ministara Bosne
1 Hercegovine, koje se bira u dvodomnom parlamentu BiH, predstavlja drugi element izvrSne
vlasti, pa se s pravom mozemo re¢i da u BiH postoji bicefalna egzekutiva. Zakonodavnu i
predstavnicku vlast u BiH vrsi Parlamentarna skupstina Bosne 1 Hercegovine koja je sacinjena od
Doma naroda i Predstavnickog doma. Dom naroda BiH se posredno bira od strane SkupStine
Republike Srpske i Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine, dok se Predstavnicki dom BiH
bira neposredno od strane gradana BiH. Sudsku vlast na drzavnom nivou obalja Ustavni sud 1 Sud
Bosne i Hercegovine, koji je nametnut od strane Visokog predstavnika za BiH i potvrden od strane
Parlamentarne skupstine BiH 2002. godine, zarad provodenja nadleznosti Bosne 1 Hercegovine na
celoj njenoj teritoriji. Parlament Bosne 1 Hercegovine je 2003. usvojio Zakon o Tuzilastvu BiH,
kojim se potvrduje odluka Visokog predstavnika®! ¢ime je uspostavljeno Tuzilastvo Bosne i
Hercegovine.

Na entitetskom nivou, u Federaciji Bosne 1 Hercegovine (FBiH) izvrSnu vlast ¢ine
predsednik, dva potpredsednika FBiH i vlada Federacije BiH koji se biraju u parlamentu Federacije
BiH. Predstavnicku i zakonodavnu vlast FBiH ¢ini dvodomna struktura parlamenta: Predstavnicki
dom i Dom naroda Federacije BiH. ,,Predstavnicki dom se sastoji od 98 poslanika, koji se biraju
demokratskim putem na neposrednim izborima, tajnim glasanjem, na teritoriji cijele Federacije, u
skladu sa Ustavom Federacije i lzbornim zakonom Bosne i Hercegovine”, a ,,dom naroda
Parlamenta FBiH sastoji se od 58 izaslanika od kojih po 17 izaslanika iz reda svakog od
konstitutivnih naroda i sedam izaslanika iz reda ostalih” (Parlament Federacije Bosne i
Hercegovine). Sudsku vlast u Federaciji BiH organizovana je kroz rad Ustavnog suda Federacije
BiH, Vrhovnog suda Federacije BiH, kao i kroz postojanje kantonalnih i opstinskih sudova.
TuzilaStva u Federaciji BiH, prate organizacionu strukturu sudova u Federaciji BiH, pri ¢emu se
organizuju prema Sirim administrativnim jedinicama kao S§to su opstine ili kantoni.

Za razliku od Federacije BiH, Republika Srpska (RS) je viSe centralizovana i teritorijalno
organizovana sa dva nivoa vlasti, entitetskom i lokalnom koju ¢ine 8 gradova i 56 opstina. Izvrsnu
vlast koja je konstituisana na principu ,,bicefalne egzekutive” ¢ine Predsednik (sa potpredsednicima

81 Visoki predstavnik za implementaciju mira u Bosni i Hercegovini, prema Dejtonskom mirovnom sporazumu predstavlja
medunarodnog arbitra zaduZenog za nadgledanje sprovodenja civilnog dela mirovnog sporazuma u BiH ,te za
koordinaciju aktivnosti medunarodnih organizacija i agencija koje deluju u zemlji“ (Vukoja, Sitarski, 2016: 38).
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koji dolaze iz reda konstitutivnih naroda) koji se biraju na neposrednim izborima, i Vlada
Republike Srpske koju bira Narodna skupstina Republike Srpske. Najvise predstavnicko i
zakonodavno telo RS ¢ini Narodna skupstina RS i Vije¢e naroda RS. Narodna skupstina broji 83
narodna poslanika, koji su izabrani na neposrednim izborima u trajanju od Cetiri godine. Parlament
RS nema klasicnu dvodomnu strukturu legislative, jer je ulogu centralnog zakonodavca zadrzala
Narodna Skupstina RS, dok se uloga Vjeca naroda svodi na kontrolu izglasanih zakona, propisa i
drugih normativnih akata. Vjefe naroda je konstituisano usvajanjem Amandmana na Ustav
Republike Srpske 2002. godine, sa ciljem zastite vitalnih nacionalnih interesa konstitutivnih
naroda. Vjece naroda ¢ini 28 delegata od kojih po 8 dolaze iz reda konstitutivnih naroda i 4 iz reda
ostalih, a biraju se od strane poslani¢kih klubova u Narodnoj Skupstini RS na osnovu Ustava
Republike Srpske. Sudsku vlast u Republici Srpskoj vrse Ustavni i Vrhovni sud Republike Srpske,
kao 1 okruzni i osnovni sudovi, koji su teritorijalno disperzirani na celoj teritoriji RS. Pored sudova
opste nadleznosti, u RS postoji i Visi privredni sud sa okruznim privrednim sudovima. Tuzilacku
funkciju u RS vrsi Republi¢ko tuzilastvo sa okruznim tuzilastvima, uz postojanje Specijalnog
tuzilaStva za suzbijanje organizovanog i privrednog kriminala.

Izborni sistem predstavlja jedno od najvaznijih institucionalnih prediktora u polju partijske
kompeticije. Pravila po kojima se odvija izborni proces direktno oblikuju partijski sistem. Bosna i
Hercegovina u kratkom predratnom periodu visestranacja imala je proporcionalni izborni sistem
zatvorenih lista sa sedam izbornih jedinica uz koriS¢enje D'ontovog koli¢nika za izracunavanje
mandata. Nakon Dejtonskog sporazuma, prateéi teritorijalnu organizaciju, u BiH se zadrzava
proporcionalni izborni sistem sa dve izborne jedinice, od kojih Federaciju BiH daje 28 mandata, a
Republika Srpska 14 mandata koji ulaze u parlament BiH. Od 2002. godine do danas, primenjuje
se sistem otvorenih stranackih lista, sa moguénos¢éu preferencijalnog glasanja, zadrzavajuci
proporcionalni sistem sa osam izbornih jedinica, od kojih se pet izbornih jedinica nalazi u
Federaciji BiH a tri u RS. Za izratunavanje mandata uvodi se Sent-Lagijeva formula i izborni
cenzus od 3 % (Kosauesuh, 2019: 69-71).

Izborom proporcionalnog sistema stvoreni su optimalni uslovi za relativno srazmernu
reprezentativnost svih druStvenih segmenata. Prvi izbori su pokazali predominaciju nacionalnih
partija, gde se ,,odgovornost ne moze prepisati izbornom sistemu. Medutim, u godinama nakon
dejtonskog sporazuma, a posebno nakon reformi izbornog sistema 2002. godine, dolazi do ozbiljnih
anomalija u politickoj reprezentativnosti, pre svega Hrvata, kao najmalobrojnijeg konstitutivnog
naroda u BiH. U tri izborna ciklusa za hrvatskog ¢lana predsednistva izabran je Zeljko Komsic, &iji
izbor, na osnovu brojnih indikatora, ne odrazavaju ve¢insku volju hrvatskog naroda. Upravo pravila
izborne igre su u ovom slu€aju bila presudna za ovakav vid ,,anomalije®, koje imaju ozbiljne
politicke posledice, otvarajuci pitanja sveukupne prekompozicije Bosne i Hercegovine. Osim toga,
presudom ,,Sejdi¢ —Finci‘ otvoreno je pitanje bazi¢nih politickih prava gradana BiH koji ne dolaze
iz reda konstitutivnih naroda, jer dovodi do ,,diskvalifikacije 1 neutralizacije* (Sahadzi¢, 2009: 76,
citirano u Kosauesnh, 2019: 71) manjinskih etnic¢kih zajednica.

Medu istraziva¢ima postoje odredena neslaganja prilikom ocene karaktera i definisanja
politickog sistema Bosne 1 Hercegovine. Vukoja 1 Sitarski, na osnovu konstitutivnih akata 1 nacina
funkcionisanja, BiH definisu ,.kao federacija s nekim konfederalnim elementima (prije svega
posebni paralelni odnosi izmedu entiteta i susednih drzava, ali bez prava entiteta na
osamostaljenje) (Vukoja, Sitarski, 2016: 33). Ovi autori primecuju kako se BiH, od strane brojnih
autora, definiSe kao ,decentralizirana drzava“ i ,kompleksna sui generis federacija® koja
funkcioniSe kroz ,,model multinacionalnog federalizma, ojacan konsocijacijskim nacelima i
mehanizmima® (Vukoja, Sitarski, 2016: 88). Ovi autori zaklju¢uju da je BiH ,,formalna
multinacionalna federacija s konfederativnim, konsocijacijskim i korporativnim elementima“
(Vukoja, Sitarski, 2016: 81).

Orlovi¢ konstatuje da je u ,,BiH institucionalizovan visok stepen decentralizacije dva entiteta
Federacije 1 Republike Srpske, sa federalnim elementima‘ (Orlovi¢, 2015d: 37), dok Kasapovic¢
zakljucuje da je Bosna i Hercegovina asimetricna konfederacija (Kasapovi¢, 2005:151).
Pojasnjavajuci svojstva ,,asimetri¢cnog konfederalizma* u BiH, Orlovi¢ zapaza da entiteti imaju sva
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svojstva drzava €lanica ukljucujuéi, teritoriju, stanovniStvo, zakonodavnu, izvr$nu, sudsku vlast
itd. Vlast na drzavnom nivou ima nadleznosti u vodenju spoljne politike, spoljne trgovine,
monetarne i odbrambene politike itd. Sa druge strane, Federacija BiH ,,je podeljena na deset
kantona koji figuriraju kao teritorijalno-politicke jedinice dominantnih nacionalnih zajednica (tri
hrvatska 1 sedam bosnjackih)“ (Orlovi¢, 2015d: 37). Kroz tri ustavno-pravna indikatora Kasapovié¢
iznosi jo§ jednu definiciju BiH nazivajuéi je ,ustavnom konsocijacijskom demokracijom*:
teritorijalnu autonomiju nacionalnih jedinica- entiteta i kantona; proporcionalnost kao osnovni
princip funkcionisanja politickih institucija; konsenzus, kvalifikovana veéina i pravo veta kao
pravilo pri donoSenju odluka (Kasapovi¢, 2006: 63-65).

Na osnovu svega iznetog, i pored teSkoca pri definisanju politickog sistema BiH, nema
sumnje da se radi o veoma slozenom politickom sistemu, koji predstavlja refleksiju dubokih
drustvenih rascepa, koji su dodatno produbljeni meduetni¢kim konfliktom. Osim toga Sto je
institucionalni dizajn posledica dubokih drustvenih rascepa u bosanskohercegovackom drustvu, on
je istovremeno i jedan od uzroka ,,zamrznutosti postojecih drustvenih rascepa, pa je u tom smislu
institucionalni dizajn post-dejtonske Bosne i Hercegovine ,,konstatacija“ i formalizacija etnic¢kih
rascepa.

U drustvima gde je etnicko-religijski pejzaz heterogen, i gde su segmenti drustva teritorijalno
koncentrisani, sa dubokim dru$tvenim rascepima, najéeSée se izbegava unitarna organizacije
drzave, a primenjuje se federalni ili konfederalni princip. Institucionalni dizajn umnogome prati
socio-demografske, pre svega, etnicke karakteristike politicke zajednice, gde se u slucaju BiH, ose
rascepa podjednako reflektuju kako na horizontalnu tako i1 na vertikalnu strukturu drzave. U slu¢aju
Bosne i Hercegovine, dodatno optereenje izaziva bliska konfliktna proslost, koja je dodatno
antagonizovala etnicko-religijske segmente drustva.

Teskoce u prevazilazenju podela su uslovljene 1 razliitim perspektivama nacionalnih
zajednica, koje politicki akteri prevode u politicko polje, dodatno antagonizujuéi politicku
zajednicu. Bosansko-hercegovacko drustvo usled toga nema saglasnost ni oko konstitutivnog
principa organizacije vlasti, jer duzZ etno-religijskih rascepa ,kristaliSu se izvesni centralizacijski ili
decentralizacijski pritisci, zahtevi 1 interesi (Orlovi¢, 2015d: 38). Na jednoj strani su BoSnjaci, kao
najbrojniji konstitutivni narod u BiH, gde njihovi politicki predstavnici zagovaraju gradanski i
delimicno centralisticki princip, dok na drugoj strani Srbi 1 Hrvati, tj. njihovi politicki predstavnici,
usled straha od majorizacije i preglasavanja, zagovaraju konstitutivno-nacionalni, federalni i
konsocijativni princip organizacije i funkcionisanja vlasti. Istovremeno, politi¢ki predstavnici Srba
i Hrvata u BiH permanentno zagovaraju stvaranje novih entitetskih jedinica (zahtevi hrvatskih
politickih elita) ili iznose zahteve za osamostaljenje (entiteta) i raspad BiH (zahtevi srpskih
politickih elita).

Kasapovi¢, objasnjavajuci neefikasnost demokratije u BiH, navodi 1 izostanak minimalnog
konsenzusa izmedu konstitutivnih naroda o granicama politicke zajednice i nekonzistentnost
medunarodne zajednice u nastojanju izgradnje demokratskih institucija u BiH (Kasapovi¢, 2006:
65). Na slicnom tragu su Vukoja i Sitarski koji tvrde da problem bosansko-hercegovacke
konsocijacijske demokratije leZi u ¢injenici da ne postoji saradnja (a pogotovo konsenzus, prim.
autora) izmedu segmentiranih druStvenih 1 politickih elita, §to predstavlja jedan od osnovnih
principa Lajphartovih kriterijuma (Vukoja, Sitarski, 2016: 86). Orlovi¢ ispravno zakljucuje da
socio-strukturne karakteristike i institucionalni dizajn Bosne i Hercegovine sprecava, ili u najmanju
ruku ,,otezava konsolidaciju demokratije* (Orlovi¢, 2015d: 36). Do sli¢nog zakljucka dolaze Pepic
I Raos (Pepi¢, Raos, 2015) koji isticu da postojeca asimetricna institucionalna struktura u BiH
doprinosi razvoju centrifugalne demokratije, gde kao reSenje predlazu treéi entitet, tj. ,.teritorijalno
simetri¢nu drzavu i institucije koje bi omogucile federalno artikulisanje i o€uvanje partikularnosti
pojedinih segmenata” (Pepi¢, Raos, 2015: 123).

Situacija je sli¢na i ako se govori o partijskom sistemu, koji je po svojim karakteristikama
veoma specifican 1 znacajnoj meri se razlikuje od ostalih partijske sisteme u regionu. Drustvene,
prevashodno etni¢ke podele u BiH, se direktno transponuju u politicko polje obrazujuci
segmentiran partijski sistem sa tri zasebna partijska podsistema koji medusobno, maltene ne
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komuniciraju. U polju stranacke kompeticije, takmicenje ,,se odvija isklju¢ivo unutar etnickih
grupa... (koja) stvara omedene stranacke podsisteme s velikom merom samostalnosti* (Kapidzic,
2017: 10). U slucaju Bosne i Hercegovine, linije etnickih rascepa se skoro u potpunosti preslikavaju
na partijski sistem, koji predstavlja, kako tvrdi Kapidzi¢ ,,vise odvojenih segmenata medu kojima
postoji veoma slaba prohodnost glasa¢a“ (Kapidzi¢, 2017: 8) i ,,gde se stranke nadmecu za glasove
u segmentiranom politiCkom okruzenju* (Kapidzi¢, 2017: 10). Na primeru partijskog sistema BiH
se jasno vidi da institucionalni okvir, odrzava postojece linije etnickih rascepa i sprecava njihovo
prevazilazenje. Etnic¢ko-religijski rascepi su predstavljali prediktore za formiranje partijskih
sistema, a da je institucionalni okvir dodatno ,zamrznuo“ postojece druStvene rascepe.
Istovremeno, institucionalni okvir u BiH, sprecava prevazilazenje ne samo etnickih rascepa, ve¢ i
politickih podela koje su po intenzitetu i dubini umnogome slabiji.

I politicki i partijski sistem u Bosni i Hercegovini ,.insistiraju® na unutaretnic¢koj politi¢koj
kompeticiji istovremeno ne dozvoljavajuéi, ili bolje re¢i destimuliSu¢i prekoetnicko (accros
etnichs) glasanje. Kapidzi¢ konstatuje da se prilikom glasanja oStre etnicke granice maltene ne
prelaze ,.8to ukazuje na relativno zatvorene segmente stranackog sustava“ (Kapidzi¢, 2017: 18).
Svoju tvrdnju, Kapidzi¢ (Kapidzi¢, 2017) bazira na veoma niskoj volatilnosti izmedu zatvorenih
partijskih podsistema koja u proseku iznosi 5,8% glasaca. Osim toga, rezultati ukazuju da na
podrsku od strane biraca koji su prethodno glasali partije sa hrvatskim i srpskim predznakom ne
mogu da raunaju multietnicke stranke. To svakako ne znaci da gradani srpske i hrvatske
nacionalnosti ne glasaju za multietni¢ke stranke, konstatuje Kapidzi¢. Ono §to je zanimljivo u
analizi koji nam donosi KapidZi¢, jeste veoma niska volatilnost izmedu blokova bosnjackih i
multietni¢kih stranaka koja ne prelazi 9,3%, Sto opovrgava pretpostavku o potpunom preklapanju
ova dva partijska bloka. Istovremeno to ne negira ¢injenicu da postoji znacajna povezanost glasacke
baze bosnjackih 1 multietnickih stranaka, gde svaka od blokova ima stabilno biracko telo. Ipak,
ovaj autor konstatuje da se moze govoriti ,,da postoji tek delimi¢na prohodnost rascepa izmedu
bosnjackih 1 multietni¢kih (prvenstveno socijaldemokratskih) stranaka, a istovremeno potpuna
neprohodnost glasaca po etni¢ko-religijski definisanim rascepima u BiH* (Kapidzi¢, 2017: 19).
Kapidzi¢ zakljuCuje da je najveca volatilnost glasaca unutar srpskog segmenta (28,7%), zatim
unutar multietni¢kog bloka (23,7%), a najmanji unutar hrvatskog (16,7%) 1 boSnjackog (16,5%)
(Kapidzi¢, 2017: 19). Medutim, podaci iz ovog istrazivanja su iz 2017. godine, a trend
fragmentacije unutar bosnjackog (i multietnickog) bloka je pojacan tek nekoliko godina unazad, pa
je za ocekivati da ¢e do vece volatilnosti do¢i u perspektivi 1 unutar tog segmenta.

4.1.2. Socio-demografske karakteristike Bosne i Hercegovine

Etnicko-religijska heterogenost Bosne i Hercegovine, koja predstavlja jednu od
prominentnijih socio- demografskih indikatora, u dobroj meri objasnjava ,,karakter bosansko-
hercegovackog drustva, kao i segmentiranost polititke zajednice. Cini se da odgovori na brojna
pitanja u vezi nefunkcionalnosti i nestabilnosti Bosne 1 Hercegovine leze upravo u ekstremnoj
etni¢ko-religijskoj pluralnosti. Lajphart konstatuje da ,,homogenost drustva i politicki konsenzus
bili bi uslov za stabilnu demokratiju i u¢initelji koji do nje dokazano vode” i zakljucuje ,,da su
duboke podele drustva i politicka razmimoilaZenja unutar pluralnih drustva razlog nestabilnosti i
slomova u demokracijama” (Lajphart, 1992: 9 prema Orlovi¢, 2008: 311). Cini se da oba ova
preduslova nedostaju u Bosni i Hercegovini, kako politickim akterima, tako i drustvu u celini.

Usled zastupljenosti religijskih i nacionalnih segmenata, Bosnu i Hercegovinu su mnogi
istrazivaci nazivali ,,Jugoslavija u malom*. Do vecih promene u broj¢anom odnosu tri najveca
nacionalna segmenta nije doslo ¢ak ni nakon ratnog konflikta. tj. odnos brojnosti tri najzastupljenije
nacionalne zajednice se nije dramati¢no promenio. U Bosni i Hercegovini, sve do poslednjeg
popisa 2013. godine, nijedna nacionalna zajednica nije bila u apsolutnoj ve¢ini. Prema popisu iz
1991. godine u BiH je zivelo 43,38% Muslimana (Bosnjaka), 31,18% Srba, 17,36 % Hrvati, 5,52
% Jugoslovena itd. (Federalni zavod za statistiku, 1991). Tek prema poslednjem (statistickom)
popisu iz 2013. godine, po prvi put u BiH Bos$njaci, kao nacionalna zajednica predstavljaju
apsolutnu, a ne kao do tada, relativnu veéinu stanovnistva.
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U Tabeli 4.1.2.1 prikazana je etnicka, religijska i jezicka struktura populacije Bosne i
Hercegovine, §to je svrstava u red izrazito nacionalno i religijski heterogenih drustava.

Tabela 4.1.2.1: Etnicki, religijski i jezicki sastav stanovnistva Bosne i Hercegovine, Federacije
BiH, Republike Srpske i Brcko Distrikta- statisticki podatak iz 2013. godine (Agencija za statistiku
Bosne i Hercegovine, 2013)

Etnicki sastav Religijski sastav Jezicki sastav

Bosna i Hercegovina  Bosnjaci 1,769,592 (50,1%)  Muslimani 50,7%  Bosanski 52,9%
Srbi 1,086,733 (30,8%) Pravoslavci 30,7% Srpski 30,8%

Hrvati 544,780 (15,4%) Katolici 15,2% Hrvatski 14,6%

Federacija BiH Bosnjaci 1,562,372 (70,4%)  Muslimani 71,2%  Bosanski 74,6%

Srbi 56,550 (2,5%) Pravoslavci 2,57% Srpski 2%

Hrvati 497,883 (22,4%) Katolici 22,1% Hrvatski 21,6%

Republika Srpska Bosnjaci 171,839 (14%) Muslimani 14% Bosanski 14,2%
Srbi 1,001,299 (81,5%) Pravoslavci 81,4% Srpski 82,5%

Hrvati 29,645 (2,4%) Katolici 2,4% Hrvatski 1,6%

Brcko Distrikt Bosnjaci 35,381 (42,4%) Muslimani 42,9%  Bosanski 43,5%
Srbi 28,884 (34,6%) Pravoslavci 34,6% Srpski 34,7%
Hrvati 17,252 (20,7%) Katolici 20,4% Hrvatski 20%

Prema ustaljenim normama definisanja nivoa etnicke heterogenosti, pretpostavlja se da ako
u jednoj drzavi zivi manje od 70% jedne nacionalne zajednice, to drustvo se tretira kao etnicki
heterogeno drustvo. Prema poslednjem popisu etni¢ki sastav stanovniStva u Bosni 1 Hercegovini je
slede¢i: 50,1% Bosnjaka, 30,8% Srba i 15,4% Hrvata. Sto se ti¢e religijskog sastava stanovnistva
ono se preklapa sa nacionalnom pripadnosc¢u, pa tako muslimana ima 50,7%, pravoslavaca 30,7%
a katolika 15,2%. Jezicka struktura prati prethodne dve identitetsko-religijske karakteristike, pa
52,9% stanovniStva govori bosanski, 30,8% srpski, a 14,6% hrvatski jezik. (Tabela 4.1.2.1)

I pored toga Sto ratni sukobi nisu doneli drasti¢éne promene u odnosu unutar etnicke strukture
stanovniStva u BiH, sa druge strane rat je doveo do velikih promena kada je u pitanju teritorijalna
rasprostranjenost nacionalnih zajednica, gde je iz umerene teritorijalne disperziranost doslo do
izraZene teritorijalne koncentrisanosti sva tri (konstitutivna) naroda. (Grafikon 4.1.2.1)

Grafikon 4.1.2.1: Etnicki sastav stanovnistva BiH prema entitetima i distrikt Brcko prema
popisu iz 2013. godine
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Sto se ti¢e etnike koncentrisanosti/disperziranosti, do ratnih de$avanja devedesetih godina
teritorijalna rasprostranjenost je bila u manjem stepenu homogenizovana, pa je jezikom ,,boja*“ BIH
imala izgled ,leopardovog krzna®“. Gledajuéi teritorijalnu koncentrisanost, Srbi predominantno
naseljavaju prostor Republike Srpske (RS), gde u ukupnoj populaciji tog entiteta zauzimaju 81,5%,
dok druga dva konstitutivna naroda zna¢ajno manje: Bosnjaci 14%, Hrvati 2,4%. (Karta 1) Srbi
vecinu ¢ine u 60 gradova i opStina, Bosnjaci u 2, Hrvati nisu ni u jednoj opstini u RS u vecini
(Agencija za statistiku BiH) .
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Karta 1: Etnicki sastav stanovnistva Bosne i Hercegovine 2012. godine, po gradovima i
opsStinama (Vreme, dostupno na: https://vreme.com/projekat/rezultat-popisa-u-bih/)

Cak 13 opstina u Republici Srpskoj su promenile nacionalnu strukturu stanovni$tva u odnosu
na predratni period. Jedanaest opstina i gradova koji su u predratnom periodu bile sa bosnjackom
ve¢inom 1 dve opStine sa hrvatskom veéinom sada su opStine sa srpskom ve¢inom. Ako bismo
uporedili etni¢ke karte pre i posle ratnih sukoba, primetili bismo da je promena u etnickoj strukturi
direktna posledica tih sukoba.

U Federaciji Bosne i Hercegovine, Bosnjaci ¢ine apsolutnu veéinu stanovniStva sa udelom
od 70,4%, dok Hrvati slede sa udelom od 22,4%. Srbi su najmanje zastupljeni, sa udelom od svega
4,6%. Za razliku od Srba, koji su unutar FBiH teritorijalno koncentrisani, Bosnjaci i Hrvati su
teritorijalno disperzirani, uz izrazit stepen koncentracije u pojedinim podru¢jima. BoSnjaci ¢ine
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apsolutnu vecinu stanovniStva u 5 od 10 kantona FBiH i to u: Tuzlanskom, Zenicko-Dobojskom,
Sarajevskom, Unsko-Sanskom, Bosansko-Podrinjskom kanton, dok su relativna vecina u Srednje-
Bosanskom kantonu. Hrvati naseljavaju predominantno, prostor Hercegovine, nekoliko opstina u
Srednjoj Bosni i podru¢je u posavskom kraju. Hrvati Cine apsolutnu vecinu u Zapadno-
Hercegovackom i Posavskom kantonu, dok su relativna veéina u Hercegovacko- Neretvljanskom
kantonu. Opstine u Srednjoj Bosni, poput Viteza, Kiseljaka i KreSeva, te Maglaja i Usore,
predstavljaju enklave sa hrvatskom ve¢inom. Srbi na prostoru FBiH naseljavaju prostor Kantona
10 i Unsko-Sanskog kantona, gde u opstinama Drvar, Bosanski Petrovac i Bosansko Grahovo ¢ine
apsolutnu vecinu, dok su u Glamocu u relativnoj vec¢ini. Od 79 opstina i gradova u Federaciji Bosne
1 Hercegovine, Bosnjaci su ve¢ina u 51 opstini, dok Hrvati imaju veéinu u 24 opstine, a Srbi u samo
Setiri opstine. Sto se ti¢e promene strukture stanovni$tva u odnosu na predratni period, u Federaciji
BiH je doslo do manjih izmena u odnosu na Republiku Srpsku. Jedna opstina sa srpskom veé¢inom
1 dve opstine sa hrvatskom vec¢inom su postale, posle rata, dominantno naseljene bosnjackim
stanovniStvom, dok su dve bosnjacke i dve srpske nakon rata postale dominantno naseljene
hrvatskom populacijom.

Bréko Distrikt po svojoj etni¢koj strukturi odgovara institucionalnom aranzmanu ali i
konstitucionalnim polozaju koji ima unutar Bosne 1 Hercegovine, koji je po svemu specifican.
Brc¢ko Distrikt predstavlja ,,Bosnu i Hercegovinu u malom” ako govorimo o strukturi stanovnistva.
Relativnu vecini stanovniStva ¢ine Bosnjaci sa 42,4%, a potom Srbi sa 34,6% 1 Hrvati kojih ima
20,7%. (Grafikon 4.1.2.1)

Etnicko-religijski mozaik u Bosni 1 Hercegovini je i u proslosti predstavljao ,,intrigantnu*
temu, gde su se nacionalni identiteti ,,menjali“ politickim i administrativnim odlukama. (Tabela
4.1.2.2)

Tabela 4.1.2.2: Populacija prema nacionalnoj pripadnosti, po popisima 1948-2013
(izvor: Republicki zavod za statistiku Republike Srbije i Agencija za statistiku Bosne i
Hercegovine, 2013;
1948 1953 1961 1971

Nacionalno ‘ 788403
neopredeljeni

Jugosloveni- 891800

neopredeljeni

Muslimani \ 842248 1482430 1630033 1902956

Bosnjaci 1769592
Srbi 1136116 1264372 1406057 1393148 1320738 1366104 1086733
Hrvati 614123 654229 711665 772491 758140 760852 544780
Slovenci 4338 6300 5939 4053 2755 2190 937
Makedonci 675 1884 2391 1773 1892 1596 738
Crnogorci 3094 7336 12828 13021 14114 10071 1883
Cesi 1978 1638 1083 871 690 590 279
Slovaci 274 272 279 350 297 237
Rusi 1316 951 934 507 295 297 276
Rusini i 7883 7473 5333 4502 3929 2331
Ukrajinci

Albanci 755 3642 3764 4396 4925 2659
Madari 532 1415 1262 945 893 350
Nemci 1174 347 300 460 470 365
Rumuni 71 113 189 302 162 64
Italijani 964 717 673 616 732 391
Turci 80 1812 477 277 267 1108
Romi 442 588 1456 7251 8864 12583
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Ostali 2964 811 602 946 17592 94367

UKUPNO 2565277 2847790 3277948 3746111 4124256 4377033 3531159
Napomena: nedostajuéi podaci o pojedinim etni¢kim grupama su posledica promenljivosti kategorija etnickih
grupa kao i izostanka odredenih kategorija u zvani¢nim statistickim dokumentima.

Ako posmatramo popise stanovniStva u duzem vremenskom intervalu, do¢i ¢emo do
zanimljivih zapaZanja. Naime, nakon Drugog svetskog rata, na prvom popisu u Bosni i Hercegovini
1948. godine najmnogobrojnija etnicka zajednica su bili Srbi sa udelom od 44,29% u ukupnoj
populaciji, zatim sledi kategorija ,,nacionalno neopredeljeni® sa udelom od 30,73% pa potom
Hrvati sa 23,94% udela u populaciji. Sli¢na situacija sa nacionalnom strukturom u BiH se desila i
na popisu iz 1953. godine, s tim Sto je kategorija ,,nacionalno neopredeljeni® ,,zamenjena*
kategorijom ,,Jugosloveni® (31,32%). Tek na popisu iz 1961. godine dolazi do ,,drasti¢ne* promene
u nacionalnoj strukturi BiH gde se kao druga po brojnosti pojavljuju kategorija Muslimani
(25,69%) kao zasebna nacionalna zajednica. Jo§ ,,dramati¢nije promene* u nacionalnoj strukturi
stanovnistva su se desile na popisu 1971. godine kada Muslimani sa 39,57% postaju relativha
vecina u BiH, zatim slede Srbi sa 37,19% i Hrvati sa 20, 62% udela u populaciji. (Grafikon 4.1.2.2)

Grafikon 4.1.2.2: Nacionalna samoidentifikacija Bosnjaka/Muslimana (%) u Bosni i Hercegovini
1948-2013
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Ovako dinami¢na promena u etnickom mozaiku BiH za nepune tri decenije se objasnjava
odsustvom normativnog okvira za slobodno nacionalno deklarisanje Bo$njaka/Muslimana u prvim
decenijama socijalisticke Jugoslavije. Naime, sve do donoSenja Ustava SFRJ iz 1963. godine,
Bosnjaci nisu mogli da se slobodno nacionalno izjasne na popisu stanovni$tva, ve¢ su na popisima
1948. 1 1953. godine opciono mogli da biraju nacionalnu pripadnost priznatih naroda (Srbi, Hrvati,
Slovenci, Crnogorci itd.) ili da se izjasne kao nacionalno neopredeljeni. Popis iz 1948. godine
pokazuje da je broj muslimana (890.094) u konfesionalnom smislu bio slic¢an broju Jugoslovena iz
popisa 1953. (IlejanoBuh, 1955: 61). Preciznije, prema popisu iz 1953. godine od ukupnog broja
Jugoslovena (891.800) preko 96% (860.486) njih se izjasnilo kao muslimani u smislu religijske
pripadnosti (Novak, 1959: 284-285).

Iz ovoga ocigledno proizilazi da je jugoslovenska nacionalna nominacija bila ,,zamena* za
odsustvo prava na nacionalno deklarisanje po sopstvenoj zelji. Tek na popisu 1961. godine,
Bosnjaci po prvi put mogu da se deklariSu kao Muslimani u smislu etnicke pripadnosti. Ustavom
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SFRJ iz 1963. godine je u Clanu 41 svakom gradaninu zajamceno pravo ,,izrazavanja svoje
narodnosti 1 kulture” kao i pravo da se ne izjasni niti opredeljuje za jednu od narodnosti (Ustav
SFRJ, 1963: ¢lan 41), ¢ime su stvoreni preduslovi za slobodno nacionalno izjasnjavanje. Naredni
popisi od 1971. do 1991. godine pokazuju ,,nagli skok* broja pripadnika bosnjackog naroda u BiH,
Sto nije posledica ,.eksplozije® nataliteta ili migracionih kretanja, ve¢ pre svega posledica
priznavanja prava na nacionalnu samoidentifikaciju i posebnost, koja je podrazumevala
ostvarivanja formalno-pravne jednakosti sa pripadnicima ostalih naroda u Jugoslaviji. (Grafikon
4.1.2.2)

Slede¢i korak u konstituisanju nacionalnog identiteta kod Bosnjaka, predstavljao je proces
renominacije, odnosno promene nacionalnog imena. I ako je bilo o¢ekivano da se u proces promene
nacionalnog imena krene istovremeno sa ,,nacionalnim budenjem® po¢etkom devedesetih, to se
nije dogodilo. Jovi¢ konstatuje da su ,,istaknuti boSnjacki intelektualci, vjerski vode i politi¢ki vrh
Stranke demokratske akcije odlucili, usred rata, bez referenduma i unato¢ znacajnim otporima u
nekim intelektualnim krugovima, uvesti novo nacionalno ime za Muslimane — Bosnjaci®,
naglasavajuéi da ,,u ratu, naime, muze ¢ute-te nema prostora za ozbiljnu, slobodnu i postenu (free
and fair) raspravu“ (Jovi¢, 2013: 137). Imajuci u vidu da se u ovaj proces krenulo tokom rata u
Bosni i Hercegovini, Filandra primecuje da za to nije postojao minimum institucionalnih
pretpostavki, §to je mnoge iznenadilo (Filandra, 2012: 168-188), jer je sam naziv Musliman bio
Siroko prihvacen medu BosSnjacima. Filandra navodi, kao moguce razloge za takav postupak,
procenu politickih elita da bi promena imena uoci prvih visestranackih izbora samo nepotrebno
zbunilo ,,obi¢an narod* (Filandra, 2012: 187). Pored toga, Filandra konstatuje da je ve¢i deo
populacije, pogotovo onih obrazovanijih, podrzavao Muslimansku nominaciju (Filandra, 2012:
187).

Uprkos lose odabranom tajmingu za renominaciju, nakon Drugog bosnjackog sabora, Koji je
odrZan u Sarajevu 1993. godine, prihvata se promena nacionalnog imena. Kao razloge promene
nacionalnog imena, navodi se neophodnost zamene konfesionalnog, etnickim nazivom. Prema
Filandri razlog renominacije treba traZiti, pored imperativa da se konfesionalno ime zameni
nacionalnim, i u potrebi da se prilagode evropskom modelu ,,nacija-drzava". On zakljucuje da je
promena imena bila instrumentalna, sa ciljem jaceg povezivanja naroda sa imenom zemlje i jezika
(Filandra, 2012: 190).82

Iako je renominacija imala tendenciju sekularizacije BoSnjaka ili bolje receno,
nacionalizaciju religijsko-kulturne zajednice, islamski element je ostao differentia specifica
Bosnjaka. Nema sumnje da je renominacija doprinela konverziji religijske zajednice u politicku
zajednicu sa prenaglaSenom religijskom komponentom, gde se sam ,,pojam proSirio na drZavu,
jezik i domovinu dok se sadrZaj pojma nacionalizirao, politizirao i laicizirao” (Filandra, 2012: 196).
Novo nacionalno ime je definitivno formalizovano i institucionalizovano kroz Dejtonski mirovni
sporazum i Ustav BiH.

4.2. Institucionalni okvir i socio-strukturne karakteristike Srbije®
4.2.1. Institucionalne karakteristike Srbije

Politicke elite u Srbiji i Crnoj Gori, ostajuci privrzeni ideji ocuvanja ,.krnje” Jugoslavije
donose 1992. godine tzv. ,,zabljacki” Ustav Savezne Republike Jugoslavije (SRJ). Stvaranjem

82 Alternativna obja$njenja se mogu naéi i u potrebi sekularizacije Bo$njaka i terminolo§kom otkolu od religijske
identifikacije koja je imala ambiciju da se krene u pravcu evropeiziranja Bosnjaka. Jedan o bitnih razloga je i prakti¢no-
politi¢ke prirode, tj. potreba da se udovolji Zapadu, koji je tada predstavljao ako ne jedinog onda sigurno retkog partnera
Bosnjaka u okolnostima rata koji se odvijao na prostoru Jugoslavije. Procena bosnjacke elite je bila da je Zapadu,
apsolutno neprihvatljivo da se stvori muslimanska drzava u srcu Evrope, pa je potreba, da se makar terminoloski, Bosnjaci
sekularizuju, bila neophodna.

8 Ovom temom smo se bavili i detaljnije pisali u tekstu: Jasmin HodZi¢, (2020), Politicke partije nacionalnih manjina u
Srbiji 1990-2020, u Zbornik radova sa nau¢ne konferencije Trideset godina obnovijenog visepartizma u Srbiji- (ne)
naucene lekcije, Ur. S. Orlovi¢, D. Kovacevi¢, Univerzitet u Beogradu Fakultet politickih nauka, Centar za demokratiju,
Hanns Seidel Stiftung, Beograd
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Savezne Republike Jugoslavije formirana je federacija koja je bila asimetricna po brojnosti
populacije, povrSini teritorije, prirodnim resursima, ekonomskim performansama i drugim
parametrima. Klju¢ne nadleznosti SRJ obuhvatale su spoljne poslove, monetarnu politiku, odbranu,
spoljnotrgovinsku i carinsku politiku. Ostale nadleznosti su ,,spustene‘ na nivo federalnih jedinica.

Prvi Ustav Srbije nakon pada komunizma usvojen je 1990. godine, a nakon osamostaljenja
Crne Gore 2006. godine, donet je novi Ustav koji nije znacajno menjao horizontalnu i vertikalnu
organizaciju vlasti u odnosu na prethodni ustav. Novine u Ustavu Srbije iz 2006. godine su se
prevashodno odnosile na pitanja svojinskih odnosa, uvodenje novih institucija, veéeg stepena
zastite ljudskih i manjinskih prava, uvodenje mehanizama kontrole drzavne vlasti, zabrane sukoba
interesa itd. (Orlovié¢, 2008: 76-79).

Vlast je teritorijalno (vertikalno) organizovana na tri nivoa: republicki (drzavni), pokrajinski
(Autonomna pokrajina Vojvodina i Kosovo i Metohija) i lokalni nivo. Horizontalnu organizaciju
vlasti €ine tri grane: zakonodavna, izvr$na i sudska, zasnovane na odnosu ravnoteze i medusobne
kontrole (checks and balances) (Ustav RS, 2006: ¢l. 4).

Ustavno-pravna struktura politickog sistema Srbije postavlja osnovne parametre koji
odreduju funkcionalnost i karakter politickog sistema, odnosno da li je u pitanju parlamentarni,
prezidencijalni ili poluprezidencijalni model. U okviru definisanja politickog sistema, Srbija
funkcionise kao polu-predsednicki sistem s bicefalnom egzekutivnom vlaséu ,,u kojem i predsednik
i premijer imaju mo¢ donosenja odluka (decision-making power)* (Orlovi¢, 2008: 106). Predsednik
se putem neposrednih izbora direktno bira na mandat od 5 godina, dok se Vlada, kao drugi organ
izvr$ne vlasti, bira od strane parlamenta. U ustavno-pravnom poretku Srbije, Vlada ima klju¢nu
ulogu u vodenju drzavne politike i predstavlja srz izvrsne vlasti (Ustav Srbije, 2006: ¢1. 1221 123),
koju deli sa predsednikom (Ustav Srbije, 2006: 112). Jedan od izvora ,,mo¢i“ Vlade jeste, maltene
iskljuciva zakonodavna inicijativa, ali 1 nadleZnost sprovodenja zakona, donoSenja podzakonskih
akata poput uredbi i zakljucaka. Vlada raspolaze, preko resornih ministarstava sa celokupnim
budzetom drzave, Sto je jedno od klju¢nih uzroka moc¢i vlade. Sa druge strane, predsednik ima
nesrazmerno veliki izborni legitimitet u odnosu na nivo nadleZznosti 1 mo¢i odluc¢ivanja. Klju¢ne
nadleznosti Predsednika se odnose na predstavljanje Republike Srbije u zemlji i inostranstvu,
vr§enje funkcije Vrhovnog komandanta vojske Srbije, predlaganje mandatara za sastav Vlade,
postavljanje i1 opozivanje ambasadora, proglaSavanje zakona (ima pravo reaktivnog veta) i druge.
U polupredsednickom sistemu egzistira ,,dualna legitimacija®, u kojoj i predsednik i parlament, a
posredno 1 vlada ,,imaju demokratsku legitimaciju (takmice se za legitimaciju) koja proizilazi iz
neposrednog nacina izbora* (Orlovi¢, 2008: 119).

Ovu dualnost legitimiteta koja je utkana u institucionalni dizajn, razreSava odnos politicke
mo¢i unutar politickog sistema. Orlovié¢, referiSu¢i se na Lajpharta, konstatuje ,,da
polupredsednicki sistem moze da funkcioniSe kao alternacija izmedu predsednickih i
parlamentarnih faza, u zavisnosti od odnosa snaga predsednikove partije 1 drugih partija®
zakljucuju¢i da je u Srbiji bilo nekoliko faza poluprezidencijalizma (Orlovi¢, 2008: 115).
Prezidencijalisti¢ka faza koja traje od 1990. godine sve do pada Slobodana MiloSevica, koja je vise
bila posledica stvarne moc¢i nego institucionalnih reSenja i1 ustavnih ovlaS¢enja, odlikovala se
autoritarnim karakterom vlasti. Faza kvaziparlamentarizam, pocinje nakon pada MiloSevica, gde
centar politicke mo¢i prelazi u ruke premijera (Zoran DPindi¢) u odnosu na predsednika (Milan
Milutinovi¢). Nakon predsednickih izbora 2004. godine i pobede Borisa Tadica, pocinje period
kohabitacije, izmedu premijera Vojislava Kostunice (Demokratska stranka Srbiji) 1 predsednika
Republike (Demokratska stranka). Nakon kratkog perioda ,,kohabitacije u koaliciji* izmedu Tadi¢a
1 Kostunice, 2008. godine, uspostavlja se nova prezidencijalna faza, gde predsednik dolazi iz
stranke koja Cini okosnicu parlamentarne vecine (Orlovi¢, 2008: 115-122). Pobedom Tomislava
Nikoli¢a 2012. nije nastavljena prezidencijalna faza, i pored toga Sto je novoizabrani predsednik
doSao iz partije koja je ¢inila okosnicu parlamentarne vecine. Razlozi za to leze u €injenici da je
Nikoli¢, odmah po stupanju na predsedni¢ku duznost podneo ostavku na mesto predsednika Srpske
napredne stranke ustupajuci lidersku poziciju Aleksandru Vucicu, koji je u tom trenutku obavlja
funkciju prvog potpredsednika vlade. Dakle, od 2012. godine nastupa period parlamentarne faze
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gde je najveca koncentracija mo¢i bila smestena, u prvom periodu kod prvog potpredsednika vlada,
a nakon parlamentarnih izbora 2014. godine kod premijera. Nakon predsednickih izbora 2017.
godine nastupa nova faza prezidencijalizma, koja se odlikuje velikom koncentracijom politicke
moc¢i predsednika Aleksandra Vucica.

Prema Ustavu Narodna skupstina u politickom sistemu Srbije predstavlja centralnu arenu
politickih procesa i sublimaciju transferisane suverene narodne volje. Izbor 250 narodnih poslanika
se vrsi putem neposrednih izbora na mandat od Cetiri godine. Klju¢ne nadleznosti koje pripadaju
parlamentu Srbije su: donoSenje i promena ustava, zakona i drugih pravnih akata, izbor, razresenje,
nadzor i kontrola vlade, usvajanje budzeta i zavrSnog racuna itd. (Ustav RS, 2006, ¢l. 99). Postoje
brojni razlozi zasto parlament ne predstavlja centralno mesto politickog odluc¢ivanja. Orlovi¢ istice
da je za samostalno 1 nezavisno funkcionisanje parlamenta neophodno mu osigurati odgovarajuce
resurse 1 instrumente, kao $to su finansijska sredstva, ljudski resursi, oprema i drugi potrebni resursi
(Orlovi¢, 2008: 156). Osim pobrojanog, jedan od vaznijih razloga opadanja mo¢i parlamenta je
dizajn izbornog sistem koji, u sinergiji sa oskudnom demokratskom politickom kulturnom i slabim
institucijama, dovodi do jacanja oligarhijskih struktura u partijama i smanjuje ulogu i uticaj
narodnih poslanika i samog parlamenta u artikulaciji narodne volje. Ovi procesi nisu prisutni samo
u nasoj zemlji jer je danas ,,i u svetu sve prisutnija suprematija (prevlast) izvrSne vlasti (vlade ili
predsednika drzave), pa se sediSte politicke mo¢i pomera sve do politickih partija* (Orlovié, 2008:
156). Medutim, bez obzira na sve ,,slabosti parlamenta u politickom sistemu Srbije, njegova uloga
je nezamenljiva u legitimaciji vlasti.

Sudsku vlast u Srbiji vr8i Ustavni sud, Vrhovni kasacioni sud, osnovni 1 visi sudovi koji su
teritorijalno disperzirani. Osim toga u ustavnom poretku Srbije postoje i specijalizovani sudovi za
reSavanje sporova razli€ite pravne i materijalne prirode: prekrsajni, upravni, privredni, trgovinski
itd. TuZzilacku vlast u Srbiji vrSi Republicki javni tuzilac, koji po ustavu 1 zakonu ,,goni ucinioce
kriviénih dela 1 drugih kaZnjivih dela 1 preduzima mere u cilju zaStite ustavnosti 1 zakonitosti*
(Zakon o javnom tuzilastvu, ¢lan 2). Tuzilastvo je teritorijalno organizovano na osnovu teritorijalne
organizacije osnovnih i visih sudova.

4.2.1.1 Ustavno-pravni poloZaj nacionalnih manjina u Srbiji

Po pitanju polozaja nacionalnih manjina, a ,ha osnovu promenljive dinamike
institucionalnog okvira 1 druStveno-politiCkog konteksta, moZemo izvrSiti periodizaciju
tridesetogodisnje istorije visestranacja u Srbiji“ (Hodzi¢, 2020: 282) na dve faze. Prva faza, koja je
trajala od obnavljanja viSestranacja do demokratskih promena 2000. godine 1 druga koja traje nakon
toga. Obelezje prve faze je, pored Ceste promene izbornog sistema, prilicno neodreden poloZzaj
pripadnika manjinskih naroda, gde je u Ustavu Srbije iz 1990. godine za nacionalne manjine
kori$éen termin narodnost,® dok je istovremeno Ustav Savezne Republike Jugoslavije predvideo
institut manjinskih prava i na¢elno ih definisao.%® Ono u ¢emu se bitno razlikovao Ustav Srbije iz
2006. godine od prethodnog, a §to je vazno za temu ove disertacije, jeste sam ,,karakter*, odnosno
definisanje Srbije kao nacionalne drzave srpskog naroda uz istovremeno priznavanje prava
pripadnicima nacionalnih manjina. Prethodni Ustav iz 1990. godine nije koristio etni¢ke kategorije
ve¢ je insistirao na gradanskom karakteru drzave. Na tragu toga Ustav iz 1990. godine nije
podsticao segregaciju na etnickoj osnovi, ve¢ je tezio gradanskoj inkluzivnosti i jednakosti.
Medutim, i pored ,,gradanskog® karaktera Ustava iz 1990. godine ,,u praksi je bila na delu
etnifikacija drustvenog prostora u kojoj su  nacionalne manjine i1 njihova prava bila
marginalizovana” (Basi¢, Crnjanski, 2006: 38).

Basi¢ 1 Crnjanski primecuju da je Ustav ,,egzistirao u drustvenim i politickim okolnostima
koje su razgradile osnove gradanskog drusStva i uneli snazan uticaj etni¢nosti u politicki zZivot”

84 Ustav Republike Srbije, 1990. ¢lan 8. Na podrué¢jima Republike Srbije gde Zive narodnosti u sluzbenoj upotrebi su
istovremeno 1 njihovi jezici 1 pisma, na na¢in utvrden zakonom.

8 Ustav SRJ, ¢lan 11 Savezna Republika Jugoslavija priznaje i jami prava nacionalnih manjina na ocuvanje, razvoj i
izrazavanje njihove etnicke, kulturne, jezike i druge posebnosti, kao i na upotrebu nacionalnih simbola, u skladu sa
medunarodnim pravom.
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(Basi¢, Crnjanski, 2006: 38). Uprkos kvazi-gradanskom ustavnom reSenju, koje se odlikovalo
nedefinisanom statusu i bez zagarantovanih prava nacionalnih manjina, posebno u polju politicke
participacije, tokom devedesetih godina, nivo politi¢ke reprezentativnosti nacionalnih manjina je
bio na zavidnom nivou. Objasnjenje za ovu ,,neobinost* se moze pripisati izrazitoj teritorijalnoj
koncentrisanosti i visokom nivou politicke homogenizovanosti nacionalnih manjina u Srbiji.

Pored ustavno-pravnog okvira, dizajniranje izbornog sistema je klju¢ni faktor koji odreduje
stepen reprezentativnosti nacionalnih manjina. U Srbiji, izborni sistem je prosao kroz viSe promena.
Na pocetku visestranackih izbora 1990. godine, primenjivan je vecinski izborni sistem sa 250
izbornih jedinica, ali se ve¢ 1992. godine, usled politi¢kih pritisaka, preslo na proporcionalni
izborni sistem sa 9 izbornih jedinica i izbornim cenzusom od 5 procenata. Broj izbornih jedinica je
zatim povecan sa 9 na 29 na parlamentarnim izborima 1997. godine, da bi 2000. godine Srbija
postala jedinstvena izborna jedinica (Pajvanci¢, 1997).

U teoriji je ustaljeno stanoviSte da je proporcionalni izborni sistem pogodniji za
reprezentaciju nacionalnih manjina od vecinskog. Preciznije, proporcionalni izborni sistem je
pogodniji za manjine koje su teritorijino disperzirane, dok za nacionalne manjine koje su
teritorijalno koncentrisane vedinski sistem moze biti jednako povoljan kao i proporcionalni.
Orlovi¢, pozivaju¢i se na Raea 1 Rikera (Rae, 1971; Riker, 1982) nudi objaSnjenje na primeru
Kanade gde su se manjinske partije uspesno borile sa velikim partijama u ve¢inskom izbornom
sistemu (simple plurality elections), zahvaljujuéi teritorijalno koncentrisanosti nacionalnih manjina
(Orlovi¢, 2015a: 152-153).

U slucaju Srbije se potvrdilo da su na nivo predstavljenosti kod teritorijalno koncentrisanih
nacionalnih manjina, poput Madara, Bosnjaka i Albanaca, oba izborna sistema pozitivno delovala.
Kao ilustracija, mogu nam posluziti parlamentarni izbori iz 1990. godine koji su sprovedeni po
vec¢inskom sistemu, kada partije nacionalnih manjina osvajaju 12 mandata i parlamentarni izbori
2014. godine, na kojima je primenjen proporcionalni izborni sistem, gde manjinske partije dobijaju
priblizno isti broj mandata (11 poslani¢kih mesta). (Tabela 4.2.1.1.1)

Tabela 4.2.1.1.1: Izborni rezultati politickih partija nacionalnih manjina na
parlamentarnim izborima u periodu 1990-2020 (Hodzi¢, 2020: 285-286)

DZVM SVM SDA SDP BDZ/SPP PDD
1990. 132.726 84.156 21.998
8 3 1
1992. 140.825
9
1993. 112.456 29.342
5 1 *kkkkk
1996.
1997. 50.960 49.486 14.179
4 3 l *kkkkk
2000. 10*
2003. 161.765 2 161.765
**% *kk **
2004.
2007. 52.510 33.823 2 16.793
3 2 *kkkk l *kkkkk
*kkk
2008. 74 874 38.148 4 16.801
4 2 *kkkkk 1
2012. 68.323 27.708 24.993 13.384
5 2 1 1
2014. 75.294 35.157 24.301
6 3 2
2016. 56,620 30,092 32,526 16,262
4 2 2 1
2020. 71.893 24.676 32.170 26.676
9 3 4 3 *khkhkkkk
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* Koalicija DOS

** Koalicija Zajedno za toleranciju- Canak-Kasa-Ljaji¢

*** Lista za SandZak se nalazila na izbornoj listi sa Demokratskom strankom

**x% Savez vojvodanskih Madara (SVM) i “Koalicija madarska sloga- Andras Agoston- dr Pal Sandor”
***F** Sandzacka demokratska partija na listi Demokratske stranke

***xxx Koalicija PDD i DPA

**xx*xx*Albanska demokratska alternativa- Ujedinjena dolina

U okolnostima izrazite teritorijalne koncentrisanosti nacionalnih manjina, a pod uslovom da
drzavanije jedna izborna jedinica, mozda je vaznije od samog izbornog sistema sam dizajn izbornih
jedinica, koji ¢e optimalno obuhvatiti vec¢i deo prostora koje naseljavaju nacionalne manjine. U
kontekstu Srbije tokom devedesetih godina, dizajniranje izbornih jedinica nije uvek uzimalo u obzir
geografsku koncentraciju nacionalnih manjina,®® ,¢ime se smanjivao (potencijalno veéi) nivo
politi¢ke reprezentativnosti® (Hodzi¢, 2020: 284-285).

Politicke promene 2000. godine donele su niz zakonskih resenja koja su omogucila visi nivo
zaStite 1 politicke reprezentativnosti nacionalnim manjinama. Mere afirmativne akcije koje su
uvedene Zakonom o izboru narodnih poslanika 2004. godine omogucile su povlaséen polozaj
partijama nacionalnih manjina. Ukidanjem izbornog cenzusa stvorena je mogucnost da ,,politi¢ke
stranke nacionalnih manjina i koalicije politickih stranaka nacionalnih manjina ucestvuju u
raspodeli mandata i kada su dobile manje od 5% glasova od ukupnog broja biraca koji su glasali*
(Zakon o izboru narodnih poslanika RS, 2004: ¢lan 81). Reforma izbornog zakona sustinski je bila
posledica politickog konteksta, odnosno, do izmena je doSlo usled neprelaska cenzusa na
parlamentarnim izborima 2003. godine koalicije Zajedno za toleranciju.®’” Pored uvodenja
»prirodnog praga” koji je omogucio laksi ulazak u parlament partijama nacionalnih manjina, novim
Zakonom je olaksana i registracija manjinskih partija.

Izmenama u izbornom Zakonu koje su donete 2020. godine, pored toga §to je izborni cenzus
spusten na 3 procenta za sve politiCke partije 1 koalicije, uvedeno je povecanje kolicnika za 35
procenata®® prilikom raspodele mandata strankama nacionalnih manjina, $to sustinski predstavlja
super prirodni prag.

,Prema argumentaciji Saveza vojvodanskih Madara, kao predlagaca ove
izmene Zakona, snizavanje izbornog cenzusa sa 5 na 3 procenta povecava se
moguénost za ulazak u parlament veceg broja partija, Sto moze dovesti do
smanjenja broja mandata manjinskim strankama. Ono §to predstavlja problem
super prirodnog praga je, Sto manjinskim partijama omogucéava dobijanje
neosvojenih mandata tj. omogucava dobijanje 1/3 nepostojecih glasova. Pored toga
problem moze nastati ako sve liste, koje ucestvuju na izborima, predu cenzus, ¢cime
manjinske stranke dobijaju dodatne mandate na Stetu lista koje su osvojile te
glasove. Direktna posledica ovih izmena izbornog Zakona je istorijski maksimum
koji su postigle partija nacionalnih manjina kada se radi o broju dobijenih mandata
u parlamentu Srbije* (Hodzi¢, 2020: 292-293).

8 Prema popisu iz 2011. u Srbiji zivi 253.899 pripadnika madarske nacionalne manjine i uglavnom su teritorijalno
koncentrisani u Vojvodini, posebno u Severno — backom i Severno — banatskom okrugu gde imaju apsolutnu veéinu u
udelu stanovnis§tva u Sest opstina. Bosnjaci u Srbiji uglavnom naseljavaju podrucje Sandzaka (RaSka oblast) koji
neformalno obuhvata Sest opstina u Srbiji: Novi Pazar, Tutin, Sjenicu, Prijepolje, Priboj i Nova VaroS$. Prema popisu iz
2011. u Srbiji zivi 145.278 BosSnjaka i 22.301 Muslimana, koji de fakto Cine jedinstven nacionalni korpus. Bojkot
poslednjeg popisa albanskog stanovnistva doveo je do toga da je broj izjasnjenih Albanaca izmedu dva popisa drasticno
opao. Prema popisu iz 2002. broj izjasnjenih Albanaca iznosio je 61.647, dok prema popisu iz 2011. u Srbiji zZivi 5.809
Albanaca. Albanci u Srbiji, nera¢unaju¢i Kosovo i Metohiju, dominantno Zive u tri opstine na jugu centralne Srbije, gde
apsolutnu vecinu ¢ine u PreSevu i Bujanovcu, a znacajan broj naseljava Medvedu (Republicki zavod za statistiku- Popis
stanovniStva 2011.).
87 Koalicija “Zajedno za toleranciju- Canak, Kasa, Ljaji¢” ostvarila je zavidan izborni rezultat osvojivsi 4,22% glasova,
ali nije uspela da preskoci izborni prag od 5 %.
8 Zakon o izboru narodnih poslanika ("Sl. glasnik RS", br. 35/2000, 57/2003 - odluka USRS, 72/2003 - dr. zakon, 75/2003
- ispr. dr. zakona, 18/2004, 101/2005 - dr. zakon, 85/2005 - dr. zakon, 28/2011 - odluka US, 36/2011, 104/2009 - dr.
zakon, 12/2020 i 68/2020) ¢lan 81
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Super prirodni prag je doprineo ociglednoj nesrazmeri izmedu broja osvojenih glasova i
dobijenih mandata, pa je doslo do svojevrsnog paradoksa. Naime, na izborima 1990. godine, partije
nacionalnih manjina, koje su presle cenzus, ukupno su osvojile 238.880 glasova odnosno 12
mandata, dok su 2020. godine partije nacionalnih manjina, sa dobijenih 155.415 glasova, imale ¢ak
19 mandata u parlamentu. (Tabela 4.2.1.1.1)

Korekcijama izbornog zakona je, istovremeno, stvorena moguénost brojnih zloupotreba
prilikom registracije partija nacionalnih manjina.?® Pored toga, ovim izmenama su stvorene
okolnosti koje su dovele do pojacane ,,proliferacije partija nacionalnih manjina pa je od 123, c¢ak
74 registrovano kao partije nacionalnih manjina“ (Hodzi¢, 2020: 291). Takode, ovakva
institucionalna reSenja su smanjila moguénost politiCke reprezentativnosti malobrojnih 1
teritorijalno disperziranih nacionalnih manjina (detaljnije Hodzi¢, 2020).

Srbija je napredovala u reSavanju statusa nacionalnih manjina usvajanjem koncepta
garantovanja individualnih i kolektivnih prava, posebno kroz priznavanje prava na ,kulturnu
samoupravu®. Trend pozitivnih institucionalnih promena, u cilju veéeg stepena zastite kolektivnih
prava, nastavljan je donoSenjem Zakon o nacionalnim savetima nacionalnim manjina koji je
institucionalizovao kulturne autonomije. Uvodenjem nacionalnih saveta kao institucije za
samoadministriranje kolektivnih prava, Srbija se svrstala medu vodeée evropske zemlje u reSavanju
ovog pitanja (Purdevi¢ (ur.), 2014: 7). Iako su zami$ljene kao nadpartijska, nepoliticka tela
manjinske samouprave ,,koje se staraju o ocuvanju i afirmaciji nacionalnog identiteta nacionalnih
manjina® (Hodzi¢, 2018: 65), nacionalni saveti su se pretvorili u ,,poligon za politicku kompeticiju
manjinskih partija, a njihov rad je imao visok stepen politizovanosti® (Hodzi¢, 2020: 292). Klju¢ni
uzrok ove anomalije je zakonska moguénost politi¢kih partija da kandiduju izborne liste. Trend
politizacije je najizrazeniji kod nacionalnih manjina koje su teritorijalno koncentrisane 1 politicki
organizovane, pa usled svoje partijske infrastrukture i medijsko-finansijske superiornosti, liste
kandidovane od strane politickih partija lako uspevaju da pobede nepartijske kandidate i liste.

Izbori za Bosnjacko nacionalno vije¢e (BMV), na osnovu ucesca politi¢kih partija, vodenju
politicke kampanje, jasno artikulisanih programa, otvorene konfrontacije itd. ne razlikuju se od bilo
kojih drugih izbora i izbornih kampanja. Nivo politizovanosti proizilazi i iz znacaja BoS$njackog
nacionalnog vijeca, koje se ogleda i u ¢injenici da je lider Stranke demokratske akcije Sulejman
Ugljanin bio dugogodi$nji predsednika BNV, a da mu je glavni konkurent na izborima 2018. bio
muftija Muamer Zukorli¢ (Hodzi¢, 2018: 66-67). Politizacija Nacionalnih saveta i prisvajanje od
strane politi¢kih partija dovodi ,,do stvaranja monopola i razvoja segregativnog multikulturalizma,
odnosno unutra$njeg cepanja manjinskih zajednica na osnovu razli¢itih pogleda po kulturnu
politiku zajednice” (Basi¢, Crnjanski, 2006: 93). U slucaju bosnjackog segmenta, izbori za
nacionalne savete su postali joS jedna arena za politi€¢ko takmicenje najvaznijih politickih aktera,
gde ne dolazi samo do podela po pitanju kulturne politike ve¢ su podele vidljive i u shvatanju
nadleznosti BNV.

Nema sumnje da je institucionalnim redizajniranjem, posebno u oblasti manjinskih prava,
doslo do povecane dinamike unutar manjinskih segmenata u Srbiji, u vidu osnivanja novih
politickih partija. Medutim, pojacana dinamika je imala ograniCene efekte unutar bosnjacke
nacionalne zajednice. Uprkos povoljnijim uslovima za uc¢e$¢e manjinskih partija u politi¢koj
kompeticiji, unutar bosnja¢kog segmenta nije odmah doslo do pojave novih relevantnin® politickih
partija, §to ukazuje da institucionalna reSenja nisu jedini preduslov za to. Istovremeno,

8 Poznati su slucajevi zloupotreba manjinskih listi, poput slu¢aja Porda Vukadinoviéa koji se na parlamentarnim izborima
2012. godine nasao na listi stranke Nijedan od ponudenih odgovora, koja je bila registrovana kao stranka vlaske
nacionalne manjine, $to ona svakako nije bila. Takode je poznat slucaj van parlamentarne Republikanske stranke koju
vodi Nikola Sandulovi¢ koja je registrovana kao partija madarske nacionalne manjine.

% Prilikom odredivanja relevantnih partija u jednom partijskom sistemu, pored parlamentarnog statusa, Sartori kao
kriterijum navodi i ,.koalicioni potencijal i ucenjivacki potencijal® (Sartori, 2002: 112-113). Prema Orloviéi koalicioni
potencijal neke stranke ne zavisi od veli¢ine te partije ve¢ od stepena njene prihvatljivosti za druge strane (Orlovi¢, 2019:
314).
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institucionalno preoblikovanje svakako je doprinelo povecanju integracije nacionalnih manjina u
Srbiji, Sto je u slucaju bosnjackog segmenta na polju politicke kompeticije doprinelo promeni
strategije delovanja manjinskih partija. Radikalni zahtevi i strategije izgubile su svoju
mobilizacijsku mo¢, §to je posledi¢no dovelo do smirivanja tenzija unutar bosnjackog segmenta.
Ve¢i nivo zaStite manjinskih prava, visi stepen politicke reprezentativnosti 1 institucionalizacija
kulturne autonomije putem Nacionalnih saveta doprineli su smanjenju politicke potentnosti
radikalnih (autonomaskih) zahteva, Sto je posledi¢no, dovelo do slabljenja rascepa kako izmedu
vecinskih i manjinskih zajednica, tako i unutar samih manjinskih zajednica. Ovo je narocito vazno
iz perspektive stabilnosti politicke zajednice, jer kako Orlovi¢ isti¢e, na Balkanu ,,nacionalne
granice ne korespondiraju sa drzavnim granicama", zbog c¢ega nacionalne manjine cesto
predstavljaju ,,delegitimizirajuci faktor postkomunisti¢ckih drustava" (Orlovi¢, 2015b: 219). Na
tragu toga, ovaj autor zakljucuje da nacionalne manjine ,,mogu predstavljati faktor razdora, ali i jo§
viSe mostove saradnje sa susednim drzavama u regionu‘ (Orlovi¢, 2015b: 219).

4.2.2. Socio-demografske karakteristike Srbije

Kada analiziramo etni¢ku strukturu stanovniStva, ¢esto se smatra da je Srbija nacionalno
veoma heterogena drZava. Medutim, €injenica je da Srbija zapravo spada u drustva sa izraZenom
homogenos¢u.
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Karta 2— etnicki sastav stanovnistva po opstinama prema popisu iz 2011. god. (Purié, V.,
Tanaskovi¢, D., Vukmirovi¢, D., Ladevic, P. (2014). Etnokonfesionalni i jezicki mozaik Srbije:
Popis stanovnistva, domacinstava i stanova 201 1. u Republici Srbiji. Beograd: Republicki zavod
za statistiku. str. 109)
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Prema standardima za procenu etnicke heterogenosti druStva, smatra se da su drustva
naglaseno homogena ako nacionalne manjine ¢ine manje od 20% ukupnog stanovnistva. U strukturi
stanovni$tva Srbije, nacionalne manjine ¢ine 16,68% (Republicki zavod za statistiku- Popis
stanovnistva 2011.).

Kada je re¢ o teritorijalnoj koncentraciji najve¢ih manjinskih zajednica, analiza popisa iz
2011. godine jasno pokazuje da su Madari, Bosnjaci i Albanci, kao najbrojnije nacionalne manjine,
koncentrisani u odredenim delovima Srbije. (Karta 2) BosSnjaci u Srbiji pretezno Zive u podrucju
Sandzaka (Ragka oblast)®}, koje neformalno obuhvata $est opstina: Novi Pazar, Tutin, Sjenicu,
Prijepolje, Priboj 1 Nova VaroS. Prema podacima popisa iz 2011. godine, u Srbiji zivi 145.278
Bosnjaka i 22.301 Muslimana, koji prakti¢no ¢ine jedinstvenu nacionalnu zajednicu. Ukupni udeo
Bosnjaka u populaciji iznosi 2,33%, dok u Novom Pazaru, Sjenici 1 Tutinu BoS$njaci ¢ine apsolutnu
vedinu.

Prateci trendove popisa stanovniStva u duzem vremenskom intervalu, od 1948. godine pa sve
do poslednjeg popisa u Srbiji 2011. godine, kao i u sluc¢aju Bosne i Hercegovine, primecuju se
znacajne promene kada su u pitanju Bosnjaci. (Slika 2)

PEMYEIHMKA CPEMJA 6527966 6979154 7642227 8446591 9313676 7822795 7498001 7186862
Cpbw 4823730 5152939 ST04686 6016811 6182155 6252405 6212838 S9E8150
AnBamuu 532011 565513 699772 984761 1303034 7E281 61647 5809
Auwkanuje - - - - - - 584 997
Bouksaum - . - - . . 136087 145278
Byrapw 59472 60146 58494 53800 33455 26698 20497 18543
Byrenym® - . - - . 21434 20012 16706
Bnacw 93440 28047 1368 14724 25596 17804 40054 35330
lopaxuyw - . - - . . 4581 7767
[y - 1279 1178 840 757 916 572 725
Erunfianm - - - - - 433 814 1834
lespejutt - 1504 1250 1128 683 1107 1158 787
Jepmenn - - - - - - - 222
Jyrocnosesirt - . 20079 123824 441941 320168 80721 23303
Mahapu 43370 441907 449587 430314 390468 343800 293299 253899
MarenoHum 17917 27277 36288 42675 48986 45068 25847 22755
Mycnumanun® 17315 a10a1 93467 154330 215166 180222 19503 23m
Hemum 41460 46228 14533 9086 5302 5172 3901 4064
Pomu 52181 58800 9826 49894 110959 944972 108193 147604
PymyHu 63130 59705 59505 57419 53693 42316 576 29332
Pycu 13329 7829 6984 4746 2761 2473 2588 347
Pycumms 22667 23720 25658 20608 19757 180562 15905 14246
Cnosaym 73140 75027 77EIT 76733 73207 66772 59021 52750
CnoBeHum 20998 20717 19957 15957 12006 8001 5104 4033
Typum 1914 54526 44434 18220 13890 765 522 647
Yrpajiarum® . . . 5643 5520 5042 5354 4903

169864 173246 196409 184913 149368 97344 70602 57900
LinHuape - - - - - - 93 243
LipHoropum T4860 86061 104753 125260 147466 118934 60049 38527
Yacu G760 5548 5133 4149 3235 2675 2m 1824
LWokcaya® - - - - - 1738 nr 607
Wonen - - - - - - - 142
Ocranm 10077 5660 5425 5587 16376 7166 7051 9530
Hucy ce uajacHunm - . - 4486 7834 10718 107732 160346
PernoHanHa NpUnagHocT - . - 10409 6B4E 4841 11485 30771
Henoauarto™ . 1994 5604 30274 43213 47958 75483 81740

Slika 2: Populacija prema nacionalnoj pripadnosti, po popisima 1948-2011. ((Purié¢, V.,
Tanaskovic¢, D., Vukmirovic, D., Ladevic¢, P. (2014). Etnokonfesionalni i jezicki mozaik Srbije:
Popis stanovnistva, domacinstava i stanova 201 1. u Republici Srbiji. Beograd.: Republicki zavod
za statistiku. str. 98)

%1 Naziv Sandzak uglavnom upotrebljavaju Bosnjaci, dok Srbi koriste termin Raska oblast kako bi ozna&ili taj prostor.
Inace, Raska oblast je naziv koji se koristi u srpskoj istoriografiji i administrativnoj terminologiji, oznacavajuci Sire
podrucje koje ukljucuje prostor Sandzaka kao i druge delove drzave.
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Kao $to je naglaSeno u prethodnom odeljku, u Bosni i Hercegovini je promena imena imala
plebiscitarnu podrSku. U Srbiji su Bosnjaci u velikoj meri prihvatili promenu nacionalnog imena,
pa je na popisu 2002. godine, koji je usledio nakon zvani¢ne renominacije preko 87%
Bosnjaka/Muslimana se izjasnilo kao BoSnjaci u nacionalnom smislu. Izmedu dva popisa
stanovniStva broj Bosnjaka u Srbiji povecéan je za 6,75%, sa 136.087 na 145.278, a broj Muslimana
povecan je za 1,43%, sa 19.503 na 22.301. (Grafikon 4.2.2.1)

Skoro apsolutno prihvatanje boSnjacke nominacije je bilo u sredinama gde Bosnjaci ¢ine
apsolutnu vecinu, dok je muslimanska nominacija zadrzana u relativno visokom procentu u
mestima gde su najmanje zastupljeni (Filandra, 2012: 209). Sli¢an je odnos i po pitanju maternjeg
jezika gde je vec¢ina BosSnjaka/ Muslimana svoj maternji jezik nazvalo bosanskim (Podaci po
opStinama, Republicki zavod za statistiku, 2003: 16).

Grafikon 4.2.2.1: Nacionalna samoidentifikacija Bosnjaka/Muslimana (%) u Srbiji 194§-
2011

Nacionalna samoidentifikacija

Muslimani

Bosnjaci

Muslimani Bosnjaci

Zarazliku od Srbije, gde je zamena nacionalnog imena bila uspes$na, u Crnoj Gori je situacija
znacajno drugacija. Kao kljucne razloge za nejednaki tempo i obim promene nacionalnog imena
medu Bosnjacima na postjugoslovenskom prostoru, Filandra navodi: intenzitet kulturne
komunikacije sa Sarajevom kao simbolickim nacionalnim centrom, nivo nacionalne samosvesti
drustvene elite koja moze da utice na sunarodnike; nivo saznanja o Bosnjackom saboru na kojem

je doneta odluka o renominaciji; predstava kako ¢e domicilna javnost da reaguje na renominaciju
(Filandra, 2012: 204).

4.3. Institucionalni okvir i socio-demografske karakteristike Crne Gore
4.3.1. Institucionalne karakteristike Crne Gore

Nakon usvajanja Ustava Savezne Republike Jugoslavije (SRJ) 27. aprila 1992. godine,
Skupstina Crne Gore proglasila je 12. oktobra iste godine prvi postkomunisticki Ustav. Nakon
parlamentarnih izbora u decembru 1990, opozicija je zahtevala odrZzavanje izbora za ustavotvornu
skupstinu radi legitimnog donoSenja novog Ustava, ali taj predlog nije usvojen. Umesto toga,
skupstinski saziv iz 1990. doneo je novi Ustav Crne Gore.

Prema tom Ustavu, vertikalna organizacija vlasti u Crnoj Gori implicirala je postojanje dva
nivoa vlasti: republickog 1 lokalnog. Odnos centralne vlasti i lokalnih samouprava nije se znac¢ajno
promenio od obnavljanja viSestranacja do danas, zadrzavajuéi prili¢no centralizovan karakter
(Darmanovi¢, 2016: 12). Po pitanju horizontalne strukture vlasti, Pavi¢evi¢ sa saradnicima smatra
da je Crna Gora Ustavom iz 1992. godine uspostavila parlamentarni sistem sa vladom kao
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srediStem izvr$ne vlasti koju bira jednodomni parlament (Pavicevi¢ i sar., 2007: 14). I Darmanovi¢
je saglasan da se danasnji politicki sistem Crne Gore oblikovao u ranim fazama izlaska iz
komunistickog sistema SFRJ, po¢etkom 1990-ih godina, i te osnovne Karakteristike se, iako mozda
iznenadujuce, nisu bitno promenile. On zakljucuje da je u pitanju klasi¢ni parlamentarni sistem
(Darmanovi¢, 2016: 11).

Medutim, na osnovu nadleznosti sa kojima raspolaze predsednik, pojedini autori (Kovacevic,
2007: 74) konstatuju da je u Crnoj Gori u pitanju polupredsednicki sistem. Pozivajuéi se na
Sartorija (Sartori, 2002) Komar konstatuje da je parlamentarni sistem u Crnoj Gori dovoden u
pitanje dugom dominacijom jedne partije u Skupstini i harizmom lidera vladajuée partije (Milo
bukanovi¢, Demokratska partija socijalista) koji je ,,zauzimajucéi razliite pozicije u izvr$noj vlasti,
fakticki premestao centar moc¢i*“ (Komar, 2011 :17). Na tragu toga, Darmanovi¢ konstatuje da je
samo u periodu izmedu 1998 -2000 na sceni de facto bio polu-predsednicki sistem gde je
predsednik vladajuce politicke partije bio istovremeno i Sef drzave, prebacuju¢i mesto odlucivanja
iz Vlade u kabinet predsednika, zaklju¢ujuéi da institucionalnih promena nije bilo (Komar, 2011
11-12). Iako od obnavljanja viSestranac¢ja do danas, znacajnijih institucionalnih promena nije bilo,
situacije, gde se centar politicke moéi ,,premesta“ iz jedne institucije u drugu, nisu retke pojave u
Crnoj Gori.

Parlament Crne Gore predstavlja najviSe predstavni¢ko, ustavotvorno, zakonodavno i
kontrolno telo, koje pored donoSenja i potvrdivanja ustava, zakona, deklaracija, medunarodnih
ugovora i drugih ops$tih pravnih akata, bira i razreSava Clanove Vlade, predsednika i sudije
Ustavnog suda 1 sudova, nosioca ubilackih funkcija, kao i nosioce drugih (kontrolnih i regulatornih)
drzavnih organa. Skupstina Crne Gore odlucuje o pokretanju postupka o povredi Ustava od strane
predsednika republike i odlu€uje o razreSenju predsednika Crne Gore (Ustav Crne Gore, 2007: ¢l.
83). Crnogorski parlament je Ustavom iz 1992. godine smanjen broj narodnih poslanika sa 125 na
85 koji se biraju tajno na neposrednim izborima na mandat od Cetiri godine. Ustavom iz 2007.
godine, nakon sticanja nezavisnosti, osim smanjenja broja poslanika (smanjen na 81), nije doslo do
vec¢ih promena u oblasti unutrasnjeg uredenje politi€kog sistema.

Ustavni polozaj predsednika Crne Gore je maltene identi¢an poloZaju, nivou nadleznosti 1
ovlas¢enja predsednika Srbije. Predsednik Crne Gore se bira neposredno na tajnim izborima na
mandat od pet godina sa odredenim ovlaS¢enjima iz oblasti odbrane i spoljne politike, Sto
predstavlja disproporciju legitimiteta i nivoa nadleZnosti. U setu nadleZnosti predsednika spadaju
predstavljanje drzave u zemlji 1 inostranstvu, proglasavanje zakone koje usvaja parlament sa
moguénoScu vracanja zakona na ponovnu raspravu, raspisivanje izbora za Skupstinu, postavljanje
i opoziv ambasadora itd. Predsednik Crne Gore imenuje mandatara za sastav vlade, nakon
obavljenih konsultacija sa predstavnicima svih parlamentarnih stranaka. U domenu odbrane
nadleznosti predsednika su prili¢no limitirana ¢injenicom da je on za vreme trajanja SRJ bio ¢lan
Vrhovnog saveta odbrane, tela koje je rukovodilo Vojskom Jugoslavije, a nakon sticanja
nezavisnosti predsednik komanduje Vojskom Crne Gore u skladu sa odlukama Saveta za odbranu
I bezbednost (Ustav Crne Gore, ¢l. 95). Ovako formulisana nadleznost predsednika u domenu
odbrane, sugeriSe da je u pitanju kolektivna komanda, koja ,,znacajno ogranicava i relativizuje tu
njegovu ulogu® i u tom smislu samo delimi¢no daje izvr$na ovlas¢enja Predsedniku Crne Gore
(Darmanovic¢, 2016 :36).

Vlada u politickom sistemu Crne Gore, predstavlja centralnu instituciju izvrSne vlasti. U
institucionalnom dizajnu Crne Gore vlada, prema tvrdnjama Darmanovica, predstavlja iskljucivog
nosioca izvrSne vlasti (Darmanovi¢, 2016 : 34), za razliku od Srbije, koja ima polu-predsednicki
sistem ,,francuskog tipa* (Darmanovi¢, 2016: 30). Darmanovi¢evu tvrdnju potkrepljuje 1 ¢lan 11
Ustava u kome se kaze da ,,izvr$nu vlast vr$i Vlada“ ne pominju¢i Predsednika Crne Gore kao
drugog elementa izvrsne vlasti. Vlada definiSe i vodi unutrasnju i spoljnu politiku, predlaze zakone,
izvrSava zakone i donosi druge opSte pravne akte, donosi budzet i planske dokumente, zakljucuje
medunarodne ugovore itd. Prema oceni Darmanovic¢a, vlada Crne Gore je sve vreme od uvodenja
viSestranacja predstavljala ,,snazan centar izvrSne vlasti®, prevashodno zbog dominantne uloge
Demokratske partije socijalista (DPS) u njoj i zbog Cinjenice da je Crna Gora u velikoj meri
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centralizovana drzava (Darmanovi¢, 2016: 35). I pored toga §to su od 1998. godine u Crnoj Gori
sve vlade bile koalicione, (u periodu od 2001 do 2002. bila je manjinska vlada) zbog veoma
disciplinovane poslanicke vec¢ine u Parlamentu Crne Gore, vlada je predstavljala istinski centar
politickog odluc¢ivanja u politickom sistemu Crne Gore (Darmanovi¢, 2016: 36).

Sudsku vlast u Crnoj Gori vrse Ustavni sud, Vrhovni sud, osnovni i visi sudovi koji su
teritorijalno disperzirani. Osim toga u ustavnom poretku Crne Gore postoje i specijalizovani sudovi
za re$avanje sporova razli¢ite pravne i materijalne prirode: prekrajni, upravni, privredni.®
Samostalnost i nezavisnost sudske vlasti obezbeduje Sudski savjet koji se sastoji od predsednika i
devet Clanova, u Ciji sastav pored predsednika Vrhovnog suda i ministra nadleznog za poslove
pravosuda ulaze i Cetiri sudije koje bira Konferencija sudija i Cetiri ugledna pravnika koje bira
Skupstina Crne Gore (Ustav Crne Gore, amandman VII1).

Tuzilacku vlast u Crnoj Gori vr$i Vrhovno drzavno tuzilastvo, Specijalno drzavno tuzilastvo
kao 1 viSa i osnovna drzavna tuzilastva koji po ustavu i zakonu ,,preduzima potrebne mere na
otkrivanju kriviénih i drugih zakonom utvrdenih kaznjivih dela i njihovih uéinioca“ (Zakon o
Drzavnom tuzilastvu, ¢l. 16). TuZilaStvo predstavlja samostalni i nezavisni drzavni organ koji je
teritorijalno organizovan na osnovu teritorijalne organizacije osnovnih i visih sudova. Nezavisnost
1 samostalnost drzavnog tuzilaStva obezbeduje Tuzilacki savjet ima predsednika i devet ¢lanova u
¢iji sastav pored vrhovnog drzavnog tuzioca i predstavnika ministarstva pravde, ulaze pet drzavnih
tuzilaca koje bira Konferencija drzavnih tuzilaca i ¢etiri ugledna pravnika koje bira SkupStina Crne
Gore (Zakon o Drzavnom tuzilastvu, ¢l. 18).

Od obnavljanja visestranacja do danas, u Crnoj Gori je na snazi proporcionalni izborni sistem
koji je trpeo manje modifikacije. U dva izborna ciklusa (1990. godine i 1992. godine) primenjen je
proporcionalni izborni sistem zatvorenih lista, dok je na izborima 1996. godine zamenjen
modifikovanom verzijom izborne liste, gde je polovina mandata dodeljivana kandidatima prema
redosledu na listi, a preostali mandati su dodeljivani u skladu sa odlukom podnosioca liste
(Pavicevic i sar., 2007: 51). Nakon donoSenja izmena Zakona o izborima odbornika i poslanika
2011. godine, izborne liste su u potpunosti zatvorene, ¢ime je smanjen uticaj partijskog vrha da
uti¢e na personalna reSenja poslaniCkih mandata, poSto se izbori zavrSe. Prilikom raspodele
mandata, prema novom Zakonu, koristi se modifikovana D’Hontova metoda (Komar, 2011: 18).

Teritorijalna organizacija izbornih jedinica u Crnoj Gori, takode je pretrpela izmene, pa je
1990. godine bilo 20 izbornih jedinica, 1992. godine Crna Gora postoje jedna izborna jedinica, da
bi 1996. godine bilo formirano 14 izbornih jedinica. Od 1998. godine Crna Gora postaji at large,
jedna izborna jedinica koji je do danas na snazi (Komar, 2011: 18). Izborni cenzus je takode varirao,
pa je u prva tri izborna ciklusa iznosio 4%, a od 1998. godine, smanjen je na 3% koliko iznosi i
danas.

Po svom karakteru aktuelni crnogorski Ustav je najmanje etnifikovan ustav u odnosu na
najvise pravne akte drugih analiziranih drzava i uops$te u odnosu na ustave u drzavama u okruZenju.
Ustavom iz 2007. u ¢lanu 1. Crna Gora je definisana kao gradanska drzava, gde se u ¢lanu 2
eksplicitno navodi da ,,nosilac suvereniteta je gradanin sa crnogorskim drzavljanstvom* (Ustav
Crne Gore, ¢1.2). Svoj multinacionalni 1 u dobroj meri gradanski karakter Ustav razraduje i u ¢lanu
13 gde se navodi da su pored crnogorskog jezika ,,u sluzbenoj upotrebi su i srpski, bosanski,
albanski 1 hrvatski jezik* uz ravnopravnost ¢irilicnog i latinicnog pisma (Ustav Crne Gore, ¢l. 13).

4.3.1.1 Ustavno-pravni poloZaj nacionalnih manjina u Crnoj Gori

Po pitanju ustavno-pravnog polozaja nacionalnih manjina u Crnoj Gori, DZanki¢ (2012) vrsi
periodizaciju u tri faze. Prvi period traje od 1992. godine do predsednickih izbora 1997. godine, i
odlikuje se nepostojanjem definisanog formalno-pravnog okvira zastite i afirmacije prava
nacionalnih manjina. Ustavom iz 1992. godine manjinski narodi su bili definisani kao nacionalne
manjine bez posebno regulisanog pravnog statusa. U drugoj fazi, koja traje od 1997. godine do

92 Osim toga, deo poslova Vrhovnog suda je preuzeo Apelacioni sud Crne Gore koji odlu¢uje od Zalbama na jednostepene
presude visih sudova u Podgorici i Bijelom Polju.
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obnavljanja crnogorske nezavisnosti 2006. godine, postignut je napredak u zastiti manjinskih
prava, time S§to je Skupstina Crne Gore ratifikovala Sporazum o minimalnim principima za
uspostavljanje demokratske infrastrukture, koje su podrzale Demokratska partija socijalista,
Socijaldemokratska partija, Narodna stranka i Liberalni savez Crne Gore. U tom sporazumu je
definisan polozaj manjinskih naroda u Crnoj Gori i odnosio se na autohtone nacionalne zajednice
u koje su spadali Bosnjaci, Albanci, Hrvati i Muslimani. Za nacionalne manjine koje nisu bile
autohtone u Crnoj Gori poput Makedonaca, Slovenaca, Roma koristio se termin nacionalne ili
etnicke grupe. Dzanki¢ primecuje da je do promene u odnosu na polozaj manjinskih naroda uticao
rascep unutar vladaju¢eg DPS, gde je Pukanovi¢ pokazao visok stepen blagonaklonosti prema
politickim predstavnicima manjinskih naroda ispunjavajué¢i im politicke zahteve u cilju
osiguravanja njihove podrske, koja mu je bila neophodna, za predsednicke izbore 1997. godine
(Dzanki¢, 2012: 41). Zakon o manjinskim pravima i slobodama donet je uoci referenduma o
crnogorskoj nezavisnosti 2006. godine 1 predstavlja trecu fazu razvoja prava nacionalnih manjina.
Zakon je u ¢lanu 2 definisao manjinske narode kao grupu drzavljana Crne Gore, koja je broj¢ano
manja od ostalog preovladujuceg stanovnistva ,,koja ima zajedni¢ke etnicke, verske ili jezicke
karakteristike, razli¢ite od ostalog stanovniStva, istorijski je vezana za Crnu Goru“ (Zakon o
manjinskim pravima i slobodama, ¢l. 2). Dzankié, primecuje da je korpus manjinskih prava
pros$iren i za manjinske narode koji nisu bile obuhvacene tim pojmom (Dzanki¢, 2012: 42).

Ustav iz 2007. godine na podrobniji nacin definiSe set prava i sloboda nacionalnih manjina,
garantujuci proporcionalnu zastupljenost u javnim institucijama i politi¢ku predstavljenost kako na
drzavnom tako 1 na lokalnom nivou (Ustav Crne Gore, ¢l. 79). Izmedu ostalog, garantovano je
pravo ,,na autenti¢nu zastupljenost u Skupstini Crne Gore i skupStinama jedinica lokalne
samouprave u kojima ¢ine znacajan dio stanovniStva, shodno principu afirmativne akcije* (Ustav
Crne Gore, €l. 79 stav 9). Dzanki¢, smatra da je cilj ovakvih ustavnih reSenja bila puna integracija
pripadnika nacionalnih manjina i izgradnja multietnickog drustva (DZanki¢, 2012: 45). Ta namera
je jasno istaknuta i u preambuli Ustava, gde se kao nosioci suvereniteta odreduju gradani Crne Gore
| taksativno pobojani svi ,,autohtoni“ narodi i nacionalne manjine. Ovim normativnim re$enjima,
Crna Gora je definisana kao gradanska i multietnicka politicka zajednica sa posebnim merama
zaStite 1 promocije prava, pre svega autohtonih nacionalnih manjina. Sa druge strane, DZankié
primecuje nesaglasnost izmedu Zakona i Ustava Crne Gore iz 2007. godine po pitanju
neodvojivosti drZavljanstva od statusa manjinskih prava, za razliku od Ustava gde se jamce
»slobode 1 ravnopravnost gradana, predstavnika naroda i nacionalnih manjina koji zive u Crnoj
Gori: Crnogoraca, Srba, BoSnjaka, Albanaca, Muslimana, Hrvata i ostalih® (DZanki¢, 2012: 44).
To je dovelo do svojevrsnog paradoksa da pripadnici pojedinih nacionalnih manjina poput Roma,
Askalija 1 Egip¢ana nisu uvrSteni u preambulu Ustava a brojcano su zastupljeniji od, kako ova
autorka navodi, Hrvata (Dzankic¢, 2012: 44-45).

I Vukovi¢ primecuje odredeni stepen kolizije izmedu gradanskog karaktera drzave i visokog
nivoa manjinskih prava, navode¢i da su stranke nacionalnih manjina, nakon obnove crnogorske
nezavisnosti, uspele da izdejstvuju veci stepen kulturne autonomije i vecu participaciju u politi¢kim
institucijama (Vukovi¢, 2015b: 138). Vukovi¢ istice da jedan od razloga za veéi stepen
prilagodavanja politickog sistema Crne Gore nacionalnim manjinama lezi, izmedu ostalog, u
¢injenici da su manjinske stranke pruzile snaznu podrsku referendumu za obnovu nezavisnosti,
stvaraju¢i time politicki kapital za buduénost. S druge strane, prema ovom autoru, duboka
polarizacija 1 antagonizam izmedu dve najmnogobrojnije nacionalne zajednice, crnogorske 1
srpske, dodatno je ojacala pozicije politickih partija nacionalnih manjina koje su otvoreno
podrzavale suverenisticke partije (Vukovi¢, 2015b: 138).

Kada je re¢ o politickom predstavljanju nacionalnih manjina u predstavni¢kim telima Crne
Gore, situacija se poc¢ela menjati nakon 1998. godine, kada su izmenjeni Izborni zakoni kako bi se
stvorili mehanizmi za vecu reprezentativnost, posebno albanske nacionalne zajednice. Naime, od
ukupnog broja poslanika u parlamentu Crne Gore, ovim izmenama je omoguceno da se na
posebnim birackim mestima izabere pet poslanika iz albanske nacionalne manjine, uz uslov da u
raspodeli mandata ucestvuju liste koje su osvojile najmanje tri procenta na tim birackim mestima.
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Darmanovi¢ zapaza, pozivajuci se na Lajpharta, da je politicki sistem u Crnoj Gori imao elemente
konsocijacije, imajuci u vidu da je postojao ,,vid garantovanih mandata za predstavnike manjina®
(Darmanovi¢, 2016: 34). Medutim, praksa je pokazala da mere afirmativne akcije koje su bile
namenjen vecoj reprezentativnosti albanske nacionalne zajednice, nisu dale projektovani efekat.
(Tabela 4.3.1.1.1) Na osnovu toga, Dedovi¢ i Vujovi¢ zakljucuju da je ,,taj mehanizam uglavnom
koristila vladajuca koalicija" (Dedovi¢ & Vujovi¢, 2015: 110).

Tabela 4.3.1.1.1: Izborni rezultati politickih partija nacionalnih manjina na
parlamentarnim izborima u Crnoj Gori u periodu 1990-2020 (Uprava za statistiku- Monstat)

BMDK
SDACG  DUA DS  BDK(IDU) FORCA  BS HGI  AA
1990.  30.760*
9 (12)
1996.  10.167 3.849 5.289
3 2 2
1998. 1995 3529  49.486
1 3
2001. 4.232 3.570 4.046
1 1
2002. ok 8.498 2.480
2.173 2
2008. 3.693 4.373 ok xERRE ) BB
1 1 12.748 1 1
1(3)
2009. 4.747 2.898 2939 raxx wees
1 1 1 3 1
2012. 3.824 5244 15124  1.470
1 1 3 1
2016. 4854 12089  1.802
1 2 1
2020 *kkkkkk *kkkkk 16279
4.675 6.488 3
1 1

(izvor: Republicki zavod za statistiku)
* Demokratska koalicija — koalicija je bila sastavljena od Stranke demokratske akcije Crne Gore i dve partije albanske
nacionalne zajednice. SDA CG je prema koalicionom sporazumu od 12 dobila 9 mandata
***Bosnjacka stranka (BS) je na parlamentarnim izborima 2006. godine bila u koaliciji sa Liberalnom strankom
0svojivsi 3,65% 1 tri mandata od ¢ega BS jedan mandat
SDA CG- Stranka demokratske akcije Crne Gore
DS- Demokratski savez u Crnoj Gori- partija albanske nacionalne manjine
DUA- Demokratska unija Albanaca
HGI- Hrvatska gradanska inicijativa
AK-Albanska koalicija
BMDK- Bosnjacko-muslimanska demokratska koalicija koju su ¢inile Internacionalna demokratska unija (IDU)
Harun Hodzi¢, Stranka demokratske akcije Crne Gore (SDA CG) Rasim Sahman i Stranka nacionalne ravnopravnosti
(SNR) Alija Matovi¢
BDK- Bosnjacka demokratska koalicija koju su ¢inile Internacionalna demokratska unija (IDU) Harun HodZi¢ sa jo§
tri manje bosnjacke partije
****BK- Bosnjacka koalicija- Stranka demokratske akcije Crne Gore i vise manjih bosnjackih partija
*xxx% BoSnjaCka stranka se nalazila na koalicionoj listi Evropska Crna Gora koju su ¢inili Demokratska partija
Socijalista (DPS), Socijaldemokratska partija Crne Gore (SDP) i Hrvatska gradanska inicijativa (HGI)
*xxxxxAlbanska lista- koalicija albanskih politickih partija koju su ¢inili FORCA, Demokratski forum, Gradanski
pokret Perspektiva, Unija Tuzi
*xkxxxk Albanska koalicija- ,,Jednoglasno® koju su ¢inile Demokratska unija Albanaca, Demokratska partija i
Demokratski savez u Crnoj Gori
AA- Albanska alternativa
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Sistemsko reSenje za omogucavanje vece reprezentativnosti nacionalnih manjina doneto je
tek 2011. godine kada je cenzus za politicke partije nacionalnih manjina smanjen na 0,7 posto, a
za politicke partije hrvatske nacionalne manjine taj procenat je iznosio 0,35 procenata. Prema
odredbama Zakona o izborima odbornika i poslanika ,.glasovi partija koje su prosle ovaj
»smanjeni‘“ cenzus zbrajaju se u zajednicku listu datog manjinskog naroda, s tim $to im se prilikom
dodele mandata zbrojenoj listi priznaje najvise 3 odsto ukupnog broja vazeéih glasova svih lista®
(Komar, 2011: 18). Tim zakonskim odredbama, ukinuta su posebna biracka mesta gde je
teritorijalno koncentrisana albanska nacionalna manjina, i uveden je opsti princip mera afirmativne
akcije za politicke predstavnike svih nacionalnih manjina, ¢ija brojnost ne prelazi 15 procenata od
ukupne populacije u Crnoj Gori.

Pozitivne posledice uvodenja mera afirmacije za manjinske partije osetile su se ve¢ nakon
parlamentarnih izbora 2012. godine. Naime, u procesu raspodele mandata pored albanskih partija,
koje su i pre donoSenja novih mera afirmacije imale preferencijalni status, ucestvuje i Hrvatska
gradanska inicijativa (HGI) koja po prvi put samostalno izlazi na izbore i osvaja jedan mandat.
Osim HGI i BoSnjacka stranka (BS) takode, na izborima 2012. godine po prvi put izlazi samostalno
na izbore i osvaja tri poslanicka mandata. I pored toga Sto Bosnjacka stranka nije koristila
mehanizam afirmativne akcije jer je presla cenzus od 3 % (Dedovi¢, Vujovi¢, 2015: 99), samo
postojanje takvog mehanizma, ,,ohrabrilo® je rukovodstvo da izade na izbore.

Politi¢cko predstavljanje boSnjacke nacionalne manjine, bar kada je u pitanju politicka
reprezentacija kroz bosnjacke (etnicke) partije, u periodu od 1996. godine do 2006. godine sustinski
nije postojalo. Tokom tog perioda, boSnjacke partije nisu uspevale da predu izborni cenzus zbog
izrazene politicke fragmentiranosti i nedostatka mera afirmacije za manjinske partije, $to je
doprinelo njihovoj marginalizaciji u politickom procesu. Jedan od razloga je 1 ,,0dliv** ne malog
broja boSnjackih glasova koji je i15ao ka gradanskim partijama u Crnoj Gori. Uo¢i obnove
nezavisnosti Crne Gore, dolazi do konsolidacije boSnjacke politicke scene, §to rezultira osnivanjem
Bosnjacke stranke. Ova stranka od tada postaje najrelevantniji reprezent partikularnih bosnjackih
interesa, $to je predstavljalo novu fazu u politickoj reprezentaciji Bosnjaka u Crnoj Gori.

Kada je u pitanju participacija nacionalnih manjina i njenih predstavnika u izvr$noj vlasti,
indikativno je da nakon prelomnih predsednickih izbora 1997. godine (Pukanovi¢, Bulatovi¢), i
nakon parlamentarnih izbora 1998. godine dolazi do politickog zaokreta kod vladajuce
Demokratske partije socijalisti (DPS) po pitanju uc¢eS¢a partija nacionalnih manjina u izvrSnoj
vlasti. Osim snaznog otklona od MiloSevi¢evog rezima, DPS pokuSavajuc¢i da konformizuje polozaj
nacionalnih manjina, u vladu uvodi Demokratsku uniju Albanaca (DUA) i bos$njacku Stranku
demokratske akcije Crne Gore, koja ¢ak nije ni presla izborni cenzus na parlamentarnim izborima.
Prema Darmanovicu, ucesce politi¢kih predstavnika nacionalnih manjina u izvr$noj vlasti od 1998.
godine ,,na mnogo nacina doprinosi, kako stabilnosti zemlje, tako 1 inkluzivnosti politi¢kog
sistema“ pa zakljucuje da ucesce predstavnika nacionalnih manjina ,,¢inilo je zapravo vlade ’Sirim’
nego $to je to bilo neophodno* (Darmanovi¢, 2016: 35).

Ucesce partija nacionalnih manjina u svim vlada nakon obnavljanja nezavisnosti Crne Gore
prema Vukovi¢u omogucilo je manjinskim partijama ostvarenje svojih politickih agendi. Kroz
politi¢ku platformu koja je predstavljala osnovu za ulazak Bos$njacke stranke, FORCA i Hrvatske
gradanske inicijative u vladu, izmedu ostalog se navodi kao jedan od bitnijih elemenata: ,,ve¢i nivo
integracije manjinskih naroda u demokratske procese u drustvu* (Vukovi¢, 2015: 138). Ucesce
manjinskih politi¢kih partija u izvr$noj vlasti ¢e biti konstanta sve do poslednjih parlamentarnih
izbora 2020. godine, sa prekidom od 2001. do 2002. godine kada je kratkotrajno postojala
manjinska vlada.

4.3.2. Socio-demografske karakteristike Crne Gore

Crnogorsko drustvo se ubraja u etnicki izrazito heterogeno drustvo, u kojem prema popisu
stanovni$tva iz 2011. godine, nijedna etnicka/nacionalna zajednica nije u apsolutnoj vecini.
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44.98%, zatim slede Srbi 29.73%, Bosnjaci 8.65%, Albanci 4.91%, Muslimani 3.31%, Romi
1.01%, Hrvati 0.97% itd. (Monstat, 2011: 6) Crnogorci i Srbi su teritorijalno disperzirani na celoj
teritoriji, s tim $to Crnogorci viSe naseljavaju centralni i primorski deo Crne Gore, dok su Srbi
koncentrisaniji na severu. BoSnjaci i Muslimani dominantno naseljavaju sever i severoistok Crne
Gore, ukljucujuéi opstine Pljevlja, Bijelo Polje, Berane, Rozaje, Petnjica, Plav i Gusinje, dok se u
manjem procentu nalaze i u Podgorici i pojedinim gradovima na primorju poput Bara i Ulcinja.
Albanci su veéinska populacija u Tuzima i teritorijalno su koncentrisani u rubnim delovima drzave
prema granici sa Albanijom, naro¢ito u Plavu i Gusinju, dok u Ulcinju ¢ine relativnu vecéinu
stanovnistva. Hrvatska nacionalna manjina u Crnoj Gori je teritorijalno koncentrisana u podrucju
Bokokotorskog zaliva, posebno u opStinama Tivat, Kotor i Herceg Novi. (Karta 3)

Prema popisu iz 2011. godine u Crnoj Gori, primecuje se podeljenost u nacionalnoj
nominaciji medu Bosnjacima, gde ukupan broj BoSnjaka iznosi 53.605, dok je broj Muslimana
20.537. U slede¢im opstinama Bosnjaci/Muslimani ¢ine apsolutnu veéinu, a prikazani podaci
pokazuju odnos =zastupljenosti obe nominacije: Rozaje (88.46% obe nominacije
Bosnjaci/Muslimani) od toga BoSnjaka 83.91%, Muslimana 4.55%; Plav (57,45% obe nominacije
Bosnjaci/Muslimani) od toga Bosnjaka 51.90% i Muslimana 5.55%; Gusinje (52%) od toga
Bosnjaka 42.6% 1 Muslimana 9.4% 1 Petnjica (96%) od toga Bosnjaka 83.4% 1 Muslimana 12.6%.
(Tabela 4.3.2.1)
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Tabela 4.3.2.1: Etnicka struktura stanovnistva u Crnoj Gori po gradovima u % (Monstat,

2011)
Crnogorci  Srbi Albanci Bo$njaci Muslimani Hrvati Romi Egip¢ani
Andrijevica 32.46 61.86 0.02 0 0.14 0.04 0 0
Bar 46.50 25.34 5.98 5.12 7.70 0.60 0.48 0.08
Berane 26.02 42.96 0.21 17.72 5.75 012 156 0.5
Bijelo Polje 19.13 35.96 0.12 27.34 13.00 0.09 0.73 0
Budva 48.19 37.71 0.52 0.43 0.59 087 0.17 0.75
Cetinje 90.54 4.36 0.23 0.02 0.07 0.25 0.58 0
Danilovgrad 64.19 27.07 0.44 0.09 0.21 0.30 0.15 0.01
Herceg Novi 33.68 48.89 0.13 0.24 0.52 214 084 0.09
Kolasin 57.42 35.75 0 0 0.21 0.08 0 0
Kotor 48.88 30.57 0.45 0.13 0.28 6.87 0.33 0.28
Mojkovac 59.12 35.47 0 0.09 0.05 0.02 0.19 0
Niksi¢ 63.70 25.31 0.10 0.27 0.58 021  0.67 0.62
Plav 6.27 16.01  18.88 51.9 5.55 0.04 0 0
Pljevlja 24.34 57.07 0.06 6.91 5.65 0.05 0.04 0
PluZine 27.79 65.55 0 0 0 0.06 0 0
Podgorica 57.35 23.26 5.13 1.98 2.22 036 214 0.37
Rozaje 1.75 3.58 5.04 83.91 4.55 0.03 0 0.32
Savnik 53.82 42.42 0 0 0.1 0.05 0 0
Tivat 33.25 31.61 0.69 0.68 0.81 16.42 0.25 2.39
Ulcinj 12.44 5.75 70.66 2.25 3.87 0.23 0.8 0.37
Zabljak 50.43 41.30 0 0 0.11 0.06 0 0
Crna Gora 44.98 28.73 491 8.65 3.31 0.97 1.01 0.33

Takode, Bosnjaci/Muslimani su u visokom procentu zastupljeni u Bijelom Polju (40,34%),
gde Bosnjaci ¢ine 27.34%, a Muslimani 13%; u Beranama (23.48%), gde BoSnjaci ¢ine 17.72% 1
Muslimani 5.76%; u Pljevljima (12.56%), gde Bosnjaci ¢ine 6.91% i Muslimani 5.65%; i na
primorju u Baru (12.82%), gde Bosnjaci ¢ine 5.12% i Muslimani 7.70%; kao i u Ulcinju. Osim
dominacije boSnjacke u odnosu na muslimansku nominaciju, podaci jasno pokazuju da je u
opStinama na severu Crne Gore znacajno prisutnija boSnjacka nominacija u poredenju sa drugim
delovima drZave, dok je muslimanska nominacija izraZenija u Podgorici i na primorju. (Tabela
4.3.2.1)

Nominacijske razlike unutar boSnjackog segmenta i prisutnost fluidnosti identiteta medu
vecinskim pravoslavnim stanovnistvom (Dzankié¢, 2013; Vukovi¢, 2015), potvrduju postojanje
specificnog ,,crnogorskog identitetskog slucaja". Stoga je neophodno detaljnije analizirati ove
fenomene kako bismo bolje razumeli ne samo drustvenu vec¢ 1 politicku dinamiku u Crnoj Gori.

Identitetska fluidnost u Crnoj Gori se manifestuje relativno ¢estim promenama u nacionalnoj
(samo)indentifikaciji prilikom statistickih popisa. Kako primecuje Vukovi¢, ako se pogledaju
popisi stanovnistva u duzem vremenskom intervalu (od 1909. do 2011.) uvida se da istovremeno
pri rastu samoidentifikovanih Crnogoraca opada broj deklarisanih Srba i obrnuto® (Vukovi¢, 2015:
127). Vukovi¢ uzroke ovog zanimljivog fenomena pronalazi u politickoj 1 druStvenoj dinamici koja
je posledica interakcije politickih procesa 1 etnicke 1 nacionalne rekonfiguracije. Politi¢ke promene
se reflektuju na nacionalnu identifikaciju i obrnuto gde ,razli¢iti rezultati popisa stanovnistva
odrazavaju karakter politickih promena kroz koje je zemlja prosla tokom posmatranog perioda‘“
(Vukovi¢, 2015: 139). (Grafikon 4.3.2.1)

9 Broj deklarisanih Srba je 1921. godine iznosio preko 90%, dok je 1948. godine bio manji od 2%.
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Sli¢na situacija se dogodila i s Muslimanima, ¢iji je broj prema popisu iz 1991. godine u
Crnoj Gori iznosio 14,57%, dok je na popisu iz 2011. godine njihov udeo opao na 3,31%, uz
istovremeni rast populacije koja se nacionalno izjasnjava kao Bo$njaci. (Grafikon 4.3.2.1)

Grafikon 4.3.2.1: Nacionalna samoidentifikacija (%) u Crnoj Gori u periodu 1948-2011 (lzvor:
Uprava za statistiku Crne Gore, dostupno na: https://www.monstat.org/cg/index.php)

Nacionalna samoidentifikacija

Crnogorci

—sans |0 [0 [ o | o [ o [ o |

Crnogorci Srbi ~esss=BoSnjaci e \uslimani

Nominacijska podeljenost prema Rastoderu je prvenstveno uzrokovana nedostatkom
jedinstvenih nacionalnih, politickih i kulturnih institucija (Rastoder, 2003: 31). Popisi stanovniStva
iz 2003. i 2011. godine su pokazali izrazenu stabilnost nacionalne nominacije, gde ne dolazi do
znacajnijih oscilacija nominacijskih kategorija BoSnjak-Musliman, izmedu poslednja dva popisa.

Prisustvo nominacijskih podela i stabilnost muslimanske nominacije kod odredenog broja
Bosnjaka u Crnoj Gori, Filandra objaSnjava time $to su crnogorski Bosnjaci prvo postavili svoje
nacionalno pitanje kao demokratsko, a tek potom kao pitanje vlastitog kolektivnog identiteta. On
argumentuje ovu tvrdnju snaznim zalaganjem BoS$njaka za gradansku, demokratsku i evropsku
Crnu Goru (Filandra, 2012: 215). Medutim, kada je na red dosla nacionalna renominacija, medu
Bosnjacima u Crnoj Gori viSe nego bilo gde na prostoru bivse Jugoslavije, rasprava, o nacionalnom
imenu, poprimila je oStra neslaganja kako medu intelektualnom javnoscu, tako i medu ,,obicnim*
ljudima.

Podele oko nacionalnog imena Bosnjak u Crnoj Gori su zapocete tokom 90-tih godina, da
bi se aktualizovale uoci popisa 2003. godine. Tokom tog perioda, medu intelektualnom javnoséu
se kristaliSu dve grupe intelektualaca koji, kroz svoju argumentaciju, zagovaraju oprecna stajalista
po pitanju nacionalnog izjaSnjavanja. Jedna grupa bosnjackih intelektualca okupljena oko ,,Matice
Bosnjaka* 1 lista ,,Almanah* donosi Deklaraciju kojom se pozivaju Bosnjaci u Crnoj Gori da na
predstoje¢em popisu povrate svoje staro tradicionalno ime ,,koje su prihvatili svi ,,biv§i Muslimani*
sa prostora bivSe SFRJ* (Rastoder, 2004: 213). Radi jasnijeg razumevanja njihove argumentacije,
tekst Deklaracije donosimo u celini:

,Muslimani iz svih drzava - bivsih republika SFRJ, ve¢ su se opredelili za
vracanje tradicionalnog narodnog imena - Bosnjak. Smatramo da je naziv BoSnjak
istorijski utemeljeno i1 adekvatno ime i za dio ovog naroda koji zivi u Crnoj Gori.

Nema ni jednog argumenta koji bi nas imenom odvojio od naroda kojem
pripadamo i sa kojim smo vjekovima, pa i u svim biv§im zajednickim drzavama,
imali isto ime.

Verujemo da Crna Gora ima dovoljno demokratskog kapaciteta da razume 1
uvazi opredeljenje za reafirmaciju narodnog imena - Bosnjak. To podrazumeva i
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obavezu stvaranja politickih 1 pravnih uslova za njegov adekvatan tretman pri
predstoje¢em popisu stanovnistva.

Ocekujemo da i crnogorska politicka, kulturna i nau¢na javnost, bez rezervi,
prihvati upotrebu naziva Bosnjak. Tim prije $to reafirmacija ovog imena, ni na koji
nacin, nece 1 ne moze dovesti u pitanje dokazanu privrzenost Bosnjaka Crnoj Gori
i njihovu opredeljenost da, zajedno sa svima sa kojima zive, doprinose prosperitetu
drzave Crne Gore - nase zajednicke domovine” (Almanah 23-24, 2003:11).

Klju¢ni argument koji zagovornici povratka bosnjacke nominacije isticu, pored potrebe za
unifikacijom nacionalnog imena za sve Bosnjake na prostoru bivse Jugoslavije, odnosi se na
neadekvatnost dosadasnjeg termina "Musliman" jer je predstavljao konfesionalnu odrednicu koja
se mogla odnositi na sve muslimane razli¢itih nacionalnosti. U prilog tome, kako istice Rastoder,
govori ¢injenica da je proces renominacije uspesno okoncan u skoro svim novonastalim drzavama
bivse Jugoslavije, gde ,,danas BosSnjaci (islamizirani zivalj slovenskog porijekla) zive u Sloveniji,
Hrvatskoj, Bosni 1 Hercegovini i Makedoniji... jedino u Crnoj Gori taj proces ne samo da nije
apsolviran u smislu popisa i jasnog odredenja, ve¢, ¢ini mi se da ovde vlada prividna konfuzija,
kako kod intelektualne 1 politicke elite, tako 1 medu gradanima* (Rastoder, 2003: 32-33). Pored
toga, Rastoder istice da ,,autohtonost ne odreduje ime, ve¢ Cinjenica o porijeklu (Rastoder, 2003:
33) koja je neodvojiva od Crne Gore kao domovine crnogorskih BoSnjaka. Argument da je
bosnjastvo vezano za stanovnika Bosne i Hercegovine ne stoji jer prema Rastoderu, takva bi se
analogija mogla primeniti i za druge nacionalne zajednice poput Albanaca, koji su autohtoni u
Crnoj Gori, a nikada nisu ziveli u Albaniji (Rastoder, 2003: 33-34).

Sa druge strane klju¢na institucija koja je, prema Rastoderu, doprinela ,.konfuziji je Matica
muslimanska Crne Gore. Od nje je kao odgovor na bosSnjacku Deklaraciju usledio Apel
muslimanskom narodu Crne Gore za ocuvanje nacionalnog identiteta i imena. U Apelu se na
pocetku konstatuje da nikada u istoriji nije bio tako ugrozen nacionalni i1 kulturni identitet
muslimanskog stanovniStva u Crnoj Gori kao sada, jer je na delu asimilatorska velikodrzavna i
nacionalisti¢ka boSnjacka politika. Prema autorima Apela, cilj takve politike je da se Sire nacionalne
granice Bosne 1 Hercegovine, da se stvori zaseban BoSnjacki entitet nalik Republici Srpskoj u Bosni
1 Hercegovini, gde bi Sarajevo bilo politicki, kulturni, nacionalni 1 duhovni centar svih muslimana
na Balkanu. Prema potpisnicima Apela, ova politika je istovremeno antimuslimanska i
anticrnogorska, ,jer se entitetom boSnjaCkog Sandzaka zahvata viSe od trecine teritorije 1
stanovnistva Crne Gore* (Rastoder, 2004: 223). U Apelu se istice, pored napada na boSnjacku
Deklaraciju i njene ¢lanove, da je muslimanski narod u Crnoj Gori autohtona populacija, nastala
islamizacijom domaceg hriS¢anskog stanovniStva, koje sa Bosancima, sem islamske vere, nema
mnogo toga zajedni¢kog. Osobenost 1 posebnost muslimanskog naroda u Crnoj Gori autori Apela
definiSu na slede¢i nacin:

»dpecificnost muslimanske nacije je u tome Sto je jedinstvena pojava u
evropskoj istoriji da jedan narod nastane u samom punom etnickom i nacionalnom
bi¢u na osnovu tzv. Religijske inicijacije, jer su tada svi drugi narodi Evrope, pa
time 1 Balkana, prilikom vodenja oslobodilackih ratova donosili i svoje
oslobodilacke nacionalne programe, jer su imali svoju nacionalnu teritoriju na kojoj
su formirali nacionalne drzave, dok Muslimani to nijesu uradili, jer nijesu imali
jedinstvenu teritoriju na kojoj bi formirali nacionalnu drzavu na osnovu
nacionalnog programa.

Zato od zavrSetka Prvog svjetskog rata pa sve do dana$njih dana odrednica
Musliman ima dva znacenja. Jedna re¢ oznacava pripadnika islama, islamske
veroispovesti, konfesije, sinonim je re¢ muhamedanac i piSe se malim pocetnim
slovom te ima istu pravopisnu vaznost kao i1 re¢ hri§¢anin, pravoslavac, katolik,
Jevrej itd.

Druga re¢ oznacava pripadnika juznoslovenskog naroda ove konfesije
nastalog uglavnom od islamiziranog stanovniStva. Muslimani su juznoslovenski
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narod etniC¢ki srodni Crnogorcima, Srbima, Hrvatima. Dakle oznacava etniCku
pripadnost, narod, narodnost, naciju, nacionalnost i tada se uvek piSe sa velikim
slovom te time ima istu pravopisnu vrednost i status kao i1 re¢ Crnogorac, Srbin,
Hrvat itd. Prema tome i ateista, a ne samo vernik islama moze biti Musliman
(Rastoder, 2004: 224).

U Apelu se dalje konstatuje da je raspadom Jugoslavije jedinstveni muslimanski narod
nastavio da egzistira u viSe samostalnih drzava, i da je renominacijom Muslimana u Bosnjake u
Bosni 1 Hercegovini nacinjen ,,presedan nepoznat u istoriji* (Rastoder, 2004: 224). Kao najvecu
opasnost potpisnici Apela vide u pokusaju da se nametne ,,Bosna za maticu drzavu, a bosnjacki
jezik za maternji kao 1 bosansko drzavljanstvo* (Rastoder, 2004: 224). U tom slucaju ¢e, prema
misljenju potpisnika Apela, Muslimani koji prihvate bosnjaStvo, izgubiti svoju autohtonost,
sopstvenu nacionalnost i kulturni identitet.

Kao odgovor na stavove Matice muslimanske Rastoder, napominje da se pokusaj ,,pravljenja“
dva naroda od jednog mozZe ,,izbe¢i postizanjem konsenzusa oko toga da se radi o jednom narodu
koji se samoimenovao razli¢itim imenima®“ (Rastoder, 2004: 217). Ipak, rezultati popisa 2003.
godine su potvrdili prisutnost podela po pitanju nacionalnog imena. Rastoder, konstatuje da je
posledica polarizovanosti u nacionalnoj nominaciji dovela do demografskog ,,pada“ Bosnjaka u
svim opstinama u Crnoj Gori,** zapaZajuéi da su u pojedinim sredinama zahvaljujuéi delovanju
Matice muslimanske, odreden broj BosSnjaka izjasnilo u nacionalnom smislu kao Crnogorci
(Rastoder, 2004: 215). Dimitrovova ocenjuje da obe strane, projektuju¢i sopstvenu ideologiju
»traze istorijske dokaze da dokazu da je Musliman ili Bosnjak, pravi naziv za muslimansko-
bosnjacku naciju® (Dimitrovova, 2011: 105-106).

Nominacijske podele, prema Rastoderu, su imale odjeka i medu politickim akterima, iako
nije postojala jasna linija koja je delila politicke aktere isklju¢ivo za jednu stranu. Prema ovom
autoru, ni u jednoj politickoj partiji koja pledira na boSnjacke glasove nije ,,postojao usaglasen
partijski stav oko ovog pitanja“ (Rastoder, 2004: 217), pa samim tim nijedan partija nije aktivno
ucestvovala u agitaciji prilikom popisa (Rastoder, 2004: 219). Rastoder naglasava da je znacajan
broj istaknutih funkcionera DPS potpisalo Deklaraciju (odlucilo se za boSnjacku nominaciju) i
istovremeno se ne mali broj partijskih aktivista DPS-a sa druge strane, izjasnilo kao Musliman ili
Crnogorac, posebno u opStinama gde su bili u manjini.

Nominacijska podeljenost 1 fluidnost kod crnogorskih Bosnjaka (kao 1 Srba 1 Crnogoraca)
ukazuje da nacionalni identitet nije staticna kategorija. Promenljivost nacionalnog (ili
nominacijskog) identiteta je uslovljena brojnim druStvenim, politic¢kim i istorijskim okolnostima,
gde se nacionalni identitet ,,razliito razvija u razli¢itim kontekstima* (Dimitrovova, 2001:106).

skeksk

Sumirajucéi rezultate analize institucionalnog dizajna u Bosni 1 Hercegovini, Srbiji 1 Crnoj
Gori, uvideli smo postojanje uticaja na partijske sisteme, dinamiku partijske kompeticije kao i na
prirodu 1 dinamiku partijske kompeticije medu BoSnjacima.

Institucionalni okvir u Bosni i Hercegovini (BiH) predstavlja refleksiju etno-religijske
strukture drustva. Ovako ,,skrojen* institucionalni okvir na meduetnickom nivou podstice
»centrifugalne sile* produbljujuci horizontalne, etnicke rascepe, dok na nivou etnickih segmenata
stimuliSe ,,centripetalne sile* koje dovode do pojacane unutaretnicke homogenizacije, doprinoseci
smanjenju vertikalnih, unutaretnickih rascepa. Institucionalni dizajn ne predstavlja samo refleksiju
etnickih rascepa u Bosni 1 Hercegovini, ve¢ on dugoro¢no ,,cementira® te rascepe, ne ostavljajuci
mogucnost u perspektivi za njeno prevazilazenje i uspostavljanje jedinstvene politicke zajednice.
Kao posledica toga u Bosni i Hercegovini egzistiraju tri partijska podsistema etni¢kih segmenata
(plus multietnicki), gde se partijska kompeticija odigrava isklju¢ivo unutar njih, destimuliSuci
prekoetnic¢ko (accros etnichs) glasanje.

% Najveée smanjene broja Bosnjaka je zabelezeno u Baru (-5,18%) i zatim Pljevljima (-3,75%)
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Za razliku od Bosne i Hercegovine gde su BosSnjaci jedan od tri konstitutivna naroda i
predstavljaju vecinsku nacionalnu zajednicu, u Srbiji Bosnjaci imaju status nacionalne manjine i
demografski su malobrojan nacionalna zajednica, §to umnogome odreduje prirodu politickog
delovanja. Ustavno-pravni polozaj, zakonska regulativa manjinskih prava, izborni sistem, brojnost,
kao 1 teritorijalna koncentrisanost umnogome odreduje i unutaretni¢ku politicku kompeticiju. Kao
pozitivne implikacije redizajniranja institucionalnog okvira, nakon 2000-te godine, javlja se veci
nivo druStvene participacije, afirmacije manjinskih prava, formiranje kulturne autonomije i
sveukupne integrisanosti etnickih zajednica, kao i pojacana politicka dinamika unutar manjinskih
zajednica. U slucaju bosnjatkog segmenta, veci nivo integracije i akomodacije je doprineo
smanjenju podrske radikalnim (autonomaskim) zahtevima, napustanju ekstremnih strategija
politi¢kog delovanja i u konac¢nici do smanjenja horizontalnih rascepa na osi: centralizovana vlast-
autonomija Sandzaka (centar-periferija), Srbi- Bosnjaci (etnicki rascep). Smanjeni intenzitet
horizontalnih rascepa, doprineo je odustajanju od radikalnih politi¢kih strategija kod manjinskih
partija §to je doprinelo padu unutaretnickih podela. Iako su mere afirmacije i laksa izborna pravila
dovele do povecane partijske fragmentacije unutar boSnjackog segmenta, efekat i dometi
novoosnovanih politi¢kih aktera su bili ograni¢eni. Nove politicke partija koje su se povremeno
pojavljivale unutar boSnjackog segmenta, nisu uspele da naruSe uspostavljeni dvopartijski
podsistem u kojem su, u prvoj deceniji nakon demokratskih promena, dominirale Stranka
demokratske akcije 1 SandZacka demokratska partija. Na pojavu trece relevantne boSnjacke partije
muftije Zukorli¢a, su mnogo vise uticale kontekstualne okolnosti nego institucionalni dizajn.
Drugim re¢ima, institucionalna reSenja su se pokazala kao nedovoljan elementa podsticaja za
stvaranje relevantnih politickih aktera unutar bosnjackog segmenta.

U Crnoj Gori, institucionalno redizajniranje, posebno u pogledu zastite i politi¢kih prava
nacionalnih manjina, je zavisilo prevashodno od kontekstualnih okolnosti 1 kritiénth momenta.
Davanje vecih politickih prava manjinskim zajednicama cesto je bio rezultat preventivnih mera ili
nagrade od strane vladaju¢e nomenklature kojima je ostvarivanja politickog cilja u tom trenutku
predstavljao imperativ. Rascepi koji su se otvarali na relaciji Podgorica- Beograd, generisali su
etnicke rascepe na osi Crnogorci-Srbi, $to se reflektovalo na konformizaciju ostalih manjinskih
zajednica, Sto je podrazumevalo 1 redizajniranje institucionalnog okvira. Od raskola u
Demokratskoj partiji socijalista, vladajuca elita je strpljivo gradila poverenje sa manjinskim
zajednicama, postepeno stvarajuci i institucionalni okvir multietnicke zajednice, gde se nacionalne
manjine osecaju integrisano i akomodirano. Tome je snaZzno doprinosila permanentna participacija
u izvr$noj vlasti albanskih i bo$njackih partija. Visok nivo integrisanosti i akomodiranosti je imao
I efekat na identitetsko-nominacijsku podeljenost medu Bosnjacima u Crnoj Gori, pojacavajuci
efekat pripadnosti crnogorskoj politickoj zajednici, reafirmiSuci istorijske narative o zajedni¢kom
poreklu, istovremeno slabeéi institucionalnu i politicku povezanost sa Bosnjacima kako u Srbiji,
tako i u Bosni 1 Hercegovini. S toga nije pogreSno promisljati, bar kada su u pitanju Bosnjaci, na
nacin da je crnogorska integralisticka politika, kao 1 institucionalni okvir koji je tome pogodovao,
stvorila kod dela te zajednice osecaj da nisu pripadnici Sireg boSnjackog korpusa u politickom, a
donekle i u identitetskom smislu.
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5. VREDNOSNO-IDEOLOSKA KLASIFIKACIJA RELEVANTNIH POLITICKIH

PARTIJA BOSNJACKOG SEGMENTA U BOSNI I HERCEGOVINI, SRBIJI I CRNOJ

GORI

Jedno od centralnih pitanja koje se postavlja u ovoj disertaciji jeste: Da li se drustveni rascepi

unutar bosnjackog segmenta u analiziranim drzavama operacionalizuju kroz partijske preferencije,
odnosno da li politicke podele i1 preferencije zavise od razlika u socio-demografskim
karakteristikama 1 vrednosnim orijentacijama biraca? Pre odgovora na ovo pitanje, neophodno je
analizirati partijske programe i delovanje politickih partija, kako bismo izvrsili klasifikaciju i
pozicioniranje na vrednosno-ideoloskoj skali relevantnih partija za koje glasaju BoSnjaci. U
drzavama gde to bude potrebno, relevantne partije ¢emo grupisati u partijske blokove, §to ¢e nam
omoguciti da na jednostavniji na¢in ustanovimo vezu izmedu vrednosnih orijentacija i politickih
preferencija ispitanika

5.1. Vrednosno-ideoloska klasifikacija relevantnih partija boSnjackog segmenta u Bosni i
Hercegovini

U Bosni i Hercegovini su, pre rata, tri najvete etnicke zajednica, bile teritorijalno
disperzirane, da bi nakon ratnog sukoba doSlo do izrazite etnicke homogenizacije teritorija.
Bosnjaci 1 Hrvati su teritorijalno koncentrisani u Federaciji Bosne i Hercegovine (FBiH), dok su
Srbi koncentrisani u Republici Srpskoj (RS). Politi¢ki Zivot, a naro¢ito partijska kompeticija se,
nakon uspostavljanja mira, uglavnom odvija unutar etnickih segmenta, na prostoru gde su
nacionalne zajednice teritorijalno koncentrisane.

Imajuci ovo u vidu, a s obzirom da je predmet naseg istrazivanja bosnjacki segment, kao
indikator relevantnosti politickih partija bosnjackog segmenta tretiracemo broj osvojenih glasova i
dobijenih mandata u Predstavnickom domu parlamentarne SkupsStine Bosne i Hercegovine i
Predstavnickog doma parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine. Kao optimalan period za
odredivanje relevantnosti politickih partija opredelili smo se za izbore odrzane 2010., 2014.12018.
godine koji su prethodili naSem empirijskom istraZivanju. Treba napomenuti da su poslednji opsti
izbori u Bosni i Hercegovini odrzani 2022. godine, ali oni izlaze iz vremenskog okvira naseg
istrazivanja, pa s toga nismo analizirali rezultate tih izbora. Smatramo da je analiza izbornih uspeha
na parlamentarnim izborima na drzavnom nivou 1 nivou Federacije BiH, kroz tri izborna ciklusa,
dovoljan pokazatelj uticaja koje partije imaju u birackom telu.

Uzimaju¢i u obzir da institucionalni 1 kontekstualni faktori uti€u na to da se za glasove
Bosnjaka takmice, kako monoetnicke (bosnjacke) tako 1 multietnicke 1 gradanske partije u Bosni 1
Hercegovini, u prvom delu ovog odeljaka najpre ¢emo izvrsiti klasifikaciju partija, prema ovim
Kriterijumima, svrstavajuci ih u etnicke (boSnjacke), multietnicke ili neetnicke (gradanske). Nakon
toga, za svaku pojedinacnu partiju ¢e biti odredeno kojem politickom spektru pripada na osnovu
definisanih indikatora. Na kraju, klasifikovane partije ¢e biti grupisane u partijske porodice
(blokove) radi lakse operacionalizacije naseg predmeta istrazivanja.

5.1.1. Partijski sistem u Bosni i Hercegovini

Kao §to je ve¢ pomenuto, partijski sistem u BiH je segmentirani viSestranacki sistem
zasnovan na etnopolitickim podsistemima (bo$njackom, srpskom, hrvatskom i multietni¢kom), gde
su usled dubokih rascepa podsistemi zatvoreni, osim boSnjackog koji se delimi¢no preklapa sa
multietni¢kim podsistemom (Kapidzi¢, 2017: 20). Na osnovu rezultata nekoliko izbornih ciklusa,
a usled predominacije boSnjacke glasacke baze unutar multietnickog podsistema, mozZe se
opravdano tvrditi da vecéina multietnickih partija zapravo pripadaju bosnjackom segmentu
partijskog sistema. To svakako ne znaéi da za multietnicke i gradanske partije u BiH ne glasaju i
ostali narodi, ve¢ ukazuje da u strukturi glasaca, dominiraju glasovi iz boSnjackog segmenta.
Podudaranje, ili preciznije recCeno preklapanje bosnjackog i multietnickog partijskog podsistema je
najuoCljivije kroz izborne rezultate boSnjackih i multietnickih partija na prostoru gde su
teritorijalno koncentrisana druga dva konstitutivna naroda, Srbi i Hrvati. Kao ilustracija mogu se
uzeti rezultati izbora 2018. godine za Narodnu Skupstinu Republike Srpske (NSRS) koji jasno
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ukazuju da su, ako izuzmemo bosnjacku koaliciju Zajedno za BiH (SDA, Stranka za BiH i1 BPS),
mandate osvojile samo partije sa srpskim predznakom. (Grafikon 5.1.1.1) Rezultati izbora iz 2018.
godine ukazuju, da i pored toga Sto imaju partijsku infrastrukturu i redovno u€estvuju na izborima
u Republici Srpskoj, multietnicke partije u BiH, poput Socijaldemokratske partije, ne ostvaruju
zapazen rezultat.

Grafikon 5.1.1.1: Rezultati izbora 2018. godine u % za Narodnu Skupstinu Republike
Srpske

Rezultati izbora za NSRS u %
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SOCIJALISTICKA PARTIJA ZAJEDNO ZA BiH
NDP DRAGAN CAVIC-NS-SNS-SLOBODA UJEDINJENA SRPSKA

Sa druge strane u sredinama koje dominantno naseljavaju BoSnjaci, politicku podrsku
dobijaju kako bosnjacke tako i multietnicke partije. Kao ilustrativan primer naves¢emo rezultate
izbora u izbornoj jedinici broj 7, koja pokriva podrucje Kantona Sarajevo (KS). Izborni rezultati
ukazuju da je raspored snaga maltene podeljen izmedu monoetnickih partija, poput Stranke
demokratske akcije (SDA) i Narod i Pravda (NiP) i multietni¢kih partija, Socijaldemokratske
partije (SDP) i Demokratske Fronte (DF) i Nase stranka (NS). (Grafikon 5.1.1.2)

Grafikon 5.1.1.2: Rezultati izbora 2018. godine u % u izbornoj jedinici 7 (kanton Sarajevo) za
Predstavnicki dom parlamenta Federacije BiH

Rezultati izbora za KS u %
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Kako bismo dodatno testirali pretpostavku da se preklapaju bosnjacki i multietnicki partijski
podsistem, odnosno da se unutar bosnjackog segmenta u BiH takmice kako monoetnicke tako i
multietnicke partije, neophodno je izvrSiti klasifikaciju relevantnih politickih partija unutar
bosnjackog segmenta prema etnickim i multietnickim kriterijumima.

Uobicajena definicija etnickih partija implicira da one zastupaju i1 artikuliSu interese
odredenih etni¢kih grupa. Medutim, postavlja se pitanja na osnovu kojih pokazatelja to mozemo
da utvrdimo? Van Kot (Van Cott) etnicke partije prepoznaje kroz partijsko rukovodstvo koje ne
pripada dominantnoj etnickoj grupi u drzavi, ali i na osnovu partijskog programa koji u svojoj
okosnici sadrzi zahteve etnicke ili kulturne prirode (Cott, Lee, 2005: 3 prema Chandra, 2011: 156).
Mozafar i Skerit (Mozaffar, Scarrit, 2000) definiSu etnicke stranke na osnovu glasacke podrske
koju dobijaju od ,jedne strane nacionalnog dihotomnog rascepa® (Chandra, 2011: 156).
Nacionalnost biracke baze, prema Candri je, znaéajan indikator, ali ne i iskljuivi kriterijum, pri
definisanju etnickih partija (Chandra, 2011, 155). Ova autorka naglasava da i u slu¢aju da imamo
jedinstvenu definiciju etnickih partija, ne mozemo konstruisati ,,univerzalno ispravne pokazatelje
koji daju ispravnu klasifikaciju etnickih partija“ (Chandra, 2011: 153), ve¢ se moraju prilagoditi
konkretnom kontekstu. Candra naglasava vaznost tri klju¢na aspekta pri odredivanju neke partije
kao etnicke: posebnost - S§to podrazumeva iskljuéivanje nekih kategorija na implicitan ili
eksplicitan nacin; centralnost- zagovaranje interesa odredene etniCke grupe je centralno a ne
periferno pitanje; temporalnost — koja se uzima u obzir pri definisanju etni¢kih stranaka, jer je to
promenljiva kategorija i zavisi od vremenskog okvira u kojem deluje (Chandra, 2011: 155). Pod
posebnoscéu se moze podrazumevati i nacionalna/etnicka ekskluzivnost u reprezentativnosti, koja
je u suprotnosti sa nacionalnom inkluzivnoséu koja je svojstvena multietnickim ili neetnickim
partijama.

Nasuprot etni¢kim partijama nalaze se multietnic¢ke i neetni¢ke partije, medu kojima Candra
pravi distinkciju. Multietnicke partije, prema ovoj autorki, su one koje zastupaju interese svih
znacajnijih etnickih grupa u drustvu, ne iskljucujuci ni jednu, dok su neetnicke partije one koje ,,ne
zagovaraju interese nijedne etnicke kategorije* (Chandra, 2011: 155). Pri definisanju multietnickih
partija, Mozafar 1 Skerit koriste iste indikatore kao 1 u slucaju etnickih stranka, gde prema njima
multietnicke stranke uspevaju da mobiliSu viSe od jedne etnicke grupe (Chandra, 2011: 156).
Medutim, Candra dobro primeéuje da razliku izmedu etni¢kih i multietni¢kih stranka ne
predstavlja moguénost mobilizacije viSe razlicitih etnickih grupa, jer, prema Horovicu, to mogu da
gine i jedne i druge (Horowitz, 1985: 299 prema Chandra, 2011: 157). Prema Candri klju¢ni
indikator diferenciranja etnickih 1 multietnickih partija je implicitno ili eksplicitno iskljucenje
(izopstenje) odredenih etnickih grupa pri politickom zagovaranju od strane etnickih partija, dok
kod multietnickih partija ne dolazi do isklju¢ivanja nijedne etni¢ke grupe (Chandra, 2011: 157).

Candra navodi osam indikatora koji omoguéavaju identifikaciju etni¢kih politi¢kih partija u
konkretnom druStvenom i politickom kontekstu. Ti indikatori ukljucuju naziv politicke partije,
eksplicitno zalaganje za odredenu kategoriju tokom predizborne kampanje, pitanja za koja se zalaze
u svojoj eksplicitnoj poruci, implicitne poruke kampanje, grupe koje podrzavaju partiju, sastav
glasackog tela stranke, sastav partijskog rukovodstva, i arena u kojoj se partija takmic¢i (Chandra,
2011: 157).

Na osnovu ovog modela, koriste¢i sedam od osam indikatora, izvr$ili smo klasifikaciju
politickih partija za koje glasaju BosSnjaci u Bosni i Hercegovini. U skladu sa odabranim
indikatorima, kao monoetnicke partije bosSnjackog segmenta u Bosni i Hercegovini moZemo
identifikovati Stranku demokratske akcije (SDA), Savez za bolju buduénost (SBB) i Narod i Pravda
(NiP). Sa druge strane u blok multietni¢kih partija spadaju Socijaldemokratska partija (SDP),
Demokratska fronta (DF) i Nasa stranka (NS). (Tabela 5.1.1.1) Sve pobrojane partije ispunjavaju
kriterijume relevantnosti (detaljnije u nastavku rada) i pripadaju boSnjackom partijskom
podsistemu.
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Tabela 5.1.1.1: Klasifikacija prema etnicitetu relevantnih stranka u Bosni i Hercegovini

SDA SDP BiH DF SBB NS NiP
BiH
Naziv neetnicka neetnicka neetnicka Neetnicka neetnicka Neetnicka
stranke
Zalaganje za Eksplicitno multietniCka ~ multietnicka Implicitno multietniCka ~ Multietnicka

odredenu zalaganje za zalaganje za

etnicku jednu etnicku jednu etnicku

grupu grupu grupu

Pitanja za Eksplicitno se  Eksplicitno se  Eksplicitno se Implicitno Eksplicitno se  Implicitno se
koja se zalaze za zalaze za zalaze za zalaganje za zalaze za zalaze za
eksplicitno etni¢ka multietnicka ~ multietnicka etnicka multietnicka etnicka
zalaZe pitanja pitanja pitanja pitanja pitanja pitanja
Implicitne da ne da da Ne Da
poruke

struktura monoetnicka  multietnicka ~ multietnicka ~ monoetnicka  multietnicka  monoetnicka
glasaca

Struktura monoetnicka  multietnicka  multietnicka ~ monoetnicka  multietnicka  monoetnicka
rukovodstva

Arena u monoetnicka ~ multietnicka ~ multietnicka ~ monoetnicka  multietnicka  monoetnicka
kojoj se Nivo BiH Nivo BiH Nivo Nivo Nivo Nivo
stranka Federacija Federacija Federacija Federacije
takmici BiH BiH BiH BiH

Kao ilustraciju ove klasifikacije naves¢emo primer Stranke demokratske akcije (SDA),
najstarije 1 dugi niz godina najuticajnije politi¢ke partije u Bosni 1 Hercegovini. lako, usled
zakonskih ogranicenja koja su vazila prilikom osnivanja, u svom nazivu nema eksplicitno
pominjanje jedne etnicke kategorije, SDA prema ostalim indikatorima se moZe tretirati kao etnicka,
bosnjacka partija. U aktuelnoj Programskoj deklaraciji, i pored toga §to se pominje privrzenost za
ocuvanje multietnic¢kog karaktera Bosne i Hercegovine i poziva na ravnopravnost naroda u BiH,
SDA ¢e, kako navode, raditi na ,,afirmaciji tradicije, kulture i identiteta Bo$njak* (Program SDA,
2019: 1) zastiti prava, nacionalnih 1 svih drugih interesa BoSnjaka u drugim drZavama regiona
(Program SDA, 2019: III). Osim toga, u programu se konstatuje da su retrogradne politicke snage
pojacale propagandu protiv BoSnjaka (Program SDA, 2019: III) i da ¢e se SDA suprotstavit
prisutnim tendencijama da se Bosnjaci iskljuce iz rukovodecih struktura pravosudnih institucija
(Program SDA, 2019: XIV) §to ih nedvosmisleno svrstava u partije koje zagovaraju interese jedne
etnicke zajednice. U svojim javnim nastupima, intervjuima i izjavama, rukovodstvo favorizuje
jednu (bosSnjacku) etniCku grupu i to, pored zalaganja za celovitost Bosne 1 Hercegovine,
predstavlja centralni aspekt politickog delovanja SDA. Osim toga, na simbolickom planu, imidz
Stranke demokratske akcije - zastave, boje, bliskost sa verskim velikodostojnicima, praktikovanje
verskih obreda od strane rukovodstva ukazuju da je u pitanju boSnjacka stranka koja ima veoma
izrazen religijski senzibilitet. U okolnostima kada je pozeljna politicka korektnost, eksplicitne
poruke zalaganja isklju¢ivo za jednu etnicku grupu je veoma retko, a jo§ rede je eksplicitno
iskljucivanja nekih etnickih grupa kroz svoje politicko delovanje i narativ. Medutim, vazno je
napomenuti da prema Candri (2011), jedan od vaznih indikatora je iskljuéenost odredenih
kategorija, Sto je slucaj sa SDA, budu¢i da iskljuCuje srpski i hrvatski segment iz politicko-
programskog 1 simbolickog narativa.

Prilikom definisanja etni¢kih partija Candra smatra vaznim indikatorom i implicitne poruke
(2011: 161) koje je potrebno dekodirati, a koje u sebi mogu da sadrze zastupanje partikularnih
interesa pojedinih etnickih grupa. Primer koji ilustruje ovo je posebno indikativan: SDA
deklarativno prihvata postojeci konstitutivni okvir dejtonske BiH i konstitutivnost sva tri naroda,
ali se protivi promeni izbornog zakona koji bi omogucio izbor autenti¢nog predstavnika hrvatskog
naroda u PredsedniStvu BiH. Kodirane ili implicitne poruke koje mogu ukazati na stvarni karakter
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partije mogu se videti i kroz arenu u kojoj deluje partija (Chandra, 2011: 162). Ovo obuhvata
identitetske karakteristike glasaca kojima se partija obraca, kao i geografski prostor ili teritoriju
(regiju, pokrajinu, deo drzave) na kojem deluje i takmici se. Stranka demokratske akcije kroz svoje
politicke poruke, dominantno se obra¢a jednoj (bosnjackoj) grupi glasaca i bori se prvenstveno za
njihove glasove, pa s pravom mozemo konstatovati da se njena kompeticija odvija u etnickoj areni.
| pored deklarativnih zalaganja za celovitost i nedeljivost BiH, na primeru SDA jasno se uvida da
je njena partijska infrastruktura skoro isklju¢ivo koncentrisana u Federaciji BiH, ta¢nije u delovima
Federacije BiH gde su teritorijalno koncentrisani Bos$njaci. Iako ima svoje partijske odbore u
pojedinim mestima Republike Srpske u kojima zive BosSnjaci, kao Sto su Banjaluka i Srebrenica,
vecina njihovih stranackih aktivnosti i dalje je usmerena na podrucja gde su Bosnjaci u veéini.

Jedan od klju¢nih pokazatelja monoetnickog karaktera partija jeste etnicki sastav glasacke
baze, gde veéina glasova dolazi iz jedne etni¢ke grupe. Candra razlikuje nominalno deklarisane
pripadnike odredene etnicke grupe od samodeklarisanih pripadnika iste. Medutim, jo$§ vaznije od
ovih nijansi u odredivanju etni¢kih partija, kako primeéuje Candra, pozivajuéi se na stanovista
Horovica (Horowitz, 1985) i Mozafara 1 Skerita (2000), jeste struktura glasaca koja nije ogranicena
na odredenu etnicku kategoriju (Chandra, 2011: 164). Analiziraju¢i izborne rezultate u sredinama
gde dominantno zive BoSnjaci, SDA se nedvosmisleno smatra etni¢kom strankom.

Sastav rukovodstva stranke, kako u partijskom vrhu, tako i na lokalnom nivou, je jedan od
vaznih indikatora za odredivanje etni¢kog karaktera stranaka. Candra upozorava da to ne mora
uvek da implicira, naroCito liderska pozicija, ve¢ se posmatra onaj deo rukovodstva koji donosi
strateSke odluke na nacionalnom nivou (Chandra, 2011: 165). Ovde dolazi do izrazaja
samodeklarisani ili nominalni identitet, tj. da li lideri i najuze rukovodstvo eksplicitno ili implicitno
sebe svrstava u odredenu etnicku kategoriju. Na osnovu toga, SDA nesumnjivo pripada bosnjackim
partijama, jer i lider 1 najuze rukovodstvo otvoreno istiCu svoj nacionalni identitet.

Kao najznacajnija multietnic¢ka partija u Bosni i Hercegovini, smatra se Socijaldemokratska
partija BiH (SDP). U svojim Statutu SDP isti¢e da je ,jedinstvena politicka multietnicka
progradanska organizacija socijaldemokratske leve programske orijentacije, slobodnih,
ravnopravnih 1 odgovornih c¢lanova* (Statut SDP, 2015: ¢lan 3), naglaSavaju¢i neprekinuti
kontinuitet sa Socijaldemokratskom strankom BiH iz 1909 i Savezom komunista Bosne i
Hercegovine. Svoj multietnicki karakter potvrduje kroz svoje programske ciljeve, isticuci da se
SDP zalaze za izgradnju BiH kao demokratske drZave ravnopravnih gradana i naroda, BosSnjaka,
Hrvata i Srba uz ostvarivanje nacionalne ravnopravnosti gradana i njihovih kolektiviteta, afirmisuci
ideje antifaSizma 1 izgradnju multikonfesionalne sekularne drzave (Program SDP, 2015). Svoj
multietnicki karakter SDP, osim programskih nacela, opravdava i sastavom rukovodstva, u kojem
su zastupljene sve etnicke zajednice u Bosni 1 Hercegovini, poc¢ev od sastava Predsednistva SDP-
a do ¢lanova glavnog odbora, gde se osim nacionalne, vodilo racuna 1 o teritorijalnoj zastupljenosti.
Kada su u pitanju implicitne poruke (Chandra, 2011: 161) one se kroz deklarativno zalaganje ne
mogu svrstati u zagovaranje partikularnih interesa jedne nacionalne zajednice. Medutim, imajuc¢i u
vidu veoma dubok etnicki rascep u Bosni i Hercegovini, koji fragmentiSe (ili polarizuje) drustvo,
zatvarajuci ga u etnicke okvire, ne ostavljajuci previse prostora za ideje gradanske i multietniCke
drzave, politika SDP-a Cesto se percipira u javnosti kao politika koja favorizuje jednu od strana,
uglavnom bosnjacku. Primer za to je SDP-ovo snazno zalaganje za o¢uvanje celovitosti Bosne 1
Hercegovine i jacanje drzavnih institucija, koje je u suprotnosti sa stajalistima stranaka srpskog i
hrvatskog segmenta, koji zagovaraju, ili stvaranje treceg (hrvatskog) entiteta ili jaCanje entitetskih
nadleznosti (Republike Srpske), pa ¢ak i secesije. Imajuéi u vidu istovetnost stavova po ovom
pitanju izmedu etnic¢kih (boSnjackih) partija 1 ve¢ine multietnickih stranka, ne treba da cudi Sto se
SDP u javnosti Cesto ,,definira kao levo krilo boSnjactke SDA* (DW, 2022). I ako je ova ocena
proizvoljna 1 u sustini pogreSna, ovakvom utisku idu na ruku podudarni stavovi sa monoetnickim
partijama oko klju¢nih drzavnih i nacionalnih pitanja kao i sama etnicka struktura glasaca SDP-a.

Socijaldemokratska partija kao multietnicka stranka je mrezu svojih lokalnih odbora rasirila
sirom BiH, ali izborni rezultati pokazuju da je arena u kojoj deluje SDP svedena na nivo jednog
dela Federacije BiH, $to je posledica izostanka podrske u sredinama sa srpskom i hrvatskom

108



ve¢inom. Pojedini komentatori bosanskohercegovackih politickih prilika, smatraju da je SDP
nakon izbora Zeljka Komgi¢a kao ¢lana Predsednistva BiH iz reda hrvatskog naroda zahvaljujuéi
bosnjackim glasovima, doprineo pojacavanju percepcije SDP kao boSnjacke stranke, narocito u
sredinama sa hrvatskom ve¢inom (DW, 2022). Biracka baza ali i partijska kompeticija, nesumnjivo
ovu partiju svrstava u bosSnjacki partijski podsistem, jer njeni glavni politicki oponenti nisu
socijaldemokratske partije sa srpskim i hrvatskim prefiksom, ve¢ monoetnic¢ke bosnjacke stranke.
S obzirom na to da SDP najvecu podrSku ima u ve¢im urbanim sredinama u Federaciji BiH s
bosnjackom vecinom, pretpostavka je da pripadnici srpskog i hrvatskog naroda u tim sredinama
predstavljaju potencijalne glasace kako za SDP, tako i za druge multietnicke partije.

5.1.2. Relevantne partije boSnjac¢kog segmenta u Bosni i Hercegovini

U prethodnom odeljku je prikazano na koji nacin etnicke i multietnicke partije pripadaju
prevashodno boSnjaCkom partijskom segmentu. U nastavku ovog poglavlja da¢emo pregled
relevantnih partija bo$njackog segmenta.

Kao klju¢ne kriterijume relevantnosti politickih partija, uze¢emo broj osvojenih mandata na
parlamentarnim izborima, kako na drzavnom nivou, tako i na nivou Federacije BiH, za tri izborna
ciklusa. Kao relevantne partije tretiraCemo i partije koje su se pojavile u poslednjih nekoliko
godina, uglavnom usled fragmentacije ve¢ postojecih partija, koje, iako nisu imale priliku da se
legitimizuju na opStim izborima, pokazuju ozbiljan potencijal.

Na izborima 2010. godine, najbolji izborni rezultat unutar bosnjackog partijskog podsistema
zauzima Socijaldemokratska partija BiH (SDP) osvojivsi 26,07 % glasova, a zatim Stranka
demokratske akcije (SDA) sa osvojenih 19,4 % glasova koja je, na tim izborima, pretrpela ozbiljan
poraz. Izbori 2010. godine su iznedrili novu politicku snagu —Savez za bolju buduc¢nost (SBB) na
¢elu sa Fahrudinom Radonci¢em koja osvaja 12,16 %, dok lo§ izborni rezultat belezi Stranka za
BiH osvojivsi 7,25 % glasova za Predstavnicki dom parlamentarne Skupstine BiH. Sli¢ne izborne

rezultate su partije ostvarile 1 na parlamentarnim izborima za Predstavni¢ki dom parlamenta
Federacije BiH. (Tabela 5.1.2.1)

Tabela 5.1.2.1: Parlamentarni izbori u BiH 2010., 2014., 2018 godine, za Predstavnicki
dom parlamentarne Skupstine BiH (Federacija BiH) i Predstavnicki dom parlamenta Federacije

BiH
Predstavnicki dom parlamentarne Skupstine Predstavnicki dom
BiH (Federacija BiH) parlamenta Federacije
BiH
Naziv stranke Broj % Mandati Broj % Mandati
glasova glasova
SDP- 266023 26,07 8 251053 24,53 28
SOCIJALDEMOKRATSKA
PARTIJA BIH
SDA-STRANKA 197922 19,40 7 206926 20,22 23
DEMOKRATSKE AKCIJE
Parlamentarn SAVEZ ZA BOLJU 124114 12,16 4 121697 11,89 13
.. . BUDUCNOST BIH - SBB
i izbori 2010. BIH FAHRUDIN
RADONCIC
HDZ BIH - HRVATSKA 112115 10,99 3 108943 10,64 12
DEMOKRATSKA
ZAJEDNICA BOSNE I
HERCEGOVINE
STRANKA ZABOSNU I 74004 7,25 2 78086 7,63 9
HERCEGOVINU
HRVATSKA KOALICIJA 49549 4,86 2 47941 4,68 5
HDZ 1990 - HSP BIH
NARODNA STRANKA 49050 4,81 1 48286 4,72 5

RADOM ZA BOLJITAK
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SDA - STRANKA 274057 27,87 9 275728 27,79 29
DEMOKRATSKE AKCIJE

DEMOKRATSKA 150767 15,33 5 128058 12,90 14
FRONTA-ZELJKO
KOMSIC

SBB - FAHRUDIN 142003 14,44 4 145946 14,71 16
RADONCIC

HDZ BIH, HSS, HKDU 119468 12,15 4 118375 11,93 12
Parlamentarn BIH, HSP DR.ANTE
i izbori 2014. STARCEVIC, HSP
HERCEG-BOSNE
SDP- 92906 9,45 3 100626 10,14 12
SOCIJALDEMOKRATSKA
PARTIJA BIH

HDZ 1990 HRVATSKA 40113 4,08 1 40125 4,04 4
DEMOKRATSKA
ZAJEDNICA
BPS-SEFER HALILOVIC 35866 3,65 1 36873 3,72 4
STRANKA ZA BOSNU I 32790 3,30 3
HERCEGOVINU

SDA - STRANKA 252.058 25,48 8 252.817 25,25 27
DEMOKRATSKE AKCIJE
DEMOKRATSKA 96.174 9,72 3 93.708 9,36 10
FRONTA-ZELJKO
KOMSIC
SBB - FAHRUDIN 67.599 6,83 2 70.571 7,05 8
RADONCIC

NASA STRANKA 48.401 4,89 2 50.947 5,09 6
NEZAVISNI BLOK 41.512 4,20 1 34913 3,49 4

HDZ BIH, HSS, HKDU 145.487 14,71 5 143.704 14,35 16
BIH, HSP DR.ANTE
STARCEVIC, HSP
HERCEG-BOSNE
SDP- 140.782 14,23 5 145.458 14,53 16
SOCIJALDEMOKRATSKA
PARTIJA BIH

POKRET DEMOKRATSKE 38.417 3,88 1 37.731 3,77 4
AKCIJE PDA
A-SDA ZA EVROPSKU 29.726 3,01 1 27.396 2,74 2
BOSNU I HERCEGOVINU-
ZAJEDNO

Parlamentarn
iizbori 2018.

HRVATSKO 25.663 2,56 2
ZAJEDNISTVO HDZ 1990-
HSP BIH-HNL

NAROD I PRAVDA 23.222 2,32 2

Na izborima 2014. godine situacija se menja u koristi monoetnickih partija gde SDA zauzima
vodecu poziciju osvojivsi 27,87 % glasova, dok SDP pada ispod 10 % podrske. Osetan pad podrske
SDP-a na izborima 2014. godine, uzrokovan je pojavom ideoloski srodne partije Demokratske
fronte (DF), koja nastaje izlaskom videnijih ¢lanova SDP-a, predvodenih Zeljkom Komgi¢em. DF
na tim izborima osvaja 15,3% i postaje druga politicka snaga unutar boSnjackog podsistema i
vodeca multietnicka partija. Savez za bolju buduc¢nost (SBB) na izborima 2014. belezi rast podrske
(14,4%), dok Stranka za Bosnu 1 Hercegovinu Harisa Silajdzi¢a, koja je godinama predstavljala
najozbiljnijeg izazivaca SDA, dozivljava potpuni poraz od kojeg se do danas nije oporavila.
Mandate osvaja i Bosanskohercegovacka patriotska stranka (BPS) ¢iji je lider bivsi general Sefer
Halilovi¢. Izbori 2014. godine su pokazali pojacanu fragmentaciju, kako unutar levog,
multietnickog, tako i unutar monoetni¢ko partijskog bloka. Uspeh Haliloviceve BPS-a i

Radonci¢evog SBB je umnogome doprinelo dramaticnom padu podrske Stranke za BiH. (Tabela
5.1.2.1)
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Fragmentacija unutar multietnickog bloka ¢e se nastaviti 1 narednih godina kada dolazi do
pojave nove liberalno-gradanske Nase stranke (NS) koja na izborima 2018. godine uspeva da prede
cenzus i ovoji 2 mandata (4,89%) na drzavnom i 6 mandata (5,09%) na nivou Federacije BiH. Na
ovim izborima SDA potvrduje svoju dominaciju unutar bosnjackog podsistema osvojivsi 25,4%, i
pored toga $to su na ovim izborima presle cenzus partije koje su formirane od bivsih ¢lanova SDA
sa slicnim ideoloskim profilima poput Nezavisnog bloka (4,2%), Pokreta demokratske akcije PDA
(3,88%) i Stranke demokratske aktivnosti A-SDA (3,01%).

Formiranjem partije Narod i Pravda (NiP) nastavljena je fragmentacija monoetni¢kog bloka
koju osniva istaknuti funkcioner SDA i biv§i kantonalni (sarajevskog) premijer Elmedin
Konakovi¢. Ova politicka organizacija, pokazala je znacajan politicki potencijal ulaskom u
parlament Federacije BiH ali i zavidnim rezultatom na lokalnim izborima 2020. godine, samo
nekoliko meseci nakon osnivanja. Pored toga, NiP je svoju politicku potentnost pokazao i
pojacavanjem stranacke strukture u koju ulaze bivsi visoki funkcioneri SDA poput bivseg
predsednika Vije¢a ministara BiH Denisa Zvizdi¢a. Najveéi gubitnici ovih izbora mogu se smatrati
Radonci¢ev SBB sa vise nego duplo manjom podrskom (6,83%) u odnosu na prethodne izbore i
Komsic¢ev DF koji osvaja 9,72%. Socijaldemokratska partija je na izborima 2018. uspela da povrati
deo biraca 1 zauzme lidersku poziciju medu multietni¢kim partijama, osvojivsi 14,24%,
prevashodno na ustrb Demokratske fronte.

Na osnovu izbornih rezultata u tri izborna ciklusa, najvecu stabilnost i kontinuitet politickog
delovanja, samim tim i relevantnost unutar bosnjackog segmenta, pokazuju Stranka demokratske
akcije (SDA) i Socijaldemokratska partija (SDP). SDA je partija sa najstabilnijim bira¢kim telom
u analiziranom periodu, pa predstavlja dominantnu partiju monoetnickog bloka. Sa druge strane,
SDP je pokazala sposobnost da uprkos pojacanoj fragmentaciji na levom politickom spektru,
povrati poverenje biraca i zadrzi lidersku poziciju unutar multietnickog bloka. U multietni¢kom
bloku Demokratska fronta (DF) i pored oscilacije biracke podrSke, pokazuje kontinuitet i
relevantnost, dok Nasa stranka (NS) iako nova, pokazuje potencijal rasta na Sta ukazuju rezultati
lokalnih izbora 2020. godine, pa se i ona moze smatrati relevantnom. Relevantnost, unutar
monoetnickog bloka, pokazuje 1 Savez za bolju buduénost (SBB) koji je u dva izborna ciklusa
belezio rast, da bi na izborima 2018. godine doziveo ozbiljan pad. Potencijal da postane relevantna
stranka unutar monoetni¢kog bloka pokazuje 1 Narod 1 Pravda (NiP), za razliku od partija kao $to
su Bosanskohercegovacka patriotska stranka (BPS), Pokret demokratske akcije (PDA), Stranka
demokratske aktivnosti (A-SDA) i koalicije Nezavisni blok, koje uglavnom predstavljaju derivate
SDA. Stranka za BiH koja je tokom 90-tih i 2000-tih predstavljala, pored SDA i SDP-a, jednu od
najuticajnijih partija unutar boSnjackog segmenta, nakon izbora 2014. godine maltene nestaje iz
politi¢kog zivota.

5.1.3. Vrednosno-ideoloska Klasifikacija partija boSnjackog segmenta u Bosni i Hercegovini
5.1.3.1. Teorijski okvir

U prethodnom delu smo napravili jasnu distinkciju izmedu etnic¢kih i multietnickih partija za
koje glasaju Bosnjaci. Medutim, osim kriterijuma etni¢nosti (etnicke (bosnjacke)/multietnicke),
partije se mogu klasifikovati i na osnovu vrednosno-ideoloskih orijentacija koje zagovaraju.

Pri izgradnji naSeg klasifikacionog modela, oslonili smo se na teorijske modele Kicelta
(Kitschelt, 1995) i Zako$eka i Culara (2003), koji su prethodno koriéeni u istrazivanjima socijalnih
rascepa u postkomunistickim drustvima. Kicelt navodi tri osnovne dimenzije rascepa koji se
javljaju u postkomunistickim drustvima. Prva dimenzija tice se granice gradanstva stvaraju¢i osu
rascepa umiverzalisticki-partikularisticki koncept gradanstva, ili kako Orlovi¢ prevodi u osu
rascepa gradansko-nacionalno (Orlovi¢, 2011: 19). Druga dimenzija rascepa, prema Kiceltu se
,,0dnosi na izbor kolektivnih politickih struktura upravljanja“ tj. na pitanje politicke participacije i
individualne autonomije, stvarajuci rascep liberalno-autoritarno (Kitschelt, 1995: 458). Treca,
socio-ekonomska dimenzija, ili kako autor isti¢e ,,pitanja distribucije prihoda i imovine* koja stvara
rascep slobodno trziste-drzavna preraspodela (Kitschelt, 1995: 458). Prema Kiceltu, kako dobro
primecuje Orlovi¢, ,partijske formacije se svrstavaju duz osa trziSna alokacija- drzavna
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redistribucija, 1 liberalno/ kosmopolitsko versus autoritarno/partikularisti¢ko* (Orlovi¢, 2011: 19-
20). Kicelt vrsi ideolosku klasifikaciju politickih partija u drzavama bivseg socijalizma, spajajuci
socio-ekonomsku i vrednosno-ideolosku dimenziju. Ovaj autor navodi da liberalne stranke u
postkomunistickim drzavama, imaju tendenciju da budu sekularne, kosmopolitske, zagovaraju
gradanske slobode, protrziSne i prozapadne vrednosti. Sa druge strane, nacionalisticke stranke
istiCu autoritet, poredak, kolektivisticki moral, redistribuciju dohotka uz koris¢enje populistickih
metoda. Kao trec¢u vrstu partija Kicelt navodi neosocijaldemokrate koji dele uverenja sa liberalima
po pitanju druStvenih vrednosti, ali su skloni ekonomskom populizmu (Kitschelt, 1995: 462).
(Grafikon 5.1.3.1.1)

Grafikon 5.1.3.1.1: Dvodimenzionalni politicki prostor u postkomunistickim drustvima
prema Kiceltu (Kitschelt, 1995)
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Pokusavajuéi da osavremene Lipset-Rokanov teorijski model, Nenad Zakosek i Goran Cular
(2003) nude, takode, tri dimenzije rascepa oko koga se formiraju partijski sistemi u
postkomunisti¢kim drustvima. Prva dimenzija, nazvana teritorijalno-kulturni rascep, predstavlja
adaptirani rascep centar-periferija, koji dovodi do podele oko unutrasnjeg uredenja drzave,
stvarajuci polarizaciju po pitanju tipa drzave: sloZene-jednostavne, multietnicke-jednonacionalne,
rascep izmedu etnicke/kulturne vecine i manjine. Drugu dimenziju nazivaju ideolosko-kulturni
rascep koja polarizuje druStvo oko pitanja kulturnog identiteta i procesa modernizacije, gde se u
osnovi ovog rascepa nalazi osa religiozno-sekularno (Zakosek & Cular, 2003: 7). Osim ove ose,
kako navodi Orlovi¢, unutar ideoloSko-kulturne dimenzije nalazi se i rascep gradansko -
nacionalno, tradicionalno - modernisticko (Orlovi¢, 2011: 20). Tre¢a dimenzija, prema Zakoseku i
Cularu, predstavlja socio-ekonomski rascep oko alokacije resursa, polarizujuéi drustvo na trzisnu
alokaciju-drzavnu redistribucija, tj. na dobitnike i gubitnike tranzicije.

Oba ova modela, medusobno veoma sli¢na, mogu nam posluZziti prilikom vrednosno-
ideoloskog pozicioniranja svih relevantnih partija u Bosni 1 Hercegovini. Medutim, imajuéi u vidu
da je predmet nase analize jedan etnicki segment u politickom zivotu Bosne i Hercegovine, a usled
specificnih kontekstualnih 1 institucionalnih karakteristika same Bosne i Hercegovine, klasifikacija
politickih partija boSnjackog segmenta, pomocu ovih koordinatnih sistema, je prili¢no oteZana.

Ve¢ smo pomenuli, kada su u pitanju horizontalni rascepi u BiH, model Zakosek-Cular je
viSe nego primenjiv, jer etnicki ili teritorijalno-kulturni (centar-periferija) rascep, dominantno
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odreduje partijsko pozicioniranje u Bosni 1 Hercegovini. Konsocijativni institucionalni dizajn
Bosne i Hercegovine fermentira postojece duboke etnicke rascepe, svodeci politicku kompeticiju
na antagonizovane i nepomirljive stavove, pre svega oko unutrasnjeg uredenja i funkcionalnosti
drzave. Unutar etnic¢kih partijskih podsistema dimenzija teritorijalno-kulturnog (centar-periferija)
rascepa nije izraZzena ni na nivou drustvene strukture niti na operativnom, tj. politickom nivou. lako
nijedna relevantna politicka partija za koju glasaju Bosnjaci, bila ona monoetnicka, multietnicka ili
gradanska, ne zagovara ideju jacanja entitetskog nivoa vlasti, to ne znac¢i da medu njima ne postoje
odredene razlike kada je u pitanju unutrasnje uredenje Bosne i Hercegovine.

U jednu grupu spadaju partije koje zagovaraju promenu dejtonske arhitekture u pravcu
smanjivanja ingerencija entiteta, ve¢ih ovlaséenja i jaCanje centralnih drzavnih institucija uz
zalaganje za supremaciju individualnih u odnosu na kolektivna prava, s ciljem uspostavljanja
gradanske Bosne i1 Hercegovine, bez etniCkog institucionalnog ekskluziviteta. Partije koja
zagovaraju ovaj koncept su Stranka demokratske akcije, Stranka za BiH i Demokratska fronta. U
drugu grupu spadaju partije koje prihvataju postojeci koncept tri konstitutivna naroda i dva entiteta,
tj. status quo. lako se ove partije nacelno zalazu za reforme koje bi unapredile funkcionalnost Bosne
1 Hercegovine, one na tome ne insistiraju. Medu ove partije ubrajamo Socijaldemokratsku partiju
BiH, Nasu stranku i Narod 1 Pravdu. Medutim, ove razlike ne dominiraju u javnosti i ne
predstavljaju temu oko koje se odvija partijska kompeticija unutar bo$njackog segmenta, pa ovu
dimenziju rascepa ne¢emo tretirati kao klasifikacionu.

Sli¢no teritorijalno-kulturnoj dimenziji, i socio-ekonomska dimenzija ne predstavlja osnovu
partijske kompeticije, buduci da politicki kontekst poslednjih trideset godina, uprkos nekoliko
pozitivnih pomaka, ostaje u okviru visoko konfliktnog (ratnog) narativa. Umesto socio-
ekonomskih tema u politiCkim prostorom u Bosni 1 Hercegovini, i nakon trideset godina od
zavrSetka rata, prevladavaju institucionalno-konstitucionalne teme oko kojih se medusobno
sukobljavaju najvazniji politi¢ki predstavnici etnickih segmenata. Deficit konkurentnih politika
koje su odgovor na Zivotne probleme 1 izazove, popunjava se stalnim ,,podgrevanjem* tema koje
se odnose na institucionalne reforme, ve¢i nivo drzavne integrisanosti i funkcionalnosti, veca
autonomija entiteta, stvaranje trec¢eg entiteta, reforma izbornog zakonodavstva, zastita vitalnih
nacionalnih interesa, viktimizacija, kultura secanja, regionalna i bezbednosna politika itd.
Ekstremna etnifikacija politickog i drustvenog Zivota u Bosni i Hercegovini dodatno doprinosi
homogenizaciji unutar svakog etni¢kog segmenta i polarizovanosti izmedu njih. Diferencijacija
politickih aktera po ovim pitanjima se odvija iskljucivo iz vizure etnickih partikuliteta, Sto dovodi
do homogenizacije 1 nepostojanja razlika medu politickim akterima unutar etni¢kih segmenata. U
tako kontekstualizovanom politickom prostoru, ne postoji mogucnost za prodor Sirokog spektra
tema oko kojih ¢e se odvijati partijska kompeticija. Socio-ekonomske teme, jednostavno ne mogu
da dodu na red i one ne predstavljaju ose druStvenih i politickih rascepa u Bosni 1 Hercegovini,
kako na nivou etnickih segmenata tako i na nivou drustva u celini. Pitanja ekonomskih reformi,
borbe protiv korupcije, afirmacije individualnih/gradanskih prava, kao 1 postmaterijalnih tema
poput zastite zivotne sredine, Ciste energije, tehnoloSkog razvoja i zaStite potroSaca, odnosno
pitanja iz korpusa ,,nove politike* (new politics) (Besi¢, 2020: 177), one ne ¢ine deo dominantne
politi¢ke agende oko koje ¢e se takmiciti politicke partije i eventualno razvijati druStvene i politicke
podele.

Dominantna osa rascepa unutar bosnjackog segmenta u Bosni i Hercegovini, ne odnosi se na
suprotstavljena  stajaliSta ~ oko  institucionalno-konstitucionalnih,  socio-ekonomskih,
postmaterijalistickih ili sli¢nih tema, ve¢ se odnosi na kulturno-vrednosnu dimenziju, koja se
reflektuje na partijske podele. Ova dimenzija proizlazi iz dubljih druStveno-istorijskih i politickih
procesa koja oblikuje razli¢ite sociokulturne identitete gradana (Zakosek & Cular, 2003: 8).
Zakosek i Cular napominju da sociokulturni identitet u sebi sadrzi dva aspekta: strukturalni (etnicka
pripadnost, religija, klasa itd.) i vrednosni (stavovi o politi¢koj zajednici, liberalni principi itd.)
(Zakosek & Cular, 2003: 8-9). Medu Bosnjacima u Bosni i Hercegovini, strukturni identiteti se
diferenciraju prema klasnom statusu, starosnoj dobi, tipu naselja (urbano-ruralno), nivou
obrazovanja i, prema nekim autorima, nacionalnoj nominaciji (Abazovi¢, 2012). Medutim,
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osnovne razlike medu Bosnjacima su utemeljene na vrednosnom aspektu, koji ¢esto ide ruku pod
ruku s strukturnim aspektom, $to dodatno pojacava njihov sociokulturni identitet (Zakosek &
Cular, 2003: 9).

Kratak istorijski prikaz u tre¢em poglavlju ukazuje, ne samo na dugo trajanje podela medu
Bosnjacima baziranim na kulturno-vrednosnoj dimenziji, ve¢ i na oblikovanje i istrajavanje
razli¢itih sociokulturnih identiteta unutar bo$njackog segmenta. Razliciti istorijski konteksti su
nametali razli¢ite teme oko kojih su se delili BoSnjaci, a koje su uvek u osnovi imali podelu na
vrednosnoj dimenziji. Podele su oblikovale razli¢ite sociokulturne identitete kod BosSnjaka, i pored
toga, $to veoma Cesto nisu imali operacionalizaciju u smislu jasno profilisanih organizacionih
struktura, kao nosioca tih identiteta. Na tragu toga Orlovié¢ napominje, pozivajuci se na fon Bajmea
(2002), da je za prevodenje druStvenih rascepa u partijski sistem potreban neko ,.ko ¢e to uciniti*
(Orlovi¢, 2011: 18) dodajuci da ,,rascepi moraju biti operaciono izrazeni, pri ¢emu su potrebni
preduzetnici da mobiliSu mase, na nekoj ideologiji, kulturnom 1 socijalnom kapitalu“ (Orlovi¢,
2011: 14). U periodu suspendovanog visepartizma, do operacionalizacije rascepa u Bosni i
Hercegovini, dolazilo je pomoc¢u formalnih i neformalnih udruzenja i institucija poput kulturno-
umetnic¢kih udruZenja, Stampanih listova, verskih pokreta (Mladi muslimani), pojedinih struktura
unutar Islamske zajednice itd., koji su predstavljali supstitute politickih aktera. lako uglavnom
latentni, postojala su sukobljavanja (ili, bolje receno, neslaganja) razli¢itih sociokulturnih identiteta
unutar bosnjackog segmenta.

Kako smo ranije prikazali, izmedu dva svetska rata, a narocito tokom socijalizma oblikovan
je rascep nacionalno (religijsko) -gradansko (sekularno), koji u sebi inkorporira i ostale rascepe.
Dominirajué¢a ideoloska paradigma socijalisticke Jugoslavije je oblikovala generacije Bosnjaka na
vrednostima bratstva i jedinstva (gradanske vrednosti), modernizma, sekularizma, liberalizma
(shvacenog na komunisticko-marksisticki nacin). Paralelno sa nosiocima i promoterima zvani¢ne
vrednosno-ideoloske paradigme, delovala su i neformalna udruzenja i organizacije, koja su dolazila
iz klerikalnog miljea i predstavljala nosioce opozitnih vrednosno-ideoloskih doktrina. Upravo su
ova udruZenja i organizacije oblikovali (reafirmisali) nacionalno-religijski sociokulturni identitet,
koji je ¢ekao ,,0oslobadanje* politi¢kog prostora kako bi se operacionalizovao kroz politicke partije
i pokrete. UruSavanjem jednopartijskog sistema, nacionalno-religijski sociokulturni identitet,
unutar boSnjackog segmenta, dobija svoje politicke aktera u vidu nacionalnih politickih partija
koje, kao svoje vrednosno-ideoloske protivnike, vide gradansko-sekularne (socijaldemokratske)
partije, koje su proizasle iz do tada vladajuce socijalisticke nomenklature. Ova osa kulturno-
vrednosnog rascepa unutar bosnjackog segmenta egzistira i danas i podrazumeva podele na:
nacionalno-gradansko, tradicionalno-moderno, konzervativno-liberalno, religijsko-sekularno.

Uzimajuéi u obzir sve gore navedeno, prilikom klasifikacije politi¢kih partija unutar
bosnjackog segmenta kao osnovi kriterijum koristi¢emo kulturno-vrednosnu dimenziju. Imajuci u
vidu da se ose rascepa umnogome preklapaju (Komsi¢, Panti¢, Slavujevi¢, 2003: 176), u cilju
stvaranja jednostavnijeg modela, sve ¢emo rascepe svesti na jednu linearnu ravan 1 na osnovu nje
pozicionirati partije.

Odabir jednodimenzionalne klasifikacije uslovljen je kako metodoloskim tako i situacionim
razlozima. Naime, radi lakSe operacionalizacije istraZzivackog problema, smatramo da je korisno
sve relevantne partije smestiti u dva ideolosko-vrednosna bloka, iako medu samim partijama te
jasne granice ne postoje. Ne treba izgubiti iz vida da se linije druStvenih rascepa ne podudaraju
uvek sa linijama partijskih podela. Jedan od cestih razloga, naroCito u postkomunistickim
drustvima, je nepostojanje jasne ideoloske i vrednosne granice (Hollinshead & Maclean, 2007
prema Besi¢, 2020: 179) sa stanoviSta partijskih podela, §to neretko dovodi do inkorporacije
,nespojivih ideologkih stajaliita® unutar jedne partije. Kao dodatni argument Zakosek i Cular
(2003) konstatuju da su dihotomni politicki rascepi utemeljene na osnovu podrske koje dovode do
»cepanja politickog prostora tokom duzeg vremenskog perioda, a ne na programskim stavovima
proisteklim iz stranackih platformi i1 stru¢nih sudova ideoloSkih pozicija stranaka® (ZakosSek &
Cular, 2003: 14). Ovi autori zakljutuju da postojece politicke podele u drustvu treba prihvatiti bez
obzira da li su one ,,logi¢ne” i dosledno odrazavaju ideoloske pozicije partija (Zakosek & Cular,
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2003: 14). Osim toga, Ceste promene unutar partijskih sistema, nestajanjem jednih i pojavom drugih
partija, oteZavaju operacionalizaciju predmeta istrazivanja, pa je razumno ideoloski i vrednosno
bliske partije smestiti u partijske porodice, tj. partijske blokove.*® Izuzetak ¢emo napraviti, samo u
deskriptivnom delu, u sluc¢aju gradansko-sekularnog bloka, gde ¢emo, zbog postojanja izrazitih
vrednosnih razlika po pitanju ,,granica slobode® koristiti 1 drugu dimenziju autoritarno-
kolektivisti¢ku i liberalno- individualisticku, kako bi napravili neophodnu distinkciju gradanskim
partijama. Medutim, imajuci u vidu da razlike medu partijama unutar gradansko-sekularnog bloka
u empirijskom delu nisu pokazale diskriminacioni potencijal, mi ih ne¢emo kategorijalno
razdvajati.

Ovako reduciran (jednodimenzionalni) koordinatni sistem koji ne ukljucuje druge dimenzije,
poput socio-ekonomske dimenzije ili dimenzije ,,granica slobode*, kao kriterijume klasifikacije,
nije retkost u istrazivanjima. Opravdanost i prakti¢nost jednodimenzionalne skale potvrduju mnogi
istrazivaci (Cameron, 1978; Frey, 1978, Swank, 1988; Comiskey, 1993; Crepaz, 1996; Pickering
& Rockey, 2011) ukljucujudi i istrazivaée ,,Grupe za istrazivanje partijskih programa“ (Manifesto
Research Group), tvrdeéi da je ona veoma ukorenjena u savremenim partijskim sistemima (Bursac,
2018: 50). Bursa¢ (Bursa¢, 2018), pozivajuéi se na Badza (Budge, 2013), konstatuje da su sve
ideoloske podele koje koriste Manifesto u svojoj klasifikaciji ,,bilo da se radi o socioekonomskim,
drustveno-vrednosnim ili ¢ak postmodernim komponentama ideologije, medusobno srodne® pa je
stoga primereno ,,sumiranje svih rascepa na jednu dimenziju prilikom analize* (Bursa¢, 2018: 55).

Kao $to smo naglasili, ovako pojednostavljena dihotomija uslovljena je kontekstualnim i
institucionalnim faktora koji sinhronizovano dovode do suZavanja polja politicke kompeticije, kako
na planu odnosa izmedu politickih aktera etnickih segmenata, tako i unutar bosnjackog i drugih
etnickih segmenata. Kako smo ve¢ napomenuli, dominantni politi¢ki konflikt unutar bosnjackog
segmenta u Bosni i1 Hercegovini, ne odvija se na osnovu suprotstavljenih stajaliSta oko
institucionalno- konstitucionalnih, socio- ekonomskih, postmaterijalisti¢kih ili sli¢nih tema, ve¢ se
o0sa sukoba odvija na ravni sociokulturnog identiteta, opsega sekularizma i u znatno manjoj meru
oko granica slobode i tempa modernizacije. Iako postoje uocljive razlike medu politickim
partijama i po pitanju drugih tema, mi ih svesno prenebregavamo jer njihov konfliktni potencijal,
a posledi¢no i nivo i dubina podela koje izazivaju je relativno mali u odnosu na kulturno-vrednosnu
dimenziju koja znacajnije cepa politicki prostor i presudno utic¢e na politicke preferencije biraca.
Dakle, osnovni kriterijum prilikom svrstavanja politickih partija u partijske blokove (porodice) je
kulturno-vrednosna dimenzija, pa je u tom smislu, u pitanju jednodimenzionalna klasifikacija.
Identifikovane linije rascepa ¢e posluZiti kako bismo definisali dihotomiju na osnovu kojih ¢emo
klasifikovati partije boSnjackog segmenta u Bosni 1 Hercegovini.

5.1.3.2 Klasifikacija partija boSnjackog segmenta u BiH

Na osnovu partijskih programa, dominirajué¢ih vrednosno-ideoloSkih narativa i poruka,
partijske simbolike, zastupljenosti tema iz korpusa ,,stare politike* (old politics),®® mozemo sve
relevantne partije unutar bosnjackog segmenta u Bosni i Hercegovini podeliti na nacionalno-
konzervativne i gradansko-sekularne.

U nacionalno-konzervativne partije ubrajamo, uslovno govore¢i, desnicu koja je ,,najmanje
ekonomska a najviSe nacionalisticka i1 populisticka* (Orlovi¢, 2011: 36) 1 koja je okrenuta
religioznosti (islamu), konzervativizmu, egalitarizmu, drustvenoj hijerarhiji, odrzavanju statusa
quo ili u najboljem slucaju postepenim drustvenim promenama. Ovom vrednosnom korpusu treba
dodati i sklonost ka autoritarnosti koja svoje utemeljenje ima u kulturnom nasledu i na izvestan
nacin se reflektuje na preferiranje nedemokratske (Panti¢, 2003: 98) i antizapadne orijentacije.
Pojasnjavajuci sadrzaj ovog vrednosno-ideoloskog korpusa, Panti¢ napominje da tradicionalizam
podrazumeva kulturni aspekt, dok konzervativizam ima politicku konotaciju, tj. antireformsku

% Pod partijske porodice Goati podrazumeva ,,skup partija koje su izmedu sebe sli¢ne po na¢inu nastanka, programskim
opredeljenjima, smeru politickog delovanja, socijalnim obelezjima pristalica i unutrasnjih organizaciji“ (Goati, 2000: 69).
% | Stare politike integriSu moralne vrednosti i orijentaciju levo-desno* (Besi¢, 2020: 177).
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orijentaciju u smislu nesklonosti ka promeni institucija i obrazaca politickog delovanja (Pantic,
2003: 98). Medutim, sagledavajuci $iri kontekst u Bosni i Hercegovini, kao i opsti konsenzus unutar
bosnjackog segmenta po pitanju evroatlanskih integracija, ne deluje da partije koje ulaze u
nacionalno-konzervativni blok zastupaju antireformsku i antizapadnu orijentaciju, tako da se ovaj
segment tradicionalno-konzervativnih vrednosti ne odnosi na nacionalno-konzervativni blok.
Dakle, aspekt politickog konzervativizma ne ulazi u korpus ovog vrednosnog bloka, ve¢ drustveni
konzervativizam koji se odnosi na tzv. gradansku moralnost, netolerantnost prema
homoseksualnosti i sklonost ka porodicnom tradicionalizmu. Uz to nacionalno-konzervativne
vrednosti podrazumevaju organicisticko-kolektivisticko videnje naroda, gde ,,interesi celine naroda
moraju biti iznad svih posebnih interesa“ (Mihailovi¢, 1999: 221-222, prema Komsi¢, 2003: 42).
U kontekstu bosanskohercegovackih politickih prilika, najizrazeniji elementi nacionalno-
konzervativnog bloka, pored kolektivistickog shvatanja nacije i drustva, je primat nacionalnog (u
odnosu na gradansko), etnicka homogenizacija, te izrazena religioznost, §to predstavlja osnovnu
demarkacionu liniju naspram gradansko-sekularnog bloka. U spoljnopolitickoj orijentaciji, partije
ovog bloka su viSe okrenute orijentalnim zemljama, prevashodno Turskoj, $to se ogleda u veoma
sadrzajnoj, ¢ak i institucionalnoj saradnji sa politi¢kim partijama iz tih drzava. Takode, pojedine
partije ovog bloka su na evropskom nivou ¢lanice porodice narodnih partija (EPP) $to pokazuje
privrzenost evropskom politickom 1 civilizacijskom krugu. Na osnovu definisanih obelezja, od
relevantnih politickih partija bos$njackog segmenta u Bosni i Hercegovini, u nacionalno-
konzervativne partije ubrajamo: Stranku demokratske akcije (SDA), Stranka za Bosnu i
Hercegovinu (SzBiH) i Narod i Pravda.

I pored toga $to se Stranka demokratske akcije (SDA) u svom Statutu (2019) odredila kao
»harodna stranka politickog centra®, ona na osnovu istorijske pozadine, negovanja nacionalnog i
religijskog sentimenta, monoetniCke strukture rukovodstva i pristalica, zagovaranja tradicionalnih
1 konzervativnih druStvenih stavova, ali 1 na osnovu toga kako je vide ,drugi®, predstavlja
autenticnu bosnjacku partiju nacionalno-konzervativnog bloka. To pokazuje, izmedu ostalog i
programska Deklaracija sa V11 Kongresu 2019. godine koja u svojoj preambuli navodi: ,,Sa verom
u Boga, i odlu¢noséu da se pridrzavamo moralnih vrednosti koje proizilaze iz temeljnih verskih i
etickih nacela™ te ,polaze¢i od rezultata koje je SDA postigla u osiguranju nezavisnosti i
medunarodnog priznanja Bosne 1 Hercegovine, u organizaciji odbrane od agresije, u obnovi,
izgradnji i jaCanju drzave® itd. Stranka demokratske akcije se kroz svoje programske dokumente
snazno zalaze za oCuvanje celovite i nedeljive BiH, zagovarajuéi izgradnju poverenja i saradnje
medu svim narodima uz ,,afirmaciju bosanskohercegovackog identiteta kao zajednicke odrednice
svih gradana Bosne 1 Hercegovine* (Program SDA, 2019: XV). Medutim, ovakvi gradanisticki 1 u
jednu ruku nadnacionalno identitetski stavovi su tipi¢ni za veéinu partija u boSnjatkom segmentu,
ali su prevashodno deklarativnog tipa. To ne treba da ¢udi, imaju¢i u vidu dominaciju u brojnosti
Bosnjaka u BiH i konsenzualni stav, kako partija tako i partijskih pristalica, o nedeljivosti Bosne i
Hercegovine, pa je u tom smislu zalaganje za gradanski koncept oCekivan. Ipak, deklarativni
stavovi ovog tipa ne treba da ,,zamagle* ideoloski profil SDA koji i u programskim dokumentima
istie nacionalnu partikularnost, zalazu¢i se, izmedu ostalog, za afirmaciju ,,boSnjastva kao etnicke
I nacionalne odrednice najbrojnijeg naroda Bosne i Hercegovine, potvrda njegovog identiteta i
integriteta je preduvjet razvoja bosanskohercegovackog identiteta® (Program SDA, 2019: XV). Sa
druge strane, zalaganje za izgradnju integralnog bosanskohercegovackog identiteta, ukazuje kakav
odnos Stranka demokratske akcije ima prema reformi postojeceg institucionalnog okvira BiH koji
nesumnjivo teZi gradanskom konceptu, sa ciljem uspostavljanja Republike Bosne i Hercegovine sa
tri nivoa vlasti: drzavnim, regionalnim i lokalnim. Takvo reSenje za politicke predstavnike druga
dva konstitutivna naroda u BiH, predstavlja implicitno zalaganje za ukidanje koncepta
konstitutivnih naroda i entiteta. Po pitanju drugih vrednosnih orijentacija, poput druStvenog
konzervativizma i tradicionalne moralnosti, Stranka demokratske akcije formuliSe kroz naglasenu
promociju moralnih vrednosti koje proizilaze iz verskih i eti¢kih nacela, te ,,vrednosti braka izmedu
muskarca i Zene i porodice kao temelja stabilnog i zdravog drustva“ (Program SDA, 2019: XXIII).
Svoju izrazitu privrzenost religijskim uverenjima, pored eksplicitnih stavova iznetih u uvodnom
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delu partijskog programa, SDA potvrduje na simbolicnom 1 prakticnom planu. Osnivac¢ i
dugogodisnji lider ove partije potiCe iz organizacije sa izrazenim klerikalnim stavovima, §to uz
praktikovanje religijskih obreda od strane najviSeg rukovodstva, ovu stranku jasno smesta u
konzervativno polje u kojem se neguje jak religijski sentiment.

U nacionalno-konzervativni blok smestena je i Stranka za Bosnu i Hercegovini (Stranka
za BiH) koja od izbora 2014. godine belezi dramati¢an pad podrske medu bira¢ima. (Tabela
5.1.2.1) Medutim, imajuéi u vidu da je ona igrala veoma znacajnu ulogu, narocito u posleratnom
periodu unutar bosnjackog segmenta i predstavljala glavnog oponenta Stranci demokratske akcije,
smatramo da je korisno dati prikaz njene ideoloske pozicije. Stranka za BiH je formirana nakon
razmimoilazenja izmedu predsednika Stranke demokratske akcije Alije Izetbegovi¢a i Harisa
Silajdzic¢a koji zbog ,,zelja za liderstvom, u prvom redu kod Bosnjaka® (Nedeljnik Vreme, 2010)
osniva novu stranku 1996. godine i postaje njen prvi predsednik. Svoj najveci posleratni politicki
uspeh SilajdZi¢ ostvaruje 2006. godine kada biva izabran za bo$njackog ¢lana PredsedniStva Bosne
1 Hercegovine. U periodu kada je Silajdzi¢ bio ¢lan PredsedniStva BiH, Stranka za BiH je bila
najglasniji zastupnik bosnjackih nacionalnih interesa, uz vrlo o$tre stavove po pitanju odnosa sa
drugim narodima, $to ilustruju Silajdzi¢eve izjave da ,,onaj kome nije dobro u BiH, moze da ide iz
BiH, ali ne moze nista uzeti* (Nedeljnik Vreme, 2010). Svoj ,,probosanski* politicki profil Stranka
za BiH iskazuje zalaganjem za oCuvanje teritorijalnog integriteta i jacanje institucija BiH, uz
»izgradnju sistema vlasti zasnovanog na opSteprihvacenim principima demokratije* (Statut SBiH,
2021: ¢lan 4) Sto podrazumeva promenu postoje¢eg Ustava BiH i stvaranje funkcionalne,
demokratske 1 gradanske drzave zasnovane na evropskim demokratskim vrednostima (Programska
deklaracija SBiH). Osim toga, Stranka za BiH afirmiSe ,,bosanskohercegovacki identitet,
eksplicitno navode¢i da ,Bosna i Hercegovina pripada njenim gradanima Bosancima i
Hercegovcima, ¢ija proslost, sadasnjost 1 buduc¢nost je vezana za sudbinu njihove domovine*
(Statut SBiH, 2021: ¢lan 4). I pored toga, §to se Stranka za BiH zalaze za ,,integralno bosanstvo®,
ona je prepoznata kao iskljuCivo bosnjacka partija. Pored strukture pristalica koje dolaze iz
bosnjackog segmenta, Stranka za BiH, zalaganjem za jacanje centralnih institucija BiH i slabljenje
entitetskih nadleznosti, kod druga dva konstitutivna naroda stvara otpor, §to onemogucava da
dobije bilo kakvu podrSku izvan bosnjackog segmenta. Svoju proboSnjacku politi¢ku notu, ova
stranka demonstrira kroz zalaganje za prava boraca suprotstavljajuci se bilo kakvom pokusaju
izjednaCavanja njih ,,sa snagama koje su vrsile agresiju 1 genocid* (Programska deklaracija SBiH).
Po pitanju kulturno-vrednosnih orijentacija Stranka za BiH prilicno neodredena i na momente
nekonzistentna. U aktuelnoj Programskoj deklaraciji Stranka za BiH konstatuje da je veoma izrazen
upliv etnickih 1 verskih praznika u Skolskim institucije, posebno u Republici Srpskoj, isti€uci
vaznost odvojenosti verske i1 nacionalne identifikacije od obrazovnih ustanova. Sa druge strane, u
sv0joj, nesto starijoj, Programskoj orijentaciji navodi da se ,,vera potvrduje kao vrhunska kulturna
i drustvena vrednost* (Puhalo, 2008: 58) kroz slobodno delovanje verskih zajednica, posebno
unutar obrazovnog sistema. Ipak, u svojim programskim dokumentima Stranka za BiH nigde
eksplicitno ne pominje odnos prema religiji, manjinskim i marginalizovanim grupama,
tradicionalnim vrednostima i1 verskim nacelima itd., pa je na osnovu toga, teSko vrednosno-
ideoloski pozicionirati Stranku za BiH, bar kada su te vrednosne orijentacije u pitanju. Njen
ideoloski profil jasniji je ako se analizira delovanje u periodu kada je Stranka za BiH bila jedna od
klju¢nih politickih aktera unutar bosnjackog segmenta, a njen lider bio jedan od najprominentnijih
bosnjackih politiara, koga su pojedini komentatori ocenjivali da je medu BoSnjacima
»hajradikalniji zastupnik nacionalnih interesa® (Nedeljnik Vreme, 2010). SilajdZzi¢a su mnogi
smatrali populistom koji je ,,govori ono §to godi prose¢nom bosnjackom uhu®, obecavajuci
»ukidanje entiteta, milionske strane investicije, novi drzavni ustav bez entitetskog glasanja* od
Cega nista nije bilo (Nedeljnik Vreme, 2010). Pored programskih nacela, etnicke strukture biraca,
stavova o klju¢nim pitanjima u Bosni i Hercegovini, za pozicioniranje na vrednosno-ideoloskoj
lepezi Stranke za BiH, znacajna je i etnicka struktura rukovodstva stranke. Naime, strukturu
rukovodstva Stranke za BiH mahom ¢ine bivsi ¢lanovi Stranke demokratske akcije, odakle dolazi
i aktuelni predsednik stranke Semir Efendi¢. Na osnovu svega re¢enog, Stranka za BiH se moze
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pozicionirati unutar nacionalno-konzervativnog bloka koja je, doduse, nesto bliZza centru u odnosu
na Stranku demokratske akcije.

Ako je Stranka za BiH na zalasku politickog uticaja, onda je Narod i pravda (NiP) politi¢ka
organizacija koja pokazuje znacajnu potentnost unutar bosnjackog segmenta. NiP je osnovana
2018. godine nakon izlaska iz Stranke demokratske akcije grupe nezadovoljnih visoko
pozicioniranih funkcionera na ¢elu sa Eledinom Konakovi¢em. Na op$tim izborima iste godine
stranka osvaja Sest mandata u Kantonu Sarajevo i dva mesta u predstavnickom Domu Federacije
BiH. (Tabela 5.1.2.1) Na lokalnim izborima 2020. godine stranka povec¢ava svoju podrsku i postaje
jedna od najuticajnijih partija u Sarajevskom kantonu, a nakon prelaska bivsih funkcionera SDA
poput Aljose Campare, bivieg ministra policije Federacije BiH i Denisa Zvizdiéa bivieg
predsednika Vijeca ministara BiH 1 predsedavajuceg Predstavnickog doma Parlamentarne
skupstine BiH, stranka dodatno dobija na popularnosti. Narod i Pravda u svom Statutu sebe definiSe
kao narodnu stranku (Statut NiP, 2021) koja se zalaZe za Bosnu 1 Hercegovinu kao ,,suverenu
jedinstvenu, nedeljivu i demokratsku drzavu integriranu u Evropsku uniju i NATO...sa svim njenim
ravnopravnim narodima i gradanima® (Programska orijentacija NiP, 2018). U programskim
dokumentima NiP, ni implicitno ni eksplicitno, nigde ne isti¢e zalaganje za partikularne bosnjacke
interese, Sto sugeriSe, ako bi smo samo posmatrali partijski program, da ona i ,,ne pripada“
bosnjackom politickom segmentu. Osim toga, Narod i Pravda u svom programu, nigde ne pominje
stav po pitanju tradicionalnih vrednosti i religijskih nacela, pitanja prava marginalizovanih
zajednica itd., Sto u velikoj meri otezava vrednosno-ideolosko pozicioniranje ove partije. Fokus
politickog delovanja Naroda i1 Pravde je na ekonomskim temama i borbi protiv korupcije,
nepotizma, partokratije, itd. Ono §to nam ukazuje da se ipak radi o stranci umerene desnice, pored
strukture rukovodstva i njihovog politickog background, jeste odnos prema borackoj populaciji i
porodicama Sehida u odbrambeno-oslobodilackom ratu (Programska orjentacija NiP, 2018). U
svom programu jasno isti¢u bosnjacki narativ o prethodnom ratu, naglasavajuci da Narod i Pravda
»postuje viSegodiSnju borbu patriota Bosne 1 Hercegovine za ocuvanje njene drzavnosti®
(Programska orijentacija NiP, 2018). Ova partija, koris¢enjem verske terminologije, ukazuje na
bosnjacku vizuru bosanskohercegovackog rata, u kojoj ,,nema mesta“ za one koji se ne
poistovecuju sa tom percepcijom. Jasnija ocena vrednosno-ideoloSkog profila NiP-a moze se dati
na osnovu njihovog povezivanja i saradnje sa partijama u regionu. Na tragu toga, narocito je
indikativna saradnja Naroda i Pravde sa Strankom Pravde i Pomirenja bivSeg sandZzackog mutftije
Muamera Zukorli¢a. Zukorli¢ je, prema sopstvenom iskazu, ocenio da je Narod i Pravda ,neka
vrsta njegove ispostave u Bosni i Hercegovini® i da je ta stranka ,,brod koji ¢e zameniti propale
brodove SDP-a i SDA kod bosnjackog naroda® i koja ¢e predstavljati alternativu ,,u skladu tradicije
1 modernosti* (Faktor, 2021). Ovome treba dodati i pitanje koje postavlja lider ove stranke: ,,zasto
bi se to politi¢ko Sarajevo odricalo ljudi, dogadaja i datuma u Sandzaku?*, komentariSuci veze
izmedu zvani¢nog Beograda i Republike Srpske sa jedne strane i zvani¢nog Zagreba sa Hrvatima
u Hercegovini sa druge strane, pa zakljucuje da je ,,Sezdesetak Sehida koji su dali svoje Zivote u
odbrani od agresije na BiH* poreklom iz Sandzaka, gde su ,,mladi ljudi (su) dosli da brane svoju
maticu® (Sanapress, 2022). Ova konstatacija od strane predsednika Konakovi¢a moze da sugeriSe
da Narod i Pravda pokusava da afirmiSe ideju integralnog bosnjastva gde bi Bosna i Hercegovina
imala ulogu drzavne i nacionalne matice, koja treba da brine o svim BoSnjacima, posebno na
prostoru bivse Jugoslavije. Po pitanju odnosa prema tradicionalnim i religijskim vrednostima
Narod i Pravda, na osnovu odnosa prema Islamskoj zajednici i mestu koji treba da zauzima u
drustvu, pokazuje neskrivenu sklonost. Prilikom posete Novom Pazaru, lider NiP-a se sastao sa
predsednikom Mesihata Islamske zajednice u Srbiji muftijom Mevludom Dudi¢em, koji je istakao
,»da ozbiljni politiari postupaju na ovaj nacin, postuju¢i majku svih Bosnjaka, a to je Islamska
zajednica“ (Sanapress-a, 2022). I ako u svojim osnivackim i programskim dokumentima ne navode
kakav imaju stav po pitanju vrednosti iz korpusa liberalnih vrednosti i ,,granica slobode®, izjava
lider Naroda i Pravde povodom ,,Parade ponosa“ koja je odrzana u Sarajevu tokom juna 2022.
godine, jasno ukazuje kojem politickom spektru pripadaju. Konakovi¢ je tada istakao da ,,mi kao
konzervativna stranka ne podrzavamo promociju seksualnosti. Ali jesmo za evropske vrednosti*
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(N1 2022), smestajuci svoju partiju na desni politicki pol. Sumirajuci sve prethodno, 1 pored toga
Sto nemamo dovoljno indikativnih stavova o nizu vrednosno-ideoloSkim stajaliSta, ovu partiju
pozicioniramo unutar nacionalno-konzervativnog bloka koja se u mnogim aspektima nalazi na
poziciji koja je bliza desnici nego politickom centru. (Grafikon 5.1.3.2)

Prema statutu Savez za bolju buduénost (SBB) je definisana kao ,,narodna stranka
politickog centra otvorena za sve gradane Bosne i Hercegovine® (Statut SBB, 2015, ¢1.2). Pored
zalaganja na afirmaciji bosanskohercegovackog identiteta svih gradana BiH, SBB kao ciljeve svog
delovanja navodi: ,,ocuvanje teritorijalnog integriteta i jacanje drzavnog suvereniteta i nezavisnosti
Bosne i Hercegovine; zalaganje za punopravno ukljuc¢ivanje Bosne i Hercegovine u Evropsku uniju
I NATO; izgradnja Bosne i Hercegovine kao demokratske i pravne drzave ravnopravnih gradana
uz uvazavanje i primenu temeljnih prava i sloboda ¢oveka i gradanina;* (Statut SBB, 2015, ¢l. 11).
Pozivajuéi se na, kako kazu istorijsku odluku Sejdi¢- Finci koja insistira na zabrani diskriminacije,
SBB se otvoreno zalaze za ,reformu ustavno-pravnog sistema Bosne i Hercegovine putem
konzistentne i koherentne primene gradanskog koncepta, nasuprot etnickom konceptu*
(Programska deklaracija SBB, 2010: 25). Insistiraju¢i na sekularnom karakteru drzave u SBB se
zalazu za osiguranje punih verskih prava i sloboda. Naglasavaju da su protiv svakog oblika
ekstremizma 1 njegovog politickog instrumentalizovanja, ¢ime se ,,urusava jedinstvo BiH i stvara
opasnost od etnickih podjela zemlje* (Politika SBB-a). Po pitanju kulturno-vrednosnih orijentacija,
SBB iznosi Sture stavove, osim kada isti€u vaZnost porodice ,.kao temelja stabilnog i zdravog
drustva®, uz ucesce u borbi protiv narkomanije, prostitucije, alkoholizma itd. (Politika SBB-a).
SBB isti¢e da se zalaZe za ,,duhovnu obnovu i reafirmaciju tradicija svih naroda u BiH®, pri tome
naglaSavaju da se zalazu ne samo za reafirmaciju ,,religijske nego i sveukupne duhovno-nacionalne
tradicije* (Politika SBB-a). Ipak, probosnjacki karakter ,,kulture se¢anja“ SBB pokazuje kroz jasno
isticanje Srebrenice, kao ,,podru¢ja najstrasnijeg masakra 1 genocida u BiH* koja treba, pored
intenzivnijeg privrednog razvoja, da dobije ,,specijalni status* (Politika SBB-a). Kroz programska
dokumenta se nigde ne navodi odnos prema LGBT populaciji, ali izjava lidera SBB Radoncica
povodom Povorke ponosa gde konstatuje da je BiH konzervativno drustvo, ali ,,ako hocéete EU,
prozapadna stajalista, Evropski put, morate da prihvatite pojedine opcije koje vam se personalno
kao gradaninu ne dopadaju® (Radio Sarajevo, 2019) je dovoljno indikativna. Ovako oportunisticki
1 pragmatican stav po ovom pitanju, mozda najbolje oslikava ideoloski profil ove partije. Usled
izostanka jasnih vrednosno-ideoloskih indikatora uz fokusiranje na socio-ekonomske teme u
svojim programskim dokumentima, SBB spada u ,,neideoloske politike organizacije koja poput
»konglomerata“ pokuSava da privuce pristalice iz razli¢itih vrednosno-ideoloskih polja. Primeri
takvih partija su neretki u drzavama regiona, poput G17 plus u Srbiji koja je insistirala na svom
ekspertskom karakteru (Komsi¢, Panti¢, Slavujevi¢, 2003: 176), ili koalicija lokalnih i regionalnih
partija- MOST u Hrvatskoj. Pojasnjenje nudi Orlovi¢ na primeru partijske scenu u Srbiji, gde je
doslo do ,deideologizacije stranaka“ gde ideologija postaje svedenija, kompetitivnija i
operacionalizovanija, a politika vise ,,prakti¢na i1 pragmati¢na nego ideoloska‘“ (Orlovi¢, 2007: 16).
Posmatrano kroz pristalice, SBB je u slicnoj situaciji kao pojedine partije u Srbiji poput
Demokratske stranke Srbije i Nove Srbije gde je CESID-ovo istrazivanje iz 2005. godine, prilikom
pokuSaja svrstavanja ovih stranaka u jedan od dva vrednosno ideoloska bloka (liberalno-
demokratski 1 socijalnacionalni blok) pokazalo da postoji ,,ideoloska konfuzija* medu pristalicama
1 da jedan deo pristalica naginje ka jednom a drugi ka drugom ideolo§kom bloku (Duli¢, 2012 :83).
U vrednosno-ideolosku dihotomiju, kako smo metodoloSki smestili sve partije boSnjackog
segmenta, ne uklapa se Savez za bolju buduénost. Imajuc¢i u vidu da SBB, situaciono zagovara
stavove iz oba bloka, ovu partiju smo uslovno pozicionirali kao partiju centra, koja ide ,,ka desnici*
(Puhalo, 2019: 122).

U gradansko-sekularne partije boSnjackog segmenta u Bosni i Hercegovini ubrajamo, leve,
socijaldemokratske, liberalne, gradanske i1 etnicki inkluzivne stranke koje basStine vrednosti
univerzalizma (koncept gradanstva), gradanske inkluzivnosti, modernizma sa ciljem evropeizacije
drustva. U bosanskohercegovackom kontekstu ono $to pravi distinkciju u odnosu na nacionalno-
konzervativni blok, odnosno ono §to je zajedniCki imenitelj svih partija unutar gradansko-
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sekularnog bloka partija je snazna sekularna orijentacija uz otklon prema orijentalnoj politickoj
kulturi. Osim toga, zajednicka obelezja svih partija unutar ovog bloka je gradanski univerzalizam
[ etnicka inkluzivnost, na $ta se naslanja kosmopolitizam tj. antinacionalizam. Specifi¢nost
gradansko-sekularnog bloka, jeste Sto bastine vrednosti i ideje bivSeg socijalistickog rezima, pa je
jedna od demarkacionih linija u odnosu na nacionalno-konzervativne partije u BiH upravo
porzitivan odnos prema socijalistickom nasledu 1 svemu onome $to je simbolizovao taj sistem, na
¢emu posebno insistiraju socijaldemokratske partije. Iako postoji visok nivo saglasnosti medu
relevantnim politickim akterima u bo$njatkom segmentu, gradansko-sekularne partije narocito
istiCu ubrzanu integraciju druStva u globalne tokove, prevashodno ubrzanje reformskih procesa i
pristupanje EU i NATO, koji se moze kolokvijalno nazvati prozapadnom orijentacijom. Partije ovog
bloka u svojim politi¢kim programima promovisu ideju prevazilazenja nacionalnih podela u BiH
1 uspostavljanje politickog prostora gde se kompeticija izmedu politickih aktera ne svodi na izbor
predstavnika nacionalnih segmenata. Spoljnopoliti¢ka orijentacija partija ovog bloka je iskljucivo
proevropska, okrenuta saradnji i Clanstvu u socijaldemokratskim i liberalnim grupacijama
(Socijalisticka internacionala). Za razliku od nacionalno-konzervativnih partija, saradnja partija iz
ovog bloka sa partijama iz islamskih zemalja skoro da ne postoji. Partije ovog bloka pokusavaju
da odrzavaju multietnicki karakter u onoj meri koliko je to moguce u drustvu koje je duboko etnicki
podeljeno. Na osnovu definisanih obelezja, od relevantnih politickih partija bo$njackog segmenta
u Bosni i Hercegovini, u gradansko-sekularne partije ubrajamo: Socijaldemokratsku partiju
(SDP), Demokratsku frontu (DF) i Nasu stranku (NS).

Imajuéi u vidu da smo u ovaj blok zajedno svrstali partije socijaldemokratske i liberalne
orijentacije, neophodno je dati dodatno pojasnjenje. Pored stavova koja su im zajednicka, osnovna
neslaganja izmedu socijaldemokratskih i liberalnih partija su oko nivoa redistribucije dobara,
stepena individualnih prava, prava marginalizovanih socijalnih grupa itd. Jasno je neslaganje oko
uloge drZzave u ekonomskoj redistribuciji 1 intervenciji na trziStu, gde se liberali za razliku od
socijaldemokrata zalazu za viSe ekonomskih sloboda a manje drzavnog intervencionizma i
protekcionizma. Medutim, ne treba gubiti iz vida da nije retka pojava da u postsocijalistic¢kim
drustvima, proklamovana ekonomska stajaliSta gube na znacaju, gde se politicki akteri Cesto
prilagodavaju dominiraju¢im globalnim ekonomskim trendovima. Istovremeno, tesko je ocekivati,
snazan prodor libertarijanskih ideja u postsocijalisticka drustva, pa su 1 liberalne partije svoje
ekonomske politike adaptirali lokalnim, u suStini, egalitarnim ekonomskim pogledima veéine
stanovniStva. Na tragu ovoga, Kicelt podseca da ,,politicko-ekonomski razvoji suzili su raspon
distributivnih neslaganja®“, istovremeno priznajuéi da ,takvi sukobi ostaju istaknuti ili se ¢ak
intenziviraju u novim uslovima oskudice* (Kitshelt, 2004: 6-8). lako socio-ekonomske teme
pokazuju vaznost na Sirem, globalnom planu, u bosanskohercegovackom kontekstu ne samo da ne
postoje ozbiljnije razlike u primeni ekonomskih politika izmedu socijaldemokratskih i liberalnih
partija, ve¢ socio-ekonomske teme ne predstavljaju osu kompeticije, narocito izmedu partija koje
smo smestili u gradansko-sekularni blok. Sustinski, u hijerarhiji rascepa u Bosni 1 Hercegovini,
socio-ekonomska komponenta nije opredeljujuca linija koja deli partijski prostor, pa s toga u blok
ovih partija smestamo i1 ekonomsku levicu, tj. partije koje bastine socijaldemokratsku ekonomsku
politiku zalazuci se za drustvo egalitarizma i veci stepen redistribucije prava i dobara, kao i partije
protrzisne ekonomske orijentacije i meritokratskih vrednosti.

Pored razlike u socio-ekonomskim pogledima, razlike izmedu socijaldemokratskih i
liberalnih partija se ogledaju i u odnosu prema individualnim pravima i slobodama, pravima
marginalizovanih, prevashodno homoseksualnih zajednica, odnos prema patrijarhalnim
vrednostima, autoritarnosti, permisivnosti itd. Ono §to se na prvi pogled uocava jeste da
socijaldemokratske partije nemaju problem sa autoritarnim nasledem socijalistickog rezima, dok
se liberalne partije veoma eksplicitno zalazu za jasniji otklon od autoritarnog nasleda i promenu
politicke kulture koja ¢e biti na tragu zapadnih liberalnih demokratija. Na osnovu te dihotomije se
na kolektivizam naslanja autoritarnost, dok je na tragu individualizma antiautoritarna, tj. liberalna
orijentacija. U sklad sa tim su socijaldemokrate kolektivisticki orijentisane, dok liberalne partije
zastupaju individualisti¢ki koncept drustva.
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Nema sumnje da liberalne partije istiCu antiautoritarni politicki 1 kulturni obrazac, zalazuéi
se za primat individualnih u odnosu na kolektivna prava gradanina. To podrazumeva vecu
inkluzivnost svih socijalnih grupa, povec¢anu drustvenu i politi¢ku participaciju, afirmaciju ljudskih
prava i prava manjinskih i marginalizovanih grupa, kao i zalaganje za pravo na abortus, razvod,
eutanaziju i homoseksualna prava. Ovi stavovi ¢esto su u neskladu ne samo sa setom vrednosti koje
su svojstvene nacionalno-konzervativnim politickim partijama, ve¢ su 1 nesvojstveni
socijaldemokratskim partijama koje deluju ne samo u bosanskohercegovackom ve¢ 1 u Sirem,
balkanskom politickom miljeu.

Medutim, kao i socio-ekonomske, i ove teme nisu od presudne vaznosti za medupartijsku
kompeticiju 1 ne uticu presudno na politicke preferencije bira¢a. U bosanskohercegovatkom
kontekstu sli¢nosti medu socijaldemokratskim i liberalnim partijama imaju homogenizujuci efekat,
ponistavajuéi evidentne razlike medu njima. Dakle, medusobne sli¢nosti imaju jacu silu
privlacenja, nego razlike koje ih mogu gurati jedne od drugih. Empirijski nalazi su potvrdili da
pristalice liberalnih partija pokazuju visok nivo kompatibilnosti sa socijaldemokratskim stavovima
po brojnim pitanjima i vrednosnim orijentacijama, i da njihovo svrstavanje u ovaj blok ne narusava
zadati koncept i okvir. Ne treba izgubiti iz vida da je uticaj socijaldemokratskih partija u birackom
telu nesrazmerno veéi u odnosu na liberalne partije, pa bi izdvajanje liberalnih parija kao posebne
kategorije bilo metodoloski nesvrsishodno.

lako smo u prethodnom odeljku definisali Socijaldemokratsku partiju (SDP) u kontekstu
njenog multietnickog karaktera, ovde ¢emo se kratko osvrnuti na njene osnovne vrednosne
orijentacije. Socijaldemokratska partija zalaze se za ideje socijalne pravde, vecu drustvenu
solidarnost i1 koheziju, drustvo tolerancije, za svet rada i ,,Jjude koji Zive od svog rada“ (Program
SDP, 2015: 21). Dobar deo svojih programskih ciljeva bazira na zalaganju za izgradnju Bosne i
Hercegovine kao drzave ravnopravnih  gradana isticu¢i ,vrednosti  zajednickog
bosanskohercegovackog gradanskog i drzavnog identiteta” (Program SDP, 2015). Iako u svojim
programskim dokumentima istice svoj probosanski karakter, SDP uvazava etnicku, religijsku,
kulturolosku 1 jezi¢ku pluralnost bosanskohercegovackog drustva zalazu¢i se za ravnopravnost svih
segmenata na celoj teritoriji BiH, ne namec¢u¢i nadnacionalni identitet bilo kome. Uvazavajuci
drustveni 1 politicki kontekst u BiH, u kome je, uz dominaciju etnonacionalizama, veoma izrazena
religioznost, SDP se zalaze za izgradnju ,sekularne drzave sa punim uvazavanjem verskih
sloboda*“(Grebenar, 2019: 36). Indikativno je §to SDP u svom Programu 2015. posvecuje dosta
paznje pitanjima odnosa drzave 1 verskih zajednica, priznaju¢i njihovu autonomnost uz zalaganje
za permanentni dijalog drzave 1 verskih zajednica. Samim tim, §to ne ignoriSe tu vrstu identiteta,
Socijaldemokratska partija pokazuje visok stepen tolerantnosti prema religijskim sentimentima
gradana BiH.

Imajuéi u vidu da je pravni naslednik Saveza komunista BiH, SDP viSe zagovara
kolektivisticki 1 egalitaristi¢ki koncept drustva, §to je tipi¢no za socijaldemokratske partije. Ipak,
SDP u svom Statutu nacelno proklamuje individualna prava i slobode isti¢u¢i da im je cilj
»ostvarivanje temeljnih prava i sloboda coveka i1 gradanina, u skladu sa medunarodnim
konvencijama, neovisno o njegovom pogledu na svet, verskoj, nacionalnoj i polnoj pripadnosti, te
politiCkom uverenju“ (Statut SDP, ¢l. 4). Medutim, ni u Statutu kao ni u ostalim partijskim
dokumentima, nigde se eksplicitno ne navode prava LGBT populacije, koja sustinski predstavljaju
vrednosne domete ,,granica slobode”. Na nivou partijskih elita, unutar SDP-a postoji jasna
podeljenost, pa tako gradonacelnica Sarajeva, Benjamina Kari¢, ,,odbila je projekciju duginih
boja*“, kao simbol LGBT zajednice, na zgradi Vije¢nice, dok je njen stranacki kolega i
potpredsednik SDP-a Vojin Mijatovié, na svom nalogu na drustvenim mrezama, jasno dao podrsku
Povorci ponosa (Avaz, 2023). Izostanka zvani¢nog stava Socijaldemokratske partije po ovom
pitanju ocigledno predstavlja posledicu unutrasnje podeljenosti. U svojim programskim
dokumentima SDP se ne bavi pitanjem tradicije (osim narodnooslobodilacke borbe), druStvenog
morala, a kada se pominju postmaterijalisticke teme (zastita Zivotne sredine), onda su smestene u
kontekst kritike globalizacije i razornog delovanja multinacionalnih kompanija (Program SDP,
2015:5). SDP kao dugogodisnja ¢lanica Socijalisticke internacionale saraduje sa ideoloski bliskim
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partijama u regionu i Evropi i zalaze se za pristupanje BiH Evropskoj Uniji 1 NATO-u.
Socijaldemokratska partija, zbog svog etnicki inkluzivnog karaktera i antinacionalisticke
orijentacije, predstavlja stoZernu partiju gradansko-sekularnog bloka. Istovremeno SDP se, kao
naslednica Saveza komunista BiH leve ekonomske orijentacije, koja posmatra politicke procese
prevashodno kroz ,kolektivisticke naocare prihvataju¢i kolektivitete kao kljucne druStvene i
politicke subjekte, bez insistiranja na ,,individualnim pravima®, u vertikalnoj skali koordinacionog
sistema, nalazi u autoritarno-kolektivistickom polu. (Grafikon 5.1.3.2.1)

Grafikon 5.1.3.2.1: Prostorni polozaj relevantnih politickih partija bosnjackog partijskog
podsistema (segmenta) prema linijama rascepa

Liberalno - individualisti¢ke
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Demokratska fronta (DF), Zeljka Komsiéa je ideoloski najbliza Socijaldemokratskoj partiji
imajuci u vidu da je DF formirana od nezadovoljnih funkcionera i ¢lanova SDP-a. Kao klju¢ni razlog
istupanja iz Socijaldemokratske partije (SDP), Komsi¢ je naveo odustajanje SDP-a da primeni
presudu Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu u slucaju Sejdi¢-Finci (Slobodna Evropa,
2012), kojom se omogucava politicka jednakopravnost svih gradana Bosne 1 Hercegovine, a ne samo
politi¢ka prava tri konstitutivna naroda. Ovakav politicki stav DF je unela u programsku deklaraciju
»Za gradansku drzavu“ koja se, izmedu ostalog, zalaze za ,jednake vrednosti glasa bez
diskriminacije na osnovu etnicke pripadnosti... snazno odbacujuci koncept supremacije kolektivnih
prava konstitutivnih naroda nad individualnim pravima i slobodama gradana Bosne i Hercegovine*
(Programska deklaracija DF, 2021). To upuc¢uje da se Demokratska Fronta implicitno, zalaze za
redefinisanje postojeCeg institucionalno-konstitutivnog okvira u Bosni i Hercegovini, $to
podrazumeva zamenu koncepta konstitutivnih naroda gradanskim konceptom jednakih pojedinaca,
koji, prema njima, predstavlja uzrok svih problema. U skladu sa tim, DF u svom programu istice
ideju regionalizacije i decentralizacije BiH koje ¢e biti bazirane na ekonomskim, geografskim i
socijalnim determinantama. Ovo bi predstavljalo klju¢nu distinkciju izmedu Demokratske Fronte i
Socijaldemokratske partije, naroCito ako se ima u vidu da medu njima, po ostalim pitanjima ne
postoje ozbiljnije vrednosno- ideoloske razlike. Po pitanju odnosa prema LGBT zajednici, DF
iznosi, za razliku od SDP, jasan stav. Naime, Komsi¢ je uo¢i najavljene Parade ponosa 2019. godine
u Sarajevu, u svojstvu predsedavajuceg predsedniStva BiH izjavio da je u pitanju ,,prvorazredni
politi¢ki dogadaj“, isticuci ,,da su Bosanci i Hercegovci tolerantni i da u BiH ljudi mogu da Zive na
svoj nacin 1 kako oni odluce, ukljuc¢uju¢i i ovu vrstu zajednice (LGBTIQ)* (Politika, 2019). Jos
jasniju podrsku ovoj zajednici je dala zastupnica DF u Zastupnickom domu Parlamenta Federacije
BiH Alama Kratina, kada je govorila o nepriznavanju prava istopolnim zajednicama, gde je istakla
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,»da je neophodno kroz zakonske izmene stvoriti ambijent u kojem ¢e se biti u prilici ispoStovati
ljudska prava LGBT osoba“ (Klix, 2018).

Snaznu ,,patriotsku“ privrzenost Bosni 1 Hercegovini, Demokratska Fronta istice kao
najvazniji politi¢ki cilj delovanja. U svojim programskim dokumentima isticu protivljenje pokusaju
razgradnje Federacije Bosne i Hercegovine i osamostaljenja Republike Srpske, $to predstavlja
najvecu pretnju miru i bezbednosti (Programska deklaracija DF, 2021). Demokratska Fronta bi se
na osnovu svojih programskih nacela i narativa, mogla svrstati u najveceg zagovornika
»integralnog bosanstva®, ne osporavaju¢i postojanje partikularnih etnic¢kih identiteta, ali jasno
promoviSu¢i bosanskohercegovacki identitet kao zajedniCko obelezje svih naroda u Bosni i1
Hercegovini. Po pitanju spoljnopoliticke orijentacije, DF se, kao i manje-viSe sve partije
bosnjackog segmenta, zalaze za ¢lanstvo BiH u Evropskoj uniji i NATO-u, istovremeno isticuci
potrebu za regionalnom saradnjom na osnovu ravnopravnosti i reciprociteta. Po pitanju
sekularizma, Demokratska Fronta se jasno zalaze za sekularno uredenje uz garanciju slobodnog
delovanja svih verskih zajednica, podrzavajuci aktivnosti Medureligijskog vijeca u cilju promocije
verske tolerancije. Istovremeno DF se zalaZe, u cilju ocuvanja sekularnog karaktera drustva, da se
prava gradana koji se osecaju kao ateisti i agnostici podjednako postuju kao i prava i slobode
vernika (Programska deklaracija DF, 2021). Na osnovu svega pomenutoga, Demokratsku frontu
kao izrazito gradansku, etnicki inkluzivnu i vrednosno liberalnu partiju smestamo u gradansko-
sekularno i liberalno-individualisti¢ko vrednosno-ideolosko polje. (Grafikon 5.1.3.2.1)

Nasa stranka (NS) sebe nominira kao partiju gradanske orijentacije, socio-liberalnog
opredeljenja ,,koja uvazava najvisi stepen ravnopravnosti gradana i gradanki Bosne 1 Hercegovine*
(Statut NS, 2019, ¢1.4). U svojoj Programskoj deklaraciji 2021. godine naglasavaju zalaganje za
otvoreno drustvo zasnovano na poStovanju slobode, jednakosti, tolerancije, rodne solidarnosti 1
socijalne pravde, boreé¢i se protiv svakog vida iskljucivosti i diskriminacije. Kao osnovi razlog
neuspeha Bosne 1 Hercegovine kao drustva i drzave, NS vidi u nacionalizmu i etni¢kim podelama,
koje za posledicu imaju zaostajanje u ekonomskom razvoju, zdravstvu, obrazovanju, zastiti
socijalnih prava 1 Zivotne sredine. Usled viSedecenijske dominacije kleronacionalizma i
separatistickih tendencija, Nasa stranka sebe svrstava u partije koje se snazno zalazu za jedinstvenu,
modernu, sekularnu Bosnu 1 Hercegovinu, isti¢u¢i njenu EU 1 NATO perspektivu, kao preduslov
ekonomskog prosperiteta i trajnog mira (Programska deklaracija NS, 2021). NS smatra da se vizija
parlamentarne, pravedne, antifasisticke, multietni¢ke i kosmopolitske Bosne 1 Hercegovine moze
ostvariti ako u fokusu politike bude ,,prije svega pojedinac, gradanin 1 gradanka, koji u svojoj
istorijom i resursima bogatoj zemlji slobodno ostvaruju sve svoje individualne potencijale pri ¢emu
su podrzani od socijalne drzave* (Manifest NS, 2023). I pored toga S$to prepoznaju ,,specificnost
Bosne i Hercegovine i potrebu za odredenim institucijskim mehanizmima koji ¢e na afirmativan
nacin zastiti multietni¢ko tkivo drustava®, izrazito se protive zloupotrebi etnickih prava od strane
politi¢kih elita, koje imaju za cilj politicku dominaciju i raspar¢avanje zemlje (Programska
deklaracija NS, 2021.). S tim u vezi isti€u zalaganje za individualisticko 1 solidarno druStvo,
smatrajuci da u BiH ,,najve¢i potencijal su ljudi* a ,,osnovni subjekat politickog i druStvenog Zivota
je gradanin-pojedinac, Cija su prava ograni¢ena samo istim takvim pravima drugih 1 ne mogu se
krsiti u ime bilo kojih kolektivnih prava® (Program Nasa stranka, 2021). Zanimljivo je stajaliSte
Nase stranke po pitanju odnosa prema postoje¢em konstitutivno- institucionalnom okviru BiH, gde
se u dokumentu Nova Bosna i Hercegovina prihvata postojece ustavno resenje uz konstataciju da
svaka promena mora biti doneta iskljucivo ,,u Parlamentu BiH, odnosno odlukom legalno izabranih
predstavnika® (Puhalo, 2019: 58). Sa druge strane, referiSu¢i se na presudu Sejdi¢ -Finci, Nasa
stranka predlaze ustavno redefinisanje Bosne i Hercegovine u pravcu konstituisanja gradanskog
koncepta, smatrajuci ,,da svaki gradanin mora imati moguénost da se kandiduje i bude biran za
svaku poziciju u ovoj zemlji te da nikome ne smije biti uskraceno pravo glasa“ (Programska
deklaracija, 2021). Ipak uvazavajuci aktuelnu realnost ,,koja se ogleda prije svega u nacionalnim
pitanjima kao vaznim drustvenim problemima‘ Nasa stranka predlaze ,,u ovoj prelaznoj fazi*
nuznost ideoloske kohabitacije kako bi se osigurao freci put , sa autenticnom demokratijom i
svebosanskohercegovackim karakterom* (Puhalo, 2019: 58).
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Za razliku od vecine partija u BiH, Nasa stranka u svojim programskim dokumentima istice
vaznost zelene politike i zastite Zivotne sredine koja predstavlja preduslov uspostavljanja odrzivog
razvoja kao koncepta koji treba da bude dominanta odrednica strategije razvoja. Pored
kandidovanja postmaterijalistickih tema, Nasa stranka pokazuje izrazito liberalno-kosmopolitsku
orijentisanost koju demonstrira i ¢injenicom da jedina nedvosmisleno prepoznaje i podrzava LGBT
osobe 1 ,,pravi razliku izmedu pola i roda, $to ukazuje na jedan znacajan stepen razvoja senzibiliteta
po pitanju LGBT osoba generalno* (Rasevi¢ i sar., 2013: 25). Osim toga, Nasa stranka je otvoreno
podrzala organizatore Queer festivala u Sarajevu 2008. godine ,kritikuju¢i diskriminatorske i
homofobne izjave pojedinih politickih subjekata® (RaSevi¢ i sar., 2013: 26). Svoj multietnicki,
liberalni 1 sekularni karakter pokazuje i kroz strukturu rukovodstva koju ¢ine predstavnici svih
naroda u BiH, svojim jasnim programskim nac¢elima i prakti¢nim delovanjem, kao i ¢lanstvom u
ALDE (Alijanse liberala i demokrata Evropa). Na osnovu pomenutih indikatora Nasu stranku
ideoloski pozicioniramo kao krajnju gradansko-sekularnu i izrazito liberalno-individualisticku
partiju. (Grafikon 5.1.3.2.1)

5.2. Vrednosno-ideoloska klasifikacija relevantnih partija boSnjackog segmenta u Srbiji
5.2.1. Relevantne partije boSnjackog segmenta u Srbiji

Relevantni politi¢ki akteri boSnjackog segmenta u Srbiji, mogu se utvrditi i bez detaljnije
analize izbornih rezultata. Medutim, zarad metodolo$ke doslednosti u Tabeli 5.2.1.1 dali smo
prikaz rezultata u tri izborna ciklusa (2014., 2016. i 2020. godine) na osnovu kojih su Stranka
demokratske akcije Sandzaka (SDA), Sandzacka demokratska partija (SDP) i Stranka
pravde i pomirenja (SPP) u kontinuitetu imale parlamentarni status, te na osnovu toga
predstavljaju relevantne partije boSnjackog segmenta u Srbiji.

Tabela 5.2.1.1: Rezultati parlamentarnih izbora bosnjackih partija na izborima u Srbiji

2014., 2016., 2020.

Stranka demokratske akcije | SandZacka demokratska partija Stranka pravde i
pomirenja
Broj glasova Mandati Broj glasova Mandati Broj glasova Mandati
2014. 35,157 3 / 2 (10)* / /%
2016. 30,092 2 / 2(10) 32,526 2
2020. 24,676 3 / 2(8) 32,170 4

*Sandzacka demokratska partija (SDP) je imala svoje kandidate za narodne poslanike u okviru Socijaldemokratske
partije Srbiji (SDPS) koja je na izborima 2014. i 2016. godine bila u koaliciji sa Srpskom naprednom strankom. Na
osnovu izbornih rezultata koalicije tesko je precizno utvrditi broj osvojenih glasova i mandata SDP-a. Medutim,
imajuci u vidu etnicku pripadnost poslanickog kluba SDPS-a u Skupstini Srbije, mozZe se konstatovati da je SDP
imala 2 poslanika, Muamera Bagevca i Meha Omerovica (2014., 2016.) odnosno Samiru Cosovié i Muamera
Bacevca (2020.).

**Bosnjacka demokratska zajednica (BDZ) kako se pre promene imena nazivala Stranka pravde i pomirenja je na
parlamentarnim izborima 2014. godine nastupila u koaliciji sa Liberalno-demokratskom partijom i
Socijaldemokratskom unijom nije uspela da prede izborni census i ude u parlament.

Treba napomenuti, da se povremeno pojavljuju i nove politic¢ke organizacije, ali je njihov
uticaj minimalan i prevashodno ogranicen na participaciju u lokalnim parlamentima. Naime, jedna
od karakteristika politickog zivota boSnjackog segmenta, je svojevrsna stabilnost, u kojem se
politicka kompeticija svodi na tri politicka aktera, gde je suZen prostor za pojavu novih ,,politickih
1graca®.

Na osnovu prikazanih izbornih rezultata, uvida se stabilnost biratke baze Stranke pravde i
pomirenja i znacajno opadanje podrske Stranci demokratske akcije koja je sa preko 35.000 glasova
koje je osvojila 2014. godine, ,,pala“ ispod 25.000 glasova podrske na izborima 2020. godine. Kada
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je u pitanju Sandzacka demokratska partija, precizan broj osvojenih glasova je tesko utvrditi
imajuéi u vidu da je u ova tri izborna ciklusa u¢estvovala kao koalicioni partner Srpske napredne
stranke. Drugim reCima, deo mandata koji je pripao Socijaldemokratskoj partiji Srbije, ¢iji je
predsednik Rasim Ljaji¢, a koja je koalicioni partner Srpskoj naprednoj stranci, ustupljen je
Sandzackoj demokratskoj partiji, €iji je Ljaji¢ osnivac i ,,neformalni‘ lider. Imaju¢i u vidu, etnicku
strukturu poslanika Socijaldemokratske partije Srbije, moze se zakljuciti da neki od njih sustinski
reprezentuju boSnjacki segment unutar te partije. Osim toga, Sandzacka demokratska partija, svoju
legitimnost i politi€¢ku relevantnost potvrduje i na lokalnim izborima u sandzackim opStinama, gde
nastupa ili samostalno ili sa programski bliskim partijama i osvaja znacCajan broj glasova
(Republicki zavod za statistiku, 2020).

U prethodnom poglavlju analizirali smo posledice izmena izbornog zakona i uvodenje ,,super
prirodnog praga‘“ za partije nacionalnih manjina, gde se odredene ,,nelogi¢nosti* najbolje vide na
primeru bosnjackog segmenta. Uvodenjem tog instituta, doslo je do svojevrsnog paradoksa, da su
stranke osvojile isti ili manji broj glasova 2020. godine, u odnosu na prethodne izbore, a da im je
pripalo viSe poslani¢kih mandata. (Tabela 5.2.1.1)

5.2.2. Vrednosno-ideoloski profili boSnjackih partija u Srbiji

Vrednosno-ideolosko pozicioniranje politickih partija nacionalnih manjina predstavlja
»izazov* iz nekoliko razloga. Prvo, u politikoloSkoj literaturi retko se nailazi na ideolosko-
vrednosnu klasifikaciju partija nacionalnih manjina. Drugo, partije nacionalnih manjina deluju u
cilju afirmacije prava i zastupanja interesa svojih etnickih zajednica pa se programski retko
odreduju u odnosu na vrednosno-ideoloske teme. Prethodnoj argumentaciji treba dodati i da podele
na levicu 1 desnicu nisu kljuéni osnov politickih podela (i ideoloskog pozicioniranja) medu
partijama nacionalnih manjina, pa ih pojedini istrazivaci (Careja & Emmenegger, 2009: 168)
potencijalno smestaju u politicki centar (Bursaé, 2018: 63). Medutim, Bursa¢ smatra da, s obzirom
na ,,identitetski obojenu 1 neretko konfliktnu prirodu tranzicije u viSe zemalja Centralne 1 Isto¢ne
Evrope, postoji objektivna moguénost da deo ovih politickih partija bude klasifikovan na desnoj
strani spektra“ (Bursa¢, 2018: 63). Ako bi smo prihvatili ovu argumentaciju, pokusaj bilo kakvog
vrednosno-ideoloskog pozicioniranja, odnosno razlikovanja medu partijama nacionalnih manjina,
bio bi nemogu¢. Smestanje svih manjinskih politickih partija u desni politicki spektar svelo bi
partijsku kompeticiju medu etnickim partijama na takmi€enje u radikalnim stavovima kako bi
maksimizirali podr§ku medu bira¢ima unutar etnicke grupe (Rabushka and Shepsle, 1972: 83
prema Zuber, 2011: 758).

Medutim, 1 letimi¢nim sagledavanjem politickih programa i delovanja politickih partija
nacionalnih manjina u Srbiji, uvida se da ovakvo stajaliSte ne korespondira sa realnos¢u. Kako
zapaza Cuber (2011) pojedina istrazivanja (Bochsler and Szoesik, 2010; Coakley, 2008) pokazuju
»da se nove etnicke stranke predstavljaju viSe kao umerena, a ne kao radikalna alternativa“
etabliranim etniCkim partijama (Zuber, 2011: 759). Pored toga, etnicke partije ili naglaSavaju
medusobne rascepe (Chandra, 2005) u cilju programskog razlikovanja ili biraju da saraduju izmedu
sebe (Stroschein, 2001 prema Zuber, 2011: 759). Politicka dinamika medu partijama boSnjacke
nacionalne manjine u Srbiji, poprima dobar deo pomenutih elemenata, pa se njihova kompeticija
ne moZe svesti samo na takmicenje u radikalizmu 1 klijentelizmu ili na ogolelu borbu za politicku
mo¢ i uticaj.

U disertaciji smo pretpostavili da se osnovne linije politickih podela medu relevantnim
akterima unutar bosnjackog segmenta u Srbiji odnose na formalno-pravna pitanja statusa Bosnjaka
i Sandzaka. Teritorijalno-etnicka i statusna pitanja se otvaraju, kako dobro primeéuje Komsic,
,ukoliko je zemlja podeljena na vecinsku i manjinsku potkulturu... (i) ukoliko je manjinska
potkultura regionalno koncentrisana sa ve¢inskim udelom u populaciji na toj teritoriji*, Sto je slucaj
sa Bosnjacima u Sandzaku (Komsi¢, 2003: 31). Prema Orlovicu, pitanje statusa Sandzaka
predstavlja rascep centar-periferija koji u svojoj pozadini sadrzi i kulturni rascep na osi dominantna
(srpska) kultura naspram (bosnjacke) subkulture, duz koje se formiraju partije BoSnjaka (Orlovic,
2011: 23). Horizontalna linija rascepa je pracena vertikalnom linijjom gde je pitanje statusa

125



Sandzaka jedna od diferencijalnih tacaka medusobnog razlikovanja bosnjackih politickih partija.
Pitanje statusa Sandzaka korespondira sa formalno-pravnim statusom BosSnjaka u Srbiji, pa se ova
pitanja preklapaju, stvarajuéi vertikalnu osu podela na integralisticki i autonomaski orijentisane
partije.

Pored pomenutih politickih podela, koje su prevashodno uslovljene kontekstualnom
dinamikom, pa samim tim imaju slabiji intenzitet i vremensko ograni¢enje, u disertaciji smo
pretpostavili da se medu bosnjackim partijama javljaju podele u odnosu prema tradiciji, religiji,
javnom moralu itd., odnosno modernizmu, kosmopolitizmu i sekularizmu Sto daje osnov za
klasifikaciju i njihovo pozicioniranje u vrednosno-ideoloskom prostoru. Pretpostavka je da medu
bosnjackim partijama u Srbiji postoje vrednosno-ideoloske razlike manifestovane kroz programske
dokumente 1 politicko delovanje, Sto nam daje osnov da ih uslovno diferenciramo u skladu sa
vrednostima koje promovisu. Analiza , karakteristika stranaka“ (Spasojevi¢, Stojiljkovi¢, 2020: 64)
bosnjackog segmenta u Srbiji omogucéi ¢e nam da ih klasifikujemo 1 pozicioniramo na vrednosno-
ideoloskoj ravni.

Imajuéi u vidu da su predmet analize tri manjinske politicke partije, smatramo da nije
adekvatna primena klasifikacionih kriterijuma poput onih koje smo koristili u slucaju bosnjackog
segmenta u Bosni 1 Hercegovini. Uzimajuc¢i u obzir pretpostavku da se boSnjacke partije razlikuju
kako po politickim tako i po vrednosno-ideoloskim stajaliStima, klasifikaciju ¢emo izvrsiti prema
najvaznijim elementima koji ih medusobno razlikuju. Takode, imaju¢i u vidu da unutar bosnjackog
segmenta u Srbiji deluju samo tri relevantne bosnjacke partije koje su pri tom i prili¢no vrednosno-
ideoloski heterogene, nije potrebo formiranje partijskih blokova.

Stranka demokratske akcije SandZaka (SDA) u svom Statutu (2017) se zalaZe za ,,zastitu
1 unapredenje prava pripadnika bosnjacke nacionalne manjine* kao 1 za ,,priznanje i poStovanje
nacionalnog identiteta Bosnjaka, koji kao autohton narod (prim. autora) u Republici Srbiji ¢ini
broj¢ano izrazenu manjinsku nacionalnu zajednicu® (Statut, 2017: €l. 1). Za SDA autohtonost
predstavlja deo nacionalne samoidentifikacije BoSnjaka koja podrazumeva 1 sopstveni maternji
jezik, kulturu, istoriju, obicaje, knjizevnost, bibliografiju, kao i ,,svoju zemlju* (Program SDA,
2009: 1I), te ,,privrZzenosti svom evropskom poreklu 1 islamskoj verskoj pripadnosti® (Program
SDA, 2009: VI). Definisanjem BoSnjaka kao autohtonog naroda na ovom prostoru, u interpretaciji
SDA, sadrzi 1 korpus politickih prava koji podrazumevaju pravo drzavotvornosti, odnosno
konstitutivnosti, na $ta ukazuje izjava predsednika SDA Sulejmana Ugljanina koji tvrdi da su
Bosnjaci ,,starosedelacki autohton narod u SandZaku, svoj na svojoj zemlji“ (The Bosnia Time,
2019). Ugljanin je joS eksplicitnije pojasnio politicku konotaciju autohtonosti kada je na
predizbornom skupu 2018. godine u Novom Pazaru porucio da ¢e se boriti da ,,BoSnjacima vratimo
status naroda, koji smo imali u velikoj Jugoslaviji, i da se prizna autonomija Sandzaka koju smo
izglasali na referendumu 1991. godine* (N1 BiH, 2018). Teritorijalno-politicku autonomiju
Sandzaka, SDA vidi kroz Siru decentralizaciju 1 regionalizaciju Srbije koja bi podrazumevalo da
,,opStine Novi Pazar, Tutin, Sjenica, Nova Varos, Prijepolje 1 Priboj budu u sastavu jedne regije
(Program SDA, 2009: VI). Poslednjih godina SDA i njen lider Sulejman Ugljanin zaoStrava
retoriku i produbljuje teritorijalno-etnicki rascep, tvrde¢i da je izvor svih problema ,.koncept Velike
Srbije...(1) dok se to zlo, taj virus ne ukloni sa Balkana, mi ¢emo imati problem* dodavsi da
strukture koje su odgovorne za rat 1 uniStavanje na Kosovu i u Sandzaku predstavljaju faSisticku
tvorevinu (RTV, 2022). Svoj antisistemski stav, pored navedenog, SDA naglasava i kroz zalaganje
za promenu grba 1 himne Republike Srbije, tvrde¢i da je trenutna heraldika tj. ,,grb, zastava i himna
jednog naroda, ne svih naroda koji zive u Srbiji* (RTV, 2022). SDA svojom jasnom politicCkom
platformom o ustavno-pravnom statusu Bosnjaka i Sandzaka kao autonomne regije unutar Srbije
zauzima autonomasko-decentralisticku poziciju, istovremeno se profiliraju¢i kao antisistemska
partija.

Kada je re¢ o vrednosno-ideoloskim stavovima, Stranka demokratske akcije jasno izrazava
sklonost ka konzervativno-tradicionalnoj orijentaciji, na Sta ukazuje zalaganje za ,,0Cuvanje
porodice kao ognjista moralno-etickih vrednosti i najznacajnijeg faktora u odgoju coveka*
(Program SDA, 2009: X). Pored toga SDA Zene u drustvu reducira na reproduktivnu i vaspitnu
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ulogu, zalazu¢i se za posebne benefite za majke sa vise dece (Program SDA, 2009: X),
zanemarujuc¢i u svom programu druge uloge, poput politicke i upravljacke, koje Zene imaju u
drustvu. Svoj drustveni konzervativizam SDA iskazuje i kroz zalaganje za tradicionalni moral
navode¢i da su drustvena zla poput narkomanije, alkoholizma, puSenja, Sunda i pornografije. Oni
predlazu sistematsku i plansku borbu protiv ovih oblika drustvenih devijacija (Program SDA, 2009:
XI1). lzjava Ugljanina tokom predizborne kampanje 2022. godine, kada je dehumanizuju¢i LGBT
osobe ,,uporedio sa stokom* (NI, 2022), jasno ukazuje na negativan odnos ne samo prema
manjinskim (marginalizovanim) grupama, ve¢ i prema liberalnim vrednostima i inkluzivnom
konceptu drustva. Stranka demokratske akcije Sandzaka se zalaze za punu autonomiju verskih
zajednica, vracanje imovine oduzete verskim zajednicama (Vakufi i zaduzbine), slobodnu
izgradnju verskih objekata 1 izmenu urbanistickih planova koji se smatraju antiverskim. Takode,
isti¢u potrebu za posebnom ishranom u obrazovnim, zdravstvenim ustanovama i vojsci u skladu sa
verskim propisima (Program SDA, 2009: VII). SDA svoju naklonost religijskom svetonazoru
iskazuje ne samo kroz pozitivan odnos prema pravima i slobodama vernika, ve¢ kroz simbole
prisutne na skupovima i javno prakticiranje verskih obreda partijskih funkcionera. Sa druge strane
u svojim programskim dokumentima SDA naglasava i prava ateista, kao i koncept sekularne
drzave. Medutim, u SDA isti¢u da su ,,uvereni u snazan moralni potencijal verskog uc¢enja“ §to
implicira da su religijsko-eticka uc¢enja osnova drustvenog morala. U vezi s pitanjima identiteta,
SDA zagovara pravo BoSnjaka kao dela jedinstvenog boSnjackog nacionalnog korpusa na
odrzavanje kulturnih, obrazovnih, ekonomskih i drugih veza sa BoSnjacima u Bosni i Hercegovini
1 drugim novonastalim drzavama na prostoru bivSe Jugoslavije (Program SDA, 2009: VI).
Ovakvim stavom SDA potvrduje svoje opredeljenje za integralno bosnjastvo. Celokupna ideoloska
paradigma SDA mogla bi se objasniti kroz Hantingtonovu tezu o politiCarima u nezapadnim
drustvima gde ih ,jizborna konkurencija (ih) podstice da uobli¢e ono S§to veruju da ¢e biti
najpopularniji apeli, a oni su po karakteru uobicajeno etnicki, nacionalisticki 1 religijski®
(Huntington, 2000: 103, prema Panti¢, 2003: 103). Na osnovu navedenih indikatora, Stranku
demokratske akcije Sandzaka mozemo definisati kao antisistemsku, autonomasko-decentralisticku
i izrazito nacionalno-konzervativnu partiju.

Zarazliku od SDA, SandZacka demokratska partija (SDP) od svog osnivanja nije ,,igrala“
na nacionalisti¢ku i autonomasku kartu, ve¢ je priliku za afirmaciju boSnjackih prava videla ,,u
demokratizaciji Srbije zasnovanoj na principima decentralizacije i regionalizma” (BaSi¢, 2002: 45).
Prema Statutu, ciljevi Sandzacke demokratske partije su afirmacija manjinskih prava 1 sloboda,
razvoj ljudskih prava i demokratije, te ravnopravnost svih manjinskih naroda i afirmacija legitimnih
prava nacionalnih zajednica (Statut SDP, 2009: ¢lan 7).

Pitanje autonomije Sandzaka i odnos prema zvani¢nom Beogradu predstavljali su klju¢ne
razloge podele unutar SDA pocetkom devedesetih godina Nakon toga, Rasim Ljaji¢ je sa grupom
istomisljenika formirao svoju politicku organizaciju, a inicijalni razlog predstavljala je odluka o
neizlasku SDA na izbore 1992. godine, s ciljem da se internacionalizuje pitanje nepriznavanja
rezultata referenduma o autonomije Sandzaka koje su vlasti u Beogradu proglasile nelegalnim.®’
Ljaji¢ je tada tvrdio da je bojkot izbora bila ,,ogromna greska koja ni dan-danas nije ispravljena‘“ i
da je to dalo alibi Milosevi¢u da kaze ,,evo, nece kroz institucije da reSavaju svoj problem, ho¢e da
ga reSavaju na medunarodnom planu, ho¢e posebnu drzavu, Sto znadi radikalizacija 1 stvaranje dva
nacionalna fronta u Sandzaku* (Nedeljnik Vreme, 2005). Rasim Ljaji¢ je objasnio sustinu odnosa
SDP-a prema statusnim pitanjima Bosnjaka i Sandzaka kroz prizmu polozaja Bosnjaka tokom
jugoslovenske krize. Istakao je da Bosnjaci, kao apsolutna manjina u Srbiji sa samo dva procenta
populacije, nisu mogli ocekivati istu podrsku kao Srbi u Hrvatskoj koji su imali pomo¢ srpske

% SDA je ucestvovala u donoSenju Memoranduma o specijalnom statusu SandZaka 1991. godine na osnovu koga je
naredne 1992. godine raspisan referendum o politi¢koj autonomiji Sandzaka. U ovom Memorandumu se istice specijalni
status i polozaj Sandzaka u okviru Jugoslavije. Autonomija Sandzaka je podrazumevala da nosilac zakonodavne vlasti u
Sandzaku bude Skupstina Sandzaka, izvrs$na vlast bi bila dodeljena guverneru i Vladi Sandzaka, a pored toga traZena je i
sudska vlast. Nakon nepriznavanja rezultata referenduma o autonomiji od strane drzavnih organa, lider SDA Sulejmana
Ugljanina pod pritiskom vlasti u Beogradu emigrira iz zemlje da bi se ve¢ 1996. vratio.
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drzave. Smatrao je ideju stvaranja teritorijalne i1 politicke autonomije na etnicki heterogenom
podrucju koje je podeljeno drzavnim granicama ,,u startu gubitnickom" za velike nacionalne ciljeve
i interese, zakljuujuéi da reSenje treba traziti kroz institucije sistema (Nedeljnik Vreme, 2005).
Ljaji¢ je svoj stav po pitanju autonomije Sandzaka ponovio i kasnije, tvrde¢i da je ,ta prica
ispri¢ana devedesetih godina, kada se 1 pokazala nerealnom* (Novosti, 2010). On je to obrazlozio
¢injenicom da je prostor Sandzaka etnicki raznolik i da je ta oblast sada ,,fakticki podeljena izmedu
Srbije, Crne Gore 1 Bosne, koje su nezavisne drzave, Sto znaci da nema osnova za bilo kakvu pricu
0 autonomiji*' (Novosti, 2010).

Sve receno ukazuje da je SDP integralisticki orijentisana, Sto iskljucuje svaki vid delovanja
u pravcu internacionalizacije i radikalizacije otvorenih, pre svega statusnih pitanja. Ova partija
pokazuje ,,neobicnu® doslednost koja se ogleda u visegodiSnjoj izgradnji ,,imidza* umerene i
sistemske bosnjacke partija Koja je zagovara punu integraciju Bosnjaka u drustveni i politicki
poredak. Koliko je ovakva strategija delovanja SDP-a ,,teska i delikatna“ najbolje ilustruje izjava
osnivaca stranke, Rasima Ljajica, koji tvrdi da bilo koja izjava koju iznese u Beogradu moze
izazvati negativne reakcije ili u SandZaku ili ovde u Beogradu (Nedeljnik Vreme, 2005).

Vrednosno-ideolosko pozicioniranje SDP-a se najbolje moze odrediti kroz politicke poruke,
simbolicke gestove i delovanje partijskih funkcionera. Indikativno je da glavni fokus politickog
delovanja SDP-a u veéini izbornih kampanja nisu predstavljala identitetska ili statusa pitanja, vec¢
ekonomske i socijalne teme kao Sto su loSa infrastruktura, nedostatak investicija i nedostatak
privredne aktivnosti u Sandzaku (Radio Slobodna Evropa, 2020). Kada se identitetske teme
pominju, SDP ih obi¢no povezuje s meduetni¢kim odnosima izmedu BosSnjaka 1 Srba u SandZaku.
Stranka redovno poziva na multietnicki sklad i suzivot, istovremeno ukazujuéi na probleme s
ravnomernom zastupljeno$¢u BosSnjaka u drzavnim institucijama, kao $to su policija i pravosude
(Sandzak Haber, 2016). Po pitanju odnosa prema verskim zajednicama, osim nacelnog zalaganja
za ,,slobodnu aktivnost verskih zajednica zasnovanu na njihovoj autonomiji i verskoj slobodi‘
(Statut SDP, 2009: €1.7) u partijskim dokumentima se ne posvecuje prevelika paznja tim pitanjima.
Funkcioneri SDP-a, kako kroz simboliku tako i kroz dominantni diskurs, ne naglasavaju
religioznost i moralna nacela zasnovana na verskim ucenjima, §to ukazuje na neutralan stav po
ovim pitanjima. Sli¢no je i kada su u pitanju marginalizovane druStvene grupe poput LGBT
populacije ili pitanja kao Sto je abortus. Medutim, imaju¢i u vidu veoma tradicionalan i
konzervativan drustveni milje u SandZaku samo neinsistiranje na konzervativnim vrednostima je
dovoljan indikator da SDP, u najmanju ruku nije orijentisana ka tim vrednostima. Ovome je u
izvesnoj meri doprinela i Cinjenica da od 2000. godine SandZacka demokratska partija na
parlamentarnim izborima ucestvuje uglavnom na koalicionim listama ve¢inskih partija, te pokazuje
visok stepen politickog pragmatizma, ulaze¢i u koalicije sa partijama iz razli¢itih pozicija na
ideoloskom spektru. Ljaji¢ je 2009. godine formirao Socijaldemokratsku partiju Srbije (SDPS) kao
levu, gradansku partiju, istovremeno zadrzavsi uticaj u Sandzackoj demokratskoj partiji koja je
nastavila da deluje kao boSnjacka, regionalna partija na nivou Sandzaka.

Tokom predizbornih kampanja kao latentna pojava javlja se isprepletanost aktivnosti SDP-a
i SDPS-a pa ih je veoma tesko razdvojiti ,,pogotovo jer se lider SDPS-a Rasim Ljaji¢ aktivno
pojavljivao na skupovima Sandzacke demokratske partije, tako da su njegove izjave ukljucene u
bazu izjava SDP-a“ (Purdevi¢ ur., 2016: 32). Tvrdnja Ljajica da ,,SDP Srbije mora da se
pozicionira kao gradanska stranka leve orijentacije, koja bastini ideje antifasizma, antinacionalizma
1 antipopulizma® (N1, 2021) na neki nacin se reflektuje 1 na SandZacku demokratsku partiju.

Ideoloski posmatrano, SDP je izaSla iz okvira isklju¢ivo nacionalnog zastupanja, te se
okrenula ka multietnickom, gradanskom i regionalnom zastupanju (Sandzak Haber, 2016). Takvo
ideolosko pozicioniranje, SDP-u nije nacinilo politicku Stetu, imajuci u vidu da konstanto ostvaruje
zavidan nivo podrS§ke medu bosnjackom populacijom, Sto se mozZe objasniti kombinovanjem
umerene ne-etnicke strategije (lateral underbidding) i etnicke nize ponude (ethnic underbidding).
Kako navodi Cuber pozivajuci se na Micela i saradnike (Mitchell et al., 2009), slucaj Severne Irske
pokazuje da stranke koje plediraju iskljucivo ka etnickim glasovima, a odaberu umerenu i
pragmatic¢nu strategiju delovanja, najuspesnije su u pridobijanju podrske biraca (Zuber, 2011: 761).
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S obzirom na lidersku ulogu Rasima Ljaji¢a u obe partije, ideolosko pozicioniranje SDPS-a na
nacionalnom nivou, kao i li¢ni imidz Ljaji¢a, Sandzacku demokratsku partiju mozemo opisati kao
etnicki inkluzivnu, otvorenu, i, uslovno receno, kosmopolitsku politicku stranku, koja je, iako
manjinska, ideoloski bliza partijama gradanske levice Sa modernistickim, reformsko-progresivnim,
sistemskim i integralistickim stavovima i orijentacijama.

Od osnivanja Bosnjacka demokratska zajednica (BDZ) je pokusala da se profiliSe kao
,autentiéna“ partija Bosnjaka koja ,,nije podlegla uticaju iz Beograda” (Politika, 2010).% Njen
neformalni osnivac i lider je bivsi sandzacki muftija Muamer Zukorli¢ koji je neretko skretao
paznju srbijanske javnosti svojim zapaljivim govorima. Na skupu u Novom Pazaru 2009. godine
Zukorli¢ je istakao da ,,igranje Sandzakom znaci poigravanje sa ovim delom Srbije. Drzava je kao
zgrada u kojoj stanari mogu da se vole ili ne vole. Ukoliko vecinski stanari odluce da zapale jedan
stan, rizikuju da se upali cela zgrada. Zato se nije igrati vatrom. Ili ¢e nam svima biti lepo, ili ¢e
vatre biti do vrha. Samo nasa kuca goreti nece” (Vreme, 2010). Pored ove izjave, javnost je burno
reagovala i na njegovu kandidaturu za predsednika Republike Srbije 2012. godine, zbog
neocekivanog politickog angazmana jednog verskog lidera. Kao nezavisni kandidat uz fakticku
podrsku BDZ-a, Zukorli¢ je osvojio 1,39% glasova na predsednickim izborima (Republicki zavod
za statistiku, 2012).

Kljuéni elementi politickog programa BDZ-a je puna ravnopravnost bosnjackog naroda, kao
autohtonog naroda u Sandzaku, koji kao cilj ima odredeni stepen kulturne i politicke autonomije.
Kao i u sluc¢aju SDA, geneza politickog delovanja ove partije daje celu lepezu politickog spektra,
koja se krece od antisistemske partije, sa izrazito ,,zapaljivom* retorikom, pa sve do ,,prijateljski*
nastrojene prema vladajuéim partijama i1 republickoj vlasti, §to govori o pragmati¢nosti i
nekonzistentnosti u politickom delovanju. Kljucni problemi koje je Zukorli¢ navodio prvih
nekoliko godina politi¢kog delovanja, je ,,macehinski” odnos drZzave prema BoSnjacima, koji se
ogleda pre svega u razbijanju Islamske zajednice kao bastiona nacionalnog identiteta Bosnjaka.
Nakon opStih izbora 2012. godine, Zukorli¢ je redefinisao svoje izrazito antisistemske stavove 1
ublazio retoriku, te poceo da se priblizava novoj republi¢koj vlasti, ¢ija je osnova bila Srpska
napredna stranka. Promena politickog diskursa, koja je dovela do ,,korenite evolucije” u smeru
»izrazite deradikalizacije” prvobitnih pozicija u zauzimanja kompromisnih opcija u reSavanju
nacionalnog pitanja” (Goati, 2000: 97, prema Komsi¢, 2003: 51) je podrazumevala Ceste pozive
Zukorli¢a na partnerstvo i pomirenje izmedu Srba i Bosnjaka (RTS, 2012). Nakon parlamentarnih
izbora 2016. godine, Bosnjacka demokratska zajednica postaje deo vladajuce vecine u Skupstini
Srbije. Krajem 2017. godine ova stranka odluc¢uje da promeni ime u Stranku pravde i pomirenja
(SPP) s ciljem transformacije svog politickog imidza iz monoetni¢ke u multietnicku partiju. Nakon
toga, SPP pokazuje ambiciju da se pozicionira na nacionalnom nivou, prosirujuci aktivnosti svojih
odbora 1 izvan SandZaka.

Stranka pravde i pomirenja, poslednjih godina je potpuno odustala od antisistemskog
delovanja insistirajuci na bosnjacko-srpskom dijalogu i pomirenju, istovremeno redefinisuci ideju
o politickoj autonomiji za SandZak. SPP je preoblikovala ideju teritorijalne autonomije SandZzaka
U koncept prekogranicne evropske regije koja bi podrazumevalo ,,povezivanje gradova i opstina
severnog i juznog Sandzaka” §to bi doprinelo ocuvanju kulturnih, tradicionalnih, verskih,
nacionalnih i rodbinskih veza i brzeg ekonomskog napretka (SPP, Programska nacela, ¢l. III).
Medutim, i pored programskog zalaganja za kakav-takav vid autonomije za SandZak, u javnim
istupima Celnika SPP se veoma retko insistira na tim pitanjima, pa se sti¢e utisak da je ova partija
prihvatila postoje¢i ustavni poredak i odustala od institucionalnog redizajniranja u pravcu
formiranja autonomije SandzZak.

U vrednosno- ideoloskom smislu, SPP je politicka organizacija koja snazno isti¢e nacionalnu
i religijsku identifikaciju. Ne treba da iznenaduje postajanje jake klerikalne note, kako u
simbolickom tako i u narativnom smislu, s obzirom da je maltene cela partijska struktura potekla

9 Zukorli¢ kaze da ,,zvani¢ni Beograd ubuduée u njemu i BKZ-u mora videti legitimne predstavnike Bos$njaka, a ne samo
u ministrima Sulejmanu Ugljaninu i Rasimu Ljaji¢u i njihovim partijama (Politika, 2010).
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iz religijskog miljea. Pored toga politicki program SPP-a, prozet je religijskim nacelima 1
pozivanjem na versku moralnost i eti¢nost. Sa druge strane, svoju snaznu nacionalnu komponentu
SPP potvrduje kroz zalaganje za ,,pravo na konstitutivnost” BoSnjaka kao autohtonog naroda ¢ime
bi se osigurala ,,sva kolektivna i individualna prava” (SPP, Programska nacela, ¢l. II). Na tragu
toga, Stranka pravde i pomirenja nigde u svojim programskim dokumentima ne pominje odnos
prema Bosni i Hercegovini i Bosnjacima koji zive na prostoru bivse Jugoslavije. Medutim, na
osnhovu stava njenog rukovodstva po pitanju ustrojstva Islamske zajednice u Srbiji (1Z u Srbiji) i
saradnje sa srodnim strankama iz Bosne i Hercegovine i Crne Gore, o¢igledno je da su na stanovistu
da Bosnjaci u Sandzaku ¢ine deo jedinstvenog bosnjackog nacionalnog korpusa. To potvrduje
Zukorli¢evo zalaganje za ocuvanje institucionalnog i duhovnog jedinstva Bosnjaka u Srbiji i Bosni
i Hercegovini, gde je 1Z u Srbiji deo Rijaseta Islamske zajednice Bosne i Hercegovine. Pitanje
odnosa prema administrativnom i duhovnom centru Islamske zajednice i BoSnjaka u Srbiji,
indikator je odnosa prema $iroj nacionalnoj identifikaciji. Imajuéi u vidu da su pristalice ideje da
duhovni i administrativni centar 1Z u Srbiji bude u Sarajevu, nakon nekoliko godina postali deo
rukovodstva Stranke pravde 1 pomirenja, to nesumnjivo implicira da je ova partija na stajaliStima
integralnog bosnjastva. Pored toga, Stranka pravde i pomirenja je 2013. godine osnovala svoju
»cerku® partiju u Crnoj Gori pod istim nazivom, $to dodatno potvrduje stav SPP-a da su Bosnjaci
u Srbiji, Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori, jedan, jedinstven i nedeljiv narod.

U svojim programskim nacelima SPP insistira na borbi protiv negativnih kulturnih modela
koji ,,preferiraju perverznost, vulgarnost i primitivizam” (SPP, Programska nacela, ¢l. XIII),
posebno se zalazuci za zastitu 1 afirmaciju porodice, Zene i deteta. SPP ulogu Zene pre svega smesta
u porodi¢nu sferu, tj. ,.kao kljucni stub porodice, u svetoj ulozi majke i u drugim porodi¢no-
drustvenim ulogama” (SPP, Programska nacela, ¢l. XVII) $to ovu partiju smesta u konzervativni
pol politickog spektra. lako je politicka profil SPP-a bez sumnje nacionalno-konzervativan, sam
Zukorli¢, na osnovu pojedinih indikatora pokazuje sklonosti ka modernizmu, pa ¢ak 1 savremenim
svetonazorima, gde pojedini komentatori navode da Zukorli¢a ,,neki konzervativci, kao §to je
poglavar bosanskih i sandzac¢kih muslimana u Sarajevu, Reisul-Ulema, smatraju da je suviSe
progresivan‘ (Biserko ur., 2008: 256). Pored toga svoju progresivnu notu Zukorli¢ je pokazao kroz
izgradnju kulturno- obrazovnih institucija u Sandzaku, §to je u prvim godinama nakon
demokratskih promena u Srbiji, bilo prepoznato 1 od strane tadasnjeg premijera Zorana Dindica, sa
kim je odrzavao konstantnu komunikaciju i saradnju (Biserko ur., 2008: 256). Medutim, i1 pored
toga $to je Zukorli¢ iskoracio iz uobi¢ajenog nivoa konzervativnosti verskih poglavara, on kao i
njegova partija nikako se ne moZe smatrati modernistickom u vrednosnom smislu. Programska
nacela i javni diskurs ¢elnika SPP-a impliciraju veoma negativan stav prema svim vrednostima
orijentacijama koje izlaze iz okvira religijske (islamske) eti¢nosti i tradicionalne moralnosti,
ukljucujuéi 1 odnos prema sekularizmu, permisivnosti i marginalizovanim (LGBT) zajednicama.
Na osnovu svega iznetog Stranku pravde i pomirenja definiSemo kao klerikalno-konzervativnu
partiju koja zastupa druStveni konzervativizam sa izrazenom religijskom komponentom i
nacionalnim sentimentom. SPP koristi sistemski pristup resavanja otvorenih pitanja i integralisticki
delovanje prema drzavi i institucijama sistema.

*k%k

Na osnovu prethodne analize bosnjacke partije u Srbiji se po pitanju odnosa prema
zvani¢nom Beogradu, statusnim i nacionalnim pitanjima, na¢elno mozemo podeliti na tvrde i meke,
odnosno one koje zagovaraju integralisticke nasuprot autonomaske politike. Ova osa podela se
reflektuje i na statusna pitanje gde jedni prihvataju postojeci ustavno-pravni status Bosnjaka i
Sandzaka, dok drugi isti¢u zahtev za konstitutivnhoS¢u BoSnjaka i definisanju nekog oblika
autonomije za Sandzak, $to se moze definisati kroz podelu na sistemsko i antisistemsko delovanje
prema institucijama sistema. Medu boSnjackim partijama razlike se uvidaju i po pitanju odnosa
prema Islamskoj zajednici, gde SDA podrzava Islamsku zajednicu Srbije sa sediStem u Beogradu,
dok SPP podrzava Islamsku zajednicu u Srbiji koja smatra da je duhovni i administrativni centar
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Islamske zajednice u Sarajevu. SDP ima ambivalentan odnos prema ovom pitanju, mada na osnovu
znacajnih indikatora pokazuje vecu sklonost ka Islamskoj zajednici u Srbiji.

Na osnovu partijskih programa i ostalih indikatora u kulturno-vrednosnoj dimenziji,
bosnjacke partije mozemo podeliti na nac¢in kako je to konstatovao Orlovi¢, gde bi ove orijentacije
uslovno mogle biti nazvane ,,progradanske" i ,,pronacionalne", slede¢i linije rascepa u okviru
srpskih stranaka (Orlovi¢, 2008: 335). Na tragu ovoga, krajnje uslovno, Stranku demokratske akcije
(SDA) Sulejmana Ugljanina i Stranku pravde i1 pomirenja (SPP) Muamera Zukorlica mozemo
smestiti u nacionalno-konzervativni pol politickog spektra, s tim §to je klerikalna i religijska
komponenta glavno obelezje SPP-a, dok je nacionalna i autonomaska komponenta klju¢no obelezje
SDA. Sa druge strane, Sandzacku demokratsku partiju Rasima Ljaji¢a mozemo, uslovno, smestiti
medu partije sa gradansko- modernistickim karakterom, s tim $to je njihovo glavno obelezje, pored
izostanka izo$trenih vrednosno-ideoloskih stajalista, integralisticko i sistemsko delovanje prema
institucijama sistema. (Tabela 5.2.2.1)

Tabela 5.2.2.1: Programska orjentacija stranaka (kao model za ovu tabelu posluzila je tabela
“Programska orjentacija stranaka’ u radu Stojiljkovi¢ Zoran, (2007), Politicke partije i politicka
participacija- slucaj Srbija, u Godisnjak 2007, Fakultet politickih nauka, Beograd, str. 205)

Religijsko SDA SPP
Sekularno SDP

Konzervativno- nacionalisticko SDA SPP
Modernisticko SDP

Integralisticko SDP SPP
Autonomasko SDA

Evrofilsko SDP SDA BDZ
Islamska zajednica u Srbiji SDP BDZ
SediSte u Sarajevu

Islamska zajednica Srbije SDA

SediSte u Beogradu

Ova tipologija je krajnje uslovno postavljena, jer je fluidnost politickih programa i delovanja
veoma izrazena i zavisi prevashodno od promenljivosti politickog konteksta. Vecina bosnjackih
partija pokazuje nedosledan odnos prema brojnim pitanjima, gde stavovi uglavnom zavise od toga
da li su u datom trenutku deo vlasti ili opozicije. BoSnjacke partije su menjale politicke strategije
uglavnom pod uticajem kontekstualnih faktora, te su prilagodavale svoje politike u cilju
legitimizacije na unutarbo$njatkom, nacionalnom i medunarodnom planu. Ilustrativno je da su
SDA Sulejmana Ugljanina i SPP Muamera Zukorli¢a godinama insistirale na redefinisanju
polozaja Bosnjaka i reSavanju statusa Sandzaka da bi poslednjih godina, SPP-a napustila zahteve
za ustavno—pravnim redefinisanjem polozaja BoSnjaka, a SDA, presla ,,ceo krug® od antisistemske
preko sistemske partije, da bi nakon izlaska iz republi¢ke vlasti pojacala nacionalisticke i
autonomaske zahteve.

Pored brojnih i na momente ostrih podela po mnogim pitanjima, ono $to je zajednic¢ko za sve
bosnjacke partije je evrofilski odnos prema integrativnim procesima Republike Srbije. Konsenzus
po pitanju ¢lanstva Srbije u EU medu svim bo$njackim partijama moZemo objasniti Panti¢evim
pojasnjenjem, gde pripadnici manjinskih naroda u ,,modernizmu", sto simbolizuje ¢lanstvo u EU,
vide priliku za svoju ,,afirmaciju, emancipaciju i zastitu od nacionalizma vecéinskog naroda®
(Panti¢, 2003: 106).
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5.3. Vrednosno-ideoloska Kklasifikacija relevantnih partija za koje glasaju BoSnjaci u Crnoj
Gori
5.3.1. Relevantne partije za koje glasaju Bosnjaci u Crnoj Gori

Za razliku od Bosne i Hercegovine i Srbije, u Crnoj Gori je, od uvodenja visestranacja, a
naroCito nakon rascepa unutar Demokratske partije socijalista (DPS), medu pripadnicima
nacionalnih manjina veoma izrazeno prekoetni¢ko (across ethnics) glasanje, Sto je jo$ jedna od
specificnosti ovog drustva. Pavicevi¢, kao primer toga navodi izborne rezultate iz 1998. 1 2001.
godine gde su ,,partije albanske manjine (DS, DUA) osvojile samo dva (od moguéih pet) mandata
jer im je podrSku u oba izbora pruzilo dva odsto biraca, $to je trostruko manje od ucesc¢a albanske
populacije u birackom telu”. On zakljucuje da, za razliku od veéine postkomunistickih drzava
jugoistocne Evrope, na primeru albanske nacionalne manjine u Crnoj Gori se pokazalo da se biraci
opredeljuju ,,politicki, a ne etnicki" (Pavicevi¢ i sar., 2007: 62). Prekoetnicko glasanje je jos
izrazenije medu pripadnicima bosnjacke/muslimanske nacionalne manjine, a kao ilustracija mogu
na posluziti rezultati na parlamentarnim izborima 2012. godine gde se jasno vidi razlika izmedu
procenta osvojenih glasova manjinskih partija i udela u ukupnoj populaciji pripadnika nacionalnih
manjina. (Tabela 5.3.1.1)

Tabela 5.3.1.1: Rezultati parlamentarnih izbora 2012. godine u % po pojedinim opstinama u
Crnoj Gori (Monstat, 2013)

Bosnjacka FORCA Albanska DUA HDI DPS DF Pozitivna
stranka koalicija CG

Bar 4.4 1,1 2.3 0,3 0,2 46,2 26,3 12,3
Albanci 5,98%;

Bosnjaci 5,12%

Muslimani 7,7%;

Hrvati 0,6%

Berane 4.5 0,1 0 0,6 0,1 48,7 15,1 4.2
Albanci 0,21 %,

Bosnjaci 17,72%

Muslimani

5,75%; Hrvati

0,12%

Bijelo Polje 8 0,1 0 0,2 0 56,1 14,7 34
Albanci 0,12%;

Bosnjaci 27,34%

Muslimani 13%;

Hrvati 0,09%

Plav 27,7 5,1 0,4 3 0 474 5,7 1,1
Albanci 18,88 %:;

Bosnjaci 51,9%

Muslimani

5,55%; Hrvati

0,04%

Pljevlja 1,9 0,1 0 0,1 0 455 259 39
Albanci 0,06%;

Bosnjaci 6,91%

Muslimani

5,65%; Hrvati

0,5%

Podgorica 1,2 1,1 0,4 0,8 0,1 454 29,7 11,1
Albanci 5,13%;

Bosnjaci 1,98%

Muslimani 2,2%;

Hrvati 0,36%
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Rozaje 51,3 0,1 0,6 0,5 0 43,8 1,1 0,7
Albanci 5,04%;

Bosnjaci 83,91%

Muslimani

4,55%; Hrvati

0,03%

Tivat 0,4 0,1 0 0,1 9,2 435 24,1 9,9
Albanci 0,69%;

Bosnjaci 0,68%

Muslimani

0,81%; Hrvati

16,42%

Ulcinj 1,6 27,5 21,6 11,6 0 23,4 4.8 5,1
Albanci 70,66%;

Bosnjaci 2,25%

Muslimani

3,87%; Hrvati

0,23%

Crna Gora 4,17 1,45 1,05 0,79 0,4 45,6 22,8 8,24
Albanci 4,91%;

Bosnjaci 8,65%

Muslimani

3,31%; Hrvati

0,97%

U Tabeli 5.3.1.1, na primeru ops$tine Rozaje, u kojoj su Bosnjaci u apsolutnoj veéini,
distribucija bosnjackih i muslimanskih glasova i$la je ka Bosnjackoj stranci i Demokratskoj partiji
socijalista. Na primeru opstine Pljevlja uocljiv je veoma nizak nivo podrske BoSnjackoj stranci koji
je 1znosio 1,9%, iako je prema popisu iz 2011. godine procenat Bosnjaka iznosio 6,91%. Sli¢na
situacija je 1 u opstini Plav gde je od 51,9% Bosnjaka, 27,7 % glasalo za BoSnjacku stranku. Pri
ovoj analizi treba imati u vidu da se procenat odredene nacionalne manjine u ukupnoj populaciji
ne poklapa sa procentom pripadnika te nacionalne manjine sa birackim pravom. Medutim, i ako
oduzmemo procenat lica bez birackog prava (maloletnici), 1 dalje je znacajan procenat manjinskih
biraa svoje poverenje dalo nemanjinskim partijama. Jo§ jedna karakteristika crnogorskog
politickog zivota je da prekoetnic¢ko glasanje pokazuje izrazitu stabilnost, imajuci u vidu da je deo
pripadnika nacionalnih manjina glasao za nemanjinske partije kako u prethodnim izbornim
ciklusima tako i na narednim izborima 2016. i 2020. godine (detaljnije u: Drzavna izborna komisija,
Izbori 2016, Izbori 2020). S obzirom da je na trend stabilnosti zadrzan i nakon uvodenja mera
afirmacije za partije nacionalnih manjina, to nam ukazuje da institucionalni faktori nisu prepreka
etniCkom glasanju. Umesto toga, motivacija za prekoetni¢ko glasanje moze biti povezana sa
drugim faktorima.

Ve¢ smo ukazali da je druStveni i politicki kontekst umnogome uticao na izraZen trend
prekoetni¢kog glasanja. Nakon bojkota Stranke demokratske akcije na izborima 1992. godine,
stvoren je politi¢ki vakum unutar boSnjac¢kog politickog prostora ¢ime je otvorena mogucénost za
penetraciju gradanskih partija u to biracko telo. Osim toga, prekoetnickom glasanju je doprinela 1
fragmentacija Stranke demokratske akcije do koje je doslo nakon hapSenja celnika 1993. godine
nakon ¢ega se formiraju brojne partije od kojih nijedna nije uspela da ostvari znacajniji izborni
rezultat do sredine 2000-tih godina. Tek nakon osnivanja Bo$njacke stranke 2006. godine,
bosnjacki segment ponovo dobija relevantnog politi¢kog aktera u Crnoj Gori.

Pored pomenutih okolnosti refleksiju na politicki Zivot nacionalnih manjina u Crnoj Gori
imali su i temeljeni rascepi u crnogorskom drustvo, poput identitetskih i1 statusnih pitanja,
doprinose¢i, uglavnom, vefem stepenu unutaretniCke homogenizacije medu manjinskim
zajednicama. Vec¢ina manjinskih partija u ,kriticnim tackama* (Dzanki¢, 2013) crnogorskog
politickog Zivota, bile su na strani antimiloSevi¢evskog i independistickog bloka, gde je unutar
bosnjackog segmenta pokazan visok nivo politiCke jednoglasnosti bez pojave unutaretnickih
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podela po tim pitanjima. Razloge za to, Pavi¢evi¢ pronalazi u ¢injenici da je independisticki blok,
pored toga §to su ga Cinile partije koje su uglavnom bile deo antimiloSevicevske koalicije s kraja
90-ih godina, koje su prirodan saveznik manjinskim partijama, zagovarale vrednosne orijentacije
koje su ,,bliske (su) liberalno-demokratskim obrascima zapadnih drustava® (Pavicevic i sar., 2007:
99). Taj vrednosni obrazac je kompatibilan s vrednosnim orijentacijama partija nacionalnih
manjina. I pored toga $to je vecina bosnjackih partija podrzala obnovu nezavisnosti Crne Gore,
pojedine bosnjacke partije (Stranka demokratske akcije) su bile deo unionistickog bloka. Podrska
nekih bosnjackih stranaka ideji o oCuvanju zajednicke drzave Srbije i Crne Gore proizasla je iz
straha od potencijalne podeljenosti Sandzaka na dva dela izmedu dve drzave. Medutim, podrska
toj ideji nije imala znacajan uticaj, s obzirom da su unionisticki blok ¢inile uglavnom prosrpske
partije koje su bile saveznice MiloSevi¢evog rezima (Pavic¢evi¢ i sar., 2007: 99). Na to se
nadovezuje 1 Cinjenica da vrednosne orijentacije birackog tela ovog bloka uglavnom su
korespondirale sa ,,naglaS§enom naklono$¢u prema idejama i stavovima ultrakonzervativnih klirika,
veéinskog krila unutar Srpske pravoslavne crkve® (Pavicevi¢ i sar., 2007: 99), Sto je dodatno
pojacavalo odbojnost od strane Bosnjaka.

Identitetsko-statusna pitanja, koja su dominirali u predreferendumskom periodu ostaju
aktuelna 1 nakon obnove nezavisnosti Crne Gore i predstavljaju ,,dio korpusa onih identitetskih
pitanja koja i dalje presudno formiraju politicki diskurs” (Komar, 2013: 148). Ostra linija podela
na independisticki blok koji podrZzavaju Crnogorci i pripadnici nacionalnih manjina i unionistic¢ki
blok za koji glasaju Srbi, predstavlja i daje jasnu liniju rascepa unutar crnogorskog drustva. To
potvrduje i istraZivanje Olivere Komar koja jasno ukazuje da glasaci koji se deklariSu kao BoSnjaci
ili Muslimani ne glasaju za Socijalisticku narodnu partiju i Novu srpsku demokratiju, tj. partije sa
srpskim predznakom (detaljnije: Komar, 2013: 148-149). Sa druge strane u istom istrazivanju,
Komar konstatuje da ,,se pripadnici crnogorske nacionalnosti, kao 1 pripadnici nacionalnih
manjinskih grupa, viSe odlucuju za partije koje su na vlasti” odnosno Demokratsku partiju
socijalista i Socijaldemokratsku partiju (Komar, 2013: 148). Argumentacija koja kao motiv za
prekoetnic¢ko glasanje pripadnika manjinskih zajednica navodi lukrativnost i klijentelizam, moze
biti upitna imajuci u vidu da je i BosSnjacka stranka bila deo vladajuce koalicije jo§ od obnove
nezavisnosti.

Na osnovu svega prethodno iznetog moZe se konstatovati da se politicka kompeticija za
glasove Bosnjaka u Crnoj Gori odvija izmedu nacionalnih stranka (monoetnickih), pre svih
Bosnjacke stranke i vecinskih, gradanskih i multietnickih stranaka. Unutar monoetni¢kog bloka
predominantan poloZaj ima Bo$njacka stranka koja od osnivanja u kontinuitetu ima parlamentarni
status. Osim Bosnjacke stranke, jedino jo§ Stranka pravde i pomirenja Crne Gore, koja je
»sestrinska® partija istoimene stranke u Srbiji, uZiva odredenu podrsku biraca. Ipak i pored
potencijala koji je pokazivala, Stranka pravde i pomirenja na parlamentarnim izbori 2020. godine
nije uspela da obezbedi parlamentarni status. Sa druge strane, unutar multietnickog 1 gradanskog
bloka Demokratska partija socijalista (DPS) po pitanju distribucije bosnjackih glasova ima
dominantnu poziciju. Od ostalih partija ovog bloka ubrajamo i Socijaldemokratsku partiju
(SDP), Socijaldemokrate (SD), UdruzZenu reformsku akciju (URA). Sve partije multietnickog
bloka ispunjavaju kriterijum relevantnosti, s obzirom da sve Cetiri partije imaju parlamentarni
status. DPS 1 SDP imaju viSedecenijski parlamentarni status, dok su URA 1 Socijaldemokrate Crne
Gore stekle parlamentarni status nakon parlamentarnih izbora 2016. godine. Treba napomenuti da
su Socijaldemokrate Crne Gore formirane nakon rascepa unutar Socijaldemokratske partije.

Prema indikatorima koje nam nudi Candra (Chandra, 2011),°® a na osnovu partijskih
programa, sve naznacene mozemo smestiti u multietnicki odnosno gradanski blok (URA, 2021;
Socijaldemokratska partija, 2021; Socijaldemokrate, 2022; Demokratska partija socijalista, 2022;
Socijaldemokratska partija, 2021). Politicke poruke koje Salju sve Cetiri partije su nacionalno

% Indikatori su: naziv politi¢ke partije; kategorija za koju se eksplicitno zalaZe tokom predizborne kampanje; pitanja za
koja se zalaze u svojoj eksplicitnoj poruci; implicitne poruke kampanje; grupe koje glasaju za to; sastav glasova stranke;
sastav partijskog rukovodstva i arena u kojoj se takmici politicka partija (Chandra, 2011: 157).
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inkluzivnog karaktera sa naglaskom na antifaSisticko naslede i evroatlansku perspektivu. Pored
toga, zajednicka im je i pripadnost suverenistickoj odnosno procrnogorskoj orijentaciji. Sve partije
imaju multietnicko rukovodstvo, s tim Sto su u dve partije predsednici etnicki Crnogorci (DPS,
SDP), a u druge dve pripadnici manjinskih naroda (SD, URA). Struktura birackog tela je kod svih
partija multietnicka, s tim §to je nacionalna heterogenost na razli¢itom nivou. Sve Cetiri partije su
izrazito sekularne, Sto nije zanemarljivo u postjugoslovenskom kontekstu, zbog snaznog
preklapanja religijskog i nacionalnog (nacionalistickog) sentimenta. Partijska infrastruktura nije
prostorno koncentrisana na osnovu etnicke strukture stanovnistva, pa i na osnovu ovog indikatora,
sve Cetiri partije mozemo smestiti u multietni¢ki blok. Vrednosno ideoloske razlike sustinski ne
postoje unutar multietnickog bloka.

Kljuéna razlika medu partijama multietnickog bloka predstavlja vladaju¢i odnosno
opozicioni status. Pozicioni status u politickom sistemu bice i klju¢ni kriterijum razlikovanja partija
multietni¢kog bloka koji ¢emo podeliti na blok vladajuéih i opozicionih partija.

U cilju vrednosno-ideoloskog pozicioniranja relevantnih partija za koje glasaju Bosnjaci u
Crnoj Gori u nastavku rada ¢emo analizirati partijske programe, politicko delovanje i druge
indikatore. Od bosnjackih partija, bi¢e analizirana ideolosko-vrednosna pozicija Bosnjacke stranke
1 Stranke pravde i pomirenja. Iz multietnickog bloka ¢emo analizirati Demokratsku partiju
socijalisti 1 Socijaldemokratsku partiju imaju¢i u vidu da su ove dve partije najznacajniji
predstavnici vladajuéeg i opozicionog bloka. Osim toga ove dve partije su reprezentativni, kako po
svojoj ideoloskoj profiliranosti tako i po jacini uticaja u bosnjackom segmentu u Crnoj Gori.
Klasifikacija moze biti prilicno izazovna s obzirom na nedostatak znacajnih vrednosno-ideoloskih
razlika medu partijama za koje se opredeljuju Bosnjaci, kao i na ¢injenicu da se partije na
crnogorskoj politickoj sceni ne mogu pohvaliti ideoloSkom jasnoom i precizno$¢u (Komar,
2013:53).

5.3.2. Vrednosno-ideoloska klasifikacija partija za koje glasaju BoSnjaci u Crnoj Gori
Bosnjacka stranka (BS) je nastala fuzijom Cetiri stranke, Internacionalne demokratske unije,
Bosnjacke demokratske alternative, Stranke nacionalne ravnopravnosti i Bosnjacko-muslimanskog
saveza (Statut, 2021: ¢l. 6). Za prvog predsednika je izabran Rafet Husovi¢, dugogodiSnji
funkcioner Stranke demokratske akcije (SDA), Internacionalne demokratske unije (IDU) i
Bosnjacko- muslimanskog saveza (BMS). U svom Statutu BS (Statut, 2021: ¢l. 3) se zalaze za
sustinsku ravnopravnost svih gradana, naroda i manjinskih zajednica u Crnoj Gori i ostvarivanje
»pretpostavki za puno koriS¢enje posebnih manjinskih prava i sloboda” (Statut, 2021: ¢l. 3). To
podrazumeva 1 delotvorno uces¢e Bosnjaka u javnom Zivotu, kao 1 autenti¢no predstavljanje u
predstavnickim telima 1 srazmernu zastupljenost u organima drzavne i lokalne uprave.
Naglasavaju¢i zalaganje za sekularno uredenje drzave, BS se zalaze za zastitu, ravnopravnost i
autonomiju svih verskih zajednica, kao i za restituciju njihove imovine. I pored toga $to u svom
Programu sebe definiSe kao stranku ,,evropskog politickog centra” (Program BS, 2021) 1 istice
¢lanstvo u Evropskoj narodnoj stranci (EPP), Bosnjacka stranka svoju levu, socijaldemokratsku
komponentu manifestuje kroz zalaganje za ,.efikasnu 1 odgovornu socijalnu politiku, suzbijanje
siromastva” 1 naglaSenu brigu za potrebe ranjivih socijalnih grupa (Statut, 2021: ¢1.3). Istovremeno,
Bosnjacka stranka se zalaze za porodicne i tradicionalne vrednosti, odbacujuéi svaku vrstu
netrpeljivosti, nasilja i Sovinizma (Programa BS, 2021). Odnos prema statusu Sandzaka ova partija
definiSe kroz zalaganje na uspostavljanju ,,funkcionalne evropske prekograni¢ne regije” (Statut,
2021: ¢l. 3) koja ¢e omoguciti slobodan protok ljudi, roba i kapitala poStujuci teritorijalni integritet
1 medunarodno priznate granice (Program BS, 2021). Konstatuju¢i da su ,,Bosnjaci u Crnoj Gori
dio jedinstvenog bosnjackog naroda“ (Program BS, 2021) Bosnjacka stranka se zalaze za
odrzavanje veza sa BoSnjacima u regionu, Sto predstavlja, izmedu ostalog nacin ocuvanja
nacionalnog, kulturnog, jezi¢kog i verskog identiteta. U svetlu toga aktuelni predsednik BS Ervin
Ibrahimovi¢ konstatuje da je ,,povezanost BoSnjaka iz razli¢itih drzava (je) na nedopustivo niskom
nivou” i zakljucuje da ,,BosSnjaci Bosne i Hercegovine bi trebali biti lokomotiva koja bi vukla taj
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proces povezivanja” (Ibrahimovi¢, 2021). Na osnovu ovoga BoSnjacka stranka se prema
nacionalnom pitanju svrstala u red partija koje se zalazu za integralno bosnjastvo.

Bosnjacka stranka u svom aktuelnom program istie ,afirmaciju antifasizma,
suprotstavljanje kleronacionalizmu, ksenofobiji i istorijskom revizionizmu” ¢ime se smesta u
antinacionalisticko i uslovno govorec¢i kosmopolitsko politicko polje. Isticanje ovih vrednosnih
nacela, koje nisu svojstvene manjinskim politickim partijama moZe se objasniti specifi¢nos¢u
crnogorskog drustva u kome je politicki zivot duboko polarizovana na osnovu identitetsko-
statusnih i vrednosnih rascepa, gde se politicki akteri blokovski svrstavaju. Svrstavanje Bos$njacke
stranke u independisticki blok, uoci referenduma o nezavisnosti Crne Gore, znacilo je ne samo
odredenje po pitanju drzavno-pravnog statusa Crne Gore ve¢ i jasno odredenje prema setu
vrednosti. Crnogorski referendum, prema Pavicevicu, je predstavljao ,,politicki sudar dva pogleda
na svet, da ne kazemo i dva svijeta u istom drustvu” (Pavicevi¢ i sar., 2007: 99), te zakljucuje da
,»ove dve Crne Gore borile su se... 1 nastavice da se bore za politicku prevlast”, ali i za ono $to je
vaznije, kako primecuje Pavicevi¢, borba ¢e biti klju¢na oko nacionalnog, kulturnog i religijskog
identiteta (Pavicevi¢ i sar., 2007: 100). U kontekstu te ,,borbe*, Bo$njacka stranka je jasno podrzala
procrnogorsku stranu, $to se potvrduje 1 kroz njihovo odbijanje da udu u vladu 2020. godine koju
bi podrzao prosrpski Demokratski front. Bivsi lider stranke, Rafet Husovi¢, je obrazlozio tu odluku
navodec¢i razlike u programskim nacelima, velike razlike u tumacenju desSavanja tokom devedesetih
godina, kao i razlike u viziji naseg daljeg pravca prema evroatlanskim integracijama (Danas, 2020).
Izrazena polarizacija crnogorske politike i drustva dovodi do jasnog blokovskog svrstavanja partija,
Sto rezultira smanjenjem ideoloskih razlika unutar tih blokova. To se posebno primecuje u slucaju
Bosnjacke stranke i gradanskih, multietnickih partija.

Stranka pravde i pomirenja (SPP) u Crnoj Gori je osnovana 2013. godine pod nazivom
Bosnjacka demokratska zajednica sa sediStem u Rozajama. Osnovni cilj SPP je o¢uvanje prava na
nacionalni identitet BoSnjaka i svih drugih naroda ,,u svetlu tradicionalnih, moralnih, duhovnih i
univerzalnih vrednosti*“ (Program SPP, 2017: ¢l. I). Stranka pravde i pomirenja sebe definiSe kao
partiju ,,centra sa uravnotezenim odnosom prema tradicionalnim vrednostima, socijalnoj pravdi i
slobodnom trzistu‘ isti¢uéi da to predstavlja srednji put koji je ,,uslov ravnomernog razvoja drustva
na personalnom, porodi¢nom i kolektivnom nivou* (Program SPP, 2017: €l. II). Program SPP
permanentno provejava verskom terminologijom potvrduju¢i veoma jak religijski identitet koji
neguje ova partije. Kao i konkurentska BoSnjacka stranka, SPP je zagovornik ,integralnog
bosnjastva* potvrdujuci da su BosSnjaci u Crnoj Gori deo boSnjackog nacionalnog korpusa koji
treba da doprinosi ,,0stvarenju ciljeva kojima stremi bo$njacka nacija* odnosno ,.da je svaki
Bosnjak odgovoran za svakog Bosnjaka“ (Program SPP, 2017: IV). Stranka pravde i pomirenja
istovremeno konstatuje da su Bosnjaci autohtoni narod u Crnoj Gori i da na osnovu toga imaju
pravo na ,ustavnu konstitutivnost™ (Program SPP, 2017: IV). ReSenje ,,pitanja Sandzaka®, kao i
Bosnjacka stranka, pronalaze u evropskom regionalizmu, stvaranjem prekograni¢ne evropske
regije, uz poStovanja integriteta 1 suvereniteta drzava (Program, 2017: V). Po pitanju
spoljnopoliticke orijentacije SPP se ne razlikuje od vecine stranaka u Crnoj Gori, zalazuéi se za
evroatlanske integracije koje ,relativizuju medudrzavne granice, Sto olakSava komunikaciju medu
narodima 1 gradanima, te doprinosi povezivanju Bosnjaka koji Zive u viSe balkanskih drzava®
(Program SPP, 2017: VI). Pozitivan odnos prema tradicionalnim i porodi¢nim vrednostima, kao i
zasStita 1 afirmacija kulturnog identiteta BoSnjaka koja podrazumeva afirmaciju jezika i izgradnju
kulturnih institucija je jedana od klju¢nih zadataka delovanja SPP (Program SPP, 2017: XVI-
XVII). Postoji dosta sli¢nosti u programskim nacelima SPP sa BoSnjackom stranku, s tim §to SPP
viSe insistira na religijskim nacelima 1 tradicionalizmu, dok BoSnjacka stranka ,,naginje* ka
sekularizmu 1 modernosti. Jedan od bitnih razlika ove dve stranke je u odnosu prema Islamskoj
zajednici u Crnoj Gori, gde SPP ,veruje da je jedinstvena Islamska zajednica od sudbinskog
znacaja za opstanka i afirmativnu buduénost svih Bosnjaka u svetu®, te na tragu toga se zalaze da
Islamska zajednica Crne Gore bude u sastavu Rijaseta islamske zajednice Bosne i Hercegovine
(Program SPP, 2017: XVIII).
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Demokratska partija socijalista (DPS) predstavlja najznaajniju partiju gradanskog,
multietnickog bloka, imaju¢i u vidu, njen ideoloski profil i izborne rezultate koje ostvaruju,
naro€ito u multietnickim sredinama. Na samom pocetku DPS-ovog programa naglaSava se
istorijska uloga ove partije na o¢uvanju mira i multietnickog sklada u Crnoj Gori, tokom raspada
Jugoslavije (Program DPS, 2021: 6). Kroz ceo programski dokument ,,provejava“ narativ o
posvecenosti drzavotvornoj ideji nezavisne i suverene Crne Gore i evroatlanskoj perspektivi
crnogorskog druStva. Demokratska partija socijalista se snazno zalaze za zaokruzivanje
»crnogorskog drzavnog 1 nacionalnog identiteta™ pozivajuci sve progresivne snage da im na tom
putu pomognu (Program DPS, 2021: 6). U programu DPS nazire se ideja integrativnog
crnogorskog identiteta koji je izgraden na temeljima multikulturalizma, a ima tendenciju da se
razvije u pravcu ustavnog patriotizma. Kao glavnu pretnju tim vrednostima DPS vidi u
kleronacionalistickim i populistickim snagama koje su manipulacijom religijskih ose¢anja ugrozili
fundamentalne vrednosti Crne Gore (Program DPS, 2021: 10-11). Na tragu toga, DPS targetira
Srpsku pravoslavnu crkvu, istovremeno naglasavajuéi potrebu za zaStitom i afirmacijom
crnogorskog nacionalnog identiteta, izmedu ostalog i kroz postojanje samostalne pravoslavne crkve
u Crnoj Gori (Program DPS, 2021: 11-12).

Demokratska partija socijalista insistira na interpretaciji politicko-ideoloskog diskursa koji
podrazumeva da su na jednoj strani kleronacionalisticke snage oli¢ene u prosrpskim partijama i
Srpskoj pravoslavnoj crkvi koji negiraju crnogorski identitet, drzavnost 1 multietnicki sklad, dok
su na drugoj strani progresivne snage koje teze oCuvanju crnogorskog identiteta, drzavnosti i
multikulturalizma. Tako ideoloski postavljena dihotomija, predstavlja povoljan narativ za
mobilizaciju manjinskih naroda koji su sa kleronacionalistickog pola imali negativno iskustvo
proteklih decenija. Ovakav ideoloski diskurs Demokratske partije socijalista, koji suStinski
predstavlja refleksiju dubokog drzavno-identitetskog rascepa u Crnoj Gori, imao je zna¢ajan uspeh,
s obzirom na mobilizacijski efekat i kod pripadnika manjinskih naroda. Na tom tragu, u Programu
DPS-a se posebno isti¢e da su ,,ponosni na bezrezervnu privrzenost pripadnika manjinskih naroda*
sa ciljem maksimalne afirmacije ,,principa multietnicke demokratije i gradanskog druStva kao
najsvetijih tekovina nase trodecenijske politicke borbe* (Program DPS, 2021: 6). Demokratska
partija socijalista naglaSava da istorijski utemeljena multietni¢nost predstavlja najvredniju
prepoznatljivost Crne Gore. Na osnovu toga DPS smatra da ogromna vecina gradana, bez obzira
na versku i nacionalnu pripadnost, Crnu Goru smatra svojom domovinom (Program DPS, 2021:
13). Konstatuju¢i da Crna Gora predstavlja primer da je i na Zapadnom Balkanu moguce graditi
multietnicko druStvo, DPS zasluge pripisuje snaznoj antifaSistickoj tradiciji koju neguje. Kao
partija leve programske orijentacije zalaze se za socijalno odgovornu ekonomsku politiku
zasnovanu na principima druStvene solidarnosti u cilju izgradnje drustva jednakih Sansi (Program
DPS, 2021: 7). U tom smislu DPS sebe smesta u politicki prostor levog centra. Program DPS
snazno insistira na inkluzivnosti svih identiteta ukljucujuéi i1 seksualne, sto pojacava liberalnu
orijentacijsku komponentu (Program DPS, 2021: 14). Kada su u pitanju prava LGBT zajednice,
Demokratska partija socijalista iskazivala je podrSku uceS¢em svojih predstavnika na svakoj
odrzanoj Paradi ponosa u Crnoj Gori (Vjesti, 2016) Sto je svrstava u liberalne politicke partije.

Socijaldemokratska partija (SDP) sebe definiSe kao gradansku, multietnicku,
antifaSisticku 1 evroatlansku politicku organizaciju (Program SDP, 2021) koja deluje na osnovu
nacela evropskih socijalista i Socijalisticke internacionalne (Statut SDP, 2019: ¢l. 3). SDP se zalaze
za izgradnju ,,Crne Gore kao drzave ravnopravnih gradana uz puno uvazavanje nacionalnih,
verskih, etni¢kih kulturnih i svih drugih razlika® (Program SDP, 2021). Ova partija u svom
Programu, pozivaju¢i se na bogatu levicarsku tradiciju, najviSe insistira na multietniCkom 1
antifasistickom karakteru crnogorskog drustva, sto ujedno predstavlja najvaznije ideale za koje se
ona bori. U domenu kulturno-vrednosne i identitetske politike Socijaldemokratska partija smatra
,»da identitet Crne Gore mora biti zasnovan na zajednickoj tradiciji svih zajednica koje je Cine*
dodajuci da ,,crnogorski identitet 1 kultura ne smiju biti svedeni na bilo kakav etnicki, provincijalni,
lokalni ili folklorni nivo 1 uéi u proces balkanizacije, romansirane mitologizacije, kvazinauc¢ne
istoriografije, koja je u nasoj regiji dobila groteskna obelezja® (Program SDP, 2021). Ovim
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stavovima SDP pokazuje sklonost ka nadnacionalnom crnogorskom identitetu koji je po sadrzaju
multikulturalna, a kao takav istovremeno po karakteru jedinstven i prepoznatljiv. Svoj izrazeni
sekularni, ili bolje re¢i antiklerikalni stav SDP je pokazala prilikom donoSenja Zakona o slobodi
veroispovesti krajem 2019. godine, koji je podrzala zajedno sa partijama vladajucée vecine, i pored
toga Sto je u tom trenutku imala opozicioni status (Radio Slobodna Evropa, 2020). U crnogorskom
kontekstu, odnos prema ovom Zakonu nije samo lakmus papir odnosa prema klerikalnoj odnosno
sekularnoj orijentaciji, ve¢ je sustinski predstavljao odnos prema Srpskoj pravoslavnoj crkvi i u
krajnjoj liniji srpskom elementu u Crnoj Gori. Na tragu toga, Zlatko Vujovi¢ konstatuje ,,da je
Socijaldemokratska partija gradanska sa jakim crnogorskim identitetom* (Radio Slobodna Evropa,
2020). Socijaldemokratska partija je svoju liberalnu orjentaciju potvrdila, pored nacelnog zalaganja
za jednakost svih gradana bez obzira na seksualnu orijentaciju, i u¢eS¢em tadasnjeg predsednika
Ranka Krivokapi¢a na Montenegro Prajdu 2015. godine u svojstvu predsednika Narodne skupstine
Crne Gore (Radio Slobodna Evropa, 2015).

Programska i vrednosno-ideoloska kompatibilnost Demokratska partija socijalista (DPS) i
Socijaldemokratska partija (SDP) je predstavljala dobru osnovu za viSegodiSnju saradnju ove dve
partije. Politicki razlaz ove dve partije, koje je usledio 2015. godine, prouzrokovan je sukobom oko
privatizacije prirodnih 1 turisti¢kih resursa na kojoj je insistirao DPS, a kojem se protivio Ranko
Krivokapié, tadasnji predsednik SDP-a (Radio Slobodna Evropa-a, 2015). Raskid ove koalicije
doveo je do rascepa unutar Socijaldemokratske partije iz koje istupa odreden broj visokih
funkcionera, koji nedugo za tim formiraju partiju pod nazivom Socijaldemokrate na ¢elu sa Ivanom
Brajovi¢em, koji ostaju pouzdan partner Demokratskoj partiji socijalista.

Ako se uporede ideolosko-vrednosna stajaliSta dve najuticajnije partije za koje glasaju
Bosnjaci, od kojih je jedna monoetni¢ka (BoSnjacka stranka) a druga multietni¢ka (Demokratska
partija socijalista), uocava se niz sli¢nosti i zanemarljiv nivo razlika. Osim ,,prirodnog* insistiranja
Bosnjacke stranke na identitetskim temama 1 vedem nivou prava i participacije BoSnjaka u
drustvenom 1 politickom Zivotu, sustinski ne postoje znacajnija mimoilazenja. Obe partije su bile
deo suverenistickog bloka kada se odluc¢ivalo o nezavisnosti Crne Gore. Kao posledica tog
politicko-ideoloSkog svrstavanja proizilazi ,,zajednicki politicki protivnik* oli€en u ,,prosrpskim
partijama®. Na tragu toga, i jedna i druga partija su svojevrsni zaStitnici ,,osporavanih identiteta®,
jedna crnogorskog, a druga bosnjackog, opet od strane istih aktera, §to ima dodatni efekat
zblizavanja. Jedna od posledica izmedu ostalih i ovog faktora je dugoro¢no, kako predizborno tako
1 postizborno koaliranje ove dve partije, koje su saradivale u svim vladama od obnove crnogorske
nezavisnosti. | jedna i druga partija se snazno zalazu za evroatlansku perspektivu Crne Gore. Obe
partije su saglasne da je za crnogorsko drustvo multietnicki, gradanski koncept drzave najbolji,
mozda i jedini moguéi okvir. Medu ovim politickim akterima postoji (latentna) saglasnost da je
perspektiva crnogorskog drusStva u izgradnji crnogorskog nadnacionalnog odnosno politickog
identiteta koji je po karakteru gradanski. I jedna i druga partija bastine antifasisticke i sekularne
vrednosti kao zajedniCke tekovine koje su oblikovale savremeni karakter Crne Gore. BoSnjackoj
stranci i DPS-u (kao drugim multietnickim partijama) zajednicki je i narativ o karakteru ratova za
jugoslovensko naslede tokom devedesetih godina, $to nije zanemarljiv faktor, imaju¢i u vidu
permanentnu ,,zarobljenost™ i zagledanost u proslost vecine postjugoslovenskih drustava. Dakle, i
jedna i druga partija se zalazu za sli¢an set spoljnopolitickih i vrednosno-ideoloskih orijentacija
Crne Gore, koja podrazumeva izgradnju multietnickog, gradanskog, etnicki inkluzivnog,
tolerantnog, sekularnog i modernog drustva, koje pored ostvarenog ¢lanstva u NATO-u pretenduje
ka ¢lanstvu u Evropskoj uniji.

Na osnovu svega iznetog, uocavamo da izmedu bosSnjackih 1 gradanskih (multietnickih)
partija za koje glasaju Bosnjaci u Crnoj Gori ne postoje znacajne razlike po pitanju temeljnih
vrednosno-ideoloskih orijentacija. Postavlja se pitanje koje su sustinski razlozi koji opredeljuju
Bosnjaka prilikom partijskih preferencija? Odgovor mozda lezi u identitetskim faktorima, gde
Vukovié¢, posmatrajué¢i noviju politicku istoriju u Crnoj Gori, uvida uticaj (fluidnih) etnickih
identiteta na unutarpoliticku dinamiku (Vukovi¢, 2015: 128). Na tragu toga, identitetska
komponenta nije zanemarljiva i na politicke preferencije medu BoSnjacima na Sta ukazuju i
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rezultati nekoliko izbornih ciklusa (Drzavna izborna komisija, Izbori 2016, Izbori 2020). Naime,
bosnjacke stranke su imale znac¢ajno vecu podrsku u onim gradovima i opsStinama gde prevladava
bosnjacka nominacija (uglavnom na severu Crne Gore), dok je znatno manja u Podgorici 1
pojedinim opS$tinama na primorju (Bar, Ulcinj) gde je veé¢inska muslimanska nominacija. Sa druge
strane, podrska gradanskim i multietnickim partijama, prevashodno DPS-u, priblizno je podjednaka
kako u sredinama sa vecinski muslimanskom nominacijom tako i u mestima gde preovladava
bosnjacka nominacija. U empirijskom delu disertacije, testiratemo uticaj identitetskih
karakteristika na politicke preferencije BoSnjaka u Crnoj Gori. Ustanovi¢emo da li nominacijsko
opredeljenje (muslimansko-bosnjacko) predstavlja prediktivni faktor politickog opredeljivanja i da
li ono nosi odredeni set ideolosko-vrednosnih orijentacija.
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6. METODOLOSKI OKVIR

6.1. MetodoloSki plan

U ovom poglavlju je izloZzen metodoloski okvir koji je koriS¢en za obradu i analizi podataka
dobijenih empirijskim istrazivanjem koje je sprovedeno na uzorku od 800 ispitanika, od Cega je
400 ispitanika iz Bosne i Hercegovine, dok je po 200 ispitanika iz Srbije i Crne Gore. Ciljna grupa
ovog istrazivanja su bili punoletni Bosnjaci i Bosnjakinje, odnosno muslimani slovenskog porekla,
koji pripadaju istom kulturno-istorijskom krugu i govore bosanski, srpski ili crnogorski jezik.

Pri formiranju uzorka, vodilo se racuna o reprezentativnosti na osnovu socio-demografskih
karakteristika ispitanika, kao $to su pol, starost, mesto stanovanja, stepen obrazovanja i zanimanje.
U Bosni i Hercegovini, uzorak je bio reprezentativan u odnosu na entitete, pri ¢emu je 300
ispitanika bilo iz Federacije Bosne i Hercegovine, a 100 ispitanika iz Republike Srpske. U Srbiji,
najvedi broj ispitanika je bio iz Sest opStina Sandzaka (Priboj, Prijepolje, Nova Varos, Sjenica,
Tutin, Novi Pazar) zbog najvece koncentracije bo$njackog stanovnistva u tom podruc¢ju. Za razliku
od Bosne i Hercegovine a naro¢ito Srbije, gde su Bosnjaci teritorijalno koncentrisani, u Crnoj Gori
je uzorak obuhvatio Bosnjake iz svih krajeva drzave kako bi bio $to reprezentativniji. Osim toga,
broj ispitanika po drzavama i mestima je zavisio od udela bosnjacke populacije u ukupnom broju
stanovnika, prema poslednjim zvani¢nim popisima.

Istrazivanje je sprovedeno putem kvantitativne metode prikupljanja podataka poznate kao
PAPI (Pencil and Paper Interviewing), sto predstavlja terensko istraZivanje u formi li¢nog intervjua
s ispitanicima u njihovim domovima. Anketari su koristili Stampani upitnik s 43 pitanja koja su bila
identi¢na za sve tri analizirane drzave, osim za dva pitanja koja su se odnosila na politicke
preferencije i stavove specifi¢ne za drustveni i politicki kontekst svake drzave. Cilj direktnog
intervjuisanja ispitanika licem u lice podrazumeva direktno prikupljanje ,,podataka od pojedinaca
koji su izabrani po odredenim jasnim kriterijjumima 1 koji nam kao reprezenti neke populacije
omogucuju da izvedemo zakljucke $to vaze za Citavu populaciju (Besi¢, 2019a: 128).

6.2. Operacionalizacija i faktorska analiza varijabli

Upitnik je obuhvatio socio-demografske karakteristike ispitanika, vrednosno-ideoloske
orijentacije 1 stavovi o pojedinim pitanjima relevantnim za ovo istraZzivanja, kao i partijske
preferencije. Na taj na¢in su obuhvacene sve tri dimenzije koje predvida Dign-Krausov teorijski
model (struktura, stavovi, organizacija).

Strukturna dimenzija, koja sadrzi pitanja u vezi socio-demografskih karakteristika ispitanika,
operacionalizovana je putem Ccetiri varijable: pol, starosna dob, tip naselja u kojem Zivi, stepen
obrazovanja. Na samom pocetku ovog dela upitnika nalazi se eliminaciono pitanje koje se odnosi
na nacionalni identitet ispitanika, gde su intervjuisanju pristupili samo oni ispitanici koji ulaze u
definisanu nacionalnu kategoriju. Kao $to smo ve¢ istakli, s obzirom na razlike u nacionalnoj
nominaciji medu BoSnjacima u analiziranim drZavama, smatrali smo da se radi o razli€itim
nazivima istog naroda. Stoga smo ukljucili sve one ispitanike koji su se izjasnili kao: BoSnjaci,
Muslimani, Bosanci-muslimani, Hercegovci-muslimani, Crnogorci-muslimani i Crnogorci-
islamske veroispovesti.

Stavovska ili vrednosno-ideoloska dimenzija je operacionalizovana kroz set pitanja koja
obuhvataju klju¢ne vrednosne orijentacije koje su relevantne za ovo istrazivanje. Ova dimenzija
obuhvata pitanja koja istrazuju stavove ispitanika u vezi sa tradicionalizmom, konzervativizmom,
religiozno$¢u,  autoritarno$¢u,  klerikalizmom, etniCkom  distancom, nacionalizmom,
spoljnopolitickim orijentacijama, demokratskim vrednostima, tipovima politickih sistema,
moralnim relativizmom, lokusom kontrole, socijalnim kapitalom, ekonomskim orijentacijama,
politickom participacijom i partijskim preferencijama. Ovaj set pitanja predstavljaju supstancijalnu
dimenziju naseg istrazivanja, a dobijeni odgovori iz ove dimenzije pruzi¢e empirijske podatke za
testiranje postavljenih hipoteza.

U upitniku je kao tre¢a, organizaciona dimenzija, operacionalizovana kroz pitanja o
stranackim preferencijama. S obzirom na to da analiziramo politi¢ke preferencije ispitanika iz tri
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razli¢ite drzave, prilagodili smo upitnik kontekstualnim okolnostima. Drugim re¢ima, ispitanicima
iz svake pojedinacne drzave ponudeno je ocenjivanje relevantnih politi¢kih stranaka u toj drzavi.

Postupak definisanja vrednosno-ideoloskih dimenzija poput tradicionalizma, nacionalizma,
konzervativizma, klerikalizma i drugih zahteva vise od jednog pitanja ili indikatora kako bi se
adekvatno uhvatila kompleksnost ovih pojmova. Zbog toga smo u upitniku obuhvatili vise pitanja
(indikatora) za svaku klju¢nu vrednosnu dimenziju. Ovi indikatori su rezultat spajanja nekoliko (3-
4) konstitutivnih (manifestnih) varijabli. Spajanje vise varijabli u jednu latentnu varijablu uradeno
je na osnovu konfirmatorne faktorske analize, §to je potvrdilo validnost latentnih varijabli.

Ekstrahovane vrednosne dimenzije (latentne varijable) obuhvataju Sirok spektar ideoloskih
orijentacija, ukljucujuéi nacionalizam, religioznost (kako deklarativnu, tako i praktikovanu),
autoritarnost, tradicionalizam, klerikalizam, permisivnost, gradansku moralnost, primordijalizam,
konstruktivizam, etnicke distance, politicku participaciju, orijentaciju levo/desno, interpersonalno
poverenje (partikularno i generalizovano), demokratsku orijentaciju, spoljno-politicke orijentacije
i globalnu/lokalnu orijentaciju. Ove dimenzije su klju¢ne za analizu politickih stavova i ideoloskih
preferencija ispitanika i omogucéavaju dublje razumevanje njihovih politickih i vrednosnih
orijentacija.

U tabeli 6.2.1 su prikazani rezultati faktorske analize svih latentnih varijabli. Svaka latentna
varijabla je sastavljena od dve ili viSe manifesnih varijabli.

Tabela 6.2.1: Faktorska struktura ekstrahovanih latentnih varijabli

Tradicionalizam Zasicenost
Kada majka radi pla¢en posao, deca trpe. , 798
Imati posao je u redu, ali veéina zena zapravo zeli da brine o ku¢i i deci. ,791
Sve u svemu, porodicni Zivot trpi kad Zena ima posao s punim radnim vremenom. ,764
Posao muskarca je da zaraduje, a posao Zene je da brine o ku¢i 1 porodici. , 132

Ukupno objasnjenje varijanse 59,54%

Permisivnost- antikonzervativizam- da li smatrate da navedena ponasanja
mogu biti opravdana?

Konzumirati droge poput marihuane ili hasisa ,715
Homoseksualnost ,956
Namerni prekid trudnoce (abortus) , 123
Razvod , 733
Samoubistvo 558
Imati usputni seks ,685
Prostitucija ,675
Inseminacija ili vestacka oplodnja ,951
Smrtna kazna ,625

Ukupno objasnjenje varijanse 58,64%

Deklarativna religioznost

a) Vernik sam, 1 poStujem sve islamske propise
b) Vernik sam, ali povremeno idem u dzamiju
C) Vernik sam, ali retko idem u dzamiju

d) Verujem u neku veéu silu

e) Ateista sam

Praktikovana religioznost
a) Obavljam svakodnevno molitve i postim tokom meseca ramazana
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b) Obavljam jednom sedmi¢no molitve (petkom- dzuma namaz) i postim
tokom meseca ramazana

c) Nekoliko puta godiSnje odlazim u dZamiju i ne konzumiram alkohol
tokom meseca ramazana

d) Ne praktikujem molitve i odlazak u dzamiju, ali poStujem islam kao deo
moje tradicije

e) Ne praktikujem niSta od navedenog

f) Neznam
Klerikalizam
Dobro je da postoji veronauka u drzavnim skolama 573
Islamska zajednica treba da bude jedna od glavnih stubova naseg drustva , 7149
Islamska zajednica treba da ima stav o najvaznijim nacionalnim pitanjima ,846
Islamska zajednica i verski lideri bi trebali da utiCu na donoSenje politi¢kih ,847
odluka
Ukoliko se islamska stanoviSta sukobe sa gradanskim, ja biram da pratim ,845
islamska, a ne gradanska
Ukupno objasnjenje varijanse 60,72%
Nacionalizam
Opstanak vlastitog naroda glavni je zadatak svakog pojedinca ,691
Svako ima sve §to mu je potrebno kada je zemlja jaka ,627
Bez vode je svaki narod kao ¢ovek bez glave. ,748
Zajednicko poreklo pripadnika naseg naroda temelj je naSeg poverenja ,783
Nacionalno mesoviti brakovi moraju biti nestabilniji nego drugi brakovi ,630
Covek se moZe oseéati sasvim sigurnim samo kada Zivi u sredini gde je veéina ,646
pripadnika njegove nacije
Medu nacijama se moZze ostvariti saradnja, ali ne i potpuno poverenje ,630
Ukupno objasnjenje varijanse 63,47%
Primordijalizam- najvaZnije karakteristike u opisu pravog/ istinskog
Bosnjaka
Mora biti roden u Bosni 1 Hercegovini 729
Mora biti pripadnik islama 711
Mora imati bosnjacko poreklo ,817
Ukupno objasnjenje varijanse 56,81%
Konstruktivizam- najvaznije karakteristike u opisu pravog/ istinskog
Bosnjaka
Govoriti bosanskim jezikom ,887
Poznavati kulturu i tradiciju BoSnjaka ,837
Dozivljavati BiH kao duhovni i kulturni centar BoSnjaka ,884
Ukupno objasnjenje varijanse 75,63%
Autoritarnost
Najvaznija stvar koju deca treba da nauce jeste poStovanje starijih i autoriteta ,688
Bez vode, svaki narod je kao ¢ovek bez glave ,789
Homoseksualci nisu nista bolji od kriminalaca i treba ih najstrozije kaznjavati 129
Na ovom svetu postoje samo dve kategorije ljudi: jaki i slabi 134

Ukupno objasnjenje varijanse 54,13%
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Moralni apsolutizam jedan od tri ponudena odgovora

a) Postoje potpuno jasna nacéela o tome $ta je dobro, a $ta je zlo. Ona uvek
vaze za svakoga bez obzira na okolnosti.

b) Postoje potpuno jasna nacela o tome $ta je dobro, a $ta je zlo. Medutim,
odstupanje od ovih nacela ponekad se moze opravdati posebnim
okolnostima.

¢) Ne moze nikada biti potpuno jasnih naéela (smernica) o tome $to je dobro,
a §ta je zlo. Sta je dobro ili §ta je zlo zavisi potpuno od okolnosti u datom
vremenu.

Etnic¢ka distanca- ne bih vole da mi komSije budu

Ljudi druge rase 714
Doseljenici, strani radnici 778
Jevreji ,793
Romi 122
Srbi ,693
Hrvati ,819
Crnogorci ,730
Albanci 724
Ukupno objasnjenje varijanse 55,9%

Demokratska orijentacija

U demokratiji privredni sistem lose funkcioniSe 125
Demokratija je neodlucna i proizvodi previse razmirica ,878
Demokratije nisu dobre za odrzavanje reda ,883
Ukupno objasnjenje varijanse 69,21%

Gradanska moralnost- da li smatrate da navedena ponasanja mogu biti
opravdana

Zahtevati od drZave benefite na koje nemate pravo 122
Utajiti porez ako se takva mogucnost pojavi ,807
Primiti mito na radnom mestu ,768
Izbegavati plac¢anje karte u javnom prevozu ,788
Politi¢ko nasilje ,556
Ukupno objasnjenje varijanse 53,9%

Poverenje u politicke institucije

Parlament ,908
Vlada ,944
Politicke partije ,873
Predsednistvo/Predsednik ,893
Ukupno objasnjenje varijanse 81,85%

Poverenje u drusStvene institucije

Policija ,864
Obrazovni sistem 871
Zdravstvo ,892
Pravosude ,838
Javna uprava ,854
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Vojska\ Armija ,816
Ukupno objasnjenje varijanse 73,35%

Globalna orijentacija- koliku bliskost ose¢ate prema

Evropi ,941
Svetu ,941
Ukupno objasnjenje varijanse 88,46%

Lokalna orijentacija- koliku bliskost osecate prema

Vasem naselju ili gradu ,882
Vasem okrugu ,880
Vasoj zemlji , 718
Ukupno objasnjenje varijanse 68,98%

Zapadna orijentacija- u kojoj meri vasa drzava treba da se oslanja na

Evropsku Uniju ,876
SAD ,876
Ukupno objasnjenje varijanse 76,69%

EU-NATO orijentacija

Moja drzava treba da postane ¢lanica Evropske unije ,730
Jedina Sansa za trajni mir 1 prosperitet na Balkanu je ¢lanstvo u EU ,795
Moja drzava treba da postane ¢lanica NATO saveza N
Ukupno objasnjenje varijanse 58,95%

Stereotipi 0 EU

Evropska unija deluje protiv interesa mog naroda i ugrozava moj nacionalni ,785
identitet

Evropska unija je protiv islama ,845
Nikada ne¢emo postati ¢lanica Evropske unije jer nas oni ne zele ,813
Ukupno objasnjenje varijanse 66,38%

Orijentalna orijentacija

Saudijsku Arabiju ,896
Iran ,871
Tursku ,617
Ukupno objasnjenje varijanse 64,73%

Isto¢na orijentacija

Rusiju ,883
Kinu ,883
Ukupno objasnjenje varijanse 77,91%

Partikularno poverenje

svojoj porodici ,780
ljudima koje li¢no poznajem ,780
Ukupno objasnjenje varijanse 60,84%

Generalizovano poverenje

ljudima druge vere ,983
ljudima druge nacionalnosti ,983

Ukupno objasnjenje varijanse 96,72%
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Levo-desno ekonomska orijentacija

Ljudi treba da preuzmu vise odgovornosti i da se brinu sami o sebi ili drzava bi ,793
trebalo da preuzme vise odgovornosti da svako ima §ta mu je potrebno.

Treba jacati privatno vlasniStvo nad preduzecima ili treba povecati drzavno ,793
vlasniStvo nad preduze¢ima

Ukupno objasnjenje varijanse 62,91%

Lokus kontrole skala
Politi¢ki aktivizam

potpisati peticiju , 7197
pridruziti se bojkotima ,870
ucestvovati na zakonski odobrenim demonstracijama 901
pridruziti se nesluzbenim Strajkovima ,743

Ukupno objasnjenje varijanse 68,93%

U ovom poglavlju, radi racionalnosti, ne¢emo elaborirati sve latentne varijable, ve¢ ¢emo
navesti jednu kao ogledni primer. Kao ilustracija postupka formiranja latentnih varijabli od vise
manifesnih varijabli, posluziée varijabla tradicionalizma. U Tabeli 6.2.1 se vidi da skor (latentna
varijabla) tradicionalizam ima znacajan nivo faktorskog punjenja (zasi¢enosti) ¢ime je objasnjeno
59,5% varijanse, 1 koji Cine Cetiri tvrdnje koje mere stavove prema tradicionalnim vrednostima.
Stavovi ispitanika su mereni putem cetvorostepene Likertove lestvice (BeSi¢, 2014: 28) sa
stepenom saglasnosti od: 1 potpuno se slazem; 2 uglavnom se slazem; 3 uglavnom se ne slazem; 4
uopste se ne slazem. Na osnovu ove Cetiri tvrdnje (ajteme) obrazovana je latentna varijabla
tradicionalizma sa vrednos¢u od 0 §to predstavlja najnizi do 1 $to podrazumeva najvisi stepen
tradicionalizma. Na istom principu su obrazovani svi ostali skorovi (latentne varijable).

Osim ekstrahovanja latentnih varijabli, u empirijskom delu ove disertacije su koriS¢ene 1
faktori odnosno dimenzije Il reda. Teorijska pretpostavka da su pojedine vrednosne orijentacije i
stavovi kompatibilni, dopunjujuci 1 povezani, pokazala se kao ta¢na prilikom primene faktorske
analize. Kao rezultat faktorske analize ekstrahovano je 12 faktora (dimenzija) II reda ¢ime je
objasnjeno 67,8% varijanse 1 koji u sebi grupiSu sve varijable i skorove relevantne za ovo
istrazivanje. U Tabeli 6.2.2 su dati svi faktori II reda, sa prikazom i objasnjenjem varijabli koje ih
sacinjavaju kao i stepen faktorskog punjenja.

Tabela 6.2.2: Faktori 1l reda- Vrednosne i politicko-ideoloske orijentacije

F1 Autoritarni tradicionalizam i klerikalni nacionalizam Zasiéenost

Tradicionalizam 717
Klerikalizam ,676
Demokratska orijentacija ,533
Autoritarnost ,631
Nacionalizam ,516

F2 Nacionalni identitet
Konstruktivizam ,983
Primordijalizam ,852

F3 Liberalno-gradanski aktivizam

Politi¢ki aktivizam ,819
Permisivnost ,692
Gradanska moralnost ,690

145



F4 Religioznost
Deklarativna religioznost -,956
Praktikovana religioznost ,938

F5 Poverenje u institucije sistema
Poverenje u drustvene institucije ,959

Poverenje u politicke institucije 872

F6 Autoritarno-ekspertski tip vlasti

Ekspertski tip vlasti ,862
Autoritarni tip vlasti ,765
F7 Demokratski tip viasti

Demokratski tip vlasti 1,032
Militaristicki tip vlasti -,655

F8 Zapadno-individualisti¢ko orijentalna orijentacija

Zapadna orijentacija ,813
Orijentalna orijentacija ,667
Lokus kontrole ,573

F9 EU i NATO orijentacija

Stereotipi 0 EU -,861
EU-NATO orijentacija ,825
F10 Interpersonalno poverenje

Partikularno poverenje ,959
Generalizovano poverenje ,538

F11 Moralni apsolutizam
Moralni apsolutizam ,944
Etnicka distanca -,414

F12 Parohijalna orijentacija
Lokalna orijentacija ,861
Globalna orijentacija ,635

Autoritarni nacionalizam i klerikalni tradicionalizam predstavlja prvi faktor koji u sebi
objedinjuje nacionalizam, klerikalizam, demokratsku orijentaciju, autoritarnost i tradicionalizam.
Prilicno homogena vrednosna dimenzija je donekle narusena demokratskom orijentacijom cije
prisustvo je u najmanju ruku neocekivano, a u kojem se nalaze vrednosne orijentacije koje su
ocigledno medusobno povezane.

Druga vrednosna dimenzija Il reda koju smo nazvali nacionalni identitet u sebi sadrzi
primordijalisti¢ko 1 konstruktivisticko shvatanje nacije. I pored toga Sto su u svom sadrzaju razliciti,
ove varijable Cine jedinstvenu vrednosnu dimenziju nacionalnog identiteta u kojoj dominira
konstruktivisticko shvatanje.

Liberalno-gradanski aktivizam predstavlja tre¢i faktor koji obuhvata politicki aktivizam,
permisivnost 1 gradansku moralnost. Sve tri vrednosti su u pozitivnom smeru jer su liberalne
vrednosti (permisivnost je antikonzervativizam) kompatibilne sa politickim 1 druStvenim
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aktivizmom. Istovremeno gradanska moralnost podrazumeva postovanje drustvenih normi koje su
takode u skladu sa pomenutim vrednostima.

Religioznost je Cetvrta latentna vrednosna dimenzija II reda, koja oc¢ekivano sadrzi dve
varijante religioznosti, deklarativne koja je u negativhom smeru i praktikovana koja je u
pozitivnom smeru. Ova latentna dimenzija je slicna prvom faktoru, pa je bilo o¢ekivano da se nade
kao deo nje, ali se ona izdvojila kao zaseban faktor sa veoma visokim faktorskim punjenjem.

Kao peti faktor izdvaja se poverenje u institucije sistema koji objedinjuje poverenje u
drustvene i politi¢ke institucije u pozitivnom smeru. Ovaj faktor sugerise da visok nivo poverenja
u drustvene institucije podrazumeva istovremeno poverenje i u politicke institucije. Sa druge
strane, ukazuje i na to da ispitanici ne prave jasnu razliku izmedu drustvenih i politi¢kih institucija.

Kao Sesti faktor Il reda se izdvojio autoritarno-ekspertski tip vlasti koji spaja dva tipa vlasti
koja su u pozitivnom smeru. Spajanje ove dve varijable u jednu ukazuje da sklonost ka
autoritarnosti povecava poverenje u stru¢njake koji bi bolje obavljali drzavne poslove.

I sedmi faktor II reda predstavlja homogenu strukturu koja afirmise demokratski tip vlasti
istovremeno odbacujuéi militaristicki tip vlasti ¢ija je vrednost u negativnom smeru. Ova dimenzija
sustinski sadrzi demokratsku orijentaciju koja odbacuje koncept nedemokratskog, autokratskog,
vojnog i svakog drugog vida uspostavljanja vlasti koje se ne temelji na demokratskim nacelima i
procedurama.

Zapadno-individualisti¢ko orijentalna dimenzija predstavlja osmu latentnu strukturu koja
u sebi sadrzi zapadnu i orijentalnu spoljnopolitiCku orijentaciju i lokus kontrole kao izrazito
individualisticki 1 anti-autoritarni vrednosni obrazac. Imajuc¢i u vidu da je individualizam izrazena
vrednost u zapadnim kulturama, ne treba da iznenaduje povezanost ove vrednosne orijentacije sa
prozapadnom spoljnopolitickom orijentacijom. Ljudi koji smatraju da kontroliSu svoj Zivot i da
kvalitet njithovog Zivota od njih zavisi, uglavnom su okrenuti drzavama Zapada, koje istovremeno
promovisu takve vrednosti. Prisustvo orijentalne spoljnopoliticke orijentacije u ovoj latentnoj
vrednosnom dimenziji, ukazuje na to da ispitanici (BoSnjaci) nju smatraju kompatibilnom
individualistickim i prozapadnim vrednostima, ili u najmanju ruku da je kompatibilna sa zapadnom
orijentacijom.

EU-NATO orijentacija predstavlja sli¢cnu vrednosnu dimenziju kao prethodni faktor, koja u
sebi sadrzi 1 odbacivanje stereotipija o Evropskoj uniji. Ova dimenzija je jasno okrenuta
punopravnom ¢lanstvu analiziranih drzava u Evropsku uniju i NATO alijansu, ne prihvatajuéi teze
da je EU islamofobi¢na i protiv naroda koji zive na Balkanu.

Deseta latentna vrednosna dimenzija interpersonalnog poverenje predstavlja uobi¢ajenu
latentnu vrednosnu dimenziju Il reda spajajuci u sebi partikularno poverenje prema bliskim ljudima
I ljudima koje poznajemo i sa druge strane poverenje prema ljudima koje ne poznajemo. Obe
vrednosti su u pozitivnom smeru, s tim $to partikularno poverenje ima znacajno vece faktorsko
punjenje.

Jedanaesti faktor Il reda smo nazvali moralni apsolutizam jer u sebi sadrzi dve varijable
koje su veoma kompatibilne: moralni apsolutizam koji je u pozitivnom smeru sa veoma visokim
faktorskim punjenje i etnicku distancu u negativnom smeru. Moralni apsolutizam predstavlja
posrednu varijablu za merenje autoritarnosti, koja se kao takva ne nalazi direktno u ovoj dimenziji.
Ova latentna dimenzija u sebi sadrzi stanoviste koje zagovara postojanje jasnih nacela §ta je dobro
a Sta zlo, istovremeno odbacujuéi etni¢ke stereotipije i distanciranje Sto predstavlja prili¢no
koherentnu vrednosnu dimenziju.

Dvanaesti faktor obuhvata parohijalnu orijentaciju u pozitivnhom smeru, koja istovremeno
obuhvata lokalnu 1 globalnu orijentaciju. Ispitanici veruju da ove vrednosti ne iskljucuju jedna
drugu, pri ¢emu dominira lokalna orijentacija prema rezultatima faktorskog punjenja, pa smo je
nazvali parohijalnom orijentacijom.

Kroz upitnik smo istrazivali partijske preferencije ispitanika kao organizacionu dimenziju na
dva nacina. Prvi nacin je bio putem otvorenog odgovora, gde su ispitanici navodili za koga su
glasali na poslednjim izborima. Medutim, ova forma pitanja se pokazala kao neefikasna jer ve¢ina
ispitanika nije bila spremna jasno izraziti svoje politicke preferencije. Drugi nacin se pokazao kao
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mnogo efikasniji, gde su ispitanici ocenjivali relevantne politicke partije na skali od 1 do 10, pri
¢emu je ocena jedan oznacavala veoma negativan stav, dok je ocena deset ukazivala na veoma
pozitivan stav prema ocenjivanoj partiji. Politicka partija koja je dobila najviSu ocenu od strane
ispitanika smatrana je politickim izborom tog ispitanika, odnosno tog smo ispitanika tretirali kao
pristalicu te partije. Ispitanike koji su svim ponudenim politickim partijama dali ocene do 3
definisali smo kao apstinente, dok smo ispitanike koji su podjednako ocenjivali sve ponudene
politi¢ke partije (a iznad ocene 3), svrstali kao volatilne (neodlu¢ne-neopredeljene). Apstinente i
volatilne ispitanike nismo uzimali u daljoj analizi.

6.3. Tehnike obrade podataka

U analizi dobijenih podataka iz empirijskog istrazivanja primenjen je niz statistickih
postupaka, odnosno kvantitativnih metoda analize podataka. Ovi postupci ukljucuju deskriptivni
metod, tabele kontingencije, Hi-kvadrat test, korelacionu analizu, faktorsku analizu, analizu
varijanse, kanonicko-diskriminacionu analizu, regresionu analizu i interklasni koeficijent
korelacije.

Deskriptivni metod je koriSéen za Sto precizniji opis pojava, procesa i fenomena (Besic,
2019a: 63) koji su predmet naseg istrazivanja. U naSem slucaju najviSe smo ga koristili za
opisivanje socio-demografskih karakteristika ispitanika i prilikom opisa nominacijskih razlika
medu Bosnjacima.

Tabela kontingencije ili unakrsna tabela predstavlja statisticki postupak gde ,,za svaku
vrednost jedne varijable prikazujemo distribuciju svih vrednosti druge varijable* (Besi¢, 2019a:
185). Unakrsne tabele smo koristili kako bi se pokazale razlike u distribuciji politi¢kih preferencija,
socio-demografskih karakteristika 1 drugih vrednosnih i kulturolosko-identitetskih elemenata
izmedu ispitanika u analiziranim drZavama. Tabele kontingencije daju jasan pregled odabira svake
tretirane grupe, ali nam ne govori da li se grupe prema tim varijablama medusobno statisticki
znacajno razlikuju, $to predstavlja njenu klju¢nu slabost.

Hi-kvadrat test prilikom koriS¢enja unakrsnih tabela pokazuje da li izmedu kategorijalnih
varijabli postoje statisticki znacajne razlike. Upravo ¢emo putem unakrsnih tabela 1 hi-kvadrat testa
utvrditi, na primer, da li izmedu Bo$njaka i Muslimana u Crnoj Gori po odredenim pitanjima
postoje statisticki znacajne razlike?

Korelacionom analizom (Personov koeficijent korelacije) se utvrduje stepen povezanosti
odredenih varijabli. Prema standardima interpretacije, vrednosti Personovog koeficijenta korelacije
manje od 0,3 smatraju se niskom korelacijom, vrednosti od 0,3 do 0,5 osrednjom korelacijom,
vrednosti od 0,5 do 0,7 relativno visokom korelacijom, vrednosti od 0,7 do 0,9 veoma visokom,
dok se vrednosti preko 0,9 ekstremno visokom korelacijom (Besi¢, 2019a:197-198). Besic istice
da sve vrednosti korelacionog koeficijenta koje su vece od 0,45 smatraju se zadovoljavaju¢im i da
ukazuju na znaajnu povezanost izmedu varijabli. U naSem istrazivanju, korelaciona analiza je
koris¢ena kako bismo utvrdili povezanost izmedu razli¢itih vrednosno-ideoloskih dimenzija, poput
tradicionalizma, nacionalizma, konzervativizma i religioznosti s jedne strane, i modernizma,
kosmopolitizma, liberalizma 1 sekularizma s druge strane. Osim toga, korelaciona analiza je
primenjena kako bismo utvrdili eventualnu vezu izmedu socio-demografskih karakteristika,
vrednosno-ideoloskih orijentacija 1 politickih preferencija ispitanika.

Faktorska analiza je statisticka metoda koja se koristi za identifikaciju skrivenih struktura ili
faktora izmedu manifestnih varijabli omogucavaju¢i formiranje latentnih varijabli. Kako smo ve¢
pomenuli, latentne varijable dobijene faktorskom analizom su: nacionalizma, tradicionalizma,
autoritarnosti, klerikalizma, permisivnosti, religioznosti, demokratske orijentacije, gradanske
moralnosti, politickog aktivizma, etni¢ke distance, spoljno-politickih orijentacija, poverenja u
drustvene 1 politicke institucije, lokalne/globalne orijentacije, primordijalizma, konstruktivizma
itd. Pored toga, koriS¢enjem faktorske analize ekstrahovano je 12 dimenzija (faktora) II reda, koji
su zatim koriS¢eni u kanonicko-diskriminativnim i regresionim analizama.

Analiza varijanse- ANOVA (F test) je koriS¢ena prilikom utvrdivanja statisticki znacajnih
razlika u aritmetiCkim sredinama manifestnih 1 latentnih varijabli izmedu ispitanika iz tri
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analizirane drzave. Takode je koriS¢ena za identifikaciju razlika medu pripadnicima razlicitih
socio-demografskih kategorija, pristalica razli¢itih politickih partija i nominacijsko-identitetskih
grupa unutar analiziranih drzava.

Kanonicko diskriminativna analiza je veoma znacaj statisticki postupak koji nam omogucava
formiranje obrazaca (grupa) koji se grupisu po odredenim kriterijumima, ¢ime se formiraju dve
strukture vrednosti koje se medusobno maksimalno razlikuju. Za razliku od analize varijanse
(ANOVA), koja nam samo potvrduje ili opovrgava postojanje statisticki znacajnih razlika izmedu
ispitanika, u ovom postupku saznajemo u kojim vrednosnim orijentacijama sa najvise razlikuju
ispitanici. Kanoni¢ko diskriminativnom analizom se dobijaju jedna ili viSe diskriminacionih
funkcija koje predstavljaju nove latentne varijable sacinjene kombinacijom izvornih varijabli, koje
najbolje razlikuju analizirane grupe. Pored diskriminacionih funkcija, u postupku se dobijaju
centroidi analiziranih grupa koji predstavljaju njihove srednje vrednosti na odredenim
diskriminacionim funkcijama. Na osnovu stepena udaljenosti centroida odredenih grupa,
odredujemo koliko se grupe medusobno razlikuju po pitanju diskriminacionih funkcija.

U naSem istrazivanju, kanoni¢ka diskriminativna analiza koriS¢ena je kako bismo utvrdili u
kojim kljuénim vrednosnim orijentacijama se BoSnjaci najvise razlikuju u analiziranim drzavama.
Ovaj statisticki postupak omogucava nam da identifikujemo sustinu razlika medu ispitanicima u
pogledu vrednosnih orijentacija i da ustanovimo da li se odredene socio-demografske subgrupe
Bosnjaka razlikuju u odnosu na te vrednosne orijentacije. Takode, kanonicka diskriminativna
analiza koristi se za testiranje razlika izmedu pristalica razli¢itih politickih partija u pogledu
kljuénih vrednosno-ideoloskih orijentacija. Ovaj pristup omogucava nam da dobijemo vrednosno-
ideoloske profile pristalica odredenih politickih partija ili blokova. Kanonicka diskriminativna
analiza pomaze nam da utvrdimo postojanje rascepa unutar boSnjackog segmenta u analiziranim
drzavama, kako po pitanju socio-demografskih karakteristika, tako 1 po pitanju vrednosnih
orijentacija i politickih preferencija.

Regresiona analiza, takode poznata kao prediktivna analiza, je statistiCki postupak kojim se
na osnovu vrednosti jedne varijable predvida vrednost druge varijable. Ovaj postupak zahteva
postojanje najmanje dve nezavisne varijable koje se koriste za predvidanje vrednosti zavisne
varijable. Regresionom analizom dobijamo regresione koeficijente, C¢iji statisticki znacaj
utvrdujemo kako bismo validirali dobijene podatke. Obi¢no, na osnovu vrednosti nezavisne ili vise
nezavisnih varijabli se moZe objasniti samo deo varijanse zavisne varijable i1 to predstavlja
koeficijent determinacije (Besi¢, 2019a: 203-209).

U naSem istrazivanju, koristi se linearna bivarijantna regresiona analiza kako bi se istrazila
prediktivna mo¢ socio-strukturnih karakteristika 1 vrednosno-ideoloskih orijentacija na politicke
preferencije ispitanika. Ovim pristupom Zelimo da utvrdimo da li i koje socio-demografske
karakteristike 1 vrednosne orijentacije uti¢u na politicke preferencije, kao 1 da procenimo koliki je
njihov uticaj. Takode, koriS¢enjem bivarijantne regresione analize identifikujemo potencijalne
rascepe ili razlike medu nominacijsko-identitetskim grupama ili medu pristalicama razli¢itih
politi¢kih partija. Ovaj pristup omogucava nam da preciznije izmerimo medusobnu ,,povezanost
varijabli cepanja i nacin na koji one proizvode obrazac* (Besi¢, Spasojevi¢, 2018: 147). Takode,
multivarijantnom regresionom analizom istovremeno merimo uticaj razli¢itih vrednosnih varijabli,
uz kontrolu ovog efekta pomocu socio-demografskih varijabli.

Interklasni koeficijent korelacije (ICC) predstavlja koristan metod za procenu u kojoj meri
vrednosno-ideoloske orijentacije pojedinca zavise od njegovih karakteristika, u poredenju sa
uticajem drzave u kojoj zZivi. Ovaj koeficijent pruza jasnu sliku, izrazenu u procentima, o tome
koliko nezavisne varijable (karakteristike pojedinca) utiCu na zavisne varijable (vrednosno-
ideoloske orijentacije), u poredenju sa drugim faktorima. Ova analiza omogucava identifikaciju
kljucnih vrednosti i stavova koji se najviSe razlikuju medu Bosnjacima u analiziranim drzavama,
nezavisno od njihovih ostalih karakteristika. Konkretnije, ICC omogucava utvrdivanje koje
vrednosti i stavovi BoSnjaka najvise odrazavaju drusStveni i politicki kontekst u njithovim zemljama,
a u kojoj meri pojedinacne socio-demografske karakteristike imaju uticaj.
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7. REZULTATI
U tre¢em i Cetvrtom poglavlju disertacije detaljno smo prikazali razlike u druStvenim i

politickim kontekstima, kao i u institucionalnom dizajnu Bosne i Hercegovine, Srbije i Crne Gore.
Polaze¢i od ovih razlika, pretpostavili smo da se drustvene i politicke podele medu Bosnjacima
razlikuju po svojoj hijerarhiji, dubini i intenzitetu u zavisnosti od toga gde zive. U prvom delu ovog
poglavlja analiziratemo empirijske podatke kako bismo uporedili dominantne vrednosne
orijentacije i utvrdili sli¢nosti i razlike klju¢nih vrednosnih orijentacija u tri analizirane drzave. U
drugom delu ovog poglavlja fokusiracemo se na analizu empirijskih podataka za svaku pojedina¢nu
drzavu, s ciljem utvrdivanja osnovnih linija podela i uticaja socio-demografskih karakteristika i
vrednosnih orijentacija na politicke preferencije. Takode, u skladu sa hipotetickim okvirom,
testiracemo hipoteze specificne za svaku analiziranu drzavu.

7.1. Opis i analiza socio-demografskih karakteristika uzorka

U Tabeli 7.1.1 prikazan je uzorak od 800 ispitanika iz Bosne i Hercegovine, Srbije i Crne
Gore sa slede¢im socio-demografskim karakteristikama: pola, starosne dobi, stepena obrazovanja,
tipa naselja i nacionalna nominacija.

Analizom uzorka, odnosno proverom stepena statisticki znacajnih razlika medu ispitanicima
iz pomenutih drzava, utvrdeno je da postoje znacajne razlike po pitanju nacionalne nominacije (hi-
kvadrat= 99,249, df=4, p=,000, CC=,334, Cramers V= ,251), tipa naselja (hi-kvadrat= 177,038,
df=2, p=,000, CC=,426, Cramers V= ,470) i stepena obrazovanja (hi-kvadrat= 82,658, df=12,
p=,000, CC=,306, Cramers V=,227).

Tabela 7.1.1: Socio-demografske karakteristike ispitanika

Bosna i Srbija Crna
Hercegovina Gora
Brojnost 400 200 200

Pol zenski 50.0% 50.0% 51.5%

muski 50.0% 50.0% 48.5%

Starosna dob 18-30 20,80% 26,40% 28,50%
31-45 28,30% 27,30% 28,50%

46-55 19,60% 17,80% 17,50%

56-65 13,80% 14% 14%
66 1 vise 17,50% 14,50% 11,50%
Obrazovanje bez zavrSene osnovne 8.3% 5.5% 1.0%
Skole

zavrSena osnovna Skola 14.8% 28.5% 10.6%

trogodisnja srednja $kola 23.3% 11.5% 19.1%

cetvorogodiSnja srednja Skola 37.8% 29.5% 40.2%

visa Skola 2.3% 1.5% 8.0%

fakultet 12.5% 16.5% 19.1%

magistratura\master 1.3% 7.0% 2.0%
Tip naselja selo/varosSica 58,20% 7,50% 20,50%
grad 41,80% 92,50% 79,50%
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Nacionalna Bosnjak/inja 96,8 88,1 63,7

nominacija Musliman/ka 2,5 10,4 35,8
Bosnjak/Musliman 0,8 1 /
Drugo / 0,5 0,5

Za nase istrazivanje, posebno je zanimljiv podatak koji ukazuje na znacajne razlike medu
ispitanicima u pogledu nacionalne nominacije. Pre nego §to analiziramo razlike medu BoSnjacima
u kljuénim vrednosnim orijentacijama i stavovima, istrazicemo nivo razlika u nacionalnoj
nominaciji izmedu Bosne i Hercegovine, Srbije i1 Crne Gore. S tim u vezi, primecuje se
diferencijacija unutar bo$njackog nacionalnog segmenta u dve od tri analizirane drzave, pri cemu
su najizrazenije nominacijske razlike u Crnoj Gori.

Vazno je napomenuti da su istrazivanjem obuhvadeni samo ispitanici slovenskog porekla koji
su islamske veroispovesti, govore isti jezik (bosanski, srpski, crnogorski) i pripadaju istom
kulturno-tradicijskom krugu. Stanovista smo da bez obzira kako su se ispitanici nominacijski
izjasnili, bilo kao BoSnjaci ili Muslimani (ukljucujuéi razli¢ite varijacije poput
bosanskohercegovackih muslimana, crnogorskih muslimana itd.), smatramo da objektivno
pripadaju istom narodu. Argument za ovu tvrdnju pruza Serbo Rastoder, koji naglasava da je
,raspadom jugoslovenske drzave, nekada jedinstven nacionalni korpus (kurziv autora)
(Bosnjaci/Muslimani prim. autora), od 1971. godine statisticki iskazivan kao ,,muslimanski®, sada
zateCen u viSe samostalnih drzava® (Rastoder,2003: 32), te zakljucuje da ,,se radi o jednom narodu
koji se samoimenovao razli¢itim imenima: Bos$njaci ili Muslimani* (Rastoder, 2004: 217).

Prema nalazima naseg uzorka, 96,8% ispitanika u Bosni i Hercegovini (BiH) se nacionalno
identifikuje kao BoSnjaci. U Srbiji, taj procenat iznosi 88,1%, dok je u Crnoj Gori znacajno nizi i
iznosi 63,7%, kako je prikazano na Grafikonu 7.1.1. Nominacijske razlike dobijene u nasem
istrazivanju u velikoj meri se podudaraju sa popisima stanovni$tva u analiziranim drzavama (Bosna
1 Hercegovina 2013, Crna Gora 2011, Srbija 2002. 1 2011.), §to dodatno potvrduje validnost nasih
nalaza.

Grafikon 7.1.1: Nacionalna samoidentifikacija ispitanika u Bosni i Hercegovini, Srbiji i Crnoj
Gori

Nacionalna nominacija

2.5% 0.7%

Bosna i Hercegovina Srbija Ctrna Gora

BoSnjak ® Musliman ™ Ostale nominacije

Pored deskriptivnog prikaza nacionalne nominacije, analiza varijanse (ANOVA), zajedno sa
post hoc LSD testom, % potvrdila je postojanje statisticki znacajnih razlika medu Bosnjacima u tri
analizirane drzave po ovom pitanju. Vrednost F testa (F=53,873, p<0.001) i post hoc LSD test

100 Kada budemo koristili LSD post hoc testa, kao kriterijum statisticke znacajnosti, vazi¢e interval poverenja od 95%.
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ukazuju na razmere medusobnih razlika izmedu analiziranih drzava. [zuzetno izraZena varijabilnost
u nominaciji nacionalnog identiteta u Crnoj Gori predstavlja primetan specifikum u poredenju sa
ispitanicima iz druge dve drzave.

Imajuci u vidu nekonsolidovanost nacionalnog identiteta Bosnjaka, istrazivanje je ukljucilo
1 jeziCku nominaciju gde je neujednacenost i podeljenost jos izrazenija. (Grafikon 7.1.2) Nalazi
pokazuju da je po pitanju nominacije jezika najveca podeljenost u Crnoj Gori, gde se 61%
ispitanika izjaSnjava da govori crnogorski, 37,5% bosanski, dok svega 1% ispitanika navodi srpski.
Sli¢ne, mada znacajno manje, podele se primec¢uju i u Srbiji gde 78% Bosnjaka govori bosanskim,
21,5% srpskim jezikom. Nasuprot tome, u Bosni i Hercegovini izraZena je jednoobraznost jezi¢ke
nominacije medu Bosnjacima.

Grafikon 7.1.2: Procenata ispitanika na pitanje: koji je Vas maternji jezik?

Nominacija maternjeg jezika

0.0% 0.0% 1.2% 0.0% 1.7% 1.0%

Bosna i Hercegovina Srbija Crna Gora

Bosanski M Srpski M Crnogorski M Ostali

Interesantna je veza izmedu nacionalne nominacije i nominacije maternjeg jezika u Crnoj
Gori, gde nacionalno deklarisani Muslimani preteZno nazivaju svoj maternji jezik crnogorskim,
dok medu nacionalno deklarisanim Bos$njacima postoji podeljenost u vezi jezicke nominacije.
(Grafikon 7.1.3)

Na osnovu statistickih podataka o nacionalnoj i jezickoj nominaciji, mozemo uociti odredene
trendove 1 povezanosti. Ovi rezultati mogu se tumaciti na na€in da nazivanje maternjeg jezika kao
bosanskog medu Bosnjacima u Crnoj Gori odrazava identifikaciju sa sunarodnicima u Bosni i
Hercegovini 1 u drugim bivS§im jugoslovenskim republikama, istovremeno iskazujuéi pripadnost
Sirem bo$njackom nacionalnom korpusu. S druge strane, nacionalno deklarisani Muslimani koji
nazivaju maternji jezik crnogorski, mogu pokazivati tendenciju identifikacije sa crnogorskim
identitetom. Medutim, kako bismo dublje razumeli motive i1 razmiSljanja ispitanika, potrebno je
sprovesti dodatna istrazivanja koja bi ukljucivala kvalitativne metode, poput intervjua ili fokus
grupa. Ovi metodoloski pristupi omogucili bi nam bolje razumevanje subjektivnih iskustava i
perspektiva ispitanika. Bez direktne komunikacije sa ispitanicima, interpretacija statistickih
podataka moZe biti ograni¢ena 1 podloZna viSestrukim tumacenjima. Medutim, iako postoje
znacajna ogranicenja i mogucnosti razlicite interpretacije ovih podataka, kori§¢enjem sekundarnih
izvora 1 poznavanjem kontekstualnih faktora mozemo identifikovati osnovne razloge za
nominacijsko-identitetske podele medu Bosnjacima, prevashodno u Crnoj Gori.
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Grafikon 7.1.3: Maternji jezik (%) medu Bosnjacima i Muslimanima u Crnoj Gori
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Neki od razloga zasigurno proizilaze iz okvira psihologije, gde ljudi pruzaju otpor prema
promenama koje se odnose na nacionalni identitet. Zvanican naziv ,,Muslimani®, koji je bio u
upotrebi u socijalistickoj Jugoslaviji nakon Ustava iz 1974. godine, bio je neformalni nacionalni
naziv i tokom prethodnih decenija. Ljudi Cesto zadrzavaju naziv koji su koristili tokom zivota
odbacujuéi ,,novotarije®, iako je naziv ,,Bosnjak* stariji, §to potvrduju brojni istorijski izvori. Otpor
prema promenama i ¢vrsto vezivanje za tradicionalne nazive moze biti posledica vise faktora,
ukljucujuéi navike, emocionalnu vezanost, kao i druStveni i politicki kontekst u kojem su ljudi
odrasli i formirali svoj identitet. Takode, zadrzavanje naziva ,,Muslimani* moze biti povezano sa
osecajem pripadnosti prema proslosti i kolektivnom secanju na period socijalisticke Jugoslavije.

Jedan od razloga je i to §to renominacija nacionalnog identiteta, pored toga Sto se retko
desava, predstavlja kompleksan proces koji moze biti onemogucen ili podrzan usled uticaja
razlicitih faktora. U Bosni i Hercegovini, proces nacionalne renominacije Bosnjaka bio je veoma
uspesan zbog zavi€ajnog i tradicionalnog karaktera termina ,,BoSnjak*. Istovremeno taj termin je
u proslosti bio ¢eSce koris¢en u Bosni 1 Hercegovini za razliku od druge dve drzave. Takode, vazno
je uzeti u obzir konsocijativni institucionalni dizajn Bosne i Hercegovine, koji se zasniva na
etnickim kvotama. Ovako dizajnirane institucije ¢ini nacionalnu nominaciju ,,imperativhom
kategorijom", Sto je, pored opSteg druStvenog konsenzusa, dodatno podstaklo uspeSnost ovog
procesa u Bosni i Hercegovini.

U slucaju Bosnjaka u Srbiji, konverzija nacionalnog imena iz ,,Muslimani“ u ,,BoSnjaci*
pokazala se uspeSnijom u poredenju sa slicnim nastojanjima u Crnoj Gori. Proces transformacije
nacionalne nominacije delimi¢no je rezultat postojanja konsenzusa medu intelektualnom,
politickom 1 verskom elitom u Srbiji. Tokom kampanje pred popis stanovnistva 2002. godine,
drzava je zauzela pozitivan stav prema nacionalnom pitanju, $to je olakSalo promenu nacionalnog
imena bez znacajnijeg otpora. Bo$njacko nacionalno vijece i Islamska zajednica u Srbiji su igrali
kljuénu ulogu u podrsSci promeni nacionalnog imena, aktivnho promovisuci boSnjacki identitet i
obavestavajuéi stanovniitvo o nadinu izja$njavanja na popisu (Jovi¢, 2013:139).1%0 Verske
institucije su sprovele kampanje putem verskih objekata i dnevnih molitvi, doprinose¢i prihvatanju
promene imena od strane ve¢ine BoSnjaka u Srbiji. Ovi faktori zajedno su doprineli uspesnoj
konverziji nacionalnog imena BosSnjaka u Srbiji, naglasavaju¢i vaznost podrSke i mobilizacije
kljucnih aktera u drustvu za promene u procesu odredivanja nacionalnog identiteta.

101 Na d#umi namazu (podnevna molitva svakog petka) Samin Musa verski verodostojnik u Novom Pazaru obja$njavao
je vernicima u dzamiji kako pri izja§njavanju na popisu stanovnistva trebaju da se precizno izjasne na sledeca pitanja:
vera- islam, nacija- Bo$njak, jezik- bosanski (Jovi¢, 2013: 139).
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Sa druge strane u Crnoj Gori konverzija nacionalnog imena nije imala takav uspeh, usled
brojnih faktora. Otpor odredenog broja Bosnjaka prema novom imenu je podstican i zbog bojazni
da ¢e time do¢i do gubitka autohtonog karaktera muslimanskog stanovnistva u Crnoj Gori.
Rastoder naglasava da ,,autohtonost ne odreduje ime, ve¢ ¢injenice o poreklu* (Rastoder, 2003:33).
Crnogorsko drustvo se karakteriSe kulturoloSkim miljeom u kojem postoji verovanje u zajednicko
etnicko poreklo muslimanskog i pravoslavnog stanovniStva, §to dodatno komplikuje pitanje
nacionalnog identiteta. Rastoder istice da za crnogorske Bosnjake ljubav prema Crnoj Gori
predstavlja duboku intimnu vezu sa rodnom grudom, dok sevdalinka simbolizuje kolektivni duh i
kulturu, te naglaSava da je ,,samo nekom sa strane* ¢udno S§to crnogorski Bosnjaci sa iskrenim
emocijama istovremeno pevaju ,,0j svijetla majska zoro...“ i sevdalinku (Rastoder, 2003:34).
Kompleksnost identitetskog pejzaza u Crnoj Gori dodatno otezava proces promene nacionalnog
imena medu Bosnjacima. Osim toga, kulturna tradicija, istorija i socijalni uticaji doprinose
postojanju viSestrukog identiteta medu stanovniStvom Crne Gore. U ovom kontekstu, pojedinac
moze istovremeno osecati pripadnost razli¢itim nacionalnim grupama ili kombinovati religijske i
nacionalne identitete.

Na ovo ukazuje podatak sa popisa stanovnistva u Crnoj Gori iz 2011. godine, gde se 12.758
(4,57%) osoba nacionalno deklarisalo kao Crnogorci islamske veroispovesti, $to ukazuje na
specifican i inkluzivan karakter crnogorskog identiteta. Primetan je oblik samoidentifikacije kod
ove populacije, gde se oni identifikuju sa crnogorskim identitetom pre svega kao politicki ili
kulturolosko-zavi¢ajni, a manje kao nacionalni ili etnicki identitet. Inkluzivnost i
multikonfesionalnost crnogorskog identitetsko-kulturoloskog obrasca temelji se i na ¢injenici da se
5.667 (2,03%) nacionalno deklarisanih Crnogoraca, konfesionalno izjaSnjava kao katolici, dok
zbirno 11,52% Crnogoraca ne pripada pravoslavnoj konfesiji. Drugim re¢ima, da biste bili
Crnogorac, nije neophodno da budete pravoslavni hri§¢anin, §to predstavlja neobi¢nost u odnosu
na balkanske prilike gde religija po pravilu predstavlja klju¢ni faktor nacionalne diferencijacije.

7.2. Analiza vrednosnih orijentacija BoSnjaka u Bosni i Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori

Kao 1 u slucaju nacionalne identifikacije, rezultati nisu drugaciji ni kada su u pitanju
vrednosne orijentacije, gde se uocavaju znacajne razlike medu BoSnjacima u tri analizirane drzave.
U cilju identifikovanja tih razlika primenjena je deskriptivna statistika, analiza varijanse (ANOVA)
uz koriS¢enje F-testa i Post hoc testa, kao i kanoni¢ka diskriminativna analiza i interklasni
koeficijent korelacije (ICC).

7.2.1. Preovladujuée vrednosne orijentacije i stavovi BoSnjaka u Bosni i Hercegovini, Srbiji i
Crnoj Gori

Ve¢ smo naglasili da smo skale za sve vrednosne orijentacije formirali primenom faktorske
analize, koja nam je omogucila da kreiramo latentne varijable sa vrednostima od 0 (najniZi stepen)
do 1 (najvisi stepen). Prikaz svih skorova sa faktorskom analizom je dat u Sestom poglavlju, stoga
u nastavku disertacije ne¢emo ponovo prikazivati strukturu svake pojedinacne skale.

U Tabeli 7.2.1.1 prikazane su srednje vrednosti (aritmeticke sredine) na svim latentnim
varijablama za ispitanike iz Bosne 1 Hercegovine, Srbije i Crne Gore. Posmatrajuci aritmeticke
sredine varijabli u sve tri drzave, uo¢avamo izrazenu orijentaciju Bosnjaka ka EU-NATO, kao i
sklonost prema demokratskom, autoritarnom i ekspertskom tipu vlasti. Takode, primecujemo
izrazeno partikularno poverenje 1 lokalnu orijentaciju medu BoSnjacima. NeSto niZe vrednosti
aritmetiCke sredine su u domenu praktikovane i deklarativne religioznosti, klerikalizma,
autoritarnosti, nacionalizma i tradicionalizma. Istovremeno, rezultati ukazuju na nizak nivo
etnickog distanciranja prema drugim narodima, nedostatak sklonosti prema permisivnim
(antikonzervativnim) vrednostima 1 ka isto¢noj spoljnopolitickoj orijentaciji. Pored opstih
opazanja, ve¢ na prvi pogled primecujemo znacajne razlike medu Bosnjacima iz tri analizirane
drzave u pogledu vrednosnih orijentacija.
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Tabela 7.2.1.1: Vrednosne orijentacije i stavovi na svim uzorcima

Bosna i Hercegovina Srbija Crna Gora
AS N Stand. AS N Stand. AS N Stand.
greska greska greska

Tradicionalizam 0,365 400 0,208 0,534 198 0,250 0,517 198 0,306
Permisivnost 0,179 400 0,160 0,130 200 0,136 0,198 200 0,157
Deklarativna 0,557 400 0,206 0,406 200 0,191 0,527 199 0,213
religioznost
Praktikovana 0,632 400 0,306 0,773 199 0,226 0,630 199 0,280
religioznost
Klerikalizam 0,493 351 0,263 0,670 200 0,218 0,626 182 0,248
Nacionalizam 0,674 400 0,185 0,609 197 0,199 0,609 184 0,197
Autoritarnost 0,616 400 0,164 0,635 200 0,178 0,664 200 0,181
Demokratska 0,413 347 0,207 0,429 178 0,216 0,362 167 0,248
orijentacija
Gradanska 0,081 400 0,131 0,054 200 0,125 0,086 200 0,134
moralnost
Politi¢ki aktivizam 0,418 342 0,277 0,397 184 0,275 0,437 183 0,321
Etni¢ka distanca 0,248 382 0,329 0,207 200 0,302 0,146 198 0,229
Levo-desno 0,565 357 0,178 0,550 193 0,232 0,619 197 0,273
ekonomska
orijentacija
Zapadna 0,690 400 0,418 0,313 200 0,347 0,667 196 0,377
orijentacija
Isto¢na 0,085 400 0,227 0,237 200 0,406 0,085 195 0,220
orijentacija
Orijentalna 0,388 400 0,345 0,382 200 0,310 0,238 194 0,336
orijentacija
EU-NATO 0,850 385 0,267 0,961 188 0,165 0,911 189 0,237
orijentacija
Stereotipi 0 EU 0,187 370 0,323 0,151 168 0,304 0,249 157 0,363
Partikularno 0,843 400 0,134 0,870 200 0,135 0,846 198 0,139
poverenje
Generalizovano 0,364 400 0,271 0,525 200 0,239 0,601 198 0,206
poverenje
Poverenje u 0,161 400 0,198 0,535 200 0,257 0,535 195 0,244
politicke institucije
Poverenje u 0,396 400 0,244 0,617 200 0,216 0,617 169 0,240
drustvene
institucije
Lokalna 0,884 400 0,149 0,789 200 0,166 0,826 200 0,185
orijentacija
Globalna 0,435 400 0,244 0,469 200 0,260 0,645 199 0,239
orijentacija
Primordijalizam 0,745 386 0,229 0,566 196 0,181 0,520 167 0,229
Konstruktivizam 0,741 379 0,239 0,575 186 0,249 0,504 163 0,296
Lokus kontrole 0,738 400 0,214 0,698 200 0,263 0,720 200 0,246
Moralni 0,330 400 0,471 0,428 200 0,496 0,431 200 0,497
apsolutizam
Autoritarni tip 0,760 400 0,428 0,870 200 0,342 0,580 200 0,494
vlasti
Ekspertski tip 0,870 400 0,334 0,800 200 0,401 0,610 200 0,489
vlasti
Militaristi¢ki tip 0,130 400 0,339 0,720 200 0,452 0,340 200 0,475
vlasti
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Demokratski tip 0,870 400 0,339 0,880 200 0,331 0,900 200 0,305
vlasti

U Grafikonu 7.2.1.1 su prikazane aritmeti¢ke sredine merenih vrednosnih orijentacija i
stavova Bosnjaka iz tri analizirane drzave, gde su razlike uocljivije. Medutim, postavlja se pitanje
da li su ove razlike statisticki znacajne i u kojoj meri se ispitanici iz analiziranih drzava medusobno
razlikuju.

Grafikon 7.2.1.1: Aritmeticke sredine vrednosnih orijentacija i stavova u analiziranim drzavama
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Da bismo odgovorili na ova pitanja, koristi¢emo analizu varijanse (F test) kojom se ,,utvrduje
da li je varijabilitet izmedu grupa veci od varijabiliteta unutar grupa“ (Duli¢, 2012: 123). Drugim
re¢ima, F-test nam pomaze da utvrdimo postoje li statisticki znacajne razlike u vrednosnim
orijentacijama izmedu Bos$njaka koji Zive u analiziranim drZzavama, i da li su ove grupne razlike
znacajne u poredenju sa razlikama unutar svake pojedina¢ne grupe. Kriterijum grupisanja koji smo
odabrali jeste drzava u kojoj Zive BoSnjaci, sa ciljem uporedivanja sli¢nosti i razlika u vrednosnim
orijentacijama BoSnjaka koji Zive u tri razlicita institucionalna okvira i drustvena konteksta. Vazno
je napomenuti da, iako postoje razlike izmedu Bosnjaka unutar iste drzave, ove razlike nisu predmet
analize u ovom delu rada, budu¢i da su uslovljene drugim faktorima.

Nacionalni identitet

Radi sticanja dubljeg uvida u percepciju nacionalnog identiteta, analizirali smo kako BoSnjaci
iz razli¢itih drzava ocenjuju karakteristike koje definiSu pripadnost toj nacionalnoj zajednici. Cilj
analize je da istrazi da li razlike u nominacijama nacionalnog identiteta mogu biti objasnjene
razli¢itim tumacenjima sadrzaja nacionalnog identiteta, odnosno primordijalistickim 1
konstruktivisti€¢kim pristupima.

Primordijalisticko shvatanje nacije tretira naciju kao drevnu, prirodno datu i ve¢nu socijalnu
tvorevinu koja ima svoje duboke korene u pradavnim vremenima. Prema ovom pristupu,
Covecanstvo je prirodno podeljeno na nacije, koje se smatraju neizbeznim i stabilnim elementima
ljudske zajednice. Nacija se Cesto posmatra kao bioloski determinisana i odredena nasledenim
karakteristikama, poput jezika, rase ili kulture, ¢ime se naglaSava njen ,,prirodni“ i ,,neizbezan*
karakter. Antoni Smit, iako ne smatra da su nacije drevne i ve¢ne zajednice, ve¢ fenomeni
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modernog doba, tvrdi da je nacija ukorenjena u starijim etni¢kim zajednica (etnijama) od kojih
preuzima imena, mitove, simbole, se¢anja i vrednosti (Smith, 1996). Primordijalisticko shvatanje
nacije karakteriSe esencijalistiCki stav koji je percipira kao nepromenljiv, nekomunikativan i
nedinamic¢an. Ovaj pristup naciji ima tendenciju da bude homogenizujuéi, cesto sa ekstremnim i
konfliktnim potencijalom.

Za razliku od primordijalistickog, konstruktivisti¢ki pristup naciju tretira kao iskonstruisanu
kulturnu tvorevinu (Anderson, 1990: 15), koja se oblikuje drustvenim procesima, a ne kao nesto
Sto je prirodno dato ili ve¢no. Prema ovom pristupu, nacija nije inherentno dat entitet, ve¢ je rezultat
drustvenih konstrukcija i istorijskih determinanti. Prema Andersonu ,,sve zajednice vece od
prvobitnih sela u kojima se svi medusobno li¢no poznaju, zamisljene su“ (Anderson, 1990: 17).
Anderson konstatuje da su nacije ,,zamisljene* zato $to su ¢lanovi svesni svoje pripadnosti toj
zajednici, iako se nikada neée upoznati sa svim njenim ¢lanovima licem u lice. Ova perspektiva
isti€e vaznost druStvenih i kulturnih faktora u oblikovanju nacionalnog identiteta. Osim toga,
konstruktivisti¢ko shvatanje nacije u sebi sadrzi inkluzivni i integrativni potencijal, ali istovremeno
i potencijalnu fluidnost i promenljivost nacionalnog identiteta.

Kako bismo napravili distinkciju izmedu razli¢itih poimanja nacionalnog identiteta, grupisali
smo indikatore u dve kategorije: Prva kategorija obuhvata primordijalisticki koncept, prema kojem
istinski Bosnjak mora biti bosnjackog porekla, roden u Bosni i Hercegovini i pripadnik islama.
Druga kategorija predstavlja konstruktivisticki koncept, ukljucujuci tvrdnje da istinski Bo$njak
mora poznavati bosnjac¢ku kulturu i tradiciju, govoriti bosanskim jezikom i dozivljavati Bosnu i
Hercegovinu kao duhovni i kulturni centar Bo$njaka. Na osnovu tih indikatora formirane su dve
skale (skora): primordijalizma i konstruktivizma.

Grafikon 7.2.1.2: Kumulativni %- uglavnom vazne i veoma vazne karakteristike u opisu
istinskog/ pravog Bosnjaka
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Dobijeni odgovori, prikazani na Grafikonu 7.2.1.2, nagoveStavaju da su primordijalisticki
elementi nacionalnog identiteta medu BosSnjacima ,,vazniji* od konstruktivistickih elemenata.
Takode je primetno je da postoje manje varijacije medu Bosnjacima iz sve tri drzave kada su u
pitanju primordijalisticki u odnosu na konstruktivisticke elemente. Ako analiziramo percepciju
nacionalnog identiteta u pojedinacnim drzavama, uvidamo da jedino BoSnjaci u Bosni i
Hercegovini, u visokom procentu, izrazavaju saglasnost o vaznosti svih elemenata za nacionalni
identitet BoSnjaka. Sa druge strane, BoSnjaci iz Crne Gore pokazuju najmanju saglasnost o vaznosti
vecine obelezja nacionalnog identiteta. Islam je jedina ,,tacka konsenzusa® medu ispitanicima iz
sve tri drzave, jasno ukazujuéi na njegovu klju¢nu ulogu (differentia specifica) u definisanju
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bosnjackog nacionalnog identiteta. Nakon islama, poznavanje kulture i tradicije Bosnjaka je po
vaznosti naredni faktor kod ispitanika u sve tri drzave. Nasuprot tome, faktori kao §to su mesto
rodenja, nominacija jezika i percepcija Bosne i Hercegovine kao kulturnog i duhovnog centra
Bosnjaka, pokazali su se kao elementi oko kojih postoji najmanja saglasnost medu ispitanicima.

lako primordijalisti¢ko shvatanje nacionalnog identiteta dominira medu BoSnjacima, to ne
znac¢i da nema razlika u ocenama ,,vaznosti tih karakteristika. U Grafikonu 7.2.1.3 prikazana je
distribucija odgovora u procentima u vezi sa skalom primordijalizma. Ovaj nalaz pokazuje da je
ovakvo shvatanje nacije izrazenije medu BoSnjacima u Bosni i Hercegovini (86,8%) u poredenju
sa sunarodnicima u Srbiji (66,3%) i Crnoj Gori (56,3%). (Grafikon 7.2.1.3)

Grafikoni 7.2.1.3: Primordijalizam u BiH, Srbiji i Crnoj Gori u %
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U Grafikonu 7.2.1.4 prikazane su vrednosti aritmeticke sredine primordijalizma za ispitanike
iz sve tri drzave. Kao $to je prethodno naglaseno, primordijalisticko shvatanje nacije izraZenije
je medu ispitanicima u Bosni i Hercegovini (0,74), gde je aritmeti¢ka sredina ve¢a u odnosu
na ispitanike iz Srbije (0,56) i Crne Gore (0,51).

Grafikoni 7.2.1.4: Aritmeticka sredina primordijalizma u BiH, Srbiji i Crnoj Gori
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Analizom varijanse potvrden je deskriptivni nalaz koji ukazuje na statisticki znacajno
razlikovanje medu Bosnjacima u vezi s primordijalnim shvatanjem nacije u sve tri drzave (F-test
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F= 81.401, p<0,001). Post hoc LSD! (Least Significant Difference) test dodatno otkriva da su
razlike izmedu Bosnjaka iz Bosne i Hercegovine, Srbije i Crne Gore statisticki znacajne, pri cemu
se najveca razlika u primordijalnom shvatanju nacije uocava izmedu Bosnjaka iz Bosne i
Hercegovine i Crne Gore.

U Grafikonu 7.2.1.5 prikazana je distribucija odgovora u procentima na skali
konstruktivizma. Deskriptivni nalaz ukazuje da konstruktivisti¢ko shvatanje nacionalnog identiteta
najvise je izrazeno medu Bosnjacima u Bosni i Hercegovini (82,8%), zatim u Srbiji (60,8%), i
najmanje u Crnoj Gori (54%).

Grafikoni 7.2.1.5: Konstruktivizam u BiH, Srbiji i Crnoj Gori u %

Konstruktivizam

17.2%
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U Grafikonu 7.2.1.6. prikazane su vrednosti aritmeticke sredine konstruktivizma za ispitanike
iz sve tri drzave. KonstruktivistiCko shvatanje nacionalnog identiteta najizraZeniji je medu
ispitanicima u Bosni i Hercegovini (0,74), dok je srednja vrednost manja medu ispitanicima
iz Srbije (0,58) i Crne Gore (0,50).

Grafikoni 7.2.1.6: Aritmeticka sredina konstruktivizma u BiH, Srbiji i Crnoj Gori

Konstruktivizam
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102 Post hoc LSD (Least Significant Difference) test koristi se u statistickoj analizi kako bi se identifikovale specifi¢ne
razlike izmedu grupa, kada je primarni rezultat ANOVA (Analysis of Variance) testa pokazao statisticki znac¢ajnu razliku
medu grupama. Ovaj test omogucava poredenje svih mogucih parova grupa kako bi se utvrdile tacne razlike koje
doprinose statistickoj znacajnosti.
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Razlike u percepciji konstruktivistiCkog shvatanja nacionalnog identiteta izmedu Bosnjaka u
sve tri drzave su znacajne, $to potvrduje F-test (F=58,348, p<0,001) i post hoc LSD test. Ovaj nalaz
se podudara s primordijalistickim razumevanjem nacionalnog identiteta, Sto ukazuje na dva klju¢na
aspekta. Prvo, bosnjacki nacionalni identitet s ovako definisanim elementima najizrazeniji je medu
Bosnjacima u Bosni i Hercegovini, §to implicira da je sadrzajno utemeljen. Drugo, medu
Bosnjacima u Srbiji, a posebno u Crnoj Gori, ne postoji saglasnost da su navedeni elementi klju¢ni
za odredivanje bosnjackog nacionalnog identiteta. Ovo sugeriSe da boSnjacki nacionalni identitet
nije potpuno jasno definisan, odnosno da medu Bos$njacima postoji neslaganje u vezi vaznosti ovih
elemenata za definisanje bosnjackog identiteta.

Tradicionalizam

Skala tradicionalizma je konstruisana na osnovu stavova prema tradicionalnim rodnim
ulogama, koja je merena kroz ¢etiri tvrdnje. Rodni tradicionalizam pravi jasnu podelu uloga izmedu
muskaraca i zena gde Zena ima ulogu da podrzava muskarca koji je hranilac porodice (Finch, 1983;
Ryan, 1981, prema Besi¢, 2014a: 361). Tradicionalni porodi¢ni obrazac podrazumeva oStro
razlikovanje ,,dve sfere: jave i privatne®, gde je javna rezervisana za muskarca, a privatna za zZenu
(Besi¢, 2014a: 361-362). Promene koje su donele modernizacija, sekularizacija, urbanizacija,
individualizacija reflektovale su se u sferu rodnih uloga, ¢ime je, kako konstatuje Besi¢, savremena
porodica ,,manje-vise rodno ujednacena* (Besi¢, 2014a: 362). Na osnovu dobijenih rezultata, moc¢i
¢emo utvrditi u kojoj meri je medu Bosnjacima prisutno shvatanje o ujednacenim rodnim ulogama,
dok ¢e nam istovremeno ovaj nalaz posredno otkriti stepen modernizacije, koji obuhvata nivo
individualizacije, emancipacije i ekonomske liberalizacije unutar bosSnjackog segmenta u
analiziranim drzavama.

Deskriptivni nalazi ukazuju da je procenat ispitanika koji se ,,uglavnom slazu® ili ,,u
potpunosti slazu“ s tradicionalnim rodnim ulogama Zene znacajno ve¢i u Srbiji 1 Crnoj Gori, u
odnosu na ispitanike iz Bosne i Hercegovine, osim u poslednjoj tvrdnji (posao muskarca je da
zaraduje, a posao zene je da brine o deci). (Grafikon 7.2.1.7)

Grafikon 7.2.1.7: Procenat ispitanika koji su na sledeca pitanja odgovorili “potpuno se slazem” i
“slazem se”

Tradicionalne rodne uloge
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sve u svemu,
porodicni Zivot trpi
kada Zena ima posao
sa punim radnim
vremenom

BOSNA | HERCEGOVINA 23.00% 22.00% 34.30%
SRBIJA 58.20% 47.50% 55.90% 41.90%
e CRNA GORA 52.50% 56.40% 54.30% 47.90%
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o kuci i deci

posao muskarca je
da zaraduje, a posao
Zene je da brine o
kuci i porodici

kada majka radi
placen posao, deca
trpe

Ispitanici iz Crne Gore se istiCu u podrsci tradicionalnim rodnim ulogama, pri ¢emu se slazu
u najveéem procentu (56,40%) s tvrdnjom da je imati posao u redu, ali da vecina zena zapravo Zeli
da brine o ku¢i i deci. Takode, oni izrazavaju visok nivo podrske stavovima koji impliciraju da
porodic¢ni zivot trpi kada Zena ima posao sa punim radnim vremenom. Ispitanici iz Srbije najvise
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se slazu (58,20%) s tvrdnjom da ,.kada majka radi placen posao, deca trpe*. Osim toga, oni smatraju
u znatnom procentu (55,90%) da ,,sve u svemu, porodi¢ni zivot trpi kada Zena ima posao sa punim
radnim vremenom*. (Grafikon 7.2.1.7)

U Grafikonu 7.2.1.8 prikazane su vrednosti aritmeticke sredine tradicionalizma za ispitanike
iz sve tri drzave. Aritmeticka sredina skale tradicionalizma kod ispitanika iz Srbije (0,53) i Crne
Gore (0,52) znacajno je visa u odnosu na ispitanike iz BiH (0,37). Analizom varijanse potvrdeno
je statisticki znacajno razlikovanje Bosnjaka po pitanju tradicionalnih vrednosti u tri analizirane
drzave (F test F=42,368, p<0.001). Ovi podaci ukazuju da su BoSnjaci u BiH manje skloni
tradicionalnim vrednosnim obrascima u odnosu na sunarodnike u Srbiji i Crnoj Gori. U isto
vreme, medu Bosnjacima u Srbiji i Crnoj Gori nisu identifikovane statisticki znacajne razlike u
stavovima prema tradicionalnim vrednostima, Sto potvrduje 1 post hoc LSD test.

Grafikoni 7.2.1.8: Aritmeticka sredina tradicionalizma u BiH, Srbiji i Crnoj Gori
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Da bi se jasnije prikazala zastupljenost tradicionalnih stavova medu ispitanicima u
analiziranim drzavama, konstruisan je indeks tradicionalizma-modernizma. Ovaj indeks je
konstruisan pretvaranjem intervalne skale tradicionalizma u ordinalnu skalu. To je postignuto kroz
kategorizaciju intervala vrednosti u Cetiri kategorije, koje pokazuju intenzitet dve orijentacije.
NajniZi nivo tradicionalizma je oznacen kao izraZeni modernizam, sa vrednostima od 0 do .24.
Umereni modernizam obuhvata interval od .25 do .49, dok interval sa vrednostima od .50 do .74
predstavlja umereni tradicionalizam. Interval sa vrednostima od .75 do 1 oznacen je kao izrazeni
tradicionalizam. (Grafikon 7.2.1.9)

Grafikoni 7.2.1.9:Zastupljenost tradicionalizma i modernizma kod ispitanika u BiH, Srbiji i
Crnoj Gori u %
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Ovaj pristup omogucava razumevanje distribucije stavova ispitanika u pogledu tradicionalnih
1 modernih vrednosti na jasan i strukturiran na¢in. Medutim, ovaj indeks ima svoja ograniCenja
budu¢i da je zasnovan iskljuc¢ivo na skali tradicionalizam. Stoga je vazno imati na umu da
konstruisani indeks pruza samo delimi¢an uvid u vrednosne orijentacije, posebno u odsustvu
modernisticke orijentacije koja ovde nije tretirana.

U Grafikonu 7.2.1.9 uocava se da najveci procenat ispitanika iz Bosne i Hercegovine spada
u kategoriju umerenog modernizma (42,5%), dok je izrazeni tradicionalizam najmanje zastupljen
(4,2%). Medu ispitanicima iz Crne Gore, uocava se da su izrazeni i umereni tradicionalizam
podjednako zastupljeni (oko 28,1%). U Srbiji, najzastupljenija kategorija je umereni
tradicionalizam, sa 31,5%.

Deklarativna i praktikovana religioznost

Nivo religioznosti u jednom drustvu je direktan indikator stepena modernizovanosti, tacnije
sekularizovanosti (Dobbelaere, 1995; Vrcan, 1986, prema Besi¢, 2014a: 55). Osim toga, Inglhart
konstatuje da sa povecanjem ekonomske i socijalne sigurnosti pojedinaca u postmodernim
druStvima, dolazi do pada religioznosti (Inglehart, 1997, prema Besi¢, 2014a: 55). Ipak, iako je
religija u savremenom drustvu izgubila onu ulogu koju je imala u proslosti, ona ima znac¢ajan uticaj
u privatnoj sferi na oblikovanje stavova i vrednosti kod pojedinaca (Turner, 1991; Casanova, 1994,
prema Besicu, 2014a: 56). Stepen religioznosti, prema Vajtfildu (Whitefield, 2002), moze se
smatrati indikatorom ili prediktorom konzervativizma, posebno u nacionalno podeljenim
drzavama, dok Panti¢ (2003) konstatuje da religioznost odrazava stepen tradicionalizma. Dakle,
religioznost je dobar pokazatelj nivoa kako ekonomske i socijalne sigurnosti, tako i sveukupne
drustvene modernizacije.

U vezi sa religiozno$¢u, u ovom istrazivanju smo Kkoristili pitanja koja konceptualno
obuhvataju dve dimenzije religioznosti: deklarativnu i praktikovanu religioznost. Deklarativna
religioznost obuhvata pitanja koja se odnose na verovanje u Boga, verovanje u neku visu silu, kao
i izjaSnjavanje o redovnom ili povremenom odlasku u dzamije i poStovanju islamskih propisa.

U Grafikonu 7.2.1.10 prikazani su procenti potvrdnih odgovora svih indikatora deklarativne
religioznosti ispitanika iz sve tri drzave. Prema deskriptivnom prikazu, najveci procenat ispitanika
iz Bosne i Hercegovine (48%) i Crne Gore (38%) izjasnjavaju se kao vernici koji povremeno idu u
dzamiju. S druge strane, najveéi broj ispitanika iz Srbije (54%) veruje u neku visu silu.

Grafikon 7.2.1.10: Procenat ispitanika koji su potvrdno odgovorili na sledeca pitanja

Deklarativna religioznost
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U Grafikonu 7.2.1.11 prikazane su vrednosti aritmeticke sredine deklarativne religioznosti
za ispitanike. Kada se uporede prosecne vrednosti ispitanika iz ove tri drzave, uo¢avaju se statisticki
znacajne razlike (F test, F=37,115, p<0,001). Deklarativna religioznost je najmanje izraZena
medu ispitanicima u Srbiji (0,41), dok su vrednosti aritmetiCke sredine deklarativne
religioznosti izmedu Bosnjaka u Bosni i Hercegovini (0,56) i Crne Gore (0,53) pribliZno iste,
bez statisticki znacajnih razlika, $to potvrduje 1 post hoc test.

Grafikoni 7.2.1.11: Aritmeticka sredina deklarativne religioznosti u BiH, Srbiji i Crnoj Gori
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Praktikovana religioznost obuhvata aspekte kao S§to su redovno obavljanje molitvi 1 posta
tokom meseca ramazana, odlazak u dzamiju nekoliko puta godiSnje, kao i uzdrzavanje od
konzumiranja alkohola tokom meseca ramazana. Takode, ukljucuje i odgovore koji ukazuju na
nepraktikovanje molitvi i odlazak u dzamiju, ali postovanje islama kao dela tradicije, kao i potpuno
neprimenjivanje prakse povezane s religijom.

U Grafikonu 7.2.1.12 prikazani su procenti potvrdnih odgovora svih indikatora praktikovane
religioznosti ispitanika iz sve tri drZave. Nalaz ukazuje da je najve¢i procenat vernika koji
svakodnevno obavljaju molitve i poste tokom meseca ramazana iz Srbije (40%), zatim iz Bosne i
Hercegovine (32,50%), dok je najmanji procenat medu Bosnjacima u Crnoj Gori (25,5%).

Grafikon 7.2.1.12: Procenat ispitanika koji su potvrdno odgovorili na sledeca pitanja
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Isto tako, najveci procenat ispitanika koji jednom nedeljno obavljaju molitvu u dzamiji i poste
tokom meseca ramazana je iz Srbije (34%), zatim iz Crne Gore (22,5%), dok je najmanji procenat
iz Bosne 1 Hercegovine (13%). Priblizno isti i relativno visok procenat ispitanika iz Bosne 1
Hercegovine (33,8%) i Crne Gore (31,5%) izjavljuje da nekoliko puta godiSnje odlazi u dzamiju i
ne konzumira alkohol tokom meseca ramazana, za razliku od ispitanika iz Srbije gde je taj procenat
znacajno nizi i iznosi 20%. Najveéi procenat onih koji ne praktikuju nista od navedenog je medu
Bosnjacima u Bosni 1 Hercegovini (4,5%) 1 Crnoj Gori (2%), dok je procenat onih koji, iako ne
praktikuju islamske obrede, imaju posStovanja prema islamu kao sastavnom delu sopstvene tradicije
najveci u Crnoj Gori (18%) i Bosni i Hercegovini (16,3%).

U Grafikonu 7.2.1.13 prikazane su vrednosti aritmeticke sredine praktikovane religioznosti
za ispitanike iz sve tri drzave. Kada se uporede prosecne vrednosti ispitanika iz tri analizirane
drzave, uoCavaju se statistiCki znacajne razlike (F test, F=18,768, p<0,001). Praktikovana
religioznost je najizraZenija medu ispitanicima u Srbiji (0,77), dok su vrednosti aritmeticke
sredine praktikovane religioznosti BoSnjaka u Bosni i Hercegovini (0,63) i Crne Gore (0,63)
pribliZno iste, bez statisticki znacajnih razlika, Sto potvrduje i post hoc LSD test.

Grafikoni 7.2.1.13: Aritmeticka sredina praktikovane religioznosti u BiH, Srbiji i Crnoj Gori
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Na osnovu prikazanih podataka o religioznosti ispitanika u Bosni i Hercegovini, Srbiji i Crnoj
Gori, mogli bismo izvu¢i nekoliko zaklju¢aka. Ovaj nalaz ukazuje na znacajne razlike u religijskim
praksama medu Bosnjacima u Srbiji, Bosni i Hercegovini, i Crnoj Gori. BosSnjaci u Srbiji su
religiozniji u poredenju sa ispitanicima u Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori, gde je deklarativna
religioznost najmanje izraZena medu ispitanicima u Srbiji, dok praktikovana religioznost dostize
najviSe vrednosti u toj drZavi. Procenat Bosnjaka u Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori koji ne
praktikuju islamske obrede je veéi u odnosu na Bosnjake u Srbiji. Ovi podaci sugeriSu da Bo$njaci
iz Bosne i Hercegovine i Crne Gore islam doZivljavaju viSe kao deo tradicionalnog i
identitetskog obrasca nego kao sakralnu praksu. Visok procenat onih koji povremeno poseéuju
dzamiju, naroCito tokom vaznih praznika (BiH 33,8%, Crna Gora 31,5%), uz istovremeno
poStovanje apstinencije od konzumiranja alkohola tokom meseca ramazana, podrzava ovo
tumacenje. Na osnovu ovih nalaza mozemo tvrditi da su, u poredenju sa Bosnjacima u Srbiji,
Bosnjaci iz Bosne i Hercegovine i Crne Gore manje angazovani u (sakralnim) religijskim
praksama.

Klerikalizam

Suprotnost klerikalizmu, koji podrazumeva preveliki uticaj verskih institucija u drustvu i
politici, je sekularizam. Sekularizam se Cesto povezuje sa procesom modernizacije i
individualizacije drustva. U svojoj sustini, sekularizam je emancipatorski i antitradicijski. Ovo
podrazumeva smanjenje ili eliminaciju uticaja verskih institucija u druStvenom i politickom Zivotu,
i promovisanje ideje da religioznost treba da bude privatna stvar, odvojena od javnih poslova.
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Proces detronizuje verske institucije iz javne sfere, omogucava pojedincima slobodu da biraju svoje
verske prakse ili da ih uopste ne praktikuju. Osim toga, nivo klerikalizma, osim §to je pokazatelj
stepena tradicionalizma 1 kolektivizma u drustvu, moze uticati i na ekonomski razvoj. Ovaj
fenomen je razmatran i u delima Maks Vebera, posebno u kontekstu uticaja katolianstva i
protestantizma na ekonomski razvoj (Besi¢, 2014a: 56-57).

S ciljem preciznog utvrdivanja odnosa Bosnjaka po pitanju klerikalizma, analizirali smo
stavove ispitanika o involviranosti islama 1 Islamske zajednice kao institucije, na drustveni i
politicki zivot.

U Grafikonu 7.2.1.14 prikazani su procenti potvrdnih odgovora svih indikatora klerikalizma
medu ispitanicima iz Bosne i Hercegovine, Srbije i Crne Gore. Po pitanju veronauke u drzavnim
Skolama, najviSi procenat saglasnosti zabelezen je medu ispitanicima iz Srbiji (88,5%), slede
ispitanici iz Bosne 1 Hercegovine sa 74,3%, dok je kod ispitanika u Crnoj Gori taj procenat nesto
nizi, sa 60,5%. Primetna su veca odstupanja po pitanju znacaja i uticaja Islamske zajednice na
drustveni i politicki zivot. Posebno je indikativan podatak u vezi prava Islamske zajednice i uleme
da uticu na donosenje politickih odluka, gde za razliku od ispitanika iz Srbije (49,5%) i Crne Gore
(49%), ispitanici iz Bosne | Hercegovine (17,1%) u drasti¢no manjem procentu podrzavaju takvu
praksu. Jo§ veca je razlika izmedu ispitanika kada je u pitanju pravo Islamske zajednice da ima stav
0 nacionalnim pitanjima. Sa tim stavom se saglasilo 27,8% ispitanika iz Bosne i Hercegovine,
72,7% iz Srbije i 73,5% ispitanika iz Crne Gore.

Grafikon 7.2.1.14: Procenat ispitanika koji su na sledeca pitanja odgovorili “potpuno se slazem”
[ “slazem se”

Klerikalizam

/\

Ukoliko se
Islamska Islamska islamska
zajednica treba |zajednica i verski stanovista
daimastavo | lideri bitrebali sukobe sa
najvaznijim da utic¢u na gradanskim, ja
nacionalnim donosenje biram da pratim
pitanjima politickih odluka| islamska, a ne
gradanska

Dobro je da Islamska
postoji zajednica treba
veronauka u |da bude jedna od
drzavnim glavnih stubova
Skolama naseg drustva

Bosna i Hercegovina 22.8
Srbija 37.3

‘—Crna Gora 43.5

Ovi rezultati nedvosmisleno ukazuju da su BoSnjaci iz Bosne i Hercegovine manje
skloni klerikalizmu, $to ukazuje na ve¢i stepen sekularizacije u odnosu na sunarodnike u
Srbiji i Crnoj Gori.

U Grafikonu 7.2.1.15 prikazane su vrednosti aritmeticke sredine klerikalizma za ispitanike iz
sve tri drZzave. Analiza varijanse potvrduje statisticki znacajne razlike medu BoSnjacima kada je
re¢ o klerikalizmu (F test F=37,921, p<0.001). Ovo potvrduje i post hoc LSD test koji dodatno
ukazuje na statisti¢ki znacajne razlike izmedu Bosnjaka u Bosni i Hercegovini 1 Srbiji, kao i izmedu
ispitanika iz Bosne i Hercegovine i Crne Gore, dok nema znacajnih razlika izmedu BoSnjaka u
Srbiji i Crnoj Gori u pogledu klerikalnih vrednosti.
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Grafikoni 7.2.1.15: Aritmeticka sredina klerikalizma u BiH, Srbiji i Crnoj Gori
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Kako bismo jasnije sagledali zastupljenost klerikalnih u odnosu na sekularne stavove medu
ispitanicima, konstruisali smo indeks klerikalizam-sekularizam. Ovaj indeks je kreiran na sli¢an
nacin kao i indeks tradicionalizma-modernizma, kroz pretvaranje intervalne skale klerikalizma u
ordinalnu skalu. Klasifikacija ovog indeksa u Cetiri razreda (izrazeni i umereni klerikalizam i
izrazeni i umereni sekularizam) omogucava bolje razumevanje distribucije stavova ispitanika u
pogledu klerikalnih stavova na jasan i strukturiran nacin. (Grafikon 7.2.1.16)

Grafikon 7.2.1.16:Zastupljenost klerikalizma i sekularizma kod ispitanika u BiH, Srbiji i Crnoj
Gori u %
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Rezultati prikazani u Grafikonu 7.2.1.16 potvrduju prethodni nalazi o odnosu prema
Klerikalizmu-sekularizmu medu BosSnjacima u analiziranim drzavama. Ispitanici iz Bosne i
Hercegovine pokazuju vecu sklonost ka umerenom (39,3%) 1 izrazenom sekularizmu (16,5%) u
poredenju sa ispitanicima iz Srbije (umereni sekularizam 18,5%, izraZeni sekularizam 2%) i Crne
Gore (umereni sekularizam 22,5%, izrazeni sekularizam 5,5%). Nasuprot tome, kada je re¢ o
klerikalizmu, najveci procenat se belezi medu ispitanicima iz Srbije (umereni klerikalizam 42,5%,
izrazeni klerikalizam 37%), dok je procenat ispitanika iz Bosne i Hercegovine znacajno nizi
(umereni klerikalizam 27,1%, izrazeni klerikalizam 17,1%).
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Nacionalizam

Skala nacionalizma je formirana na osnovu etnocentrizma, nacionalne vezanosti, spremnosti
za samozrtvovanje, nacionalnog patriotizma, nacionalne zatvorenosti 1 predrasuda, kroz Sest tvrdnji
koje mere stavove prema nacionalistiCkim sentimentima. Prema Smitu, nacionalizam
(etnonacionalizam) ,,stvara novi oblik ’nacionalne’ komunikacije 1 socijalizacije, u kojem su
etnicke vrednosti, mitovi i seanja postali okosnica politicke nacije i1 politicki mobilisane
zajednice* (Smith, 1998: 253-254, prema Komsi¢, 2003: 28). Upravo na tim osnovama je pocetkom
devedesetih godina na prostoru bivse Jugoslavije doslo do mobilizacije Sirokih narodnih masa, gde
je nacionalna identifikacija ,,preuzela funkciju kolektiviteta u situaciji kada to ideologija realnog
socijalizma viSe nije bila u stanju da ¢ini* (Besi¢, 2014a: 58). Nivo nacionalizma u nacionalno
heterogenoj politickoj zajednici direktno je povezan sa nivoom socijalne kohezije i drustvene
stabilnosti. Na postjugoslovenskim prostorima nacionalizam je imao svoju ekstremnu formu
netolerancije koja ,,ugrozava socijalnu koheziju, i konsekventno ugrozava stabilnost Citavog
drustvenog poretka“ (Besi¢, 2014a: 135). Imajuéi ovo u vidu, nalazi koje dobijemo bi¢e dobar
indikator potencijalne druStvene i politi¢ke nestabilnosti u analiziranim drzavama.

Deskriptivni nalaz prikazan u Grafikonu 7.2.1.17 otkriva da je procenat ispitanika koji se
»slazu“ ili se ,,u potpunosti slazu“ sa nacionalistickim stavovima relativno visok, s najviSim
prosekom medu ispitanicima u Bosni i Hercegovini, dok je nesto nizi medu ispitanicima u Srbiji i
Crnoj Gori. Najvece slaganje sa tvrdnjama vezanim za nacionalni patriotizam 1 spremnost na
samozrtvovanje zabelezeno je medu ispitanicima iz Bosne i Hercegovine. Ispitanici iz BiH takode
izrazavaju snazno uverenje u vaznost vode za narod (78,40%), dok ispitanici iz Srbije (69,70%) 1
Crne Gore (67,50%) u nesto manjem procentu veruju u ovu tvrdnju.

Grafikon 7.2.1.17: Procenat ispitanika koji su na sledeca pitanja odgovorili “potpuno se
slazem” i “slazem se” u %
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BOSNA | HERCEGOVINA 89.50% 91.00% 78.40% 69.20% ' 72.20%
SRBUA 83.30% 82.50% 69.70% 70.80% 56.10%
e CRNA GORA 86.20% 88.10% 67.50% 80.00% 43.10%

Takode, ispitanici iz Bosne i Hercegovine (72,20%) osecaju veci stepen sigurnosti u
okruzenju gde zivi ve€ina pripada njihovom narodu u poredenju sa ispitanicima iz Crne Gore
(43,10%). Kada je re¢ o stavovima o nacionalno meSovitim brakovima, ispitanici iz Crne Gore
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pokazuju najvecu sklonost uverenju da su takvi brakovi nestabilniji (54,30%), dok su ispitanici iz
Bosne i Hercegovine (43,90%) 1 Srbije (39,60%) manje skloni podrzavanju ove tvrdnje.

U Grafikonu 7.2.1.18 prikazane su vrednosti aritmeticke sredine nacionalizma za ispitanike
iz sve tri drzave. Analiza varijanse potvrduje postojanje statistiCki znacajnih razlika (F test
F=11,065, p<0.001) izmedu ispitanika iz tri analizirane drzave. I ovaj nalaz ukazuje da BoSnjaci
iz Bosne i Hercegovine pokazuju neSto veéi stepen nacionalizma (0,67) u poredenju sa
BoSnjacima iz Srbije (0,61) i Crne Gore (0,61). Post hoc LSD test dodatno ukazuje na statisticki
znacajne razlike izmedu ispitanika iz Bosne i Hercegovine i sunarodnika iz Srbije i Crne Gore po
pitanju stepena nacionalizma.

Grafikoni 7.2.1.18: Aritmeticka sredina nacionalizma u BiH, Srbiji i Crnoj Gori
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Kako bismo dodatno analizirali zastupljenost nacionalistickih stavova medu ispitanicima,
konstruisali smo indeks nacionalizam-kosmopolitizam. Ovaj indeks je kreiran na slican nacin kao
prethodni, tako $to smo pretvorili intervalnu skalu nacionalizma u ordinalnu skalu. Klasifikacija
ovog indeksa u Cetiri razreda (izrazeni i umereni nacionalizam i izraZeni i umereni kosmopolitizam)
omoguci¢e nam da na pregledniji nacin uvidimo razlike medu BosSnjacima u analiziranim
drzavama. (Grafikon 7.2.1.19)

Grafikoni 7.2.1.19: Zastupljenost nacionalizma i kosmopolitizma kod ispitanika u BiH, Srbiji i
Crnoj Gori u %

NACIONALIZAM-KOSMOPOLITIZAM

17.9%
[

BOSNA | HERCEGOVINA SRBIJA CRNA GORA

izrazeni kosmopolitizam ™ umereni kosmopolitizam M umereni nacionalizam M izrazeni nacionalizam

168



U Grafikonu 7.2.1.19 je prikazana distribucija zastupljenosti kod ispitanika prema cetiri
kategorije indeksa nacionalizam-kosmopolitizam u Bosni i Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori. Na
indeksu se jasno vidi dominacija nacionalistickih sentimenata medu BoSnjacima u sve tri drzave.
Najveci procenat ispitanika iz Bosni i Hercegovini (35,5%) pokazuje sklonost ka izrazenom
nacionalizmu, dok je u Srbiji taj procenat nesto nizi (31,1%), a u Crnoj Gori znac¢ajno manje izrazen
(23,4%). Istovremeno, ispitanici iz Crne Gore (52,2%) i Bosne i Hercegovine (48,0%) pokazuju
vecu sklonost umerenom nacionalizmu, dok je manji procenat ispitanika iz Srbije (37,8%) sklon
ovoj orijentaciji. Indikativan je podatka de je sklonost ka (umerenom) kosmopolitizmu najizrazeniji
medu Bos$njacima iz Srbije (28,1%) za razliku od sunarodnika u Crnoj Gori (17,9%) 1 Bosni 1
Hercegovini (14,8).

U dosadasnjoj analizi uocili smo jasnu povezanost izmedu vrednosnih orijentacija
tradicionalizma, religioznosti, klerikalizma i nacionalizma, formirajucdi relativno koherentan
kulturno-vrednosni obrazac. Ovi rezultati su ocekivani, imajuéi u vidu ranija istraZivanja koja su
isticala vezu religioznosti sa tradicionalnim i konzervativnim vrednosnim orijentacijama
(Joksimovi¢, 2005; Golubovi¢, Kuzmanovi¢ i Vasovi¢, 1995), kao i sa etnocentrizmom (Adorno i
sar., 1950; Duli¢, 2012: 203-204). NajizraZenija ,,sklonost* prema ovom kulturno-vrednosnom
obrascu zabeleZena je medu BoSnjacima iz Srbije, dok je najmanja medu BoSnjacima iz
Bosne i Hercegovine, uz izuzetak nacionalizma koji je neSto izraZeniji medu BoSnjacima u
Bosni i Hercegovini. Ova, na prvi pogled nelogi¢nost, koja pokazuje varijacije 1 nepreklapanje
stepena religioznosti sa stepenom nacionalizma medu Bosnjacima ima svoju potvrdu i u drugim
istrazivanjima. Jasminka Duli¢ napominje da Sekuli¢ i Spore (2006) nisu pronasli nuznu
povezanost izmedu visokog nivoa religioznosti i nacionalizma (Duli¢, 2012: 204), $to je potvrdio i
nas nalaz.

Etnicka distanca

Etnicka distanca se definiSe kao nespremnost da se uspostavi socijalni odnos izmedu
razli¢itih etno-religijskih grupa (Puhalo, 2009: 28). U socioloskoj teoriji se ¢eS¢e koristi termin
socijalna distanca koja ,,prema Bogardus-u (1925:299), (socijalna distanca) ukazuje na stepen
razumevanja 1 ose¢anja koje osobe izraZavaju jedna prema drugoj* (Bykcanosuh, 2004: 311).
Istrazivanja etnicke distance na prostoru bivSe Jugoslavije relativno su ¢esto radena (A. Fiamengo
1957; R. Supek 1961.; D. Panti¢ 1967; Duri¢ 1980.) (Puhalo, 2009: 12-13) i pokazivala su nizak
stepen etnicke distance medu narodima za sve vreme trajanja zajedni¢ke drzave (Komsi¢,2003:
38). lako nalazi istraZivanja etnicke distance mogu biti indikativni za razumevanje meduetnickih
odnosa 1 detektovanje stereotipa (istrajavanja/prevazilazenja), oni vrlo ¢esto mogu zavarati, poput
istrazivanja u Bosni i Hercegovini koja su ukazivala na visok stepen otvorenosti etnickih grupa, da
bi se nakon nekoliko godina desila eksplozija mrznje koja se zavrSila u krvavom sukobu
(Puhalo,2009:14). Da Bogadusova skala ne funkcioniSe na naSim prostorima ukazuju Ili¢ i Cveji¢
(1997) koji tvrde ,,da je ucestalost odbijanja Drugih i /ili Drugacijih znatno vec¢a od ove koja je
pronadena“ (Ili¢, 2016:22).

Bez obzira na sve slabosti, u istrazivanju etnicke distance Bosnjaka koristili smo jednu od
pokazatelja Bogardusove skale na osnovu (ne)prihvatanja komsijskih odnosa sa razli¢itim socio-
etnickim grupama tj. posredstvom pitanja: ,,Na ovoj listi su navedene nacionalnosti kojima ljudi
pripadaju. Da li medu njima ima onih koje ne biste voleli da imate za komsije?. (Grafikon
7.2.1.20)

U grafikonu 7.2.1.20 prikazani su procenti neprihvatanja pripadnika razlic¢itih socio-etnickih
grupa za komsije. BoSnjaci u Srbiji pokazuju visok stepen (40,5%) neprihvatanja Jevreja kao
komsija, dok komsSijski odnosi sa Srbima ne predstavljaju problem za ve¢inu ispitanika. BoSnjaci
u BiH pokazuju relativno visok stepen distanciranja prema Jevrejima (30%), Hrvatima (25,3%)
stranim radnicima (24,5%) 1 Srbima (23,5%), dok najmanju etnicku distancu pokazuju prema
Albancima (9%). Bosnjaci u Crnoj Gori detektuju doseljenike i strane radnike (25,5%) kao
najmanje pozeljne komsije, zatim slede Jevreji (21,9%) 1 Romi (19%). Najmanju etnicku distancu
crnogorski Bosnjaci pokazuju prema Crnogorcima (0,5%) 1 Srbima (5,5%).
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Grafikon 7.2.1.20: Procenat ispitanika u predmetnim drzavama koji ne bi voleli da im budu
komsije pripadnici navedenih nacionalnosti
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Ne ulazeéi u dublju analizu rezultata, tesko je razumljiv visok stepen etnickog distanciranja
prema Jevrejima uzimajuci u obzir ¢injenicu da na prostoru gde BoSnjaci dominantno Zive skoro i
da ne postoji znacajnija jevrejska zajednica, Sto ukazuje da nije bilo ,,intenzivnih* kulturnih
kontakata. U skladu sa tim Vuksanovi¢ napominje da ,,socijalna distanca varira sa geografskom
distancom, veli¢inom grupe i vremenom provedenim zajedno* (Bykcanosuh, 2004: 311), pa bi bilo
za o¢ekivati da etniCka distanca prema Jevrejima bude znacajno manja. Ovako naglaSen animozitet
prema Jevrejima moze se objasniti dominantnim negativnim narativima i stereotipima koji na ovim
prostorima istrajavaju u dugom vremenskom trajanju.

Ako bi za fokus analize uzeli jezicki i kulturoloski najblize narode (Srbi, Hrvati, Crnogorci),
Bosnjaci u Bosni 1 Hercegovini pokazuj veéi stepen etnickog distanciranja prema Srbima i
Hrvatima u odnosu na svoje sunarodnike iz Srbije i Crne Gore. Ova izrazenija etnicka distanca
medu Bosnjacima u Bosni 1 Hercegovini moze se objasniti skora$njim ratnim iskustvom, koje
postojeéi politicki kontekst zajedno sa institucionalnim okvirom odrzava, ne omogucavajuci
drustvu da izade iz ratnog narativa. Sa druge strane, u drustveno-politickim kontekstima gde je
situacija mirnija, a istorijsko naslede manje traumati¢no, stepen etni¢ke distance je nizi. To
potvrduje veoma nizak nivo etnicke distance narocito kod Bosnjaka u Crnoj Gori prema svojim
komsijama Crnogorcima i Srbima.

Grafikoni 7.2.1.21: Aritmeticka sredina etnicke distance u BiH, Srbiji i Crnoj Gori

Etnicka distanca
CRNA GORA

SRBIJA

BOSNA | HERCEGOVINA

170



Medutim, u Grafikonu 7.2.1.21 srednje vrednosti etnicke distance su izrazito niske u svim
analiziranim drzavama, prema svim socio-etnickim grupama. Analizom varijanse je potvrden
deskriptivni nalaz koji ukazuje da se u odredenoj meri ispitanici u tri analizirane drzave statisticki
znacajno razlikuju (F test, F=7,606, p<0.001). Negativan odnos prema drugim narodima je
nesto izraZeniji medu BoSnjacima u BiH (0,24), zatim kod ispitanika u Srbiji (0,20), dok je
najnizi stepen etnicke distance medu ispitanicima iz Crne Gore (0,14). I pored toga $to
vrednosti aritmetiCke sredine pokazuju postojanje razlika izmedu ispitanika iz analiziranih drzava,
jedino se ispitanici iz Crne Gore znacajno statisticki razlikuju od ostalih, §to potvrduje i post hoc
LSD test.

Prekoetnicko glasanje

U skladu sa prethodnim nalazima, podaci koji se odnose na stavove BosSnjaka prema
prekoetni¢kom (across ethnics) glasanju, veoma su zanimljivi i indikativni. Rezultati, dobijeni na
osnovu poverenja koje ispitanici imaju prema politiCarima koji ne pripadaju njihovoj naciji i
religiji, ukazuju na jasne razlike medu ispitanicima iz tri drzave. Naime, BoSnjaci u Crnoj Gori koji
tvrde da je etnicka i religijska pripadnost politi¢ara za koje glasaju bitna, predstavljaju znacajnu
manjinu (veoma mi je bitno 5%, uglavnom mi je bitno 11%). Ovaj podatak se razlikuje od nalaza
dobijenih u Srbiji (veoma mi je bitno 11,9%, uglavnom mi je bitno 42,3%), a naroCito Bosni i
Hercegovini (veoma mi je bitno 26%, uglavhom mi je bitno 34,3%), gde je pokazana manja
spremnost da se glasa za politi¢are koji su pripadnici druge nacije i religije. (Grafikon 7.2.1.22)

Grafikon 7.2.1.22: Odnos ispitanika u Bosne i Hercegovine, Srbije i Crne Gore prema
politicarima druge nacionalnosti
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Rezultati ukazuju da je najveéi procenat ispitanika, kojima je ,,uglavnom ili veoma
bitno“ da politicar za kojeg glasaju bude pripadnik njihove religije i nacije, u Bosni i
Hercegovini (60,3%0), zatim u Srbiji (54,3%) a najmanji u Crnoj Gori (16%o).

Ovaj nalaz, osim Sto korespondira s rezultatima etnickog distanciranja BoSnjaka u razlic¢itim
drzavama, takode odrazava trend politi¢kih preferencija Bosnjaka. Naime, prekoetnicko glasanje
je najizrazenije u Crnoj Gori, dok je najmanje zastupljeno u Bosni i Hercegovini. Rezultati izbora
u Crnoj Gori pokazuju da u sredinama gde pretezno zive Bosnjaci, gradanske, multietni¢ke partije
redovno dobijaju znacajnu podrsku, za razliku od Srbije, a pogotovo Bosne 1 Hercegovine.

Nivo nacionalizma, etni¢kog distanciranja i prekograni¢nog glasanja su kljucni pokazatelji
meduetni¢kih odnosa, prirode politiCke zajednice, trenutnog druStvenog konteksta 1 istorijskog
nasleda. Vazno je istaéi i etno-demografske razlike izmedu analiziranih zemalja. Naime, dok
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Bosnjaci u Bosni 1 Hercegovini ¢ine vec¢inu stanovnistva, u Srbiji 1 Crnoj Gori su u manjini. Ova
razlika u demografskom polozaju Bosnjaka moZe znacajno uticati na niz faktora, ukljucujuéi nivo
etni¢ke distance, nacionalizma i prekoetni¢kog glasanja. U podeljenoj i postkonfliktnoj Bosni i
Hercegovini, gde vlada kompleksan politicki pejzaz i tesko, ratno naslede, naglasena je vaznost
nacionalnog i verskog identiteta. Suprotno tome, u Crnoj Gori, gde je ocuvan meduetnicki sklad,
te se naglasava gradanski i multietnicki karakter politiCke zajednice, znacaj etnickih obelezja
politic¢ara 1 identitetskog glasanja je znacajno manji.

Autoritarnost

Skala autoritarnosti je obuhvatila Cetiri tvrdnje koje evaluiraju stavove prema porodi¢énom
tradicionalizmu, politickoj autoritarnosti, submisivnosti (pokornosti), netoleranciji prema
homoseksualcima i autoritarnom mentalitetu (authoritarian mindset). Autoritarnost kao vrednosna
orijentacija predstavlja suprotnost individualizmu i prepreku izgradnje slobodnog gradanskog
drustva (Besi¢, 2014a: 26). Kako konstatuje Duli¢, autoritarnost predstavlja percepciju sigurnosti i
povezivanja pojedinca sa grupom, gde se ,,autoritarna licnost pokorava diktatu 1 kontroli onih koji
mu nude sigurnost i konfor koji oni sami sebi ne mogu da osiguraju” (Duli¢, 2012: 45).
Autoritarnost uz etnocentrizam i ksenofobiju predstavljaju ,,znacajne socijalno psiholoske prepreke
za uc¢vrscéenje i razvoj moderne gradanske drzave® (Lazi€ i dr., 1994: 233-240, citirano u Komsi¢,
2003: 42).

Deskriptivni nalaz autoritarnosti ukazuje na visok procenat ispitanika koji se ,,slazu* ili ,,u
potpunosti slazu®“ s ovim stavovima, i to u znacajnoj meri medu ispitanicima iz sve tri drZave,
narocito kada je rec¢ o porodi¢noj autoritarnosti. Najmanje podrzan stav medu ispitanicima iz Bosne
i Hercegovine, Srbije i Crne Gore je tvrdnja da na ovom svetu postoje samo dve kategorije ljudi:
jaki i slabi. (Grafikon 7.2.1.23)

Grafikon 7.2.1.23: Procenat ispitanika koji su na sledeca pitanja odgovorili “potpuno se slazem”
i “slazem se” u %
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U Grafikonu 7.2.1.24 prikazane su vrednosti aritmeticke sredine autoritarnosti za ispitanike
iz sve tri drzave. Analizom varijanse je potvrden deskriptivni nalaz koji ukazuje da se u odredenoj
meri ispitanici u tri analizirane drzave razlikuju (F test, F=5,148, p<0,01). BoSnjaci u Crnoj Gori
(0,66) su skloniji autoritarnosti u poredenju sa sunarodnicima u Srbiji (0,63) i Bosne i
Hercegovine (0,61). Nalaz post hoc LSD testa otkriva da se Bosnjaci u Crnoj Gori statisticki
znacajno razlikuju po pitanju autoritarnosti u odnosu na Bosnjake u Bosni 1 Hercegovini. Medutim,
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razlike izmedu ispitanika iz Srbije s jedne strane 1 Bosne i Hercegovine te Crne Gore s druge strane
nisu statisticki znacajne.

Grafikoni 7.2.1.24: Aritmeticka sredina autoritarnosti u BiH, Srbiji i Crnoj Gori
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Da bismo dobili jasniji uvid u zastupljenost autoritarnih stavova medu ispitanicima u
analiziranim drzavama, konstruisali smo indeks autoritarni-neautoritarni tip, koji je klasifikovan u
dve orijentacije (autoritarni i neautoritarni tip). Indeks smo konstruisali na isti na¢in kao i prethodne
indekse pretvarajudi intervalnu skalu autoritarnosti u ordinalnu skalu. Na osnovu ovog indeksa
(Grafikon 7.2.1.25), uo¢avamo da je autoritarnost najizrazenija medu Bosnjacima u Crnoj Gori
(81%), zatim u Srbiji (77,1%), a potom u Bosni i Hercegovini (76%).

Grafikoni 7.2.1.25: Zastupljenost tradicionalizma i modernizma kod ispitanika u BiH, Srbiji i
Crnoj Goriu %
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Imajucéi u vidu da autoritarnost podrazumeva averziju prema kulturnoj razlicitosti ,,i rigidnu
koncepciju socijalnog poretka® (Duli¢, 2012: 70), a s obzirom da je autoritarni obrazac
karakteristi¢an za sva (post)socijalisti¢ka drustva (detaljnije u Besi¢, 2014a: 289-290), ne treba da
iznenaduje sklonost ispitanika ka ovom vrednosnom obrascu u svim analiziranim drzavama.

Moralni apsolutizam
Koncept moralnog apsolutizma predstavlja operacionalizaciju ,.,teze koja proistice iz teorije
modernizacije a koja se ti¢e ,,standardizacije o tome §ta je ,,dobro* a Sta ,,zlo* (Besi¢, 2014a: 119).
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Drugim recina, ljudi koji smatraju da ne postoje jasni kriterijumi ,,dobra“ i ,,zla*, ve¢ da na te
kriterijume uticu brojni socijalni faktori predstavljaju moralne relativiste (Isto, 2014a: 119).
Posredstvom skale moralnog apsolutizma (relativizma) moze se posredno meriti stepen
autoritarnosti, gde vece uverenje u postojanje jasnih nacela dobra i zla ukazuje na veci stepen
autoritarnosti u drustvu. Sa druge strane sa stanovista teorije modernizacije tvrdi se da drustveni
progres dovodi do opadanja znaCaja tradicionalnih moralnih normi (Besi¢, 2014a: 97). Ovo
sugerise na zakljucak da je sa viSim nivoom modernizacije, individualizacije i ekonomskog razvoja
nizi nivo moralnog apsolutizma u drustvu.

Na osnovu rezultata iz Grafikona 7.2.1.26, gde je prikazana distribucija odgovora koji
predstavljaju indikatore moralnog apsolutizma, moze se konstatovati da medu Bosnjacima u sve tri
drzave, prevagu odnosi moralni relativizam. Ovaj nalaz je u suprotnosti sa prethodnim nalazima
gde je autoritarnost bila zastupljenija u odnosu na antiautoritarnu orijentaciju.

Grafikoni 7.2.1.26: Zastupljenost moralnog apsolutizma (relativizma) kod ispitanika u BiH, Srbiji
i Crnoj Goriu %
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67.0%
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M Postoje potpuno jasna nacela o tome Sta je dobro, a Sta zlo

Ne moze nikada biti potpuno jasnih nacela o tome sta je dobro a Sta zlo

Medutim, ovo odstupanje se moze i na drugaciji nacin sagledati. Veci procenat ispitanika u
Bosni i Hercegovini koji tvrde da ne postoje jasna nacela dobra i zla, uz istovremeno nizi nivo
autoritarnosti kod BoSnjaka u toj drzavi, ukazuje na odredenu povezanost izmedu stepena
autoritarnosti i nivoa moralnog apsolutizma.

Nizi stepen moralnog apsolutizma medu BoSnjacima iz Bosne i Hercegovine potvrduju
rezultati iz Grafikona 7.2.1.26, za razliku od ispitanika iz Srbije i Crne Gore gde je izjednacen
procenat saglasnosti po pitanju moralnog apsolutizma. I prikaz vrednosti aritmetickih sredina
(Grafikon 7.2.1.27) pokazuje manju sklonost moralnom apsolutizmu BoSnjaka u Bosni i
Hercegovini (0,33) u poredenju sa sunarodnicima u Srbiji (0,43) i Crnoj Gori (0,43). Analizom
varijanse potvrdeno je da se ispitanici u tri analizirane drzave razlikuju u odredenoj meri (F test,
F=4,261, p<0.05). Post hoc LSD testom je potvrdena statisticka znaCajnost razlika u pogledu
moralnog apsolutizma izmedu BosSnjaka iz Bosne 1 Hercegovine s jedne strane, 1 sunarodnika iz
Srbije i Crne Gore s druge strane, pri ¢emu nije bilo statisticki znacajne razlike izmedu ispitanika
iz Srbije 1 Crne Gore.
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Grafikoni 7.2.1.27: Aritmeticka sredina moralnog apsolutizma u BiH, Srbiji i Crnoj Gori

Moralni apsolutizam

CRNA GORA
SRBIJA

BOSNA | HERCEGOVINA

Gradanska moralnost

Gradanska moralnost odrazava odnos pojedinaca prema drustveno prihvatljivim normama i
ponaSanjima, a skala prikazuje u kojoj meri pojedinci opravdavaju ili neopravdavaju devijantno
drustveno ponasanje i postupke, kao $to su trazenje odredenih benefita od drzave na koje nemaju
pravo, utaja poreza, uzimanje mita ili izbegavanje plac¢anja karte u javnom prevozu. Ispitanici su
na skali od 1 do 10 ocenjivali u kojoj meri im je prihvatljivo svako od ponudenih ponasanja i
postupaka pojedinaca (1 - nikada ne opravdavaju, 10 - uvek opravdavaju).

Prose¢ne vrednosti za svaki pojedinacni indikator koje su prikazane u Grafikonu 7.2.1.28
ukazuju da ispitanici u sve tri analizirane zemlje, u velikoj meri neopravdavaju nemoralno
ponasanje (prosecna aritmeticka sredina je ispod 0,1). Pojedinacno gledano, ispitanici najvise
opravdavaju ,,izbegavanje placanja karte u javnom prevozu®, dok najmanje imaju opravdanja
prema ,,politickom nasilju®.

Grafikon 7.2.1.28: Skala gradanske moralnosti od 0 (neopravdavaju postupke) do 10 (potpuno
opravdavaju postupke) ispitanika Bosne i Hercegovine, Srbije i Crne Gore

GRADANSKA MORALNOST
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na koje nemate mogucnost radnom mestu
pravo pojavi

Izbegavati
placanje karte u | Politicko nasilje
javhom prevozu

Bosna i Hercegovina
N{JIE

esmms(Crna Gora

U Grafikonu 7.2.1.29 prikazane su vrednosti aritmeticke sredine gradanske moralnosti za
ispitanike iz sve tri drZzave. Analizom varijanse je potvrdeno postojanje minimalnih, ali statisticki
znacajnih razlika medu ispitanicima iz tri drzave (F=3,601, p<0,05). NeSto ve¢i stepen gradanske
moralnosti pokazuju Bosnjaci iz Srbije (0,054), koji se statisti¢ki razlikuju od sunarodnika iz
BiH (0,080) i Crne Gore (0,086), kako ukazuje post hoc LSD test.
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Grafikoni 7.2.1.29: Aritmeticka sredina gradanske moralnosti u BiH, Srbiji i Crnoj Gori

Gradanska (ne)moralnost
CRNA GORA
SRBIJA

BOSNA | HERCEGOVINA

Permisivnost

Permisivnost predstavlja vrednosne obrasce ,,koje su na suprotnom polu u odnosu na
konzervativizam® (Be$i¢, 2020: 186), odnosno skup vrednosti koje su indikator
antikonzervativizma. Permisivnost kao vrednosni obrazac promovise otvorenost prema
promenama, toleranciju prema razli¢itostima i prihvatanje alternativnih zivotnih stilova. Ova ideja
podrazumeva podrsku evoluciji druStvenih sistema, izgradnji otvorenog drustva, naglasavanju
individualnih sloboda u donoSenju Zivotnih izbora, smanjenju stigme i diskriminacije prema
marginalizovanim grupama, te fleksibilnost u prilagodavanju drustvenim promenama.

Na Grafikonu 7.2.1.30 su prikazane srednje vrednosti na indikatorima koje mere
permisivnost, kao $to su razvod, samoubistvo, imati usputni seks, prostitucija, inseminacija ili
vestacka oplodnja, kao i smrtna kazna. Ispitanici su na skali od 1 do 10 ocenjivali u kojoj meri im
je prihvatljivo odredeno ponasanje i postupci pojedinaca (1 - nikada ne opravdavaju, 10 - uvek
opravdavaju). Osim toga, radi komparacije i boljeg sagledavanja vrednosti permisivnosti kod
ispitanika iz tri drZave formirali smo skalu permisivnosti na osnovu datih indikatora od 0
(minimalna vrednost) do 1 (maksimalna vrednost).

Grafikon 7.2.1.30: Skala permisivnosti od 0 (neopravdavaju postupke) do 10 (potpuno
opravdavaju postupke) ispitanika Bosne i Hercegovine, Srbije i Crne Gore
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Nalazi ocene pojedina¢nih indikatora permisivnosti, generalno ukazuju na visok stepen
konzervativizma medu BoSnjacima u svim analiziranim drzavama. Ispitanici su najvise
razumevanja pokazali za veStacku oplodnju (BiH 5,52; Srbija 5,04; Crna Gora 6,2) 1 razvod (BiH
4,49; Srbija 3,56; Crna Gora 4,56), dok najmanje opravdavaju samoubistvo (BiH 1,1; Srbija 1,16;
Crna Gora 1,37), prostituciju 1 homoseksualnost. Rezultati pokazuju prili¢nu ujednacenost izmedu
ispitanika iz analiziranih drzava, s neSto viSim nivoom konzervativizma kod Bosnjaka u Srbiji.
Ovaj nalaz potvrduje, kao i1 u slucaju religioznosti, izraZeniji stepen konzervativizma medu
Bosnjacima u Srbiji u odnosu na sunarodnike u Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori.

U Grafikonu 7.2.1.31 prikazane su vrednosti aritmeticke sredine permisivnosti za ispitanike
iz sve tri drzave. Primenom analize varijanse potvrduje se postojanje statisticki znacajnih razlika
(F test F=10,629, p<0.001) izmedu ispitanika. NeSto manji nivo konzervativizma pokazuju
BosSnjaci iz Crne Gore (0,20) i Bosne i Hercegovine (0,18), koji medusobno ne pokazuju
statisticki znacajno razlikovanje. Za razliku od njih, ispitanici iz Srbije pokazuju najmanju
sklonost ka odobravanju permisivnog ponasanja (0,13) i statistic¢ki se razlikuju od ispitanika iz
druge dve drzave.

Grafikoni 7.2.1.31: Aritmeticka sredina permisivnosti u BiH, Srbiji i Crnoj Gori

Permisivnost

CRNA GORA

SRBIJA

BOSNA | HERCEGOVINA

Kako bismo jasnije sagledali zastupljenost konzervativnih stavova medu ispitanicima u
analiziranim drzavama, konstruisan je indeks permisivno-konzervativno. (Grafikon 7.2.1.32)

Grafikoni 7.2.1.32: Zastupljenost permisivnosti i konzervativizma kod ispitanika u BiH,
Srbiji i Crnoj Gori u %
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Ovaj indeks je kreiran na slican nacin kao prethodni, tako §to smo pretvorili intervalnu skalu
permisivnosti u ordinalnu skalu koju smo klasifikovali u Cetiri razreda koji pokazuju intenzitet dve
orijentacije (jako i umereno permisivno, jako i umereno konzervativno). Iz Grafikona 7.2.1.32
proizlazi da su BoSnjaci u Srbiji najkonzervativniji (jako konzervativno 86%), zatim BoSnjaci u
Bosni 1 Hercegovini (jako konzervativno 71%) 1 Crnoj Gori (jako konzervativno 70%) koji su nesto
umereniji.

Sumirajuéi rezultate analize ispitanici u sve tri analizirane drzave pokazuju visok stepen
gradanske moralnosti i malu sklonost ka permisivnom ponaSanju. Posmatrajuéi ispitanike po
drzavama, po pitanju moralnog relativizma 1 permisivnosti, Bosnjaci u BiH pokazuju nesto vecu
sklonost u odnosu na svoje sunarodnike iz druge dve drzave. Ovi nalazi su kompatibilni sa nalazima
vezanim za tradicionalne, konzervativne, religiozne 1 autoritarne vrednosti koje su u manjoj meri
zastupljeni medu BoSnjacima u Bosni i Hercegovini.

Nacelno govoreéi, ako posmatramo sva tri indikatora moralnosti (moralni apsolutizam,
gradansku moralnost i permisivnost), uvidamo da su BoSnjaci u Srbiji najviSe moralno
konzervativni u odnosu na sunarodnike u druge dve drzave. lako se medu BoSnjacima u sve tri
drzave primarno izrazava moralni konzervativizam, Bosnjaci u Bosni i Hercegovini pokazuju
manju naklonost ka konzervativnim vrednostima.

Razlozi za ovo mogu biti kulturoloski faktori, ali 1 nivo sekularizacije i modernizacije u
analiziranim druStvima. Prodor modernizacijskih trendova, individualizacije 1 sekularizacije
drustva dovodi do konzumerizma, narcizma i hedonizma (Lash, 1979, prema Besi¢u, 2014a: 98).
Istovremeno, to vodi vecoj nezavisnosti, licnim slobodama, autonomiji i emancipaciji pojedinaca
(Besi¢, 2014: 98), Sto rezultira relativizacijom moralnih kategorija i pomeranjem ,granica
slobode*. Nema sumnje da je prodor modernosti znacajnije uticao na BoSnjake u Bosni i
Hercegovini u odnosu na sunarodnike u drugim drzavama, §to je rezultiralo njihovoj manjoj
sklonosti ka konzervativno-tradicijskom vrednosno-kulturoloSkom obrascu.

Partikularno i generalizovano poverenje

Nivo poverenje medu ¢lanovima drustva je indikator nivoa socijalnog kapitala u jednom
drustvu. Patnam (Putnam, 1995) definiSu¢i socijalni kapital pravi distinkciju izmedu partikularnog
(ljudi koje poznajemo) i generalizovanog (ljudi koje ne poznajemo) poverenja (Beci¢, 2014a: 175-
176). Kako primecuje Besi¢ ,,nizak nivo socijalnog poverenja na interpersonalnoj ravni indikator
je potencijalne druStvene nestabilnosti® (Besi¢, 2014a: 175). Nivo socijalnog kapitala narocito
dolazi do izrazaja ako se posmatra nivo poverenje prema ljudima koje ne poznajemo, a istovremeno
su pripadnici druge nacije 1 religije.

U grafikonu 7.2.1.33 je prikazana distribucija glasova na Cetiri indikatora koji mere socijalno
poverenje. Indikatori partikularnog poverenja su poverenje u svoju porodicu i ljude koje
poznajemo, dok se generalizovano poverenje odnosi na poverenje u ljude druge vere i nacije. Na
osnovu ovog nalaza, nivo partikularnog poverenja ispitanika je izrazito visok u sve tri analizirane
drzave. Poverenje ispitanika u svoju porodicu je u apsolutnom procentu, kao i poverenje u ljude
koje licno poznaju (u rasponu od 80% 1 90%), ujednaceno je u sve tri predmetne drzave. Medutim,
razlike u poverenju prema ljudima razlicitih konfesionalnih i etnickih identiteta su veoma izraZene.
(Grafikon 7.2.1.33)

Generalizovano poverenje je izrazito nisko medu Bosnjacima u BiH (poverenje u ljude druge
vere 30,8%; poverenje u ljude druge nacionalnosti 30,3%), dok je sa druge strane, ovaj aspekt
socijalnog poverenja veoma visok medu Bo$njacima u Crnoj Gori (prema ljudima druge vere
76,3%; prema ljudima druge nacionalnosti 74,3%). Generalizovano poverenje medu BoSnjacima u
Srbiji (prema ljudima druge vere 64,2%; prema ljudima druge nacionalnosti 64,5%) je nesto nize
u odnosu na Bosnjake u Crnoj Gori.
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Grafikon 7.2.1.33: Kumulativni % - ,,donekle i potpuno ““ socijalno poverenje ispitanika
Bosne i Hercegovine, Srbije i Crne Gore (u %

Socijalno poverenje

. - ljudima koje - ljudima druge

svojoj porodici ) ljudima druge vere ) .

poznajem nacionalnosti
BOSNA | HERCEGOVINA 100.00% 84.30% 30.30%
H SRBIJA 100.00% 89.10% 64.50%

Im CRNA GORA 100.00% 88.90% 76.30% 74.30%

U Grafikonu 7.2.1.34 prikazane su vrednosti aritmeticke sredine skale partikularnog
poverenja za ispitanike iz sve tri drzave. I ako na prvi pogleda deluje da razlike po pitanju
partikularnog poverenja medu BosSnjacima iz tri drzave ne postoje, analiza varijanse potvrduje
postojanje statisticki znacajnih, mada veoma malih, razlika (F test F= 2,647, p<0,1). Ovaj nalaz
potvrduje i post hoc test, gde je viSe partikularno poverenje ispitanika iz Srbije (0,87), u odnosu
na ispitanike iz Crne Gore (0,84) i BiH (0,84).

U Grafikonu 7.2.1.34 su prikazane i vrednosti aritmetiCke sredine skale generalizovanog
poverenja za ispitanike iz sve tri drzave. U odnosu na partikularno poverenja, nivo generalizovanog
poverenja drasti¢no se razlikuju u zavisnosti iz koje drzave dolaze ispitanici, §to je potvrdeno
analizom varijanse 1 F testom (F=68,894, p<0.001). Post hoc LSD test ukazuje na postojanje
statistiCki znacCajnih razlika izmedu ispitanika iz sve tri drzave po pitanju generalizovanog
poverenja, gde je najviSe medu ispitanicima u Crnoj Gori (0,60), zatim u Srbiji (0,52) dok je
kod ispitanika u BiH generalizovano poverenje znatno nize (0.36).

Grafikoni 7.2.1.34: Aritmeticka sredina partikularnog i generalizovanog poverenja u BiH,
Srbiji i Crnoj Gori
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Sveobuhvatno posmatrano, izrazito nizak nivo poverenja prema osobama druge
nacionalnosti i veroispovesti medu BoSnjacima u Bosni i Hercegovini kompatibilan je sa izrazenom
etnickom distancom 1 viSim nivoom nacionalizma medu BosSnjacima iz ove zemlje. Nizak nivo
socijalnog poverenja kod Bosnjaka u Bosni i Hercegovini povezan je sa ratnim traumama,
nedostatkom konsolidacije drustvenih i politickih prilika te stalnom etnifikacijom politickog
prostora, S$to zajedno ostavlja dubok trag na meduetnicko poverenje. Kako primecuje Basi¢, drustva
formirana na temelju bivSe Jugoslavije karakteriSu disfunkcionalne institucije, masovni odlasci
stanovniStva, porast kriminala i sistemska korupcija, Sto predstavljaju posledice ratnih razaranja i
urusavanja osnovnih vrednosnih obrazaca (Besi¢, 2014a: 177). Ovi faktori dodatno snizavaju nivo
socijalnog kapitala. S druge strane, izuzetno visok nivo poverenja medu Bosnjacima u Crnoj Gori
sugeriSe da je odsustvo ratnih sukoba, pacifikacija politickog prostora i kontinuirani rad na
integraciji manjinskih etnickih zajednica, s ciljem izgradnje multietnickog drustva, pozitivno
uticalo na visok nivo socijalnog poverenja i smanjenje etnicke distance.

Poverenje u institucije sistema

Stabilna demokratska druStva u dobroj meri poc¢ivaju na poverenju gradana u institucije
sistema. U njih ne spadaju samo klasi¢ne institucije poput parlamenta, vlade, $efa drzave, veé i
obrazovne, pravosudne, zdravstvene institucije (Vucicevié, Jovi¢, 2020: 33). Nivo poverenja
gradana u institucije na indikativan nacin govori o ,.kvalitetu demokratije* i stabilnosti politickog
sistema. Izgradnja Sirokog politickog poverenja i osnovnog drustvenog konsenzusa vazna je za
ocuvanje legitimnosti institucija i sprecavanje visokog stepena otudenosti od politickog sveta, Sto
moze dugoro¢no ugroziti temelje politicke zajednice (Vucicevié¢, Jovié, 2020: 33). Posebno
izazovna situacija je kada pripadnici nacionalnih manjina pokazuju nizak nivo poverenja u
institucije sistema, jer to moze stvoriti snazan destabilizujuéi i konfliktni potencijal usled osecaja
obespravljenosti i ugrozenosti.

U Grafikonu 7.2.1.35 prikazana je distribucija vrednosti na indikatorima koji mere poverenja
u institucije sistema. Rezultati ukazuju da BoSnjaci u svim analiziranim drZavama najviSe
poverenja iskazuju prema Islamskoj zajednici (BiH 61,3%, Srbija 81,6%, Crna Gora 87,9%), dok
sa druge strane, najmanje poverenja iskazuju prema politickim partijama (BiH 6,5%, Srbija 45,8%,
Crna Gora 37,1%). (Grafikon 7.2.1.35)

Grafikon 7.2.1.35: Kumulativni % ispitanika koji ,, donekle veruju* i ,, potpuno veruju
drustvenim i politickim institucijama

Poverenje u institucije sistema

Islamska Politicke
zajednica partije

Bosna i Hercegovina 61.3 . 5 . ” . . . g 11.5 6.5

Srbija 81.6 b 4 . d 5 b . 62.5 45.8
e Crna Gora 87.9 b . 5 b . . 53.9 37.1
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Osim toga, analiza distribucije vrednosti na indikatorima ukazuje na postojanje znacajnih
razlika u nivou poverenja prema institucijama, pri ¢emu Bosnjaci iz Srbije i Crne Gore iskazuju
znatno vece poverenje u poredenju sa ispitanicima iz Bosne i Hercegovine. Kriva poverenja u
institucije medu ispitanicima u Srbiji i Crnoj Gori ima sli¢nosti, gde pored Islamske zajednice koja
uziva najvece poverenje, visok stepen poverenja imaju obrazovni (Srbija 76,6%, Crna Gora 73,1%)
1 zdravstveni sistem (Srbija 75,6%, Crna Gora 67,1%) kao i klasi¢ne politicke institucije poput
Predsednika, Vlade i Parlamenta. Najmanje poverenja ispitanici iz Srbije i Crne Gore imaju prema
politickim partijama (Srbija 45,8%, Crna Gora 37,1%), ali u znacajno veéem procentu u odnosu na
ispitanike iz Bosne i Hercegovine (6,5%). (Grafikon 7.2.1.35)

Nalazi u vezi sa ispitanicima iz Bosne i Hercegovine ukazuju na drasti¢ne razlike u poverenju
prema odredenim institucijama. Poverenje u druStvene institucije, posebno u obrazovne (54,8%),
zdravstvene (52,8%) i vojne (54,6%) institucije, pokazuje relativno visoke procenat podrske. S
druge strane, poverenje u politiCke institucije, poput Vlade (9,3%), Parlamenta (11,5%),
Predsednistva (7,5%) i politickih partija (6,5%), izrazito je nisko, koje se krece oko ili ispod 10%,
Sto ukazuje na duboku krizu poverenja u politicki sistem.

Poverenje u institucije sistema konceptualno obuhvataju dve dimenzije: poverenje u politicke
i poverenje u drustvene institucije. Poverenje u politicke institucije sistema obuhvata poverenja u
Parlament, Vladu, politicke partije i Predsednistvo/Predsednika. Sa druge strane, poverenje u
druStvene institucije obuhvata ocene poverenja u policiju, obrazovni sistem, zdravstvo, javnu
upravu, pravosude, vojsku i Islamsku zajednicu. Na osnovu navedenih indikatora konstruisane su
skale poverenja u politi¢ke 1 drustvene institucije sa vrednostima od 0 (najnizi nivo poverenja) do
1 (najvisi nivo poverenja).

Osim toga, kako bismo na pregledniji nacin uvideli razlike medu Bosnjacima u analiziranim
drzavama po pitanju poverenja u drustvene i politicke institucije, pretvorili smo intervalne skale
institucionalnog poverenja u ordinalne skale. Ovaj indeks smo Kklasifikovali u tri razreda u
zavisnosti od intenziteta poverenja (nisko, srednje i visoko poverenje). Nizak nivo poverenja u
institucije ima vrednost na intervalnoj skali u rasponu od 0 do .33. Srednji nivo poverenja u
institucije ima vrednost od .34 do .66, dok visok nivo poverenja u institucije se odnosi na vrednosti
od .67 do 1.

Poverenje u politicke institucije

U Grafikonu 7.2.1.36 prikazan je indeks intenziteta poverenja u politicke institucije
(parlament, vlada, politicke partije, predsednik/§tvo), gde se na prvi pogled uo€avaju izrazite
razlike u nivou poverenja u politicke institucije izmedu ispitanika iz Crne Gore i Srbije s jedne
strane, i ispitanika iz Bosne i Hercegovine s druge strane.

Grafikon 7.2.1.36: Nivo poverenja u % po drZavama u politicke institucije
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Nalaz ukazuje da Bosnjaci u Bosni i Hercegovini pokazuju izrazito nisko poverenje prema
politi¢kim institucijama (87%) u odnosu na sunarodnike u Crnoj Gori (27%) i1 Srbiji (22,6%).

U Grafikonu 7.2.1.37 prikazane su vrednosti aritmeticke sredine poverenja u politicke
institucije za ispitanike iz sve tri drzave. Nalaz ukazuju da je izrazito nisko poverenje kod
BoSnjaka iz Bosne i Hercegovine (0,16) u odnosu na BoSnjake u Srbiji (0,53) i Crnoj Gori
(0,53).

Grafikon 7.2.1.37: Aritmeticka sredina poverenja u politicke institucije u BiH, Srbiji i
Crnoj Gori
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Analiza varijanse potvrduje izrazite razlike izmedu ispitanika iz tri analizirane drzave
(F=272.363, p<0.001). Post hoc LSD test ukazuje da za razliku od ispitanika iz Bosne i
Hercegovine koji se znacajno razlikuju sa ispitanicima iz druge dve drZave, statisticki znacajnih
razlika izmedu ispitanika iz Srbije i Crne Gore nema. lzrazito visok nivo F-vrednosti ukazuje da
poverenje u politicke institucije predstavlja varijablu po kojoj se BoSnjaci iz Bosne i
Hercegovine, Srbije i Crne Gore najviSe razlikuju.

Poverenje u drustvene institucije

U Grafikonu 7.2.1.38 prikazan je indeks intenziteta poverenja u drustvene institucije
(policija, obrazovni sistem, zdravstvo, javna uprava, pravosude, vojska i Islamska zajednica), gde
se, takode uocavaju razlike u nivou poverenja izmedu ispitanika iz Crne Gore i Srbije s jedne strane,
I ispitanika iz Bosne i Hercegovine s druge strane.

Grafikon 7.2.1.38: Nivo poverenja u % po drzavama u drustvene institucije
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Nalaz ukazuje da Bosnjaci u Bosni i Hercegovini pokazuju zna¢ajno niZze poverenje prema
drustvenim institucijama (38,5%) u odnosu na sunarodnike u Crnoj Gori (14,8%) i1 Srbiji (12%).

U Grafikonu 7.2.1.39 prikazane su vrednosti aritmeticke sredine poverenja u drusStvene
institucije za ispitanike iz sve tri drzave. Srednja vrednost poverenja u druStvene institucije
ispitanika u Crnoj Gori (0,61) i Srbiji (0,61) je izjednacena i relativno visoka, dok je u Bosni
i Hercegovini (0,39) znatno niza. lako je ocigledno postojanje razlika po pitanju poverenja u
drustvene institucije izmedu ispitanika iz Bosne 1 Hercegovine s jedne strane i Srbije i Crne Gore
sa druge strane, nije suvis$no prikazati rezultate F testa (F=84.146, p<0.001) i post hoc LSD testa,
koji to i potvrduju. U poredenju sa poverenjem u politicke institucije, poverenje u drustvene
institucije je vece kod ispitanika u svim analiziranim drZzavama, gde je posebno indikativna
srednja vrednost poverenja ispitanika u drusStvene institucije u Bosni i Hercegovini (0,39)
koja je duplo veéa u odnosu na poverenje u politi¢ke institucije (0,16).

Grafikon 7.2.1.39: Aritmeticka sredina poverenja u drustvene institucije u BiH, Srbiji i
Crnoj Gori
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Prikazani rezultati poverenja u institucije sistema Bosne i Hercegovine su izuzetno
zabrinjavajudi sa stanovista politicke i drustvene stabilnosti. Posebno je alarmantno §to BoSnjaci,
koji su prema poslednjem popisu vecinska nacionalna zajednica, pokazuju izrazito nisko poverenje
u institucije Bosne i Hercegovine. S druge strane, donekle paradoksalno deluje podatak da
Bosnjaci, koji su manjinska zajednica, iskazuju znacajno vece poverenje u institucije sistema Srbije
i Crne Gore, u odnosu na sunarodnike u Bosni i Hercegovini.

Jedno od mogucih objasnjenja je hronic¢na, gotovo viSedecenijska nefunkcionalnost
celokupnog institucionalnog sistema u Bosni i Hercegovini, koji je posledica kako institucionalnih,
tako 1 konstitucionalnih faktora. Politicki zivot u BiH opterecen je etnickim podelama, pri ¢emu
institucije ne obavljaju svoje funkcije ve¢ predstavljaju arenu za politicke borbe, Sto rezultira
nefunkcionalnos$¢u sistema. Pored toga, poverenje u institucije (kako drusStvene, tako 1 politicke)
,»u najvecoj meri zavisi od socijalnog poverenje (Coleman, 1990, Putnam, 1993 prema Besic,
2014a: 178), koje je medu Bosnjacima u Bosni 1 Hercegovini izrazito nisko. BeSi¢ navodi 1 nekoliko
alternativnih objasnjenja, ukljucujuéi da poverenje u institucije zavisi od poverenja u aktuelnu
Vladu (Easton, 1965); oni koji glasaju za odredenu partiju koja je na vlasti pokazuju visi nivo
poverenja prema institucijama (Newton & Norris, 2000; Holmberg, 1999); poverenje u institucije
»predstavlja refleks ukupnog Zivotnog zadovoljstva i opSteg stanja u drustvu (Lipset & Schneider,
1983) (Besi¢, 2014a: 179).

Tipovi politicke vlasti

Nivo podrske odredenom tipu politicke vlasti, bilo da je re¢ o demokratskoj, autokratskoj,
ekspertskoj ili militaristickoj formi, predstavlja indikator dominantne politicke kulture. Pod
pojmom politicke kulture, Almond i Verba podrazumevaju ,,specifi¢ne politicke orijentacije-
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stavove prema politiCkom sistemu i1 njegovim raznim delovima kao i stav prema vlastitoj ulozi u
sistemu* (Almond i Verba, 1963: 12 prema Duli¢, 2012: 46).1% Uzimajuéi demokratski poredak
kao najmanje los, pristalice kulturalistickog stanovista tvrde da demokratske institucije zahtevaju
prisustvo politicke kulture koja je u skladu sa zahtevima demokratskog sistema (Duli¢, 2012: 46).
Sa druge strane, prema Panti¢u, bitno obelezje autoritarnosti je ,.glorifikovanje vertikalnih
drustvenih odnosa iz Cega se izvodi stav prema svakom autoritetu, posebno onom u politickom
zivotu® (Panti¢, 2003: 120). U tom kontekstu, analizom sklonosti Bosnjaka u predmetnim
drzavama prema odredenim tipovima politicke vlasti, moc¢i ¢emo uociti koji su tipovi politicke
kulture dominantni.

U Grafikonu 7.2.1.40 je prikazan kumulativni procenat odgovora ispitanika koji smatraju
,veoma dobrim‘ i1 ,,dobrim* ponudeni tip vlasti. Nalaz ukazuje da je od ponudenih tipova vlasti
najveci procenat distribuiran demokratskom politiCkom sistemu. Bo$njaci u analiziranim drzavama
pokazuju razli¢ite preferencije prema ponudenim tipovima vlasti, od kojih se najmanje razlikuju
po pitanju demokratskog politickog sistema (Crna Gora 90,4%; Srbija 87,5%; BiH 86,8%), dok su
razlike najizrazenije kada je re¢ 0 vojnoj upravi (Crna Gora 34,5%; Srbija 71,7%; BiH 13,3%).

Grafikon 7.2.1.40: Procenat ispitanika o stavovima o razlicitim tipovima politickih sistema,
odgovorili sa ,,veoma dobro“ i ,,dobro
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U cilju jasnijeg uvida u dominante tipove politicke vlasti medu ispitanicima iz analiziranih
drzava, kao 1 u prethodnim slu¢ajevima, nominalne varijable smo transformisali u skale u vrednosti
od 0 (veoma lo§) do 1 (veoma dobar). (Grafikon 7.2.1.41)

U Grafikonu 7.2.1.41 prikazane su vrednosti aritmeti¢ke sredine za svaki tip politicke vlasti
za ispitanike iz sve tri drzave. Najmanje dobrim tipom vlasti BoSnjaci u Bosni 1 Hercegovini i Crnoj
Gori smatraju ,,vojnu upravu (BiH 0,13, Crna Gora 0,34). Zanimljiv je podatak da ispitanici iz
Crne Gore znacajno loSije ocenjuju ostale tipove vlasti poput ekspertskog (0,61) 1 autoritarnog
(0,58), u odnosu na sunarodnike iz BiH i Srbije. Istovremeno ispitanici iz BiH podjednako dobrim
ocenjuju demokratski i ekspertski tip vlasti (srednja vrednost za oba tipa vlasti je 0,87). Analizom
varijanse potvrdeni su deskriptivni nalazi, pri ¢emu su uocene statisticki znacajne razlike medu
ispitanicima u ocenama razli¢itih tipova vlasti. F-test je pokazao najvece razlike u ocenama

103 Almond i Verba defini3u tri tipa politi¢ke kulture: parohijalna- ne postoje specijalne politicke uloge, ne postoji Zelja
za promenama i veoma je izrazen izostanak ocekivanja od politickog sistema; podanicka- ,,postoje orijentacije prema
politickom sistemu i1 prema outputima ali ne i prema inputima i sebi kao aktivnom politickom akteru; participativna-
¢lanovi drustva su aktivno 1 eksplicitno ukljuceni i orijentisani prema sistemu (Almond i Verba, 1963: 17-18, prema
Duli¢, 2012: 47).
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militaristi¢kog (F=137,516, p<0,001), zatim ekspertskog (F=29,714, p<0,001) i autoritarnog tipa
vlasti (F=22,569, p<0,001), dok nije bilo statisticki zna¢ajnih razlika u ocenama demokratskog tipa
vlasti.

Grafikon 7.2.1.41: Aritmeticka sredina sklonosti ka odredenim tipovima vlasti u BiH, Srbiji i
Crnoj Gori
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Autoritarni tip

Na osnovu nalaza, BoSnjaci u Srbiji, u odnosu na sunarodnike iz druge dve drzave,
pokazuju vecu tendenciju ka autoritarnim obrascima politicke kulture, i pored toga §to postoji
izrazena podrska demokratskom obliku vlasti. Na to ukazuje i iznenadujuée visok nivo podrske
vojnoj upravi medu Bosnjacima u Srbiji, Sto zahteva dodatna istrazivanja i analize. S druge strane,
nesklonost Bosnjaka iz Bosne i Hercegovine prema militaristickom tipu vlasti moze se objasniti
traumati¢nim ratnim iskustvom kroz koje je proslo bosanskohercegovacko drustvo. Ovi rezultati
naglaSavaju znacaj kontekstualizacije 1 uzimanja u obzir istorijskih i sociopolitickih faktora kako
bi se potpuno razumele preferencije prema razli¢itim oblicima vlasti.

Demokratska orijentacija

Demokratska orijentacija, kao koncept, obuhvata privrzenost demokratiji 1 demokratskim
vrednostima. BeSi¢ naglasava da podrSka demokratiji i njenim vrednostima predstavlja klju¢ni
preduslov za stabilno funkcionisanje demokratskog sistema u stvarnosti. Medutim, vazno je
napomenuti da ¢ak i u druStvima koja se smatraju ,najdemokratskijima®, poput zapadnih
demokratija, ovi ideali ¢esto nisu u potpunosti ostvareni (Besi¢, 2014a: 245-246). U tom kontekstu,
vazno je shvatiti da demokratija nije stati¢na kategorija, ve¢ da zahteva kontinuirane napore za
ocuvanje 1 unapredenje demokratskih normi, posebno u drusStvima koja imaju oskudnu
demokratsku tradiciju ili nisu u potpunosti demokratski konsolidovana. Imaju¢i u vidu da drustva
koja analiziramo imaju ,,skromnu‘ demokratsku tradiciju, prisustvo demokratske orijentacije je
vazan indikator eventualnog prisustva demokratskog potencijala u njima. Ovo je naro¢ito znacajno
imaju¢i u vidu da se demokratski poredak u sve tri analizirane drzave nije u potpunosti
konsolidovao, §to je za posledicu imalo visok novo razo€aranja kod gradana.
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Demokratsku orijentaciju smo merili u dva koraka. U prvom koraku smo merili ,,vaznost
demokratskog upravljanja“ i ,,percepciju demokratskog upravljanja“ operacionalizujuc¢i kroz dva
stava za koje je koriS¢ena desetostepena skala. (Grafikon 7.2.1.42) U drugom koraku smo merenje
demokratske orijentacije operacionalizovali kroz tri stava, koriste¢i Cetvorostepenu lestvicu
procene od ,,slazem se u potpunosti do ,,u potpunosti se ne slazem®. (Grafikon 7.2.1.43)

Nalazi prikazani u Grafikonu 7.2.1.42, ukazuju da je BoSnjacima u sve tri drzave vazan
demokratski nacin upravljanja u drzavi u kojoj zive. Prema rezultatima nalaza, najvecu srednju
vrednost na desetostepenoj skali od 1 (uopste mi nije vazno) do 10 (veoma mi je vazno) pokazuju
ispitanici iz Crne Gore (7,69), zatim iz BiH (7,03), dok je najmanja srednja vrednost zabelezena
kod ispitanika iz Srbije (6,62).

Sa druge strane, kada je re¢ o njihovoj oceni u kojoj meri se u drzavi u kojoj zive upravlja na
demokratski nacin, rezultati ukazuju na znatno slabiji rezultat, kako je prikazano na Grafikonu
7.2.1.42. Posebno je indikativna prosecna ocena od 4,07 kod ispitanika u Bosni 1 Hercegovini na
skali od 1 do 10, gde 1 oznacava da se u njihovoj zemlji upravlja na ,,nimalo demokratski“, a 10 da
se upravlja na ,potpuno demokratski“ nacin. Ova ocena ukazuje na percepciju BoSnjaka o
nedemokratskom upravljanju u BiH, §to je u skladu sa izrazito niskim poverenjem koje
imaju prema politi¢kim institucijama u toj drzavi.

Grafikon 7.2.1.42: Skala demokratske orijentacije od 0 (nevazno/ nimalo demokratski) do 10
veoma vazno/ potpuno demokratski) ispitanika Bosne i Hercegovine, Srbije i Crne Gore
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Kako smo 1 nagovestili u drugom koraku smo merili demokratsku orijentaciju kroz tri stava
koja na negativan nacin karakteriziraju demokratiju. Negativan odgovor ispitanika znaci da imaju
pozitivan stav prema demokratskoj orijentaciji. (Grafikon 7.2.1.43)

U Grafikonu 7.2.1.43 prikazani su kumulativni procenti slaganja i neslaganja sa svakim
ponudenim stavom. Veéina ispitanika izraZava negativno miSljenje o demokratiji, smatrajuci je
Stetnom jer izaziva razmirice (BiH 67,9%; Srbija 60,7%; Crna Gora 75,6%), loSe uti¢e na
funkcionisanje privrede (BiH 59,9%; Srbija 58,8%; Crna Gora 70,4%) 1 nije efikasna u odrzavanju
reda (BiH 70,6%; Srbija 65,6%; Crna Gora 78,6%). Ovaj nalaz je kontradiktoran sa prethodnim,
imajuci u vidu da ispitanici nemaju bas visoko misljenje o demokratiji kao sistemu, iako su istakli
vaznost demokratskog upravljanja. Sa druge strane, nalaz je viSe nego kompatibilan sa izrazenom
autoritarnom politickom kulturom koja je dominantna medu svim ispitanicima.

Ukupno posmatrano, ispitanici iz Crne Gore najveéim procentom negativnho ocenjuju
demokratiju, dok je najmanji procenat onih koji je negativno ocenjuju iz Srbije. Drugim recima,
poredenjem rezultata iz tri analizirane drzave primecuje se da je najizrazeniji nivo demokratske
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orijentacije medu Bosnjacima iz Srbije, slede Bosnjaci iz BiH, dok su Bosnjaci iz Crne Gore
najmanje demokratski orijentisani.

Grafikon 7.2.1.43: Kumulativni % ispitanika- koji su odgovorili sa ,,uglavnom i potpuno se
slazem i ,,uglavnom i potpuno se ne slazem " sa ponudenim stavom
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Na osnovu prilozenih indikatora koji mere demokratsku orijentaciju konstruisali smo skalu
demokratske orijentacije. U Grafikonu 7.2.1.44 prikazane su vrednosti aritmeticke sredine
demokratske orijentacije za ispitanike iz sve tri drzave.

Grafikon 7.2.1.44: Aritmeticka sredina demokratske orijentacije u BiH, Srbiji i Crnoj Gori
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Analizom varijanse je utvrdeno postojanje razlika medu ispitanicima u tri drzave (F test
F=4,462, p<0,05). Posebno su statisticki znacajne razlike izmedu ispitanika iz Crne Gore s jedne
strane 1 ispitanika iz BiH 1 Srbije s druge strane, Sto potvrduje i post hoc LSD test. Ovim nalazom
je dodatno potvrden niZi nivo demokratske orijentacije kod ispitanika iz Crne Gore (0,36) u
poredenju s ispitanicima iz BiH (0,41) i Srbije (0,43). Ova niska ocena demokratije moze
odrazavati razli¢ite drustvene i politicke kontekste u tim drzavama, s jedne strane ali, kako smo ve¢
pomenuli, i razlike u politickoj kulturi 1 praksama, sa druge strane.

Radi jasnijeg uvida u zastupljenost (ne)demokratske orijentacije medu ispitanicima u
analiziranim drzavama, kao u sli¢nim slu¢ajevima, formirali smo indeks demokratske orijentacije
koji je klasifikovan u dve kategorije: demokratska i nedemokratska orijentacija. Indeks smo
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konstruisali na isti nacin kao 1 prethodne indekse pretvaraju¢i intervalnu skalu demokratske
orijentacije u ordinalnu skalu.

I rezultati u Grafikonu 7.2.1.45, pokazuju izrazenu nedemokratsku orijentaciju medu
ispitanicima u sve tri drzave, pri ¢emu se najviSi procenat zastupljenosti belezi u Crnoj Gori
(76,6%), sledi Bosna 1 Hercegovina (73,2%), dok je najnizi procenat nedemokratske orijentacije
zabelezen medu ispitanicima iz Srbije (68,0%).

Grafikon 7.2.1.45: Indeks demokratske orijentacije kod ispitanika u BiH, Srbiji i Crnoj
Goriu %
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Ekonomska orijentacija

Ekonomska orijentacija obuhvata stavove ispitanika o ekonomskim modelima, ulozi drzave
u ekonomiji, redistribuciji dohotka, dominantnom obliku svojine u privredi itd. Na osnovu toga
ekonomske orijentacije mozemo podeliti na protrziSnu, egalitarnu i ekonomski centrizam.
Egalitarna orijentacija tezi ravnomernoj distribuciji bogatstva 1 smanjenju ekonomskih
nejednakosti, te promovise drzavno vlasnistvo. S druge strane, protrzisna ili liberalna ekonomska
orijentacija favorizuje trZiSnu privredu, minimalni drZavni intervencionizam u ekonomiji i privatno
vlasnistvo kao dominantan vid svojine u privredi. Ekonomski centrizam predstavlja kombinaciju
oba ova ekonomska modela, $to ukljucuje slobodno trziste i privatno vlasniStvo, uz istovremeno
postojanje sistema socijalne zaStite, zastite radnickih prava i regulacije trziSta od strane drzave radi
smanjenja ekonomskih nejednakosti.

Ekonomsku orijentaciju smo merili kroz dva stava (varijable) koji se odnose na dominantan
oblik svojine (drzavna-privatna svojina) i odgovornosti drzave u regulisanju drustvenih i
ekonomskih procesa (egalitarizam-liberalizam), koriste¢i desetostepenu skalu od 1 do 10, gde je 1
oznacavao trzi$nu, a 10 egalitarnu orijentaciju. Na osnovu ove dve varijable konstruisali smo skalu
ekonomske orijentacije sa vrednostima od 0 koja predstavlja protrziSnu do 1 koja predstavlja
egalitarnu ekonomsku orijentaciju.

U Grafikonu 7.2.1.46 prikazane su vrednosti aritmeticke sredine ekonomske orijentacije za
ispitanike iz sve tri drzave. Rezultati nalaza ukazuju da ispitanici iz sve tri drZzave gravitiraju ka
ekonomskom centru, pri cemu je nesSto veca sklonost ispitanika iz Crne Gore ka levoj (egalitarnoj)
orijentaciji (0,62) u odnosu na ispitanike iz BiH (0,57) i Srbije (0,55). Na osnovu analize varijanse
utvrdene su statisticki znaCajne razlike izmedu ispitanika u analiziranim drzavama (F=5,565,
p<0,005). Post hoc LSD testom je utvrdeno da su razlike statisticki znac¢ajne izmedu ispitanika iz
Crne Gore sa jedne strane 1 ispitanika iz Srbije 1 Bosne 1 Hercegovine sa druge strane.
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Grafikon 7.2.1.46: Aritmeticka sredina ekonomske orijentacije u BiH, Srbiji i Crnoj Gori

Ekonomska orijentacija
Crna Gora
N{JIE

Bosna i Hercegovina

U cilju preglednosti i jasnijeg uvida u rasprostranjenost razli¢itih ekonomskih orijentacija
medu ispitanicima u tri drzave, konstruisali smo indeks levo-desno orijentacije koji je klasifikovan
u tri orijentacije (trziSna orijentacija, ekonomski centar, egalitarna orijentacija). Kao i u prethodnim
slu¢ajevima, transformisali smo intervalnu skalu ekonomske orijentacije u ordinalnu skalu. Trzisna
orijentacija ima vrednost na intervalnoj skali u rasponu od 0 do .33, ekonomski centar ima vrednost
od .34 do .66, dok se egalitarna orijentacija odnosi na vrednosti od .67 do 1. (Grafikon 7.2.1.47)

Grafikoni 7.2.1.47: Zastupljenost trZisne orijentacije, ekonomskog centra i egalitarne orijentacije
kod ispitanika u BiH, Srbiji i Crnoj Gori u %
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Na osnovu rezultata iz Grafikona 7.2.1.47 najveci procenat ispitanika u BiH (67,8%) i Srbiji
(59,1%) je pozicioniran na ekonomskom centru, dok je na levici (egalitarna orijentacija)
pozicioniran najveci broj ispitanika iz Crne Gore (44,2%). Najmanju sklonost ispitanici u sve tri
zemlje pokazuju ka trzisnoj orijentaciji (BiH 7,3%, Srbija 11,9%, Crna Gora 14,7%), dok je
sklonost ka egalitarnoj orijentaciji najve¢a medu ispitanicima u Crnoj Gori (44,2%), a najmanji
medu ispitanicima u BiH (24,9%).

Na osnovu rezultata ekonomske orijentacije BoSnjaka moze se zakljuciti da kombinovani
ekonomski model, odnosno ekonomski centrizam, dominira uz nesSto veéu naklonjenost
distributivnom ekonomskom modelu. Iako su protrzisne politike prisutne, one jo$ nisu dovoljno
etablirane. Ovaj trend moZe biti posledica dubokog uticaja socijalisti¢kog ekonomskog modela koji
je i dalje prisutan u svesti ljudi na ovim prostorima, iako se od njega odustalo pre trideset godina.
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Socijalisticki model ostavio je trajni uticaj na ekonomske preferencije i1 orijentacije stanovnistva,
Sto se odrazava u vec¢oj podrsci distributivnim politikama i manjoj naklonosti protrziSnom pristupu.

Lokalna i globalna orijentacija

Preovladavajuca prostorna orijentacija, kako konstatuje Komsi¢, pozivajué¢i se na Mirjanu
Vasovi¢, moze biti dobar pokazatelj stepena socijalne tolerancije i otvorenosti drustva u celini
(Vasovic¢, 1997: 246, citirano prema Komsi¢, 2003: 55). Ova orijentacija ukazuje na koji nac¢in
pojedinci percipiraju prostor oko sebe, kao i svoj odnos prema razli¢itim grupama i kulturama koje
zive u tom prostoru, odrazavajuc¢i dublje drustvene i1 kulturne obrasce. Prostorna orijentacija moze
biti pokazatelj inkluzivnosti ili ekskluzivnosti drustva prema razlicitostima, te nivoa prihvatanja ili
odbacivanja drugih kultura, etnickih grupa ili ideja. Takode, moze se tumaciti kao indikator
spremnosti drustva da prihvati promene i adaptira se novim socijalnim i kulturnim uticajima. Osim
toga, prostorna orijentacija moze biti povezana sa nivoom socijalne integracije i kohezije u drustvu,
jer moze uticati na nacin na koji ljudi komuniciraju, saraduju i identifikuju se sa svojom
zajednicom.

Lokalnu i globalnu orijentaciju merili smo posredstvom indikatora u kojima ispitanici na
cetvorostepenoj lestvici ocenjuju osecaj bliskosti prema gradu, okrugu, drzavi u kojoj Zive, Evropi
I svetu. Na osnovu ovih indikatora formirali smo skale lokalne i globalne orijentacije, od kojih prva
dva indikatora (grad i okrug) predstavljaju lokalnu, a preostali indikatori globalnu orijentaciju.

U Grafikonu 7.2.1.48 prikazani su kumulativni procenti ispitanika koji su odgovorili da
osecaju ,,blizak 1 veoma blizak* odnos prema naznaenom prostoru iz sve tri drzave. Analiza
rezultata lokalne i globalne orijentacije BoSnjaka ukazuje na visok stepen lokalne orijentacije medu
ispitanicima u sve tri analizirane drzave (BiH 99%, Srbija 97.5%, Crna Gora 91%). Visok procenat
osecanja bliske i privrzenosti lokalnoj zajednici i regionu ukazuje na visok nivo parohijalnosti
medu ispitanicima. Nasuprot tome, postoji odredeni stepen razlika u privrzenosti globalnim
prostorima, kao Sto su Evropa 1 svet.

PrivrZenost globalnim prostorima varira medu Bo$njacima iz razli€itih drZzava. Na primer,
Bosnjaci u Crnoj Gori iskazuju visoku privrzenost Evropi (79.9%) i svetu (60.8%). S druge strane,
kod Bosnjaka iz Srbije, privrZenost globalnim prostorima je znatno niza (50.5% prema Evropi,
45.8% prema svetu). Najniza privrzenost globalnim prostorima zabelezena je kod Bosnjaka u Bosni
i Hercegovini (47.5% prema Evropi, 39.6% prema svetu). (Grafikon 7.2.1.48).

Grafikon 7.2.1.48: Kumulativni % ispitanika- koji su odgovorili sa ,, blizak i veoma blizak** odnos
prema naznacenom prostoru
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Podaci iz Grafikona 7.2.1.48 pokazuju o¢ekivano visok procenat osec¢anja bliskosti BoSnjaka
iz Srbije (67,2%) i Crne Gore (68,3%) prema Bosni i Hercegovini. Ovi podaci mogu ukazivati da
odredeni broj Bosnjaka Bosnu i Hercegovinu ne vidi samo kao drzavu u kojoj zivi najveci broj
njihovih sunarodnika, ve¢ je dozivljava i kao svoju duhovnu i kulturnu maticu. Ovakvo
dozivljavanje Bosne i Hercegovine moze biti rezultat duboko ukorenjenih identitetskih veza sa
istorijom, kulturom i tradicijom ove zemlje, §to doprinosi ose¢aju pripadnosti i emocionalnoj vezi
sa njenim prostorom i zajednicama. Sa druge strane, iznenaduje visoko osecanje bliskosti Bo$njaka
prema Stbiji (85%) 1 Crnoj Gori (95%). Ovaj nalaz je u suprotnosti sa istrazivanjem koje je radeno
u Srbiji 2003. godine i koje je pokazalo da je ,,nikakva ili vrlo slaba identifikacija najbrojnijih
(narocito teritorijino koncentrisanih) manjina sa Srbijom* (Komsi¢, 2003: 57). Visok nivo
privrzenosti BoSnjaka prema Srbiji 1 Crnoj Gori koje smo mi dobili u istrazivanju mogu ukazivati
da su promenjene druStvene i institucionalne okolnosti doprinele i promenama u percepciji
bliskosti.

U Grafikonu 7.2.1.49 prikazane su vrednosti aritmeticke sredine lokalne i globalne
orijentacije za ispitanike iz sve tri drZzave. Analiza varijanse otkriva razlike medu ispitanicima u tri
analizirane drzave u vezi s lokalnom (F-test F= 24,439 p<0.001) i globalnom orijentacijom (F-test
F=50,112 p<0.001). Najvisi nivo globalne orijentacije zabeleZen je medu ispitanicima iz Crne
Gore ( 0,65), dok je najnizi medu ispitanicima iz Bosne i Hercegovine (0,43). S druge strane,
najizraZenija lokalna orijentacija je uo¢ena medu ispitanicima iz Bosne i Hercegovine (0,88),
dok je najmanja medu ispitanicima u Srbiji (0,79). Post hoc LSD test ukazuje na znacajne
statisticke razlike u lokalnoj orijentaciji izmedu ispitanika iz sve tri analizirane drzave. Medutim,
statisticki znacajne razlike u globalnoj orijentaciji uocene su samo izmedu ispitanika iz Crne Gore
i ispitanika iz drugih dve drzave.

Grafikon 7.2.1.49: Aritmeticka sredina lokalne i globalne orijentacije ispitanika u BiH, Srbiji i
Crnoj Gori
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Sumirajuci odnos ispitanika prema lokalnom 1 globalnom prostoru, podaci ukazuju na trend
parohijalnosti i privrZenosti geografskim prostorima kao osobenost BoSnjaka, bez obzira na to da
li se nalaze u vec¢inskom ili manjinskom polozaju. Parohijalnost se moze tumaciti kao rezultat
duboko ukorenjenih identitetskih veza sa lokalnom sredinom, $to moze ograniciti perspektivu i
otvorenost prema Sirim druStvenim i kulturnim kontekstima. Takode, visok nivo parohijalnosti
moze biti povezan sa nedostatkom interesovanja za globalne ili univerzalne teme i sa ograni¢enom
socijalnom mobilnos§¢u, §to moze doprineti oCuvanju tradicionalnih vrednosti i obrazaca ponasanja
unutar lokalne zajednice. Nalazi takode ukazuju da BosSnjaci, osim bliskosti prema Bosni i
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Hercegovini, osecaju visok stepen privrzenosti i prema Srbiji i Crnoj Gori. Ovo moze biti indikator
osecaja ravnopravnosti manjinskih zajednica i pripadnosti $iroj politi¢koj zajednici. Pored toga,
visok nivo privrzenosti drzavama u kojima su Bosnjaci manjinska zajednica moze biti pokazatelj
odsustva potencijala za teritorijalnu opoziciju prema toj drzavi. Ovo nas upucuje na nesto Sto
,Lajphart zove vaznim kohezivnim dejstvom preovladavajuéih privrzenosti, $to ublazava jacinu
svih rascepa istovremeno (Komsi¢, 2003: 60). Visok stepen privrZzenosti je u suprotnosti sa
potencijalom za teritorijalnu secesiju, $to smanjuje mogucnost rascepa na osi centar-periferija sa
tendencijom preoblikovanje politicko-teritorijalnog uredenja prostora gde zive Bosnjaci.

Spolijnopoliti¢ka orijentacija

Spoljnopoliticka orijentacija odreduje koje drzave ili medunarodne organizacije anketirana
grupa preferira i smatra kljuénim saveznicima i partnerima u spoljnoj politici. Preovladujuca
spoljnopoliticka orijentacija, ne samo da odrazava trenutne spoljnopoliticke prioritete jedne drzave,
ve¢ moze otkriti i dublje drustvene, kulturne i identitetske obrasce koji oblikuju percepciju i
prioritete u medunarodnim odnosima. U kontekstu toga, spoljnopoliti¢ka orijentacija moZe biti i
indikator preovladujuc¢ih vrednosti u tom drustvu, odnosno tesno je povezana sa skupom vrednosti
1 nacela koje odredene drzave ili organizacije simbolizuju. Na primer, visok nivo privrzenosti
prema Evropskoj uniji moze ukazivati na teznju ka demokratskim vrednostima, ekonomskoj
integraciji 1 otvorenosti prema liberalnim vrednostima. S druge strane, visok nivo privrZenosti
islamskim drzavama ili organizacijama moze ukazivati na vaznost religije, tradicije i identiteta u
drustvu, kao 1 na teznju ka oc¢uvanju tih vrednosti.

U Grafikonu 7.2.1.50 prikazani su kumulativni procenti onih koji smatraju da u ,,velikoj
meri“ 1 ,,u potpunosti““ njihove drzave trebaju da se oslone u spoljnoj politici na naznacene drzave
i medunarodne organizacije. Ispitanici iz Bosne i Hercegovine smatraju da bi njihova zemlja trebala
najviSe da se oslanja na EU (73,2%) 1 Tursku (71,5%), kao i na Sjedinjene Americke Drzave
(64,8%). Bosnjaci iz Srbije vide Tursku (70,1%) 1 EU (49%) kao klju¢ne spoljnopoliticke partnere,
dok Bosnjaci iz Crne Gore smatraju da su najvazniji spoljnopolitic¢ki partneri EU (80,5%), SAD
(53,1%) 1 Turska (41,8%). Sa druge strane, veoma mali procenat ispitanika veruje u oslanjanje na
Rusiju i Kinu.

Grafikon 7.2.1.50: Kumulativni % ispitanika- koji smatraju da u ,, velikoj meri“ i ,,u potpunosti“*
njihove drzave trebaju da se oslone u spoljnoj politici na naznacene drzave i medunarodne
organizacije

Spoljnopoliticka orijentacija
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U svim analiziranim drZzavama, EU se istice kao jedan od klju¢nih spoljnopolitickih partnera,
Sto ukazuje na opredeljenost BoSnjaka za evropske integracije, podrsku evropskim vrednostima i
teznju ka Clanstvu u EU. Medutim, primecuje se znacajno niza orijentacija ispitanika iz Srbije
prema Evropskoj uniji u poredenju s ispitanicima iz druge dve drzave. Takode, procenat ispitanika
iz Crne Gore je nizi u odnosu na ispitanike iz Srbije 1 Bosne i Hercegovine kada je u pitanju
oslanjanje na Tursku. BoSnjaci iz Bosne i Hercegovine, pored Evropske Unije, smatraju Tursku i
SAD kljuénim partnerima, dok Bosnjaci iz Crne Gore najvecu naklonost pokazuju prema
Evropskoj uniji i SAD. Izuzetno nizak procenat Bosnjaka iz Srbije veruje da njihova drzava treba
da se oslanja na Sjedinjene Americke Drzave (13,5%), dok, s druge strane, veci procenat ispitanika
iz Srbije smatra da je dobro oslanjati se na Rusiju (24,5%) u poredenju s ispitanicima iz druge dve
drzave. (Grafikon 7.2.1.50)

Na osnovu deskriptivnog nalaza uocavaju se znacajne razlike medu ispitanicima iz
analiziranih drzava, a ove razlike su potvrdene i1 analizom varijanse. Najvece razlike primetne su u
stavovima ispitanika u vezi sa oslanjanjem na Sjedinjene Americke Drzave (F=85,569, p<0.001),
dok su najmanje razlike u stavovima o oslanjanju u spoljnoj politici na Saudijsku Arabiju (F=4,977,
p<0.01). (Tabela 7.2.1.2)

Tabela 7.2.1.2: Medugrupno i unutargrupno razlikovanje izmedu ispitanika iz analiziranih

drzava
Suma Stepeni Srednji F-test Sig.
kvadrata slobode kvadrat
Evropsku Uniju Medugrupno 11,345 2 5,673 28,249 ,000
Unutargrupno 159,041 792 ,201
Ukupno 170,386 794
SAD Medugrupno 35,312 2 17,656 85,569 ,000
Unutargrupno 163,626 793 ,206
Ukupno 198,938 795
Rusiju Medugrupno 6,151 2 3,076 39,210 ,000
Unutargrupno 62,047 791 ,078
Ukupno 68,198 793
Kinu Medugrupno 1,625 2 ,812 6,444 ,002
Unutargrupno 99,606 790 ,126
Ukupno 101,231 792
Saudijsku Medugrupno 1,756 2 ,878 4977 ,007
Arabiju Unutargrupno 139,568 791 176
Ukupno 141,325 793
Iran Medugrupno 1,573 2 , 787 5,410 ,005
Unutargrupno 114,709 789 ,145
Ukupno 116,282 791
Tursku Medugrupno 12,723 2 6,362 29,502 ,000
Unutargrupno 170,569 791 216
Ukupno 183,293 793

Osim deskriptivnog nalaza, kao 1 u prethodnim sluc¢ajevima, u cilju jasnijeg uvida u
preovladujuce spoljnopoliticke orijentacije Bos$njaka, faktorskom analizom smo formirali skorove
spoljnopoliticke orijentacije s visokim nivoom faktorskog punjenja. Ti skorovi su sastavljeni od
dve ili viSe manifestnih varijabli (detaljnije u Sestom poglavlju). Na osnovu toga smo formirali
skorove koje smo nazvali: ,,EU 1 NATO orijentacija”, ,,Stereotipi o EU” ,,Zapadna orijentacija",
,»Isto¢na orijentacija" i,,0Orijentalna orijentacija".
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EU i NATO orijentacija

Skor pod nazivom ,,EU 1 NATO orijentacija“ pokazuje visok nivo strukturalne
konzistentnosti izmedu stavova ispitanika u vezi sa ¢lanstvom njihove drzave u EU i NATO savezu,
Sto ukazuje na snaznu povezanost izmedu podrske c¢lanstvu u EU i NATO savezu medu
ispitanicima. Podaci o faktorskom punjenju svih skorova su detaljno prikazani u Sestom poglavlju,
tako da ih ne¢emo ponovo prikazivati.

Rezultati srednjih vrednosti na skali (skoru) prikazani u Grafikonu 7.2.1.51, jasno ukazuju
da Bos$njaci u svim tri drzave iskazuju snaznu podrsku ¢lanstvu svojih zemalja u Evropskoj uniji
(EU) 1 NATO alijansi. Posmatrajuéi srednje vrednosti, primecuje se da je najvisi nivo podrske
¢lanstvu u EU i NATO savezu zabeleZen medu BoSnjacima u Srbiji (,96), zatim u Crnoj Gori
(,91), dok je najnizi nivo zabeleZen medu BoSnjacima u Bosni i Hercegovini (,85).

Grafikon 7.2.1.51: Aritmeticka sredina podrske clanstvu u EU i NATO-u ispitanika u BiH, Srbiji i
Crnoj Gori
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Analiza varijanse ukazuje da postoje statisticki znacajne razlike izmedu ispitivanih grupa, §to
se potvrduje rezultatima F-testa (F=14,514, p<0.001). Postojanje statisti¢cki znacajnih razlika
izmedu ispitanika iz sve tri drzave dodatno je potvrdeno post hoc LSD testom.

Stereotipi 0 EU

Skor koji smo nazvali ,,Stereotipi o EU* formiran je putem faktorske analize od varijabli koje
ukljucuju tvrdnje poput: "Evropska unija deluje protiv interesa mog naroda i ugroZzava moj
nacionalni identitet", "Evropska unija je protiv islama", i "Nikada ne¢emo postati ¢lanica Evropske
unije jer nas oni ne zele". Kao i prethodni skor, i ovaj pokazuje visok nivo strukturalne
konzistentnosti 1 faktorskog punjenja.

Grafikon 7.2.1.52: Aritmeticka sredina podrske clanstvu u EU i NATO-u ispitanika u BiH, Srbiji i
Crnoj Gori
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Srednje vrednosti prikazane u Grafikonu 7.2.1.52, ukazuju da medu Bosnjacima nije izrazena
prisutnost stereotipa o Evropskoj Uniji. Medutim, analiza varijanse otkriva postojanje statistic¢ki
znacajnih razlika medu Bosnjacima iz tri drzave (F=3,698, p<0.05). Ve¢i nivo stereotipa o EU
primecen je medu BoSnjacima iz Crne Gore (0,25) u poredenju s BoSnjacima iz Bosne i
Hercegovine (0,19) i Srbije (0,15). Post hoc LSD test potvrduje da su statisticki znacajne razlike
prisutne samo izmedu ispitanika iz Crne Gore s jedne strane i Srbije i Bosne i Hercegovine s druge
strane.

Zapadna orijentacija

Skor pod nazivom ,,Zapadna orijentacija“ sastoji se od dve varijable (oslanjanje na EU i
SAD), koje su, prema rezultatima faktorske analize, takode pokazale visok stepen strukturalne
konzistentnosti.

U Grafikonu 7.2.1.53 prikazane su vrednosti aritmeticke sredine zapadne orijentacije za
ispitanike iz sve tri drzave. Kada je u pitanju odnos poverenja prema Evropskoj Uniji i Sjedinjenim
Americkim Drzavama, izraZzene su znacajne razlike medu ispitanicima u analiziranim drzavama,
Sto potvrduje F test (F=67,045, p<0.001). Visok nivo zapadne orijentacije pokazuju ispitanici
iz Bosne i Hercegovine (0,69) i Crne Gore (0,66), pri ¢emu izmedu njih ne postoje statisticki
znacajne razlike. Sa druge strane medu BoSnjacima u Srbiji je izrazito niska zapadna
orijentacija (0,31) u odnosu na BoSnjake iz druge dve analizirane drzave.

Grafikon 7.2.1.53: Aritmeticka sredina zapadne orijentacije ispitanika u BiH, Srbiji i Crnoj Gori
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Isto¢na orijentacija
Rezultati u Grafikonu 7.2.1.54 prikazuju srednje vrednosti na skali pod nazivom ,,Istocna
orijentacija“, a koju je sacinjavaju dve varijable (oslanjanje na Rusiju i Kinu).

Grafikon 7.2.1.54: Aritmeticka sredina istocne orijentacije ispitanika u BiH, Srbiji i Crnoj Gori
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Nalazi ukazuju veoma nisku podrsku ispitanika istocnoj orijentaciji u sve tri drzave.
Analizom varijanse je ustanovljeno da postoje statisticki znacajne razlike izmedu ispitanika u
analiziranim drzavama (F-test F=21,732, p<0.001). Zanimljiv je podatak da ispitanici iz Srbije
(0,23) daju vedi znacaj oslanjanju u spoljnoj politici na Rusiju i Kinu u odnosu na svoje
sunarodnike iz BiH (0,08) i Crne Gore (0,08). Post hoc LSD test potvrduje da izmedu ispitanika
iz BiH 1 Crne Gore ne postoje statisticki znacajne razlike, za razliku od ispitanika iz Srbije.

Orijentalna orijentacija

Sledeci skor formiran je izmedu varijabli koje se odnose na oslanjanje u spoljnoj politici na
Saudijsku Arabiju, Iran i Tursku, a nazvan je ,,Orijentalna orijentacija“. Iznenaduje podatak iz
Grafikona 7.2.1.55 koji ukazuje na veoma nisku sklonost Bosnjaka prema islamskim drzavama.
Ova spoljnopoliticka orijentacija je podjednako zastupljena medu BoSnjacima u BiH (0,39) i
Srbiji (0,38), dok je znatno niZa medu BoSnjacima u Crnoj Gori (0,24).

Grafikon 7.2.1.55: Aritmeticka sredina orijentalne orijentacije ispitanika u BiH, Srbiji i Crnoj
Gori
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Razli¢it nivo orijentalne orijentacije primecen je medu Bosnjacima u analiziranim drZavama,
Sto je potvrdeno analizom varijanse (F=14,235, p<0.001), kao i post hoc LSD testom. Niskom
nivou orijentalne orijentacije doprinosi izrazito niska orijentisanost ispitanika prema Saudijskoj
Arabiji 1 Iranu (deskriptivni prikaz), Sto doprinosi zbirnom umanjenju orijentalne orijentisanosti
ispitanika u sve tri drzave.

Poverenje u Tursku

Kao $to je ve¢ pomenuto, ukupna niska orijentalna orijentacija BoSnjaka prevashodno
proizlazi iz niske orijentacije ispitanika prema Saudijskoj Arabiji i Iranu. Istovremeno, imajuéi u
vidu istorijsko naslede i u poslednjih nekoliko godina veoma intenzivno politicko prisustvo Turske
na prostoru Balkana, kao i njen uticaj medu muslimanskim zajednicama, ¢ini se opravdanim
zasebno uraditi analizu varijanse orijentisanosti u spoljnoj politici prema Turskoj.

Rezultati prikazani u Grafikonu 7.2.1.56 ukazuju na izrazito visok nivo orijentacije ispitanika
u dve od tri analizirane drzave. Aritmeticke sredine na ovoj skali se znacajno razlikuju medu
ispitanicima (F test F=29,502, p<0.001), gde, za razliku od BoSnjaka u Crnoj Gori (0,42),
BoSnjaci u Bosni i Hercegovini (0,72) i Srbiji (0,70) iskazuju visok nivo poverenja u Tursku.
Post hoc LSD test dodatno potvrduje da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu Bosnjaka u
Bosni i Hercegovini i Srbiji kada je u pitanju orijentacija ka Tursko;j.
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Grafikon 7.2.1.56: Aritmeticka sredina poverenja u Tursku ispitanika u BiH, Srbiji i Crnoj Gori
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Najinteresantniji podatak u vezi spoljnopoliticke orijentacije je prisustvo disonance izmedu
visoke podrske ¢lanstvu u EU 1 NATO savezu 1 niske zapadne orijentacije medu BoSnjacima u
Srbiji. Ovo moze ukazivati na to da visok nivo podrske ¢lanstvu u ovim savezima ne mora nuzno
da znaci 1 snaznu opredeljenost ka Sirim zapadnim vrednostima i politi¢kim orijentacijama. Postoji
moguénost da Bosnjaci u Srbiji percipiraju ¢lanstvo u EU 1 NATO-u vise kao pragmati¢an korak
za ostvarivanje konkretnih politickih 1 bezbednosnih ciljeva, dok istovremeno ne iskazuju
privrzenost prema Sirim zapadnim politi¢kim 1 kulturnim vrednostima koje su ¢esto povezane s tim
savezima. Sa druge strane, visok nivo orijentacije prema Zapadu i NATO savezu medu BoSnjacima
u Bosni i Hercegovini moze biti posledica dugotrajnog prisustva NATO snaga u zemlji, zajedno sa
percepcijom bosnjacke populacije da je Zapad doprineo oduvanju integriteta te drzave. Clanstvo
Crne Gore u NATO alijansi doprinosi slicnom sentimentu medu Bos$njacima u toj zemlji kao i medu
sunarodnicima u BiH, Sto naglaSava uticaj regionalnih geopolitickih dogadaja na formiranje
spoljnopolitickih preferencija.

Okrenutost BoSnjaka prema Turskoj moZe se objasniti istorijskim i verskim faktorima
ukazujuéi na kulturolosku i identitetsku bliskost sa turskim narodom i povezanost sa otomanskim
nasledem. S druge strane, intenzivnija politicka i ekonomska prisutnost Turske u Bosni i
Hercegovini i Srbiji u poslednjih nekoliko godina, za razliku od Crne Gore, doprinela je mnogo
izrazenijem pozitivhom sentimentu prema Turskoj u tim zemljama.

Izuzimajuéi Tursku, Bosnjaci ne pokazuju sklonosti ka muslimanskim zemljama niti prema
zemljama Istoka poput Rusije 1 Kine u pogledu spoljnopoliti¢ke orijentacije. Iako je privrZzenost
Bosnjaka u Srbiji prema Rusiji relativno mala, znacajno je vea u poredenju s njihovim
sunarodnicima iz drugih analiziranih drzava. Paralelno s tim, veoma niska orijentacija ka
Sjedinjenim Americkim DrZzavama medu BoSnjacima u Srbiji ukazuje na dominaciju odredenih
narativa tokom proteklih decenija. Dominantni narativ u Srbiji stvara pozitivan imidZ Rusije kao
prijateljske zemlje, dok se Sjedinjene Ameri¢ke Drzave percipiraju kao agresorska drzava zbog
bombardovanja Jugoslavije, Sto se odrazava u spoljnopolitickim preferencijama BoSnjaka u Srbiji
s povecanom naklono$¢u prema Rusiji 1 smanjenom prema SAD-u. Odsustvo spoljnopoliticke
orijentacije BoSnjaka prema Saudijskoj Arabiji i Iranu mozZe biti rezultat kombinacije faktora. To
ukljucuje mogucnost da BoSnjaci svoju spoljnopoliticku orijentaciju ne zasnivaju na verskoj
pripadnosti ili identifikaciji ve¢ da faktori poput politike, ekonomije, i medunarodnih odnosa igraju
znacajniju ulogu u formiranju njihovih preferencija prema drugim zemljama. Osim toga, niZa
spoljnopoliticka orijentisanost BoSnjaka prema tim zemljama moZze biti rezultat nedostatka
intenzivnijih kulturoloskih, politickih i ekonomskih veza i prisustva tih zemalja na Balkanu.

197



7.2.2. Kljuéne razlike u vrednosnim orijentacijama i stavovima medu BoSnjacima u Bosni i
Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori

Prikazom deskriptivnih nalaza i analizom varijanse potvrdili smo pretpostavku da medu
Bosnjacima u Bosni i Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori postoje znacajne razlike u vrednosno-
ideoloskim orijentacijama i stavovima. Medutim, da bismo identifikovali u kojim vrednostima 1
stavovima se BoSnjaci u analiziranim drzavama najviSe razlikuju, primeni¢emo kanonicko
diskriminacionu analizu. Prevashodni cilj kanonicke diskriminacione analize ,,je da se identifikuju
klju¢ne dimenzije rascepa, kao i da se identifikuju kljucne, od svih, vrednosne orijentacije koje
saCinjavaju ovaj rascep (Besi¢, 2020: 190). Ova analiza omoguci¢e nam da bolje sagledamo
hijerarhiju i stepen varijacija u stavovima Bosnjaka iz tri razli¢ite drzave po raznim pitanjima.

U Tabeli 7.2.2.1 prikazani su rezultati kanoni¢ko diskriminacione analize, koja je
identifikovala dve diskriminativne funkcije koje predstavljaju linearne kombinacije postojecih
varijabli. Obe diskriminativne funkcije pokazuju visok nivo kanonic¢ke korelacije, pri ¢emu je
kanonicka korelacija za prvu funkciju (F1) iznosila ,842, a za drugu funkciju (F2) ,626. Obe
funkcije su statisticki znacajne s p-vrednostima manjim od 0.001.

Tabela 7.2.2.1: Matrica strukture kanonickih diskriminacionih funkcija

Funkcije
F1 F2

Poverenje u politicke institucije 574" -,274
Poverenje u drustvene institucije ,310" -,239
Tradicionalizam 280" -,048
Primordijalizam -,271" ,126

Klerikalizam 254" ,016

Zapadna orijentacija -,250" -,245
Konstruktivizam -,170" ,143

Lokalna orijentacija -,161" -,078
EU-NATO orijentacija 137" ,084

Partikularno poverenje ,095" -,019
Demokratski tip vlasti 072" -,013
Globalna orijentacija ,080 -,392"
Militaristi¢ki tip vlasti 320 ,364"
Autoritarni tip vlasti ,028 324"
Generalizovano poverenje ,162 -,298"
Ekspertski tip vlasti -,030 ,288"
Deklarativna religioznost -,209 -,267"
Leva ekonomska orijentacija ,074 -,245"
Orijentalna orijentacija -,006 ,239"
Praktikovana religioznost ,148 228"
Lokus kontrole -,056 -,211°
Demokratska orijentacija -,006 ,187"
Etnicka distanca ,002 ,186"
Autoritarnost ,068 -,163"
Permisivnost -,127 -,152"
Moralni apsolutizam 124 -,145"
Stereotipi 0 EU -,070 -,119"
Isto¢na orijentacija ,079 ,092"
Politicki aktivizam -,053 -,069"
Gradanska moralnost -,055 -,068"
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Nacionalizam -,030 ,056"

Vilksova lambda 177 ,608
Kanonicka korelacija ,842 ,626
p< ,000 ,000

Prva diskriminaciona funkcija, prikazana u Grafikonu 7.2.2.1, obuhvata poverenje u politicke
(,57) 1 drustvene (,31) institucije, zatim tradicionalizam (,28), klerikalizam (,25), i nesSto slabiji
doprinos poverenja u EU i NATO (,14), partikularno poverenje (,09) i demokratski tip vlasti (,07),
a u negativnom smeru primordijalisticko (-,27) i konstruktivisticko (-,17) shvatanje nacije, zapadna
orijentacija (-,25), lokalna orijentacija (-,16).

Grafikon 7.2.2.1: Vrednosno-ideoloska struktura prve diskriminacione funkcije
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Drugu diskriminacionu funkciju prikazana u Grafikonu 7.2.2.2 u pozitivnom smeru obuhvata
militaristi¢ki tip vlasti (,36), autoritarni tip vlasti (,32), ekspertski tip vlasti (,29), orijentalna
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orijentacija (,24), praktikovana religioznost (,23), demokratska orijentacija (,19) i etnicka distanca
(,19) 1 nesto slabiji doprinos moralni isto¢na orijentacija (,09) i nacionalizam (,06). U negativnom
smeru na drugoj diskriminacionoj funkciji najve¢i doprinos daju globalna orijentacija (-,39),
generalizovano poverenje (-,30), deklarativna religioznost (-,27) i ekonomska orijentacija (-,25),
lokus kontrole (-,21), autoritarnost (-,16), permisivnost (-,15), moralni apsolutizam (-,15),
stereotipi 0 EU (-,12) i nesto slabiji doprinos politi¢ki aktivizam (-,07) i gradanska moralnost (-
,07).
Grafikon 7.2.2.2: Vrednosno-ideoloska struktura druge diskriminacione funkcije

DRUGA DISKRIMINACIONA FUNKCIJA
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Dakle, faktori na osnovu kojih se najviSe razlikuju BoSnjaci u Bosni 1 Hercegovini, Srbiji 1
Crnoj Gori su poverenja u politicke i drustvene institucije, spoljno-politicka orijentacija, globalna
orijentacija, odnos prema tradicionalizmu, klerikalizmu, tipovima politicke vlasti, religioznosti,
etnickoj distanci i nacionalnom identitetu. | druge vrednosne orijentacije i stavovi, u ne$to manjoj
meri doprinose diferencijaciji medu BoSnjacima u Bosni i Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori.

Grupe centroida predstavljaju srednje vrednosti na diskriminacionim funkcijama, koje
ilustruju medusobnu udaljenost izmedu pojedinih grupa na odredenom latentnom stavovsko-
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ideoloskom obrascu, koji se manifestuje kroz diskriminacionu funkciju (Duli¢, 2012: 153). Polozaj
1 vrednosti grupa centroida, omogucava procenu stepena razli¢itosti izmedu analiziranih grupa i
pruzaju uvid u pozicioniranje grupa u odnosu na klju¢ne varijable koje doprinose diskriminaciji. U
kontekstu identifikacije Bosnjaka iz analiziranih drzava, vrednosti koje sacinjavaju prvu i drugu
diskriminacionu funkciju oznacavaju specifi¢ne stavove i obrasce ponaSanja karakteristi¢ne za te
grupe u odnosu na diskriminativne varijable.

Na osnovu Tabele 7.2.2.2, koja prikazuje centroidne vrednosti, uocava se da se Bosnjaci u
Srbiji (2,048) i Crnoj Gori (1,097) najvise identifikuju sa vrednostima koje su prikazane u prvoj
diskriminacionoj funkciji, za razliku od sunarodnika u Bosni i Hercegovini (-1,403) gde je vrednost
negativna. Sa druge strane, sa vrednostima na drugoj diskriminacionoj funkciji se identifikuju
Bosnjaci u Srbiji (,789) i Bosni i Hercegovini (,150) dok to nije slu¢aj sa Bo$njacima u Crnoj Gori
(-1,562). (Slika 3)

Tabela 7.2.2.2: Grupa centroida kanonicko diskriminacione funkcije

Funkcija
F1 F2
BOSNA | HERCEGOVINA -1,403 ,150
SRBIJA 2,048 ,789
CRNA GORA 1,097 -1,562

Na osnovu grupa centroida, moZzemo zakljuciti da BoSnjaci u Srbiji imaju najvise pozitivne
vrednosti u obe kanonicke funkcije, dok Bosnjaci u Crnoj Gori pokazuju visoke vrednosti u prvoj,
ali negativne u drugoj diskriminacionoj funkciji. BoSnjaci u Bosni i Hercegovini imaju negativne
vrednosti u prvoj i blago pozitivnu vrednost u drugoj.

Canonical Discriminant Functions
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Slika 3: Grupni centroidi kanonicke diskriminacione funkcije
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Centroidi grupa ispitanika iz Bosne i Hercegovine na drugoj diskriminacionoj funkciji
pokazuju blago pozitivnu vrednost, Sto moze ukazivati na neutralnost ili blagu sklonost prema
odredenim stavovima i vrednostima identifikovanim u toj funkciji. Medutim, ova vrednost je manje
izrazena u poredenju sa pozitivnim vrednostima centroida ispitanika iz Srbije i negativnim
vrednostima centroida ispitanika iz Crne Gore u istoj funkciji, Sto sugeriSe da BosSnjaci iz Bosne i
Hercegovine imaju manje izraZzene obrasce stavova i vrednosti koje su sadrzane na drugoj
diskriminacionoj funkciji.

Na osnovu rezultata kanonicko diskriminacione analize, mogu se izvesti zakljucci o
razlikama medu Bosnjacima iz Bosne 1 Hercegovine, Srbije 1 Crne Gore koji ukazuju na duboke
diferencijacije u stavovima i vrednostima unutar boSnjacke zajednice u razli¢itim drzavama:
Bosnjaci u Srbiji i Crnoj Gori iskazuju znacajno vece poverenje u politicke 1 drustvene institucije
u poredenju s BoSnjacima u Bosni i Hercegovini.

Bosnjaci iz Srbije 1 Crne Gore pokazuju vecu sklonost ka tradicionalnim vrednostima i klerikalnim
uverenjima u poredenju s BoSnjacima iz Bosne i Hercegovine.

Postoji znacajna razlika u spoljnopolitickoj orijentaciji, pri ¢emu Bosnjaci iz Srbije 1 Crne Gore
istovremeno iskazuju pozitivnu orijentaciju ka Evropskoj uniji i NATO-u, dok negativno gledaju
na zapadnu orijentaciju u poredenju s Bo$njacima iz Bosne i Hercegovine.

Bosnjaci iz Srbije i Crne Gore manje su skloni primordijalistickom i konstruktivistickom shvatanju
nacije u poredenju s Bosnjacima iz Bosne 1 Hercegovine.

Bosnjaci iz Srbije i Crne Gore pokazuju manju sklonost ka lokalnoj orijentaciji u odnosu na
Bosnjake iz Bosne 1 Hercegovine.

Bosnjaci iz Srbije, u poredenju s BoSnjacima iz Crne Gore, pokazuju veéu sklonost ka
militaristickom, autoritarnom 1 ekspertskom tipu vlasti, istovremeno pokazuju¢i demokratsku
orjentaciju.

Bosnjaci iz Srbije pokazuju negativan odnos prema globalnoj orijentaciju i ve¢u spoljnopoliti¢ku
orijentisanost prema islamskim drZavama u poredenju s Bosnjacima iz Crne Gore.

Bosnjaci iz Srbije su religiozniji 1 pokazuju veéi stepen etnicke distance u poredenju s BoSnjacima
iz Crne Gore.

Bosnjaci iz Srbije nisu skloni autoritarnim vrednosnim obrascima, istovremeno ne podrZavajuci
permisivno (anti-konzervativno) ponasanje u poredenju s Bosnjacima iz Crne Gore.

Bosnjaci iz Srbije pokazuju veoma negativan stav prema moralnom apsolutizmu 1 stereotipima o
EU u poredenju s Bos$njacima iz Crne Gore.

Kao poslednju korak u analizi razlika medu BoSnjacima u Bosni i Hercegovini, Srbiji i Crnoj
Gori, primeni¢emo interklasni koeficijent korelacije (ICC) kako bismo utvrdili u kojoj meri
vrednosti ,,pojedinca zavise od njihovih karakteristika, a u kojoj meri zavise od drzave u kojoj oni
zive* (Besi¢, 2019a: 251). Ovim postupkom se utvrduje na koje vrednosti 1 stavove Bosnjaka
najvise uti¢e drustveni i politicki kontekst u analiziranim drzavama, a u kojoj meri pojedinacne
socio-demografske karakteristike.

Koeficijenti prikazani u Grafikonu 7.2.2.3, kada se pomnoze sa 100, predstavljaju procente
doprinosa drZave iz koje dolaze pojedinci u stepenu razlikovanja. Na primer, poverenje u politicke
institucije za 48% zavisi od razlika medu analiziranim drzavama, dok preostalih 52% zavisi od
socio-demografskih razlika izmedu ispitanika. Visok procenat ukazuje na to da poverenje u
politi¢ke institucije u velikoj meri zavisi od drzave u kojoj Zive ispitanici.

U zavisnosti od drzave u kojoj zivi ispitanik, uslovljene su 1 slede¢e vrednosti: militaristicki
tip vlasti (34,4%), primordijalizam (22,9%), poverenje u drusStvene institucije (22,8%), zapadna
orijentacija (22%), generalizovano poverenje (18,9%), konstruktivisti¢ko shvatanja nacije (18,5%),
globalna orijentacija (18,3%), tradicionalizam (15%), deklarativna religioznost (14%),
Klerikalizam (12,5%), itd. Analiza pokazuje da se BoS$njaci najviSe razlikuju u vrednosnim
orijentacijama i stavovima koji su u hijerarhijskom nizu prikazani u Grafikonu 7.2.2.3, nezavisno
od pojedinac¢nih karakteristika ispitanika.

Ovi rezultati sugeriSu da su politi¢ki i druStveni kontekst, kao i institucionalni okviri u
analiziranim drZavama, vazni faktori koji oblikuju naznacene stavove i vrednosti BoSnjaka.
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Treba napomenuti da je ovo bezuslovni interklasni koeficijent korelacije (ICC), koji ne uzima u
obzir socio-demografske karakteristike ispitanika poput obrazovanja, starosti ili tipa naselja. Stoga,
procenat uticaja drzave u kojoj zive BosSnjaci znacajno je visi u ovom kontekstu nego kada bi se
koristili socio-demografski prediktori. Bez obzira na to, ICC je koristan u prikazivanju vrednosti
koje najvise uticu na razlike medu drzavama, ukljucujuéi institucionalni okvir, politicki i1 drustveni
kontekst.

Grafikon 7.2.2.3: Interklasni koeficijent korelacije (1CC)

Interklasni koeficijent korelacije ICC
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Tradicionalizam 0.150
Deklarativna religioznost 0.140
Klerikalizam 0.125
Ekspertski tip vlasti 0.093
Isto¢na orijentacija 0.088
Praktikovana religioznost 0.082
Autoritarni tip vlasti 0.080
Lokalna orijentacija 0.072
EU-NATO orijentacija 0.051
Orijentalna orijentacija 0.048
Permisivnost 0.041
Nacionalizam 0.032
Etnicka distanca 0.022
Levo-desno ekonomska orijentacija 0.020
demokratska orijentacija 0.013
Autoritarnost 0.013
Moralni apsolutizam 0.012
Gradanska moralnost 0.012
Partikularno poverenje 0.010
Stereotipi o EU 0.009
Lokus kontrole 0.005
Demokratski tip vlasti I 0.000
Polititki aktivizam | 0.000
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7.3. Potpuni rascepi u Bosni Hercegovini

Jedna od hipoteza u disertaciji je da medu BoSnjacima u Bosni i Hercegovini postoje puni
rascep (full cleavage) gde socio-demografski segmenti imaju razliCite vrednosno-ideoloske
orijentacije koje se reflektuju na partijske preferencije. Kako bi smo utvrdili postojanje potpunih
drustvenih 1 politickih rascepa, potrebno je, koriste¢i Dign-Krausov teorijski model, utvrditi vezu
izmedu sva tri elementa: socio-strukturnog, vrednosnog i1 organizacionog. Prva dimenzija
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podrazumeva odnos izmedu socio-demografskih karakteristika i vrednosnih orijentacija. Drugu
dimenziju ¢ini povezanost izmedu socio-strukturnih karakteristika i politickih preferencija, dok
tre¢u dimenziju ¢ini odnos izmedu vrednosnih orijentacija i politickih preferencija ispitanika.

Ocekujemo da ¢e medu Bosnjacima u Bosni i Hercegovini socio-demografske karakteristike
poput starosti, obrazovanja i mesta stanovanja biti povezane sa odredenim vrednosnim stavovima.
Stariji, manje obrazovani i1 ruralni BoSnjaci ¢e verovatno viSe naginjati tradicionalno-
konzervativnim vrednostima sa jakim nacionalnim sentimentom, dok ¢e mladi, obrazovaniji 1
urbaniji Bosnjaci verovatno imati tendenciju ka moderno-liberalnim vrednostima. Na osnovu toga,
pretpostavili smo da medu BoSnjacima u Bosni i Hercegovini postoji jasna kulturno-vrednosna
podela, koja se manifestuje kroz suprotstavljene nacionalnih i gradanske vrednosti. Linija podela
na osi nacionalno-gradansko u sebi sadrzi podele izmedu tradicionalnih i modernih vrednosti,
konzervativnih i liberalnih stavova, religioznog i sekularnog identiteta, kao i podelu na prozapadnu
1 antizapadnu (orijentalnu) orijentaciju. Ove linije podela odraZavaju se na politicke partije koje su
funkcionalni nosioci odredenih vrednosno-ideoloskih obrazaca. Prate¢i drusStvene rascepe,
politicke partije u boSnjackom segmentu u Bosni 1 Hercegovini se pozicioniraju na ideoloSkom
spektru od nacionalno-konzervativnih do gradansko-sekularnih stranaka.

7.3.1. Uticaj socio-demografskih karakteristika na vrednosne orijentacije BoSnjaka u Bosni i
Hercegovini

Kako bi smo utvrdili postojanje prve dimenzije, odnosno u kojoj meri socio-demografske
karakteristike doprinose razlikama u vrednosnim orijentacijama ispitanika, primenili smo analizu
varijanse faktora II reda. KoriS¢enje faktora II reda, proizaslih iz faktorske analize koju smo
detaljno prikazali u Sestom poglavlju, omoguéava nam bolje razumevanje strukture stavova
ispitanika putem grupisanja latentnih varijabli u Sire, teorijski relevantne dimenzije. Ovaj pristup
pored toga Sto omogucava sveobuhvatnije sagledavanje kompleksnih vrednosnih sistema,
doprinosi i lak§em razumevanju stavova i boljoj interpretaciji.

Pozitivna veza bi¢e utvrdena ukoliko se pokaZe da socio-demografske karakteristike
statisti¢ki znacajno uti¢u na diferencijaciju izmedu grupa po razli¢itim vrednosnim orijentacijama
1 stavovima.

U Tabeli 7.3.1.1 prikazani su rezultati merenja svih faktora II reda po svim socio-
demografskim varijablama. Rezultati analize varijanse ukazuju da Zene, u poredenju s muskarcima,
imaju manje poverenje u institucije sistema, viSe su naklonjene integracijama u EU 1 NATO,
poseduju vece interpersonalno poverenje, te su manje parohijalno orijentisane. Tip naselja u kojem
Zive ispitanici znacajno utie na njihove vrednosne orijentacije. Na primer, Bosnjaci sa sela su,
ocekivano, skloniji tradicionalno-autoritarnim 1 klerikalno-nacionalnim vrednostima u odnosu na
sunarodnike iz gradova. Takode, manje se identifikuju s liberalno-permisivnim i gradanskim
vrednostima koje karakteriSu BoSnjake iz gradova. Dodatno, BoSnjaci sa sela isti¢u vaznost
nacionalnog identiteta, pokazuju sklonost prema autoritarno-ekspertskom tipu vlasti i pokazuju
veci stepen religioznosti u odnosu na Bo$njake iz urbanih sredina. Pored toga, rezultati pokazuju
da Bosnjaci koji Zive na selu imaju vecu naklonost EU i NATO integracijama u poredenju sa
sunarodnicima iz gradova, §to je suprotno oc¢ekivanjima.

Nije iznenadujuce §to je starosna dob pokazala najznacajniji uticaj na vrednosne orijentacije.
Najmladi (18-29) i1 najstariji (60+) ispitanici izraZzavaju najvecu sklonost ka tradicionalno-
autoritarnim 1 klerikalno-nacionalnim vrednostima. Sa starenjem se primecuje porast privrZzenosti
identitetskim pitanjima, dok ispitanici srednje dobi (40-49) pokazuju vecu sklonost liberalno-
permisivnim 1 gradanskim vrednostima. Religioznost kod Bosnjaka, kako se ocekuje, raste sa
starijom zivotnom dobi, dok se sklonost autoritarno-ekspertskom tipu vlasti najvise uocava kod
sredovecnih (40-49) 1 starijih (60+) ispitanika. Sa porastom godina, raste 1 sklonost ka
demokratskom tipu vlasti. Zapadno-individualisti¢ka i orijentalna orijentacija preovladavaju medu
ispitanicima starijim od 40 godina. Sli¢ni obrasci se primecuju i kada su u pitanju stavovi o EU 1
NATO integracijama, gde srednje i starije generacije izrazavaju vecu sklonost u poredenju s mladim
ispitanicima. Moralni apsolutizam je kao vrednosna orijentacija zastupljen jedino medu srednjom
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generacijom (40-49), dok ostale starosne kategorije ne pokazuju sklonost ka tim vrednostima.
Sli¢na situacija je i sa parohijalnom orijentacijom, gde pored srednje (40-49) generacije, sklonost
ka ovim vrednostima pokazuju i najmladi (18-29) ispitanici.

Obrazovanje je jedno od socio-demografskih karakteristika koje pokazuje znacajnu
prediktivnost kada su vrednosne orijentacije u pitanju. Visokoobrazovani ispitanici, kako se i
oc¢ekuje, pokazuju manju sklonost ka tradicionalno-autoritarnim i klerikalno-nacionalnim
vrednostima u poredenju sa srednje 1 niZe obrazovanim ispitanicima. Takode, visokoobrazovani
ispitanici su manje religiozni i manje pridaju vaznost nacionalnom identitetu u odnosu na one sa
srednjim 1 nizim obrazovanjem. Pored toga, u skladu s ocekivanjem, visokoobrazovani ispitanici
pokazuju izrazenu sklonost ka liberalno-permisivnim i gradanskim vrednostima, te istovremeno,
iako izrazavaju negativan stav, pokazuju nesto vece poverenje u institucije sistema i sklonost ka
moralnom kosmopolitizmu u poredenju sa srednje i niZe obrazovanim ispitanicima. Medutim,
iznenadujuce je Sto se medu najobrazovanijim BoSnjacima izrazava evroskepticizam i NATO
skepticizam, za razliku od nize obrazovanih koji iskazuju izrazitu sklonost ka EU i NATO
integracijama.

Tabela 7.3.1.1: Srednje vrednosti na faktorima Il reda u odnosu na socio-demografske

karakteristike
Autoritarni Nacionalni Liberalno- Religioznost Poverenje u Autoritarno-
tradicionalizam identitet gradanski institucije ekspertski
i klerikalni aktivizam sistema tip viasti
nacionalizam
Pol M M M M M M
Muski -0,15 0,50 -0,01 -0,22 -0,49 0,07
Zenski -0,15 0,50 -0,12 -0,15 -0,65 0,03
F (,001) F (,000) F (1,090) F(,371) F F (,196)
(4,171)**
Tip naselja
Grad -0,46 0,30 0,16 -0,29 -0,50 -0,13
Selo 0,07 0,64 -0,23 -0,11 -0,63 0,18
F (39,416)*** F (13,758)* F F (2,881)* F (2,461) F
(14,578)*** (10,653)***
Starosna
dob
18-29 0,03 0,11 0,48 -0,59 -0,59 -0,30
30-39 -0,26 0,33 -0,01 -0,29 -0,51 0,08
40-49 -0,46 0,45 0,13 -0,28 -0,54 0,23
50-59 -0,10 0,73 -0,26 -0,19 -0,50 0,02
60+ 0,00 0,79 -0,55 0,29 -0,69 0,18
F (4,391)*** F F(13,531)*** F F (,857) F
(8,524)*** (9,201)*** (4,022)***
Nivo
obrazovanja
Nisko 0,23 0,97 -0,67 0,49 -0,79 0,21
Srednje -0,18 0,40 0,02 -0,34 -0,56 0,03
Visoko -0,58 0,18 0,45 -0,56 -0,31 -0,08
F (17,965)*** F F F F F (2,079)

(19,733)%**  (27,804)***  (31,843)**  (7,311)***

#p<.] **p<.05 F*Ep<.0]

Ako analiziramo aritmetic¢ke sredine na svim vrednosnim orijentacijama (faktorima II reda),
primetno je da ispitanici, bez obzira na razlike u socio-demografskim karakteristikama, najvecu
sklonost iskazuju prema nacionalnom identitetu (0,50). Slede demokratski tip vlasti (0,32) i
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zapadno-individualisticko-orijentalne vrednosti (0,25). Sa druge strane, BosSnjaci u Bosni i
Hercegovini pokazuju negativan odnos prema institucijama sistema (-0,57), interpersonalnom
poverenju (-0,29) i moralnom apsolutizmu (-0,24).

Analiza varijanse je potvrdila postojanje razlika u vrednosnim orijentacijama izmedu
ispitanika razli¢itih socio-demografskih karakteristika. Doprinos razlikama u vrednosnim
orijentacijama odredenih socio-demografskih karakteristika varira, tako da starosna dob, tip naselja
1 stepen obrazovanja u vec¢oj meri doprinosi razlikama u vrednosnim orijentacijama u odnosu na
pol ispitanika.

Tabela 7.3.1.1: Srednje vrednosti na faktorima Il reda u odnosu na socio-demografske

karakteristike
Demokratski ~ Zapadno- EU I NATO Interpersonalno Moralni Parohijalna
tip viasti individualisti¢ko orijentacija poverenje apsolutizam orijentacija
orijentalna
orijentacija
M M M M M M
Muski 0,30 0,24 -0,22 -0,38 -0,25 0,06
Zenski 0,33 0,26 0,02 -0,20 -0,23 -0,13
F (,113) F (,037) F (6,146)** F (4,077)** F (,045) F (4,228)**
Tip naselja
Grad 0,26 0,26 -0,27 -0,24 -0,05 -0,04
Selo 0,36 0,24 0,03 -0,33 -0,37 -0,03
F (1,173) F (,023) F (9,002)*** F (1,065) F F (,000)
(10,679)***
Starosna
dob
18-29 0,04 -0,01 -0,68 -0,17 -0,19 0,09
30-39 0,11 0,11 -0,69 -0,34 -0,35 -0,16
40-49 0,44 0,06 0,05 -0,41 0,14 0,26
50-59 0,44 0,60 0,16 -0,30 -0,31 -0,17
60+ 0,51 0,44 0,50 -0,26 -0,44 -0,16
F (4,245)*** F (5,709)*** F(30,606)*** F (,768) F F
(4,708)*** (3,820)***
Nivo
obrazovanja
Nisko 0,50 0,26 0,24 -0,26 -0,59 -0,23
Srednje 0,25 0,24 -0,15 -0,34 -0,16 0,01
Visoko 0,33 0,24 -0,38 -0,19 -0,02 0,09
F (2,300) F (,012) F (8,374)*** F (,808) F F (3,034)**
(9,095)***

*p<.l F¥p< 05 F*FFp<01

Kada se posmatraju pojedinane varijable, najvee razlike primetne su u vezi sa
tradicionalno-autoritarnim i klerikalno-nacionalnim vrednostima (F=39,416, p<0.01) izmedu
Bosnjaka iz seoskih sredina, koji imaju pozitivan odnos (0,07), i urbane boSnjacke populacije, koja
pokazuje veoma negativan odnos prema tim vrednostima (-0,47). Takode, u pogledu religioznosti
(F=31,843, p<0.05), najvece razlike su izmedu nisko obrazovanih, koji pokazuju visok nivo
religioznosti (0,49), i visoko obrazovanih (-0,56). Sto se ti¢e odnosa prema EU i NATO
integracijama (F=30,606, p<0.01), najvece razlike se primecuju izmedu najmlade populacije, koja
izrazava izrazito negativan stav (-0,68), 1 starije populacije, koja ima izrazito pozitivan odnos (0,50)
prema integrativnim procesima. Ocekivane 1 veoma izrazene razlike medu socio-demografskim
kategorijama (F=27,804, p<0.01) javljaju se i u odnosu na stavove obrazovanih ispitanika, koji
pokazuju sklonost ka liberalno-gradanskom aktivizmu (0,45), za razliku od nisko obrazovanih (-
0,67).

Razlike u vrednosnim orijentacijama u odnosu na socio-demografske karakteristike, u
nacelu, pokazuju da mladi, urbaniji i obrazovaniji BoSnjaci imaju veéu sklonost ka
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modernisticko-gradanskim i sekularnim vrednostima u poredenju sa starijim, ruralnim i
manje obrazovanim ispitanicima, Sto se poklapa sa teorijskim pretpostavkama. Medutim,
odstupanje od ocekivanih pretpostavki primecuje se u negativnom odnosu prema EU i NATO
integracijama medu mladom, urbanom 1 visoko obrazovanom populacijom Bosnjaka u Bosni i
Hercegovini.

Kako bi potvrdili rezultate dobijene analizom varijanse, primenjena je kanonicko
diskriminativna analiza. Ovom analizom identifikovacemo klju¢ne vrednosne orijentacije koje
najvisSe doprinose razlikama medu BoSnjacima u Bosni i Hercegovini s razli¢itim socio-
demografskim karakteristikama, ¢ime ¢emo utvrditi 1 intenzitet rascepa medu njima.

U Tabeli 7.3.1.2 prikazane su diskriminacione funkcije koje su dobijene na osnovu pola i tipa
naselja ispitanika. Diskriminaciona funkcija koja najvise razlikuje strukturu vrednosnih orijentacija
izmedu muskaraca i zena u pozitivnhom smeru obuhvata parohijalnu orijentaciju (,449), poverenje
u institucije sistema (0,446), 1 neSto slabiji liberalno-gradanski aktivizam (,228). U negativnom
smeru, obuhvata EU i NATO integracije (-,542), interpersonalno poverenje (-,441), 1 nesto slabiju
religioznost (-,133).

Tabela 7.3.1.2: Koeficijenti strukture diskriminacione funkcije deriviranih na osnovu socio-
demografskih karakteristika ispitanika iz BiH

Pol Tip naselja

Fl1 Fl1
EU i NATO orijentacija -,542 ,360
Parohijalna orijentacija ,449 ,001
Poverenje u institucije sistema ,446 -,188
Interpersonalno poverenje -,441 -,124
Liberalno-gradanski aktivizam 228 -,459
Religioznost -,133 ,204
Autoritarno-ekspertski tip vlasti ,097 ,392
Demokratski tip vlasti -,073 ,130
Moralni apsolutizam -,046 -,392
Zapadno-individualisticko orijentalna orijentacija -,042 -,018
Autoritarni tradicionalizam 1 klerikalni nacionalizam ,008 , 754
Nacionalni identitet ,004 ,445
Vilksova lambda ,950 ,852
Kanonicka korelacija ,224 ,385
p< ,065 ,000

Vrednosno-ideoloska struktura koja proizlazi iz diskriminacione funkcije odnosi se na muski
pol, §to potvrduju grupe centroida prikazane u Tabeli 7.3.1.3.

Tabela 7.3.1.3: Centroidi grupa na diskriminacionoj funkciji

POL F1
muski ,229
zenski -,229

Drugim rec¢ima, muskarci su skloniji parohijalnoj orijentaciji, imaju vece poverenje u
institucije sistema, dok istovremeno pokazuju manju sklonost prema EU i NATO integracijama i
imaju manje interpersonalnog poverenja u odnosu na zZene. Relativno nizak koeficijent kanonicke
korelacije upucuje na to da ovaj nalaz treba uzeti s odredenom dozom rezerve.
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Tip naselja je derivirao jednu diskriminacionu funkciju prema kojoj se najvise razlikuju
Bosnjaci koji zive na selu od onih koji zive u gradovima. Diskriminaciona funkcija prikazana u
Tabeli 7.3.1.2 je u pozitivhom smeru strukturirana od autoritarno-tradicionalnog i klerikalnog
nacionalizma (,754), nacionalnog identiteta (,445), autoritarno-ekspertskog tipa vlasti (,392), EU i
NATO orijentacije (,360) i nesto slabijeg intenziteta religioznosti (,204), dok je u negativnom smeru
ukljucivala liberalno-gradanski aktivizam (-,459) i moralni apsolutizam (-,392).

U Tabeli 7.3.1.4 prikazani su centroidi grupa na diskriminacionoj funkciji, sa grupama koje
se razlikuju prema tipu naselja. Ova vrednosno-ideoloska struktura ocekivano se odnosi na
ruralnu populaciju, koja je sklonija tradicionalno-konzervativnim vrednosnim obrascima i
ima negativan odnos prema liberalno-gradanskim i kosmpolitskim vrednostima. Rezultati ove
diskriminacione analize iznenaduju u pogledu sklonosti ruralne populacije ka EU 1 NATO
integracijama, Sto smo takode utvrdili i u analizi varijanse.

Tabela 7.3.1.4: Centroidi grupa na diskriminacionoj funkciji

Tip naselja

F1
grad -,492
selo\varoS$ica ,352

U Tabeli 7.3.1.5 su prikazane Cetiri diskriminacione funkcije derivirane na osnovu starosne
dobi, od kojih su prve tri statisticki znacajne. U Tabeli 7.3.1.6 prikazani su centroidi grupa na
diskriminacionoj funkciji, sa grupama koje se razlikuju prema starosnoj dobi.

Prva diskriminaciona funkcija koja najviSe razlikuje strukturu vrednosnih orijentacija starijih
od mladih ispitanika u pozitivnom smeru obuhvata EU 1 NATO orijentacije (,690), nacionalni
identitet (,350) i nesto slabiji demokratski tip vlasti (,260). Grupa centroida pokazuje da su ovoj
vrednosno- ideoloskoj orijentaciji skloniji stariji (50- 60+) 1 ispitanici srednjih godina (40-49).

Tabela 7.3.1.5: Koeficijenti strukture diskriminacione funkcije deriviranih na osnovu socio-
demografskih karakteristika ispitanika iz BiH

F1 F2 F3 F4
EU I NATO orijentacija ,690" -,137 ,348 -,205
Nacionalni identitet ,350" -,194 -,182 ,170
Demokratski tip vlasti ,260" ,047 ,063 ,051
Autoritarni tradicionalizam i klerikalni nacionalizam -,017 -,483" ,237 -,220
Moralni apsolutizam -,033 A71" 372 173
Interpersonalno poverenje -,041 -, 1717 ,154 -,101
Liberalno-gradanski aktivizam -,392 ,349 551" ,182
Parohijalna orijentacija -,054 373 455" -,123
Autoritarno-ekspertski tip vlasti ,196 ,213 -,365" -,150
Religioznost 327 -,222 -,314 -,583"
Zapadno-individualisti¢ko orijentalna orijentacija ,223 -,330 -,101 467"
Poverenje u institucije sistema -,043 ,086 -,106 ,398"
Vilksova lambda AT79 779 ,909 ,966
Kanonicka korelacija ,621 379 ,243 ,185
p< ,000 ,000 ,011 ,140

208



Druga diskriminaciona funkcija u pozitivnom smeru sadrzi moralni apsolutizam (,471), dok
u negativnom sadrzi autoritarni tradicionalizam i klerikalni nacionalizam (-,483) 1 neSto slabijeg
intenziteta interpersonalno poverenja (-,171). Ova vrednosna struktura najvise razlikuje ispitanike
srednje dobi (40-49) od najstarije i najmlade populacije Bosnjaka u Bosni i Hercegovini.

Tre¢a diskriminaciona funkcija sadrzi u pozitivnom smeru liberalno-gradanski aktivizam
(,551) i parohijalne orijentacije (,455), dok u negativnom smeru obuhvata autoritarno-ekspertski
tip vlasti (-,365) i1 najviSe razlikuje najmlade ispitanike (18-29) od mladih ispitanika (30-39). Ovu
vrednosno-ideolosku strukturu treba takode uzeti s rezervom, imajuci u vidu veoma nisku vrednost
kanonicke korelacije.

Tabela 7.3.1.6: Centroidi grupa na diskriminacionoj funkciji

Kategorija Starosna dob

F1 F2 F3 F4
18-29 -1,189  -,203 323 -,063
30-39 -,745 ,057 -,455  -,007
40-49 ,341 778 ,116 -,001
50-59 469 -,280 ,037 ,352
60+ ,876 -311 -016 -216

Nacelno govoreéi, moze se zakljuliti da su srednje i starije generacije, za razliku od
mladih, sklonije EU i NATO orijentacijama, pridaju ve¢u vaznost nacionalnom identitetu i
demokratskom tipu vlasti. Sa druge strane, srednja generacija (40-49), za razliku od svih
drugih starosnih grupa, pokazuje izrazitu sklonost ka modernistickim, liberalnim i
kosmopolitskim vrednostima, ¢emu je u odredenoj meri sklona i najmlada populacija (18-
29).

U Tabeli 7.3.1.7 prikazane su dve diskriminacione funkcije koje su derivirane na osnovu
stepena obrazovanja, od kojih je prva statisticki znacajna.

Tabela 7.3.1.7: Koeficijenti strukture diskriminacione funkcije deriviranih na osnovu socio-
demografskih karakteristika ispitanika iz BiH

F1 F2
Religioznost ,681" ,368
Liberalno-gradanski aktivizam -,643" ,154
Nacionalni identitet ,542° ,138
Autoritarni tradicionalizam i klerikalni nacionalizam ,504" -,415
Moralni apsolutizam -,366" -, 150
EU I NATO orijentacija ,353" -,054
Poverenje u institucije sistema -,318" 311
Parohijalna orijentacija -212° -,077
Autoritarno-ekspertski tip vlasti ,176 -,029
Demokratski tip vlasti ,148 ,382°
Interpersonalno poverenje ,000 377
Zapadno-individualisticko orijentalna orijentacija ,012 ,018"
Vilksova lambda ,727 972
Kanonicka korelacija ,502 ,167
p< ,000 ,436
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Prva funkcija sadrzi u pozitivnom smeru religioznost (,681), nacionalni identitet (,542),
autoritarni tradicionalizam i klerikalni nacionalizam (,504), EU i NATO orijentaciju (,353) i u
negativnom smeru liberalno-gradanski aktivizam (-,643), moralni apsolutizam (-,366), poverenje
u institucije sistema (-,318) i nesto slabiju parohijalnu orijentaciju (-,212).

Grupe centroida, prikazane u Tabeli 7.3.1.8, pokazuju da ovakva vrednosna struktura najvise
razlikuje nisko obrazovane u odnosu na visoko obrazovane. Manje obrazovani BoSnjaci su
religiozniji i skloniji tradicionalno-autoritarnim i klerikalno-nacionalistickim vrednostima,
istovremeno odbacujuci liberalno-gradanske i kosmopolitske vrednosti.

Tabela 7.3.1.8: Centroidi grupa na diskriminacionoj funkciji

Obrazovanje

F1 F2

Nisko obrazovanje ,988 111
Srednje obrazovanje  -,174  -,125
Vise obrazovanje -,756 318

Sumiraju¢i nalaze, kanonicka diskriminaciona analiza potvrdila je prethodne nalaze o
postojanju generacijskih, obrazovnih i urbano-ruralnih podela medu Bo$njacima u Bosni i
Hercegovini. Iako su uocene i odredene podele u vrednosnim orijentacijama na osnovu pola, one
nisu izrazene kao kod ostalih demografskih karakteristika. Nalazi su dodatno potvrdili jasnu
povezanost izmedu socio-demografskih karakteristika i vrednosnih orijentacija kod Bosnjaka u
Bosni 1 Hercegovini.

7.3.2. Uticaj socio-demografskih karakteristika na politicke preferencije BoSnjaka u Bosni i
Hercegovini

Druga dimenzija prema Dign-Krausovom modelu predstavlja vezu izmedu socio-
demografskih karakteristika ispitanika i1 politickih preferencija. Kako bismo ustanovili ovu vezu, u
prvom koraku ¢e biti prikazani procenti distribucije glasova ispitanika prema dva politicka bloka.

Pre nego $to analiziramo povezanost socio-demografskih karakteristika 1 politi¢kih
preferencija, Zelimo dati nekoliko metodoloskih napomena. U petom poglavlju smo klasifikovali
relevantne politicke partije u bosnjackom segmentu u Bosni i Hercegovini. Na osnovu te
klasifikacije formirali smo dva politicka bloka. Konkretno, jedan politicko-ideoloski blok ¢ine
Stranka demokratske akcije, Stranka za BiH i1 Narod i Pravda, predstavljaju nacionalno-
konzervativni blok. U drugom politickom bloku su partije gradansko-sekularne orijentacije:
Socijaldemokratska partija (SDP), Demokratska fronta (DF), Savez za bolju budu¢nost (SBB) 1
Nasa stranka (NS). Medutim, 1 pored toga $to smo Stranku za BiH i partiju Narod 1 Pravda
klasifikovali u nacionalno-konzervativni bloka, one nisu bile obuhvaéene upitnikom koji je
omogucavao ocenjivanje politickih partija, pa ih samim tim i nismo operacionalizovali. Razlog za
izostanak Stranke za BiH je njen znacajan pad politickog uticaja, dok je izostanak partije Narod i
Pravda posledica nedovoljno razvijene stranacke infrastrukture a samim tim i politickog uticaja, u
trenutku sprovodenja naseg istrazivanja. Imajuci u vidu da unutar desnog politi¢kog spektra izrazito
dominira Stranke demokratske akcije, to ne¢e umanjuje valjanost naseg empirijskog istrazivanja.
Dakle, nacionalno-konzervativni blok je monostranackog tipa, dok gradansko-sekularni blok
saCinjavaju partije koje smo jasno definisali u prethodnim poglavljima.

IdeoloSka bliskost i pripadnost gradansko-sekularnog bloku potvrdena je i faktorskom
analizom, koja je pokazala visok nivo kompatibilnosti izmedu cetiri politicke partije koje ¢ine taj
blok. U skladu sa rezultatima prikazanim u Tabeli 7.3.2.1, faktorska struktura gradansko-
sekularnog bloka pokazuje visok nivo objaSnjenja varijanse od 62,5%, sa izrazito visokim
faktorskim punjenjem za sve Cetiri partije.
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Tabela 7.3.2.1: Faktorska struktura gradansko-sekularnog bloka

Gradanske partije Zasicenost
DF ,843
NASA STRANKA , 7187
SDP ,781
SBB , 747

Ukupno objasnjenje varijanse 62,5%

Podse¢amo da smo politicke preferencije ispitanika klasifikovali na osnovu ocena na
desetostepenoj skali. Partija koja je dobila najviSu ocenu od strane datog ispitanika, a da je veca od
ocene 3, smatrala se preferencijalnom za tog ispitanika. U slucaju da je ispitanik ocenio sve
ponudene partije istim ocenama, smatrao se volatilnim biracem. Ako je svim partijama davao ocene
1 ili 2, smatrao se apstinentom. Na osnovu politickih preferencija, ispitanike smo svrstavali u
pristalice jednog od dva pomenuta bloka: SDA (nacionalno-konzervativni blok) i gradanski
(sekularni) blok.

U Tabeli 7.3.2.2 prikazana je distribucija partijskih preferencija na osnovu cetiri socio-
demografske kategorije: pol, tip naselja, starosna dob i stepen obrazovanja. Deskriptivni nalaz
ukazuje na postojanje izvesnih razlika u politickim preferencijama u odnosu na socio-demografske
karakteristike ispitanika, gde muskarci (33,5%) viSe podrzavaju Stranku demokratske akcije, u
odnosu na Zene (34,5%) koje viSe preferiraju gradanske partije. Ocekivano, veca podrska
gradanskim partijama dolazi od strane urbanije populacije (36,5%) u odnosu na glasace SDA za
koju u veéem procentu glasaju ljudi sa sela (33,5%).

Tabela 7.3.2.2: Distribucija partijskih preferencija u % u odnosu na socio-demografske
karakteristike ispitanika

Apstinenti SDA Gradanski blok Volatilni

Muskarci 7,50% 33,50% 26,50% 32,50%
Zene 9,50% 27,00% 34,50% 29,00%
C,104 V,104 p<,225

Grad 14,40% 25,70% 36,50% 23,40%
selo\varosSica 4,30% 33,50% 26,20% 36,10%
C,229 V235 p<,000

18-29 9,30% 24,00% 45,30% 21,30%
30-39 14,50% 26,30% 27,60% 31,60%
40-49 10,10% 34,20% 30,40% 25,30%
50-59 6,80% 31,10% 33,80% 28,40%
60+ 3,10% 34,40% 18,80% 43,80%
C,255 V,153 p< ,006

nisko obrazovanje 0,00% 41,30% 20,70% 38,00%
srednje obrazovanje 9,40% 27,50% 32,00% 31,10%
viSe obrazovanje 17,20% 25,00% 39,10% 18,80%
C,255 V,187 p<,000

Koeficijent kontingencije C; Kramerov V koeficijent V
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Najizrazenije razlike po pitanju politickih preferencija javljaju se medu starosnim
generacijama. Naime, najmlada populacija (18-29) znacajno vecu podrsku daje gradanskim
strankama (45,3%) u odnosu na SDA (24%), dok su, s druge strane, najstariji ispitanici (60+)
skloniji glasanju za SDA (34,4%) u odnosu na gradanske stranke koje preferira 18,8% starijih
ispitanika. Drasti¢ne razlike u partijskim preferencijama uocavaju se i u odnosu na stepen
obrazovanja ispitanika, pri ¢emu nisko obrazovani vise glasaju za SDA (41,3%), dok su srednje
obrazovani (32%) 1 visoko obrazovani (39,1%) skloniji gradanskim strankama. (Tabela 7.3.2.2)

U Tabeli 7.3.2.2, takode su prikazane vrednosti koeficijenata kontingencije i Kramerovog V.
Izuzimajucéi kategoriju pola, ostale socio-demografske kategorije ukazuju na statisticki znacajnu
povezanost sa politickim preferencijama. Medutim, vrednosti koeficijenta kontingencije i
Kramerov V, koji se krecu (koeficijent kontingencije) izmedu 0,23 1 0,26 odnosno (Kramerov V)
izmedu 0,15 1 1,9 su relativno niski §to upuéuje na umerenu povezanost izmedu varijabli. Na
osnovu vrednosti koeficijenta kontingencije 1 Kramerovog V moZemo konstatovati da je, po dubini,
stabilnosti i intenzitetu relativno ,,plitak* parcijalni rascep koji se zasniva na socio-demografskim
karakteristikama.

I analiza varijanse potvrduje postojanje statisticki znacajnih razlika izmedu socio-
demografskih grupa po pitanju politicke preferencije. (Tabela 7.3.2.3) Izuzimajuéi pol, koji ne
pokazuje statistiCku znacajnost, najvece razlike se javljaju izmedu urbanog i ruralnog stanovnistva
(F=26,141, p<0.01), zatim izmedu visoko obrazovanih i nisko obrazovanih ispitanika (F=11,086,
p<0.01) i izmedu razli¢itih starosne dobi (F=4,654 p<0.01).

Tabela 7.3.2.3: Srednje vrednosti na politicke preferencije u odnosu na socio-demografske

karakteristike
SDA Gradanske partije
M M
Muski 5,99 1,76
Zenski 5,77 1,95
F(,721) F (1,898)

Tip naselja
Grad 5,10 2,04
Selo 6,43 1,73

F (26,141)*** F (5,235)**
Starosna dob
18-29 5,19 2,31
30-39 5,59 1,78
40-49 5,53 1,83
50-59 6,14 1,93
60+ 6,73 1,47

F (4,654)*** F (4,386)***
Nivo obrazovanja
Nisko 6,89 1,68
Srednje 5,72 1,85
Visoko 5,02 2,09

F (11,086)*** F (1,729)

k<. | FEp< (5 FEEp< (] *

Nalazi su potvrdili postojanje parcijalnih podela na socio-strukturnoj dimenziji po pitanju
politickih preferencija. Na osnovu rezultata deskriptivnog nalaza i analize varijanse, socio-
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demografski profil glasa¢a Stranke demokratske akcije pokazuje da je re¢ o birafima iz
ruralnih Krajeva, starije Zivotne dobi i niZeg obrazovanja. S druge strane, tipi¢an glasac
gradanskih partija je mladi, obrazovaniji i urbaniji ispitanik.

7.3.3. Uticaj vrednosnih orijentacija na politicke preferencije BoSnjaka u Bosni i
Hercegovini

Kako bismo utvrdili da li postoje statisticki znaCajne razlike u vrednosno-ideoloSkim
orijentacijama i stavovima (faktori II reda) izmedu pristalica Stranke demokratske akcije (SDA) i
gradanskih partija, u prvom koraku ¢emo koristiti analizu varijanse. Kao i u prethodnim
slu¢ajevima, pozitivan rezultat ove analize potvrdi¢e postojanje povezanosti vrednosnih
orijentacija i partijskih preferencija kao tre¢e dimenzije Dign-Krausovog modela.

U Tabeli 7.3.3.1 su prikazane srednje vrednosti pristalica SDA i gradanskih partija u odnosu
na vrednosne orijentacije, kao i F-test koji pokazuje u kojoj meri se ove grupe medusobno razlikuju.
Najveca razlika izmedu pristalica SDA i1 gradanskih partija je po pitanju religioznosti (F=26,009,
p<0,000), gde su pristalice SDA religioznije od glasaca gradanskih partija. Po pitanju vaznosti
nacionalnog identiteta pristalice se, takode, medusobno razlikuju (F=12,809, p<0,000), pri cemu
pristalice SDA pridaju ve¢i znac¢aj identitetskim obelezjima od pristalica gradanskih partija.

Autoritarni tradicionalizam i klerikalni nacionalizam predstavljaju vrednosne orijentacije u
odnosu na koje se pristalice partijskih porodica zna¢ajno razlikuju (F=10,663, p<0,001), pri c¢emu
pristalice SDA pokazuju vecu sklonost ovim vrednostima u odnosu na pristalice gradanskih partija.
Sli¢na je situacija i po pitanju odnosa prema ekspertskom i autoritarnom tipu vlasti (F=10,164,
p<0,002) i demokratskom tipu vlasti (F=7,730, p<0,006), gde su pristalice SDA sklonije ovim
tipovima vlasti u odnosu na pristalice gradanskih partija.

Statisticki znacajno razlikovanje partijskih pristalica pokazuje se 1 po pitanju vrednosti
liberalno-gradanskog aktivizma (F=9,594, p<0,002) i zapadno-individualisticko orijentalne
orijentacije (F=9,644, p<0,002), gde ocekivano pristalice gradanskih partija pokazuju vecu
sklonost ovim vrednostima u odnosu na pristalice SDA. Ostale vrednosno-ideoloske orijentacije
ne pokazuju statisti¢ki znacajno razlikovanje izmedu pristalica partijskih blokova. (Tabela 7.3.3.1)

Tabela 7.3.3.1: Srednje vrednosti na faktorima Il reda u odnosu na politicke preferencije

ANOVA
=
=2 =
gz E 53 %E .
<z h = hT Bk 3 n
Autoritarni SDA -0,01 Unutargrupno 7,899 1 7,899 10,663 ,001
tradicionalizam i Gradanske -0,37 Medugrupno 178,534 241 0,741
klerikalni partije
nacionalizam 186,433 242
Nacionalni SDA 0,67 Unutargrupno 10,404 1 10,404 12,809 ,000
identitet Gradanske 0,25 Medugrupno 195,753 241 0,812
partije
206,158 242
Liberalno- SDA -0,24 Unutargrupno 11,121 1 11,121 9,594 ,002
gradanski Gradanske 0,19 Medugrupno 279,365 241 1,159
aktivizam partije
290,486 242
Religioznost SDA 0,26 Unutargrupno 25,491 1 25,491 26,009 ,000
Gradanske -0,39 Medugrupno 236,196 241 0,98
partije
261,687 242
SDA -0,45 Unutargrupno 0,997 1 0,997 1,770 ,185
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Poverenje u Gradanske -0,57 Medugrupno 135,777 241 0,563

institucije partije
sistema 136,774 242
Autoritarno- SDA 0,10 Unutargrupno 10,201 1 10,201 10,164 ,002
ekspertski tip Gradanske -0,31 Medugrupno 241,861 241 1,004
vlasti partije
252,062 242
SDA 0,53 Unutargrupno 6,892 1 6,892 7,730 ,006
Demokratski tip Gradanske 0,19 Medugrupno 214,875 241 0,892
vlasti partije
221,767 242
Zapadno SDA -0,04 Unutargrupno 10,566 1 10,566 9,644 ,002
individualisticko Gradanske 0,38 Medugrupno 264,043 241 1,096
orijentalna partije
orijentacija 274,609 242
EU-NATO SDA -0,02 Unutargrupno 0,315 1 0,315 0,353 ,553
orijentacija Gradanske -0,10 Medugrupno 215,101 241 0,893
partije
215416 242
Interpersonalno SDA -0,27 Unutargrupno 0,411 1 0,411 0,521 471
poverenje Gradanske -0,35 Medugrupno 190,327 241 0,79
partije
190,738 242
SDA -0,19 Unutargrupno 0,157 1 0,157 0,164 ,686
Moralni Gradanske -0,24 Medugrupno 231,178 241 0,959
apsolutizam partije
231,335 242
Parohijalna SDA -0,11 Unutargrupno 0,962 1 0,962 1,147 285
orijentacija Gradanske 0,02 Medugrupno 202,159 241 0,839
partije

203,122 242

Kao 1 prethodne dve i tre¢a dimenzija, koja predstavlja interakciju vrednosnih orijentacija 1
politi¢kih preferencija pokazuje jasno postojanje podela. Podudarnost vrednosnih orijentacija sa
politickim preferencijama potvrduje se 1 nalazom u Tabeli 7.3.3.2, gde su prikazani prediktivni
procenti vrednosnih orijentacija koje se preklapaju sa verovatno¢om glasanja za partijske blokove.
Nalaz pokazuje da se glasaCi Stranke demokratske akcije (SDA) u 68,6% podudaraju sa
vrednosnim orijentacijama Stranke demokratske akcije, dok se istovremeno vrednosti pristalica
gradanskih partija podudaraju sa vrednostima gradanskih partija u 68%. Ovaj nalaz ukazuje da ¢ak
1 medu bira¢ima SDA i gradanskih partija postoje ,,uljezi“, odnosno ispitanici koji verovatno ne
glasaju za te stranke zbog slaganja sa njihovim stavovima, bar kada su ove teme u pitanju.

Tabela 7.3.3.2: Procenat podudaranja vrednosnih orijentacija sa partijskim preferencijama

SDA Gradanski blok
SDA broj 83 38
% 68,6% 31,4%
GRADANSKI BLOK broj 39 83
% 32,0% 68,0%

Razlozi za glasanje mogu biti brojni, od toga da se slazu sa odredenim stavovima stranke koji
nisu obradeni u ovom istrazivanju, do privlacnosti lidera tih stranaka ili drugih motiva. Medutim,
ovako relativno visok procenat podudaranja ukazuje da se vec¢ina politickih preferencija ispitanika
zasniva na vrednosnim orijentacijama, odnosno da biraci glasaju za odredenu politi¢ku partiju na
osnovu uverenja, stavova i politickih programa koje te partije promovisu.
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Nakon analize podudarnosti vrednosnih orijentacija 1 politickih preferencija medu
Bosnjacima u Bosni i Hercegovini, sada ¢emo testirati hipotezu koja implicira da kulturno-
vrednosna dimenzija rascepa dominira nad socio-ekonomskom dimenzijom i da ima snazniji uticaj
na politicke preferencije. Prilikom faktorske analize latentnih varijabli za formiranje faktora drugog
reda, ustanovljeno je da skor ekonomske orijentacije nije znacajno doprineo formiranju tih faktora,
niti je pokazao dovoljno visoku korelaciju sa ostalim varijablama. Ipak, kako bismo testirali
postavljenu hipotezu o nedovoljnom uticaju socio-ekonomske dimenzije na politicke preferencije
ispitanika u Bosni i Hercegovini, izvr§i¢emo analizu varijanse.

U cilju testiranja ove hipoteze koristicemo skalu ekonomske orijentacije sa vrednostima od
0 koja predstavlja protrziSnu do 1 koja predstavlja egalitarnu ekonomsku orijentaciju. Na osnovu
srednjih vrednosti na skali ekonomske orijentacije i analize varijanse, utvrdicemo da li postoje
statisticki znacajne razlike izmedu pristalica politickih partija, te, ukoliko postoje, koje su
ekonomske orijentacije dominantne medu pristalicama pojedinih partijskih blokova.

U Tabeli 7.3.3.3 prikazani su rezultati merenja na skali ekonomske orijentacije u odnosu na
politicke preferencije. Analiza varijanse je potvrdila nasu pretpostavku o nepostojanju statisticki
znaCajnih razlika izmedu partijskih pristalica (F=1,570, p=,212). Drugim refima, odsustvo
statisticki znacajnih razlika implicira da socio-ekonomska dimenzija ne doprinosi politickim
podelama i ne uti¢e na partijsko grupisanje. Osim toga, na osnovu srednjih vrednosti se uvida
da su pristalice oba bloka najviSe skloni ekonomskom centru (ukupna srednja vrednost ,56).

Tabela 7.3.3.3: Srednje vrednosti na skali ekonomske orijentacije u odnosu na politicke

preferencije
Egalitarna vs protrzisna N Srednja Stand. 95% interval
orijentacija vrednost greska poverenja
Gradanski blok 115 58 ,015 ,61
SDA 95 ,55 ,018 58
Ukupan uzorak 185 ,56 ,012 ,59

Odsustvo statisticki znacajnih razlika u ekonomskim stavovima izmedu pristalica razli¢itih
politi¢kih opcija ukazuje na to da socio-ekonomska dimenzija nije bitan faktor u politickom
opredeljivanju. Takode, cinjenica da obe politicke opcije imaju visoku naklonost prema
ekonomskom centru sugeri$e na postojanje slicnosti u osnovnim ekonomskim orijentacijama medu
Bosnjacima u Bosni 1 Hercegovini, bez obzira na njihovu politi¢ku pripadnost.

7.3.4. Uticaj socio-demografskih karakteristika i vrednosnih orijentacija na politicke
preferencije BoSnjaka u Bosni i Hercegovini

Kako bi smo ustanovili koji faktori u kojoj meri doprinose partijskim preferencijama biraca,
primeni¢emo multiplu regresionu analizu. Ovom metodom se ustanovljava da li i u kojoj meri
predikcione (nezavisne) varijable uticu na promene zavisne varijable. U analizi ¢emo kao nezavisne
varijable koristiti socio-demografskih karakteristika i vrednosne dimenzije (faktore II reda).
Primena ovog postupka, koji kombinuje sve tri dimenzije (socio-demografskih karakteristika,
vrednosnih dimenzija i partijskih preferencija) omogucava nam dublji uvid u kompleksnost rascepa
medu BoSnjacima u Bosni 1 Hercegovini.

U Tabeli 7.3.4.1 prikazani su nestandardizovani regresioni koeficijenti za prediktore glasanja
za Stranku demokratske akcije, dobijeni primenom 13 regresionih modela. Prvi model koristi
socio-demografske karakteristike kao nezavisne varijable, dok se u narednih dvanaest modela
koristi svaka od dimenzija II reda, uz socio-demografske varijable kao kontrolne.
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Tabela 7.3.4.1: Nestandardizovani regresioni koeficijenti prediktora glasanja za Stranku demokratske akcije

Model 1 Model 2 Model 3 Model4 Model5 Model6 Model7 Model8 Model 9 Model Model Model Model
10 11 12 13
intercept 5,120%** 4,977%** 5,031*** 5,304%*** 5,134%%* 5,103%** 5,207*** 5,233%** 5,195%** 4,925%** 5,094%*** 5,061%** 5,112%**
(.641) (,636) (,640) (,633) (,637) (,655) (,642) (,635) (,649) (,689) (,640) (,645) (,642)
Zenski -,181 -,101 -,188 -,248 -,215 -,185 -173 -197 -182 -,154 -,135 -,182 -,195
(,253) (,251) (,252) (,250) (,252) (,255) (,253) (,251) (,254) (,256) (,254) (,254) (,255)
Selo 1,028%** ,B16*** ,072%%x ,052%*x 1,044%%* 1,027%%* 971%** 1,009%** 1,037%** 1,039%** 1,010%** ,098%*x 1,033%**
(,273) (,279) (,273) (,269) (,271) (,274) (,275) (,270) (,274) (,274) (,273) (,275) (,274)
Obrazovanje -,633* -,402 -520 -439 -,407 -,627* -,633* -,631* -,665* -,609* -,674* -,581 -,616*
srednje (,364) (,368) (,366) (,361) (,372) (,367) (,363) (,360) (,366) (,365) (,364) (,368) (,366)
Obrazovanje -,991%* -,647 -,828* -,606 -,685 -,980** -,986** -1,027** -1,020** -,991%* -1,000%* -,933** -,968**
Visoko (,466) (,474) (,470) (,469) (,478) (,473) (,465) (,460) (,467) (,466) (,464) (,470) (,468)
Koliko 017 020%* 014 010 014 ,017* ,015* 012 ,015% ,020%* ,016* 017* 017
imate (,009) (,009) (,009) (,009) (,009) (,009) (,009) (,009) (,009) (,010) (,009) (,009) (,009)
godina
F1 ATT**
(,155)
F2 ,313%*
(,149)
F3 -,502%**
(,133)
F4 ,335%*
(,134)
F5 -,022
(,162)
F6 224
(,138)
F7 A425%%
(,135)
F8 ,099
(,129)
F9 -112
(,145)
F10 -,248*
(,143)
F11 -124
(,135)
F12 -,070
(,142)
AR2 ,088 ,107 ,096 ,118 ,100 ,086 ,092 ,108 ,087 ,087 ,093 ,088 ,086

¥k P< .01 ** P<.05 *P<.1

216



F 1 Autoritarni tradicionalizam i klerikalni nacionalizam
F 2 Nacionalni identitet

F3 Liberalno-gradanski aktivizam

F 4 Religioznost

F 5 Poverenje u institucije sistema

F 6 Autoritarno-ekspertski tip vlasti

F 7 Demokratski tip vlasti
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U prvom modelu regresionog nalaza, gde su kao nezavisne varijable kori§¢ene socio-
demografske karakteristike, potvrdena je povezanost s politickim preferencijama. Socio-
demografske karakteristike nam objasnjavaju 8,8% ukupne varijanse politickih preferencija
glasaCa Stranke demokratske akcije. Nalazi ukazuju da pol nema znacajan uticaj na sklonost ka
glasanju. Kada je u pitanju tip naselja, nalazi ukazuju da, ukoliko je ispitanik sa sela, stepen podrske
partiji SDA se povecava za 1,03 u odnosu na ispitanike iz grada, Sto jasno ukazuje na vecu
privrzenost prema SDA ispitanika iz ruralnih podruc¢ja. Takode, ukoliko je ispitanik srednje
obrazovan, stepen podrSske SDA se smanjuje za 0,63 u odnosu na nisko obrazovane ispitanike.
Ovakav trend je jo$ izraZeniji ako ispitanik spada u kategoriju visoko obrazovanih, gde se stepen
podrske partiji SDA smanjuje za 0,99 u odnosu na nisko obrazovane ispitanike. Starosna dob je
takode znacajan prediktor, jer sa povecanjem godina starosti sklonost ka glasanju za SDA se
povecava za 0,17.

U drugom modelu, uvodenjem varijable autoritarni-tradicionalizam 1 klerikalni-
nacionalizam, objasnjeno je 10,7% varijanse. Ovaj vrednosni obrazac doprinosi objasnjenju
glasanja za Stranku demokratske akcije za 2%, odnosno povecava se verovatnoc¢a da ¢e ispitanik
glasati za SDA za 0,47 ako je sklon autoritarno-tradicionalnim i klerikalno-nacionalnim
vrednostima. Sli¢no je 1 s tre€im modelom, kojim je kumulativno objaSnjeno 9,6% varijanse.
Ukoliko je birau vaZan nacionalni identitet, povecava se verovatnoca glasanja za SDA za 0,31.

U cetvrtom modelu, procenat ukupnog objaSnjenja varijanse raste i1 iznosi 11,8%. U ovom
modelu, za 0,50 se smanjuje mogucnost glasanja za SDA kod onih glasaca koji su skloni liberalno-
gradanskom aktivizmu. U petom modelu, koji objasnjava 10% ukupne varijanse, sa povecanjem
religioznosti raste verovatnoc¢a podrSke SDA za 0,34.

Sesti i sedmi model ne pokazuju statisticku znagajnost i odnose se na poverenje u institucije
sistema 1 autoritarni tip vlasti. Osmi model objaSnjava 10,8% ukupne varijanse glasanja za SDA,
gde sa povecanjem sklonosti ka demokratskom tipu vlasti raste verovatnoca za 0,43 da ¢e se glasati
za SDA. Deveti i1 deseti model ne pokazuju statisticku znacajnost, dok je u jedanaestom modelu
objasnjena 9,3% ukupne varijanse. Sa povecanjem interpersonalnog poverenja smanjuje se
mogucnost glasanja za SDA za 0,25. Poslednja dva modela ne pokazuju statisticku znacajnost te ih
nije potrebno analizirati.

Sumiraju¢i rezultate regresione analize, moZzemo konstatovati da su, pored socio-
demografskih karakteristika, nacionalno-konzervativne vrednosti faktori koji znacajno uti¢u na
glasanje za Stranku demokratske akcije.

U Tabeli 7.3.4.2 su prikazani nestandardizovani regresioni koeficijenti prediktora za glasanje
za gradanske partije. U prvom modelu, od socio-demografskih karakteristika, pol, tip naselja 1
starosna dob pokazuju prediktivnu snagu, ¢ime je objasnjeno 5,9% ukupne varijanse glasanja za
gradanske partije. Prema rezultatima nalaza, Zene, birac¢i mlade zivotne dobi, 1 glasaci koji dolaze
iz urbanih sredina su skloniji glasanju za gradanske partije.
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Tabela 7.3.4.2: Nestandardizovani regresioni koeficijenti prediktora glasanja za gradanske partije

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8 Model 9 Model 10 Model 11 Model 12 Model 13

intercept ,589*** ,586*** ,611*** ,545*** ,601*** ,543*** ,522*** ,583*** ,652 ,628*** ,589*** ,588*** ,592***

(,144) (,144) (,144) (,146) (,139) (,146) (,145) (,144) (,143) (,158) (,144) (,144) (,063)
Zenski ,124** ,122* ,130** ,138** ,140%* ,102 ,117* ,126** ,118* ,118* ,130** ,114* ,132%*

(,063) (,062) (,062) (,063) (,061) (,064) (,062) (,062) (,062) (,064) (,063) (,063) (,063)
Selo -111* -,077 -,100 -,105 -,121* -,109* -,093 -,106 -,082 -,115* -,112* -,119* -,115*

(,066) (,068) (,066) (,066) (,064) (,066) (,065) (,066) (,065) (,066) (,066) (,066) (,066)
Obrazovanje ,116 ,076 ,062 ,091 ,033 134 ,129 ,093 ,080 ,110 ,106 ,128 114
srednje (,085) (,087) (,088) (,086) (,084) (,085) (,084) (,086) (,084) (,086) (,086) (,086) (,085)
Obrazovanje ,168 111 ,110 121 ,030 ,213* ,176* ,158 121 ,167 ,165 ,185* ,163
visoko (,107) (,111) (,110) (,110) (,108) (,109) (,106) (,107) (,106) (,107) (,107) (,108) (,107)
Koliko -,004* -,004* -,003 -,003 -,003 -,004* -,003 -,003 -,005 -,005* -,004* -,004** -,004*
imate (,002) (,002) (,002) (,002) (,002) (,002) (,002) (,002) (,002) (,002) (,002) (,002) (,002)
godina
F1 -,073*

(,060)
F2 -,081**
(,038)
F3 ,058*
(,033)
F4 -,135%***
(,031)
F5 -,076*
(,043)
F6 -,080**
(,031)
F7 -,062*
(,035)
F8 ,092%**
(,030)
F9 ,023
(,038)
F10 -,033
(,036)
F11 -,039
(,033)
F12 ,045
(,034)

AR? ,059 ,068 ,072 ,067 ,123 ,067 ,080 ,067 ,091 ,056 ,058 ,060 ,062

ek P<.01 ** P<.05 *P<.1
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U drugom modelu, pored kontrolnih demografskih varijabli, uvedena je i autoritarno-
tradicionalna 1 klerikalna nacionalisticka dimenzija, ¢ime je ukupno objaSnjeno 6,8% varijanse.
Negativna vrednost koeficijenta na autoritarno-tradicionalnim 1 klerikalno-nacionalnim
vrednostima znaci da se smanjuje moguénost glasanja za gradanske partije za ,073 kod biraca koji
su skloni ovim vrednostima. Sli¢no je i sa tre¢im modelom, kojim je objasnjeno 7,2% ukupne
varijanse. Ako je biracu vazan nacionalni identitet, smanjuje se verovatnoca glasanja za gradanske
partije za -,081.

U cetvrtom modelu, o¢ekivano se povecava verovatnoca glasanja za gradanske partije kod
onih birata koji podrzavaju vrednosti liberalno-gradanskog aktivizma. Ovim modelom je
objaSnjeno 6,7% varijanse, a verovatnoca glasanja za gradanske partije se povecava za ,058 ako je
bira¢ sklon ovim vrednostima.

Peti model je posebno interesantan, gde je religioznost uvrstena kao vrednosna orijentacija i
¢ime je objasnjeno 12,3% ukupne varijanse. Ovaj relativno visok procenat ukazuje na znacajnu
prediktivnu snagu ove vrednosne orijentacije, Sto implicira da snaZno utiCe na politicke
preferencije. Regresioni nalaz pokazuje da se verovatnoc¢a glasanja za gradanske partije smanjuje
za 0,135 kada je bira¢ religiozan. Sesti model, gde je nezavisna varijabla poverenje u institucije
sistema, objaSnjava 6,7% ukupne varijanse. Ona ukazuje da verovatnoca glasanja za ovaj blok kod
biraca koji imaju poverenje u institucije se smanjuje za ,076. Sedmi model ukazuje da biraci koji
su skloni autoritarnom tipu vlasti imaju manje sklonosti glasanja za gradanske partije (-,080), ¢ime
je objasnjeno 8% ukupne varijanse. Rezultati osmog modela su posebno zanimljivi, s obzirom na
to da je kao nezavisna varijabla koriS¢en demokratski tip vlasti, Sto objaSnjava 6,7% varijanse.
Interesantan je podatak da biraci koji su skloni demokratskom tipu vlasti pokazuju smanjenu
verovatnoc¢u glasanja za gradanske partije za 0,062, Sto predstavlja iznenadujuci nalaz.

Poslednji model ¢iji rezultati pokazuju statisticku znacajnost je deveti model, gde je kao
nezavisna varijabla koriS¢ena zapadno-individualisticko orijentalna orijentacija, ¢cime je objaSnjeno
9,1% ukupne varijanse. Nalaz ukazuje da se verovatnoca glasanja za gradanske partije povecava
za ,092 kod biraca kojima su bliske ove vrednosti.

Nalazi ove regresione analize upucuju na zakljucak da su, pored socio-demografskih
karakteristika, antireligioznost, individualizam, zapadna 1 orijentalna spoljnopoliti¢ka orijentacija
1 neprihvatanje autoritarno-ekspertskih tipova vlasti faktori koji najviSe doprinose glasanju za
gradanske partije u Bosni 1 Hercegovini.

U alternativhom regresionom modelu smo vrednosne orijentacije postavljene kao zavisne
varijable, a socio-demografske karakteristike i1 partijske preferencije (dummy varijabla) kao
nezavisne varijable. (Tabela 7.3.4.3) Na osnovu rezultata prikazanih u Tabeli 7.3.4.3, moZemo
zakljuciti da socio-demografske karakteristike 1 preferiranje Stranke demokratske akcije (SDA)
ima prediktivnu mo¢ po pitanju ponudenih vrednosnih orijentacija. Pristalice SDA pokazuju jasnu
sklonost ka autoritarno-tradicionalnim 1 klerikalno-nacionalistickim vrednostima, kao 1 ka snazna
privrzenost nacionalnom identitetu. Dodatno, religioznost glasaca SDA isti¢e se kao vazan faktor,
Sto sugeriSe da je verska pripadnost povezana sa ovim politickim opredeljenjem.
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Tabela 7.3.4.3: Zavisne varijable su faktori drugog reda, a sociodemografske karakteristike i partijska pripadnost su nezavisne varijable

Autoritarni Nacionalni Liberalno Religioznost Poverenje u Autoritarno Zapadno- Demokratski
tradicionalizam i identitet gradanski institucije ekspertski tip individualno, tip vlasti
klerikalni nacionalizam aktivizam vlasti orijentalna orijent
intercept - 117 ,174 ,853% % -,133 -,603%** -, 975%%* -,513* -,180
(,238) (,245) (,290) (,283) (,217) (,300) (,307) (,272)
Zenski -,002 ,096 -, 272%* ,184 -, 205%** -,049 ,013 ,062
(,103) (,106) (,125) (,122) (,094) (,129) (,132) (,117)
Selo LA440%%* ,109 -,085 -,129 ,013 ,193 -,268%* ,053
(,108) (111) (131) (,128) (,098) (-136) (,139) (,123)
Obrazovanje srednje -, 514%%* -,633%%* ,387** -,550%** ,256%* ,205 ,334* -,344%*
(,139) (,142) (,169) (,164) (,1206) (,175) (,179) (,158)
Obrazovanje visoko -, 756%%* -,684%%* ,780%** -,934%** ,O12%** ,155 ,444* -,138
(175) (179) (,213) (,207) (159 (,220) (,225) (-199)
Koliko imate godina ,000 ,012%%* -,020%** ,006 -,001 ,010%%* ,017%%% ,013%%*
(,003) (,004) (,004) (,004) (,003) (,004) (,004) (,004)
SDA ,196* ,230%* -,231* ;3T ** ,169* ,341%* -,420%** ,215%
(-105) (-108) (-129) (:125) (,096) (-133) (-136) (121)
P< ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
F 10,523 12,862 12,945 10,376 4,634 3,111 4,805 6,090
AR? ,191 ,227 ,228 ,189 ,083 ,050 ,086 ,112

kR p< .01 ** P<.05 *P<.1
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Visoko poverenje u institucije sistema takode je povezano sa podrSkom SDA, s obzirom na
permanentnu participaciju ove stranke u vlasti. Nalaz takode ukazuje da glasaci SDA imaju
tendenciju ka autoritarnim tipovima vlasti, Sto moze odrazavati preferenciju za snaznim liderstvom
1 stabilno$¢u u politickom sistemu. Odsustvo sklonosti ka liberalno-gradanskom aktivizmu i
zapadno-individualistickim orijentacijama dodatno potvrduje njihovu podrSku tradicionalnim
vrednostima 1 kolektivistiCkom identifikacijom. Osim toga, iz ovog regresionog modela se vidi
prediktivnost socio-demografskih karakteristika Sto potvrduje da odredeni socio-strukturni
identiteti glasaju za politicke partije koja neguje odredeni set vrednosnih orijentacija.

Kako bi smo utvrdili koje vrednosno-ideoloske orijentacije (faktori Il reda) najvise doprinose
razlikama medu partijskim pristalicama, primeni¢emo kanoni¢ko diskriminacionu analizu. U
Tabeli 7.3.4.4 prikazana je jedna diskriminaciona funkcija koja je derivirana na osnovu partijskih
preferencija.

Tabela 7.3.4.4: Koeficijenti strukture diskriminacione funkcije deriviranih na osnovu politickih
preferencija ispitanika iz BiH

F
Religioznost 572
Nacionalni identitet ,401
Autoritarni tradicionalizam i klerikalni nacionalizam ,366
Autoritarno-ekspertski tip vlasti ,357
Zapadno-individualisti¢ko orijentalna orijentacija -,348
Liberalno-gradanski aktivizam -,347
Demokratski tip vlasti 312
Poverenje u institucije sistema ,149
Parohijalna orijentacija -,120
Interpersonalno poverenje ,081
EU-NATO orijentacija ,067
Moralni apsolutizam ,045
Vilksova lambda 152
Kanonicka korelacija ,498
p< ,000

Diskriminaciona funkcija koja najviSe razlikuje strukturu vrednosnih orijentacija pristalica
Stranke demokratske akcije 1 gradanskih partija u pozitivnom smeru obuhvata religioznost (,572),
nacionalni identitet (,401) autoritarni tradicionalizam i klerikalni nacionalizam (,366), ekspertski 1
autoritarni tip vlasti (,357), demokratski tip vlasti (,312) 1 u negativnom smeru zapadno
individualisticko orijentalna orijentacija (-,348) i liberalno-gradanski aktivizam (-,347). Polozaji
grupe centroida na diskriminacionoj funkciji, koji su prikazani u Tabeli 7.3.4.5 i na Slici 2 ukazuju
da se ova vrednosno-ideoloska struktura, koju moZzemo nazvati ,,religijsko-nacionalna®, odnosi na
pristalice Stranke demokratske akcije.

Tabela 7.3.4.5: Centroidi grupa na diskriminacionoj funkciji

Politicke preferencije F
SDA 975
Gradanske partije -,570

Na osnovu diskriminacione funkcije iz Tabele 7.3.4.4, uoCava se znacajna razlika u strukturi
vrednosnih orijentacija izmedu pristalica Stranke demokratske akcije (SDA) i gradanskih partija.
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Kljuéni faktori koji karakteriSu te razlike obuhvataju religioznost, nacionalni identitet, autoritarni
tradicionalizam 1 klerikalni nacionalizam, kao i antindividualisticka i antizapadna orijentacija.
Drugim re¢ima, pristalice SDA su religioznije, tradicionalnije, autoritarnije, klerikalnije i nacionalno
su orijentisane. Istovremeno, pristalice SDA imaju izrazito negativan odnos prema zapadnoj i
orijentalnoj spoljnopolitickoj orijentaciji, kao i prema individualizmu, permisivnosti i uopste
liberalno-gradanskim vrednostima S§to potvrduju grupni centroidi na diskriminacionoj funkciji
prikazani u Tabeli 7.3.4.5 i na Slici 4.

]
5,0
2,5
[ ]
= GRADJANSHE_PARTIIE
2 oo N |_m-soa
r= APﬂINENT
=
ol
-2,5
-5,0
I I I I
-50 2,5 0,0 25 5,0
Funkcija 1

Slika 4: Grupni centroidi kanonicke diskriminacione funkcije

Religijsko-nacionalni i izrazito konzervativni vrednosni obrazac kojim su skloni glasaci
Stranke demokratske akcije ima koherentnu strukturu koja je kompatibilna sa vrednostima
koje promovise ova stranka. Kanonicko diskriminaciona analiza pokazuje da su pristalice
gradanskih partija na dijametralno suprotnoj strani u odnosu na vrednosno-ideoloski
obrazac pristalica Stranke demokratske akcije. Sve $to je vrednosno blisko pristalicama SDA,
to je neprihvatljivo pristalicama gradanskih partija.

Ovi nalazi bez sumnje ukazuju, da medu BoSnjacima u Bosni 1 Hercegovini podele nisu
zasnovane na relaciji vlast-opozicija ili socio-ekonomskim temama, ve¢ da je klju¢na dimenzija
rascepa u zoni kulturno-vrednosne dimenzije koja predstavlja osnovnu tacku diferencijacije
izmedu dva politicka bloka. Unutar kulturno-vrednosne dimenzije uocava se postojanje dve
osnovne vrednosno-ideoloske orijentacije 1 to izrazito konzervativna, religijsko-nacionalna, koju
mozemo definisati i kao klerikalno-konzervativna, i sa druge strane gradansko-sekularna.
Vrednosne orijentacije na osnovu kojih se najviSe razlikuju pristalice dva partijska bloka
predstavljaju ,,dva svetonazora“, koja imaju utemeljenje u socio-strukturnim identitetima,
prevshodno u odnosu na tip naselja, nivo obrazovanja i1 starosnu dob. Istovremeno, vrednosni
obrasci imaju jasne eksponente u vidu politi¢kih partija 1 partijskih blokova. Prisustvo sva tri
elementa podela (strukturnog, vrednosnog i operacionalnog) ukazuje na postojanje punih
rascepa medu BoSnjacima u Bosni i Hercegovini. (Grafikon 7.3.4.1)
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Vazno je napomenuti da primenjene vrednosno-ideoloske orijentacije u ovom istrazivanju
nisu objasnile znacajan deo varijanse partijskih preferencija, $to ukazuje da stavovi o nekim drugim
politickim pitanjima i vrednostima koje nismo primenili u istrazivanju u dobroj meri odreduju
motivaciju biraca da glasaju kako glasaju.

Grafikon 7.3.4.1: Sematski prikaz- Potpuni rascep unutar bosnjackog segmenta u Bosni i
Hercegovini (kao model je posluzio Sematski prikaz u Besi¢, Spasojevi¢, 2018: 148)

Klerikalizam Sekularizam

Nacionalizam Liberalno- gradanski aktivizam
Tradicionalizam Modernizam

Nacionalni identitet Zapadno- individualisticka orijentacija
Religioznost

Poverenje u institucije

Pitanja

Starija, ruralna i manje obrazovana populacija Stranka demokratske akcije

Struktura Organirzacija

Mlada, gradska i obrazovanija populacija Gradanske partije

U disertaciji tvrdimo da se kulturno-vrednosni rascep koji u osnovi predstavlja rascep na osi
nacionalno-gradansko, u velikoj meri se podudara s osama tradicionalizam-modernizam,
konzervativizam-liberalizam, religijsko-sekularno, prozapadno-antizapadno (orijentalno). Kroz
primenu bivarijantne korelacije prikazacemo ose rascepa medu Bosnjacima u Bosni 1 Hercegovini,
koristeci sva tri kljucna elementa: strukturne, vrednosne i organizacione varijable. (Tabela 7.3.4.6)

Rezultati prikazani u Tabeli 7.3.4.6 ukazuju da se klju¢ne vrednosne orijentacije znacajno
preklapaju, formirajuci jasan vrednosno-ideoloski sklop. Korelacioni nalaz, o¢ekivano pokazuju da
se varijabla nacionalizma preklapa sa klerikalizmom, autoritarno$¢u, nacionalnim identitetom i
orijentalnom spoljnopolitiCkom orijentacijom. Istovremeno, permisivnost se ocekivano sece sa
nacionalno- klerikalnom, konzervativnom 1 orijentalnom spoljnopolitiCkom orijentacijom. Takode,
permisivnost pokazuje preklapanje sa poverenjem u drustvene i politicke institucije, sa visokim
korelacionim koeficijentom. Ono S§to odstupa od naSe pretpostavke jeste nepreklapanje
permisivnosti sa zapadnom orijentacijom. U ovom modelu, i tradicionalizam pokazuje odredena
odstupanja, gde se ova orijentacija jedino preklapa sa vrednostima klerikalizma i orijentalnom
orijentacijom, ali bez korelacione znacajnosti u preklapanju sa autoritarnim i1 nacionalistickim
vrednostima, Sto bi bilo ocekivano. Pored toga, postoji donekle zbunjujuée preklapanje
autoritarnosti sa zapadnom spoljnopolitickom orijentacijom, kao i se¢enje izmedu klerikalizma i
orijentalne spoljnopoliticke orijentacije. Najvece odstupanje od radne hipoteze je odsustvo ose
rascepa prozapadna-antizapadna (orijentalna) spoljnopoliticka orijentacija.
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Tabela 7.3.4.6: Bivarijantna korelacija sa koeficijentima

o
N -
= g £ % § — S =] T 'GEJ‘ g
c c N N = c ® v OV O D = £ D < £
o = = < < T g os= 88 S > =
o -2 v c "': c 2 [<5] & Q [«b] Qo = + = ) - o <
= = 5] o o= CX S B35 T ¢ c = N S
fa g 5 2 3 5 S8 3Te 3B IT =T § = 8 S3
) HFE o ¥ z < Zz8 aoat& a<st& No Oo N N (@] Y 5
SDA 1 0,067 -169**  312** 363%* 176%* 225 15g* ,162* -095  -,097 -119  ,146*  -183**  ,189**
Tradicionalizam 1 -140%*  128* 078 017 -023 020 -,058 ,059 115* -008  401**  -133** 032
Permisivnost 1 396%% . 524%* _DBA** - B10%*  ,138%* ,330%* -239%%  -235%% 079 -200%*  305%* -, 255%*
Klerikalizam 1 543 402%%  489%* 094 -,108* -056  -118* -044  158%*  -279%* 040
Nacionalizam 1 336**  576%*  -045 -184** 029 ,128* ,063 225%% - 245%%  167**
Autoritarnost 1 496 023 -,006 212%* 006 -015  ,030 -194** 088
Nacionalni identitet 1 -,050 -,053 144%* 045 -,001 ,183**  -286**  277**
Poverenje u politicke institucije 1 629** 148 =210 074 013 ,031 -, 164%*
Poverenje u druStvene institucije 1 -118*  -193**  -071 -,017 ,106* ,050
Zapadna orijentacija 1 A18** 012 -,022 -,050 ,205%*
Orijentalna orijentacija 1 ,094 ,089 - 161%* 177
Zenski 1 005 040 -,012
Selo 1 -308%* ,203**
Obrazovanje 1 -425%*
1

Koliko imate godina

¥k P< .0l ** P<.05 *P<.1
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Bivarijantna Kkorelacija ukazuje da se ove dve varijable preklapaju, $to ukazuje da one
nisu medusobno suprotstavljene, ¢ak naprotiv, veoma su kompatibilne. Na operacionalnom
nivou javljaju se parcijalne podele po pitanju spoljnopoliticke orijentacije partijskih pristalica, gde
su glasaci gradanskih partija izrazito prozapadno i orijentalno orijentisani za razliku od pristalica
SDA. I bivarijantna korelacija je potvrdila postojanje potpunog rascepa (full cleavages) medu
Bosnjacima u Bosni i Hercegovini, pokazujuci visok nivo korelacije izmedu socio-demografskih,
vrednosno-ideoloskih 1 organizacionih varijabli.

7.4. Tematske podele BoSnjaka u Srbiji

Kada su u pitanju drustvene i politicke podele medu Bosnjacima u Srbiji, u disertaciji smo,
izmedu ostalog, pretpostavili da medu njima postoje parcijalni rascepi zasnovani na tematskim
podelama (issue divide). Tematske podele podrazumevaju postojanje vrednosno-ideoloskih podela
koje se manifestuju kroz postojanje nosioca tih vrednosti u vidu politickih aktera, ali bez jasnih
socio-demografskih struktura koje zagovaraju te vrednosno-ideoloske stavove. Ovu hipotezu smo
formulirali s obzirom na c¢injenicu da BoSnjaci u Srbiji predstavljaju malobrojnu nacionalnu
zajednicu koja je teritorijalno koncentrisana u Sest opS$tina u Jugozapadnoj Srbiji, §to moze
rezultirati ve¢im stepenom unutaretnicke homogenizacije, manjom politickom fragmentacijom i
smanjenim nivoom vrednosno-ideoloskih razlika. Dakle, analiziraju¢i drustvene i politicke podele
medu Bosnjacima u Srbiji, testiracemo hipoteze koje pretpostavljaju da su podele situacione i
politicke i nemaju utemeljenje u socio-strukturnim faktorima. Smatramo da su politicke podele
zasnovane na liniji integralistickog (status quo) 1 autonomaskog odnosa prema pitanju statusa
Sandzaka i ustavno-pravnog statusa BoSnjaka u Srbiji.

Pretpostavka je da ove ose podela znacajno utiu na partijsku kompeticiju unutar bosnjackog
politickog segmenta, razdvajajuci politicke stranke na sistemske 1 antisistemske. Osim statusnih
pitanja, pretpostavka je da se partijska scena unutar boSnjackog segmenta deli i po drugim temama,
izmedu ostalog 1 po pitanju uloge 1 zna¢aja Islamske zajednice. Kako smo ve¢ pomenuli, priroda
politi¢kih podela medu BoSnjacima u Srbiji je prevashodno situaciona i reaktivna, uslovljena
druStvenom dinamikom 1 politickim kontekstom. Pobrojane teme smatramo klju¢nim oko kojih se
dele Bosnjaci u Srbiji Sto svakako ne iskljucuje postojanje drugih vrsta podela koje se odnose na
kulturno-vrednosne orijentacije, ali takve podele, prema naSim pretpostavkama, ne igraju presudnu
ulogu u politi¢kim preferencijama biraca.

Postavljene radne hipoteze ¢emo testirati u nekoliko koraka, ali pre nego ih testiramo, kao 1
u prethodnom odeljku, proveri¢emo da li socio-demografske karakteristike doprinose podelama
oko temeljnih vrednosnih orijentacija.

7.4.1. Uticaj socio-demografskih karakteristika na vrednosne orijentacije BoSnjaka u Srbiji

U Tabeli 7.4.1.1 prikazane su srednje vrednosti za sve latentne vrednosne orijentacije (faktore
IT reda) prema svim socio-demografskim kategorijama. Nalazi ukazuju da pol nema znacajniju
prediktivnu mo¢ na veéinu vrednosnih orijentacija. Ruralno-urbano u odredenoj meri uti¢e na nivo
privrzenosti tradicionalno-konzervativnim 1 klerikalnim vrednostima. UoCavamo da Bosnjaci koji
zive na selu iskazuju naklonost autoritarnim, nacionalnim, tradicionalnim 1 klerikalnim
vrednostima, dok im nisu bliske vrednosti liberalno-gradanskog aktivizma, Sto je ocekivano.
Takode, ruralni ispitanici pokazuju vecu sklonost ka demokratskom tipu vlasti i manju bliskost
prema ideji EU 1 NATO integracija u poredenju sa BoSnjacima koji zive u gradu.

Starosna dob takode ima znacajan prediktivni uticaj na autoritarni tradicionalizam i klerikalni
nacionalizam, nacionalni identitet, liberalno-gradanski aktivizam, demokratski tip vlasti i zapadno-
individualisticku orijentaciju. Starija populacija iskazuje vecu naklonost tradicionalnim i
konzervativnim vrednostima, dok im liberalno-gradanske vrednosti nisu bliske. S druge strane,
najmladi ispitanici, pokazuju negativan stav prema pitanju nacionalnog identiteta, demokratskog
tipa vlasti 1 prema zapadno-individualisticko orijentalnoj orijentaciji.
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Tabela 7.4.1.1: Srednje vrednosti na faktorima Il reda u odnosu na socio-demografske

karakteristike
Autoritarni Poverenje Autoritarno-
tradicionalizam Nacionalni Liberalno- Religioznost u ekspertski tip vlasti
i klerikalni identitet gradanski institucije
nacionalizam aktivizam sistema
M M M M M M
Muski 14 -,52 -,01 43 63 ,39
Zenski 14 -,36 -,30 61 ,60 ,31
F (,000) F (1,829) F (5,424)** F (2,694) F (,060) F (,616)
Tip naselja
Grad 0,09 -0,44 -0,12 0,50 0,60 0,35
Selo 0,79 -0,49 -0,58 0,83 0,80 0,36
F (5,835)** F (,057) F (3,611)* F (2,590) F (,776) F (,006)
Starosna dob
18-29 -0,02 -0,74 0,02 0,48 0,54 0,32
30-39 -0,07 -0,67 0,20 0,45 0,71 0,23
40-49 0,35 -0,26 -0,13 0,39 0,70 0,39
50-59 -0,05 -0,36 -0,52 0,62 0,56 0,26
60+ 0,51 -0,08 -0,44 0,68 0,57 0,52
F (2,459)** F F(4,503)*** F (,922) F (,372) F (,855)
(5,765)***
Nivo
obrazovanja
Nisko 0,49 -0,17 -0,51 0,55 0,54 0,38
Srednje -0,13 -0,68 -0,14 0,39 0,60 0,40
Visoko 0,13 -0,41 0,30 0,69 0,73 0,22
F (6,285)*** F F F (2,263) F (,714) F (,920)
(8,113)***  (12,765)***

Poput starosne dobi 1 nivo obrazovanja ima znacajan doprinos razlikama medu Bosnjacima
u Srbiji. Za razliku od nisko i1 visoko obrazovanih, ispitanici sa srednjim nivoom obrazovanja
pokazuju otklon prema vrednostima autoritarizma, tradicionalizma, klerikalima kao 1 prema
nacionalnom identitetu i zapadno-individualisticko orijentalnoj spoljnopolitickoj orijentaciji. Sa
druge strane, visoko obrazovani Bosnjaci, o¢ekivano, pokazuju sklonost ka liberalno-gradanskom
aktivizmu. (Tabela 7.4.1.1)

Tabela 7.4.1.1: Srednje vrednosti na faktorima Il reda u odnosu na socio-demografske

karakteristike
Demokratski Zapadno- EUI Interpersonalno Moralni Parohijalna
tip vlasti individualisti¢ko NATO poverenje apsolutiza orijentacija
orijentalna orijentacij m
orijentacija a
M M M M M M
Muski -,44 -,40 23 ,50 ,08 -,24
Zenski -,61 -43 40 46 ,03 -,50
F (1,396) F (,078) F(1,772) F (,081) F (,148) F (3,450)*
Tip naselja
Grad -0,58 -0,45 0,35 0,51 0,08 -0,37
Selo 0,21 0,02 -0,13 0,05 -0,31 -0,34
F (7,896)*** F (3,125)* F (4,352)** F (2,698) F (2,504) F (,013)
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Starosna

dob

18-29 -0,81 -0,30 0,42 0,53 0,17 -0,30

30-39 -0,57 -0,81 0,17 0,68 0,13 -0,27

40-49 -0,14 -0,23 0,23 0,08 -0,03 -0,44

50-59 -0,53 -0,40 0,23 0,48 -0,13 -0,34

60+ -0,47 -0,38 0,48 0,59 0,05 -0,50
F (2,291)* F (2,043)* F(,962) F (1,815) F (,611) F (,385)

Nivo

obrazovanja

Nisko -0,41 -0,44 0,40 0,43 -0,08 -0,64

Srednje -0,61 -0,58 0,22 0,46 0,03 -0,30

Visoko -0,53 -0,12 0,37 0,58 0,28 -0,12

F (,645) F (3,546)** F (,898) F (,324) F (2,297) F (4,344)**

Analiza varijanse je pokazala postojanje statisticki znacajnih razlika u vrednosnim
orijentacijama izmedu ispitanika razli¢itih socio-demografskih karakteristika. Medutim, doprinos
socio-demografskih karakteristika razlikama je ogranicen na manji broj vrednosnih
varijabli. Pored toga, rezultati F testa pokazuju da stvarnosna dob i nivo obrazovanja imaju najveci
diskriminativni znac¢aj, gde se nivo obrazovanja posebno izdvaja i pravi veée razlike kada je u
pitanju odnos prema liberalno-gradanskom aktivizmu (F=12,765, p<0.01).

Kako bi smo podrobnije analizirali uticaj socio-demografskih karakteristika na vrednosno-
ideoloske orijentacije ispitanika, primeni¢emo kanonic¢ko diskriminacionu analizu. U Tabeli 7.4.1.2
su prikazane po jedna diskriminaciona funkcija derivirana na osnovu pola i tipa naselja ispitanika.
Diskriminaciona funkcija koja je derivirana na osnovu pola ne pokazuje statistiCku znacajnost, te
je nec¢emo analizirati, dok je diskriminaciona funkcija derivirana na osnovu tipa naselja statisticki
znacajna. Diskriminaciona funkcija koja najviSe razlikuje urbanu od ruralne populacija Bosnjaka u
pozitivnom smeru obuhvata EU 1 NATO orijentaciju (,431), liberalno-gradanski aktivizam (,393),
interpersonalno poverenje (,339) i moralni apsolutizam (,327) i u negativnom smeru demokratski
tip vlasti (-,581), autoritarni tradicionalizam 1 klerikalni nacionalizam (-,499), zapadno-
individualisticko orijentalna orijentacija (-,365) 1 religioznost (-,333).

Tabela 7.4.1.2: Koeficijenti strukture diskriminacione funkcije deriviranih na osnovu socio-
demografskih karakteristika ispitanika iz Srbije

Pol Tip naselja

F1 F1
Liberalno-gradanski aktivizam 0,529 ,393
Parohijalna orijentacija 0,422 -,023
Religioznost -0,373 -,333
Nacionalni identitet -0,307 ,049
EU I NATO orijentacija -0,302 431
Demokratski tip vlasti 0,268 -,581
Autoritarno-ekspertski tip vlasti 0,178 -,016
Moralni apsolutizam 0,087 327
Interpersonalno poverenje 0,065 ,339
Zapadno-individualisticko orijentalna orijentacija 0,064 -,365
Poverenje u institucije sistema 0,056 -,182
Autoritarni tradicionalizam i klerikalni nacionalizam 0,005 -,499
Vilksova lambda 911 ,894
Kanonicka korelacija ,298 325
p< 117 ,044
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Vrednosno-ideoloska struktura, kao §to pokazuju grupe centroida prikazani u Tabeli 7.4.1.3,
odnosi se na urbanu populaciju Bosnjaka u Srbiji. Dakle, BoSnjaci iz urbanih sredina izrazavaju
naklonost liberalno-gradanskom aktivizmu, EU-NATO orijentaciji, interpersonalnom poverenju i
moralnom apsolutizmu, dok istovremeno ne pokazuju naklonost demokratskom tipu vlasti,
tradicionalizmu, nacionalizmu, klerikalizmu, religioznosti, zapadno-individualistickoj 1
orijentalnoj orijentaciji.

Tabela 7.4.1.3: Centroidi grupa na diskriminacionoj funkciji

Tip naselja
F1
grad ,098
selo\varoSica -1,198

U Tabeli 7.4.1.4 su prikazane Cetiri diskriminacione funkcije derivirane na osnovu starosne
dobi, od kojih su prve dve statisticki znacajne. Prva diskriminaciona funkcija koja najvise razlikuje
strukturu vrednosnih orijentacija starijih od mladih ispitanika u pozitivnom smeru obuhvata
nacionalni identitet (,667), autoritarni tradicionalizam i klerikalni nacionalizam (,365) i u
negativnom smeru liberalno-gradanski aktivizam (-,635), parohijalna orijentacija (-,171).

Tabela 7.4.1.4: Koeficijenti strukture diskriminacione funkcije deriviranih na osnovu socio-
demografskih karakteristika ispitanika iz Srbije

F1 F2 F3 F4
Nacionalni identitet ,667* 497 ,002  -,083
Liberalno-gradanski aktivizam -635* ,073 ,047 414
Autoritarni tradicionalizam i klerikalni nacionalizam ,365* ,343 ,188 ,336
Parohijalna orijentacija -171* - 111 -044 -084
Demokratski tip vlasti ,193 A479*  -395 118
Poverenje u institucije sistema -,079 213* - 117 ,016
Interpersonalno poverenje -,141 -,122 539 -395
EU I NATO orijentacija ,154 -,159 ,345 222
Moralni apsolutizam -,154 -,052 ,267 ,185
Zapadno-individualisti¢ko orijentalna orijentacija ,299 -225  -215 475
Religioznost ,206 -,054 265  -276
Autoritarno-ekspertski tip vlasti 224 ,101 ,200 227
Vilksova lambda ,652 ,782 ,875 ,939
Kanonicka korelacija ,408 ,326 ,262 ,247
p< ,002 ,054 ,180 214
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Grupe centroida (Tabela 7.4.1.5) pokazuju da su ovoj vrednosno- ideoloSkoj orijentaciji
skloniji Bo$njaci srednjih i starijih godina (od 40 do 60+). Preciznije, sa staranjem raste i sklonost
ka nacionalno-konzervativnim vrednosnim obrascima, §to je 1 za oCekivati.

Tabela 7.4.1.5: Centroidi grupa na diskriminacionoj funkciji

Kategorija Starosna dob

F1 F2 F3 F4
18-29 -0,218  -0,464 0,086 0,209
30-39 -0,72 0,319 0,095 -0,195
40-49 0,147 0,331 -0,372 0,285
50-59 0,316 -0,282  -0,292  -0,432
60+ 0,556 0,195 0,372 -0,012

Druga diskriminaciona funkcija u pozitivnom smeru sadrzi demokratski tip vlasti (,479) i
poverenje u institucije (,213). Ova vrednosna struktura najvise razlikuje ispitanike mlade i srednje
starosne dobi (30-49) od najmlade i starije populacije Bosnjaka u Srbiji.

Diskriminacionom analizom su, na osnovu stepena obrazovanja, derivirane dve
diskriminacione funkcije koje su statisti¢ki znacajne. Prva funkcija sadrzi u pozitivnom smeru
liberalno-gradanski aktivizam (,702), parohijalna orijentacija (,402), moralni apsolutizam (,288),
te nesto slabije poverenje u institucije (,160) i interpersonalno poverenje (,104). (Tabela 7.4.1.6)

Tabela 7.4.1.6. Koeficijenti strukture diskriminacione funkcije deriviranih na osnovu socio-
demografskih karakteristika ispitanika iz Srbije

F1 F2
Liberalno-gradanski aktivizam ,702° ,051
Parohijalna orijentacija ,402° -,109
Moralni apsolutizam ,288" ,106
Poverenje u institucije sistema ,160" ,059
Interpersonalno poverenje ,104° ,057
Nacionalni identitet -,276 ,664"
Autoritarni tradicionalizam i klerikalni nacionalizam -,290 ,544"
Zapadno-individualisti¢ko orijentalna orijentacija 216 ,410°
Religioznost ,104 377"
EU I NATO orijentacija -,043 247"
Demokratski tip vlasti -,097 ,170"
Autoritarno-ekspertski tip vlasti -,145 -,165"
Vilksova lambda ,694 ,876
Kanonicka korelacija ,456 ,352
p< ,000 ,008
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Grupe centroida, prikazane u Tabeli 7.4.1.7, pokazuju da ovakva vrednosna struktura najvise
razlikuje visoko obrazovane u odnosu na nisko obrazovane ispitanike. Dakle, visoko obrazovani
Bosnjaci su skloni liberalno-gradanskom aktivizmu, lokalnoj orijentaciji i moralnom apsolutizmu
sa viSe poverenja u institucije sistema i ve¢im stepenom interpersonalnog poverenja.

Tabela 7.4.1.7: Centroidi grupa na diskriminacionoj funkciji

Obrazovanje F1 F2

Nisko obrazovanje -,611 ,270
Srednje obrazovanje ,059 -,444
Vise obrazovanje , 722 ,365

Druga diskriminaciona funkcija je sacinjena u pozitivnom smeru od nacionalnog identiteta
(,664), autoritarnog tradicionalizma i klerikalnog nacionalizma (,544), zapadno-individualisticko
orijentalne orijentacije (,410), religioznosti (,377), EU-NATO orijentacije (,247) i demokratskog
tipa vlasti (,170), 1 u negativnom smeru autoritarno-ekspertski tip vlasti (-,165).

Ovakva vrednosna struktura, prema grupi centroida najviSe razlikuje s jedne strane visoko
obrazovane 1 nisko obrazovane od srednje obrazovanih ispitanika. Sumirani rezultati ukazuju na
postojanje svojevrsnog vrednosno-ideoloskog amalgama, odnosno da su obrazovani Bos$njaci u
Srbiji istovremeno tradicionalni i moderni, liberalni i konzervativni, sekularni 1 klerikalni, dok se
to ne bi moglo tvrditi za nisko i srednje obrazovane.

Nacelno govorec¢i, diskriminaciona analiza je pokazala da socio-demografske karakteristike
(izuzimaju¢i pol) imaju uticaj na vrednosno-ideoloske orijentacije BoSnjaka u Srbiji. I ako ne
postoje oStre podele, moZemo konstatovati da urbaniji, mladi i visoko obrazovani BoSnjaci
pokazuju vecu sklonost ka liberalno-gradanskim tj. permisivnim vrednosnim obrascima, uz
jedan zanimljiv izuzetak, gde obrazovni ispitanici pokazuju istovremenu sklonost ka
klerikalno-tradicionalnim i liberalno-modernistickim vrednostima.

7.4.2. Uticaj socio-demografskih karakteristika na politicke preferencije BoSnjaka u Srbiji

Imaju¢i u vidu da se, na osnovu prethodne analize, potvrdio uticaj socio-demografskih
karakteristika na vrednosne orijentacije, u slede¢em koraku ¢emo testirati i1 uticaj socio-
demografskih karakteristika na politicke preferencije.

Tabela 7.4.2.1: Srednje vrednosti na politicke preferencije u odnosu na socio-demografske

karakteristike
Stranka demokratske SandZacka demokratska Stranka pravde i
akcije partija pomirenja

Pol M M M
Muski 5,59 5,22 4,51
Zenski 5,05 4,46 5,42

F (1,656) F (3,005)* F (4,593)**
Tip naselja
Grad 5,31 4,85 4,89
Selo 5,47 4,74 5,87

F (,039) F(0,17) F (1,454)
Starosna dob
18-29 4,97 4,56 4,59
30-39 6,31 5,02 5,25
40-49 5,25 4,68 5,14
50-59 4,62 5,11 5,48
60+ 5,45 4,98 4,63

F (1,694) F (,240) F (,670)
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Nivo

obrazovanja

Nisko 6,00 5,00 4,54
Srednje 4,59 4,46 5,16
Visoko 5,61 5,26 5,24

F (4,650)%* F (1,165) F (1,055)

***P< .01 **P<.05*P< .1

Analiza varijanse, prikazana u Tabeli 7.4.2.1, je pokazala skroman uticaj socio-demografskih
kategorija u kontekstu politickih preferencija. Od svih socio-demografskih karakteristika pol
pokazuje prediktivnu mo¢, gde s jedne strane, muskarci pokazuju vecu sklonost ka glasanju za
Sandzacku demokratsku partiju (SDP), dok sa druge strane zene visSe preferiraju Stranku pravde i
pomirenja (SPP). Takode, izvesne razlike postoje i1 u stepenu obrazovanja, gde manje obrazovani
ispitanici pokazuju izrazeniju naklonost Stranci demokratske akcije (SDA).

Ovaj nalaz ukazuje da socio-demografske karakteristike nemaju znacajniji uticaj na
politi¢ke preferencije BoSnjaka u Srbiji, imajuci u vidu da se statisticki znacajne razlike javljaju
u manjem broju slucajeva, gde je F vrednost relativno niska. (Tabela 7.4.2.1)

Osim toga, mere asocijacije prikazane u Tabeli 7.4.2.2 pokazuju da je povezanost izmedu
socio-demografskih karakteristika i politickih preferencija veoma slabog intenziteta i uglavnom
nisu statisti¢ki znacajne. Statisti¢ki znacajne razlike uocene su jedino na osnovu pola ispitanika,
gde je primenjen hi-kvadrat test (Hi-kvadrat = 7,100, df = 2, p = 0,029). Medutim, vazno je
napomenuti da je u pitanju umerena povezanost izmedu kategorijalnih varijabli pola i politickih
preferencija na Sta upucuje vrednost koeficijenta kontingencije C od ,209 1 vrednost Kramerovog
Vod 0,214.

Tabela 7.4.2.2: Mere asocijacije socio-demografskih kategorija i politickih preferencija

Hi-kvadrat C Vv
Pol 7,100** ,209 ,214
Tip naselja ,881 ,076 ,076
Starosna dob 5,742 ,190 ,137
Nivo obrazovanja 7,338 214 ,155

*** P< .01 **P<.05*P< .1

7.4.3. Uticaj vrednosnih orijentacija na politicke preferencije BoSnjaka u Srbiji

Na osnovu prethodnih analiza, mozemo zakljuciti da socio-demografske karakteristike imaju
veci prediktivni uticaj na vrednosne orijentacije nego na politi¢ke preferencije medu Bosnjacima u
Srbiji. Ovi nalazi dovode u pitanje validnost radne hipoteze koja sugeriSe postojanje tematskih
podela (issue divide) prema Dign-Krausovom modelu, odnosno parcijalnih rascepa zasnovanih na
stavovima 1 vrednostima, ali bez jasno definisane strukture. Kao prvi korak u testiranju ove
hipoteze, analiziratemo uticaj vrednosnih orijentacija na politi¢ke preferencije putem analize
varijanse, Sto predstavlja trecu dimenziju Dign-Krausovog modela.

U Tabeli 7.4.3.1 su prikazane srednje vrednosti pristalica Stranke demokratske akcije (SDA),
Sandzacke demokratske partije (SDP) i Stranke pravde i pomirenja (SPP) u odnosu na faktore I1
reda, kao 1 F test koji pokazuju u kojoj meri se partijske pristalice medusobno razlikuju.

Od 12 vrednosno-ideoloskih dimenzija II reda, ispitanici se statisticki znacajno razlikuju u
Sest, 1 to po pitanju: religioznosti (F=8,572, p< 0,001) parohijalne orijentacije (F=6,520, P< 0,01),
demokratskog tipa vlasti (F=5,192, p< 0,01), zapadno-individualisticko orijentalne orijentacije
(F=4,654, p< 0,05), poverenja u institucije sistema (F=3,782, p< 0,05) i u odnosu na autoritarni
tradicionalizam 1 klerikalni nacionalizam (F=3,014, p< 0,1). Prema rezultatima nalaza, pristalice
SPP-a (,808) su religioznije u odnosu na glasac¢e SDP-a (,330), a naroCito SDA (,259).
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Tabela 7.4.3.1: Srednje vrednosti na faktore Il reda u odnosu na politicke preferencije

= <
5 © = 2 =& =
S5 £ S $8 S5 & =)
£ o A S 2o £8 H n
T 5 = nhw X
<
Autoritarni SDA -0,082 Medugrupno 7,784 2 3,892 3,014 ,052
trad_icionglizam i SDP 0,376 Unutargrupno 195,001 151 1,291
Klerikalni SPP 0,390  Ukupno 202,785 153
nacionalizam
Nacionalni SDA -0,299 Medugrupno ,745 2 ,373 0,641 ,528
identitet SDP -0,461 Unutargrupno 87,741 151 ,581
SPP -0,418 Ukupno 88,487 153
Liberalno- SDA -0,377 Medugrupno 2,110 2 1,055 1,342 ,265
gradanski SDP -0,090 Unutargrupno 118,746 151 ,786
aktivizam SPP -0,237 Ukupno 120,856 153
Religioznost SDA 0,259 Medugrupno 9,221 2 4,610 8,572 ,000
SDP 0,330 Unutargrupno 81,212 151 ,538
SPP 0,808 Ukupno 90,433 153
Poverenje u SDA 0,585 Medugrupno 4,508 2 2,254 3,782 ,025
institucije sistema SDP 0,913 Unutargrupno 90,011 151 ,596
SPP 0,504 Ukupno 94,520 153
Autoritarno- SDA 0,426 Medugrupno ,328 2 ,164 ,264 ,768
ekspertski tip SDP 0,339 Unutargrupno 93,571 151 ,620
vlasti SPP 0,325 Ukupno 93,898 153
Demokratski tip SDA -0,902 Medugrupno 13,060 2 6,530 5,192 ,007
vlasti SDP -0,358 Unutargrupno 189,935 151 1,258
SPP -0,258 Ukupno 202,996 153
Zapadno- SDA -0,700 Medugrupno 9,101 2 4,551 4,654 ,011
individualisti¢ko SDP -0,300 Unutargrupno 147,636 151 ,978
orijentalna SPP -0,138 Ukupno 156,737 153
orijentacija
EU I NATO SDA 0,413 Medugrupno 1,264 2 ,632 0,733 ,482
orijentacija SDP 0,199 Unutargrupno 130,274 151 ,863
SPP 0,265 Ukupno 131,538 153
Interpersonalno SDA 0,652 Medugrupno 2,774 2 1,387 1,210 ,301
poverenje SDP 0,394 Unutargrupno 173,064 151 1,146
SPP 0,359 Ukupno 175,838 153
Moralni SDA -0,117 Medugrupno 2,385 2 1,193 1,287 ,279
apsolutizam SDP 0,068 Unutargrupno 139,962 151 ,927
SPP 0,177 Ukupno 142,348 153
Parohijalna SDA -0,738 Medugrupno 11,765 2 5,883 6,520 ,002
orijentacija SDP -0,118 Unutargrupno 136,246 151 ,902
SPP -0,223 Ukupno 148,011 153

Po pitanju parohijalne orijentacije, iako svi ispitanici imaju negativan odnos, najmanje

negativan stav pokazuju pristalice SDP-a (-,118) nesto veci glasaci SPP-a (-,223) i veoma negativan
stav pristalice SDA (-,738). Sli¢no je 1 sa demokratskim tipom vlasti, gde najmanje negativan odnos
pokazuju pristalice SPP (-,258), zatim SDP-a (-,358), i veoma izraZen negativan odnos glasa¢i SDA
(-,902). Po pitanju zapadno-individualisticke 1 orijentalne orijentacije, svi ispitanici pokazuju
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negativan odnos, s tim $to je manje negativan kod pristalica SPP-a (-,138), nesto veci kod pristalica
SDP-a (-,300) i najve¢i kod glasaca SDA (-,700).

Zanimljivo je da pristalice sve tri relevantne bosnjacke partije pokazuju znacajan stepen
poverenja prema drustvenim i politickim institucijama, gde ocekivano prednjace pristalice SDP-a
(,913) imajuci u vidu, da ova partija dugi niz godina participira u vlasti kakao na republickom tako
i na lokalnom nivou. Nesto nizi nivo poverenja pokazuju pristalice SDA (,585) i SPP (,504), sto
svakako iznenaduje imaju¢i u vidu da je Stranka demokratske akcije dugi niz godina u opoziciji.
Autoritarni tradicionalizam i klerikalni nacionalizam predstavljaju vrednosne orijentacije u odnosu
na koje se pristalice boSnjackih partija veoma razlikuju, pri ¢emu pristalice SPP-a (,390) i SDP-a
(,376), pokazuju sklonost i pozitivan odnos prema ovom setu vrednosti za razliku od pristalica SDA
(-,082) koje imaju negativan odnos.

Analiza varijanse potvrduje postojanje statisticki znacajnih razlika izmedu pristalica Stranke
demokratske akcije, SandZacke demokratske partije 1 Stranke pravde i pomirenja na osnovu
kljuénih vrednosnih orijentacija. Medutim, i pored postojanja statisticki znacajnih razlika, rezultate
ovih nalaza treba obazrivo tumaciti imajuci u vidu da su F vrednosti zna¢ajno nize u odnosu na F
vrednosti partijskih pristalica u Bosni i Hercegovini po pitanju vrednosnih orijentacija. Nize F
vrednosti nam sugeriSu da podele u vrednosnim orijentacijama medu BoSnjacima u Srbiji nisu
duboke i izrazene.

Bez obzira na dubinu i intenzitet podela medu partijskim pristalicama, podudarnost
vrednosnih orijentacija sa politickim preferencijama potvrduje i slede¢i nalaz. U Tabeli 7.4.3.2 su
prikazani prediktivni procenti vrednosnih orijentacija koje se preklapaju sa verovatno¢om glasanja
za politicke partije. Nalaz pokazuje da se glasa¢i SDA u 60,3% podudaraju sa vrednosnim
orijentacija Stranke demokratske akcije. Osim toga 1 glasa¢i Sandzacke demokratske partije u
60,9% se podudaraju sa vrednosnim orijentacijama SDP-a, dok je podudarnost glasata SPP nesto
veca i 1znosi 68,6% sa vrednostima koje promovise Stranka pravde i pomirenja.

Tabela 7.4.3.2: Procenat podudaranja vrednosnih orijentacija sa partijskim preferencijama

SDA SDP SPP
SDA Broj 35 14 9
Procenat 60,3% 24,1% 15,5%
SDP Broj 9 28 9
Procenat 19,6% 60,9% 19,6%
SPP Broj 9 7 35
Procenat 17,6% 13,7% 68,6%

Na osnovu ovih nalaza, najmanji procenat ideoloskih ,,uljeza* ima medu pristalicama Stranke
pravde i pomirenja. Relativno visok procenat podudaranja kod svih relevantnih bosnjackih partija
ukazuje da se vecina politickih preferencija ispitanika zasniva na vrednosnim orijentacijama, tj.
biraci glasaju za odredenje politicke partije na osnovu uverenja, stavova i politickih programa koje
promovisu te partije.

7.4.4. Uticaj socio-demografskih karakteristika i vrednosnih orijentacija na politicke
preferencije BoSnjaka u Srbiji

Kako bi smo utvrdili uticaj socio-demografskih karakteristika 1 vrednosnih orijentacija na
politi¢ke preferencije BosSnjaka u Srbiji, primenili smo multiplu regresionu analizu. Kao i u
prethodnim slucajevima, analizu smo sproveli koriste¢i 13 regresionih modela gde smo kao
nezavisne varijable koristili, pored socio-demografskih karakteristika, 12 temeljnih vrednosnih
orijentacija (faktora II reda).

U Tabeli 7.4.4.1 prikazani su regresioni koeficijenti nezavisnih varijabli koji se odnose na
glasanje za Stranku demokratske akcije (SDA) kao zavisne varijable.
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Tabela 7.4.4.1: Nestandardizovani regresioni koeficijenti prediktora glasanja za Stranku demokratske akcije

Model Model Model Model Model Model Model Model Model9 Model Model Model Model
1 2 3 4 5 6 7 8 10 11 12 13
intercept 7210%%%  7254%kx 7 711%% 7188%kx  70Q7*% 7 O72%%%  7205%kx  GODGRRKX 8GRk T2UT*x 7 114%Rx 7109%%* 7, 091%**
(,879) (,875) (,914) (,876) (,875) (,887) (,883) (,887) (,873) (,887) (,880) (,878) (,893)
Zenski -0,508 -0,514 -0,586 -0,613 -0,434 -0,498 -0,514 -0,582 -0,537 -0,505 -0,500 0,520 0,553
(,415) (,412) (,414) (,419) (,415) (,414) (,416) (,414) (,408) (,418) (,414) (,414) (,419)
Selo -0,199 -0,013 -0,087 -0,336 -0,078 -0,258 -0,196 0,083 0,047 -0,209 0,077 -0,305 0,176
(,796) (,799) (,793) (,799) (,796) (,797) (,798) (,806) (,788) (,810) (,800) (,800) (,797)
Obrazovanje - - ; ; ; - - - -1,736™* - - -
rednje %‘563954_)*** :(l_‘584§f)*** 2_15?3298)*** 2_15?3987)*** 2_15?3937)*** 2_1573158)*** 2_’563879)*** 2_’563929)*** ('527) %’564?09)*** %’563?49)*** %’563753)*** %’564?35)***
Obrazovanije 0,711 0,792 0,713 -0,450 -0,584 0,767 0,718 -0,699 -0,497 0,712 0,757 0,612 0,613
visoko (,604) (,603) (,600) (,627) (,607) (,606) (,606) (,601) (,599) (,606) (,604) (,609) (,618)
Koliko imate -0,017 -0,015 -0,024 -0,019 -0,013 0,017 -0,017 -0,014 -0,016 0,017 0,017 0,017 0,016
godina (,014) (,014) (,015) (,014) (,014) (,014) (,014) (,014) (,014) (,014) (,014) (,014) (,014)
F1 -0,339*
(,196)
F2 0,519*
(,280)
F3 -0,368
(,247)
F4 -0,438
(,271)
F5 0,272
(,245)
F6 -0,065
(,264)
F7 -0,363*
(,199)
F8 -0,580%**
(211)
F9 0,018
(,243)
EF10 0,255
(,196)
F11 -0,275
(,226)
F12 0,165
(,213)
AR? ,036 ,046 ,048 ,042 ,044 ,037 ,031 ,047 ,067 ,031 ,039 ,038 ,034

¥k P< 01 ** P<.05 *P<.1
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F 1 Autoritarni tradicionalizam i klerikalni nacionalizam
F 2 Nacionalni identitet

F3 Liberalno-gradanski aktivizam

F 4 Religioznost

F 5 Poverenje u institucije sistema

F 6 Autoritarno-ekspertski tip vlasti

F 7 Demokratski tip vlasti

F 8 Zapadno-individualisti¢ko orijentalna orijentacija
F 9 EU i NATO orijentacija

F 10 Interpersonalno poverenje

F 11 Moralni apsolutizam

F 12 Parohijalna orijentacija

F 12 Parohijalna orijentacija

U prvom modelu su koris¢eni kao nezavisne varijable socio-demografske karakteristike, dok
je u narednih dvanaest koriS¢ena svaka od latentnih (vrednosnih) varijabli, gde su socio-
demografske varijable predstavljale kontrolne varijable.

U prvom modelu od socio-demografskih karakteristika, jedino nivo obrazovanja ima
prediktivnu snagu, gde se podrska SDA smanjuje za 1,69 ako je ispitanik srednjeg obrazovanja u
odnosu na nisko obrazovanog ispitanika. Imaju¢i u vidu da ostale socio-demografske karakteristike
nemaju uticaj na glasanje za SDA i da je procenat objasnjenja varijanse relativno nizak i iznosi
3,6%, moZemo konstatovati da je zanemarljiv uticaj socio-demografskih karakteristika prilikom
glasanja za Stranku demokratske akcije.

U drugom i tre€em modelu, gde se uvode kao nezavisne varijable autoritarni-tradicionalizam
i klerikalni-nacionalizam (model 1) i nacionalni identitet (model 2) objasnjenje varijanse u oba
slucaja raste za nesto viSe od jednog procenta. Verovatnoca glasanja za SDA se smanjuje za 0,33
kod glasaca koji su skloni autoritarno-tradicionalnim 1 klerikalno-nacionalistickim vrednostima,
dok se sa druge strane verovatnoca glasanja za SDA povecava za 0,51 kod ispitanika kojima su
bliska identitetska pitanja.

Od ostalih regresionih modela, jedino jo§ modeli u kojima su nezavisne varijable demokratski
tip vlasti (model 8) 1 zapadno-individualisticko orijentalna orijentacija (model 9) imaju statisticku
znacajnost. Verovatnoc¢a glasanja za SDA se smanjuje za 0,36 kod glasaca kojima je blizak
demokratski tip vlasti, kojim se objasnjava uz kontrolne socio-demografske karakteristike 4,7%
varijanse. Takode, se verovatnoca glasanja za SDA smanjuje za 0,58 kod glasaca koji bastine
zapadno-individualistic¢ke 1 orijentalne vrednosti, gde je doprinos ove nezavisne varijabla najveci i
iznosi nesto vise od 3 %, a kumulativno sa socio-demografskim karakteristikama 6,7%.

Nacelno govoreci, temeljne vrednosne orijentacije, koje pokazuju statisticku zna¢ajnost
imaju ogranicen uticaj prilikom glasanja za Stranku demokratske akcije. lako nizak, relativno
najvedi uticaj na glasanje za SDA imaju vrednosti nacionalnog identiteta i u negativnom smeru
zapadno-individualistiCko orijentalne orijentacije 1 autoritarni-tradicionalizam 1 klerikalni-
nacionalizam. Ostale vrednosne orijentacije nemaju statisticki znaCajan uticaj na partijske
preferencije glasanja za SDA.

U Tabeli 7.4.4.2 su prikazani regresioni koeficijenti nezavisnih varijabli koji se odnose na
glasanje za Sandzac¢ku demokratsku partiju (SDP) kao zavisnu varijablu, gde je, kao i u prethodnom
slucaju, primenjeno 13 regresionih modela.

Socio-demografske karakteristike nemaju uticaj prilikom glasanja za Sandzacku
demokratsku partiju (SDP), Sto se vidi u prvom regresionom modelu. Samim tim je 1 procenat
objaSnjenja varijanse socio-demografskim karakteristikama izrazito mali (0,4%).

U drugom regresionom modelu, uvodenjem autoritarni-tradicionalizam 1 klerikalni-
nacionalizam, procenat objasnjenja varijanse iznosi 2,9%. Verovatnoca glasanja za SDP se
povecava za 0,50 kod glasaca koji su skloni autoritarno-tradicionalnim 1 klerikalno-
nacionalisti¢kim vrednostima.
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Tabela 7.4.4.2: Nestandardizovani regresioni koeficijenti prediktora glasanja za Sandzacku demokratsku partiju

Modell Model2 Model3 Model4 Model5 Model Model Model8 Model9 Model Model Model Model
6 7 10 11 12 13
intercept 4,848%% 4,782%%x 5,029%%* 4,85 %% 4,848%% 4,312%* 4,932%% 5,328 5,069%%* 5,002%%* 4,935%% 4,855%% 5,425%%%
(,932) (,921) (,978) (,935) (,935) * * (,929) (,936) (,936) (,935) (,934) (,918)
(,902) (,934)
7Zenski -0,758* -0,750% -0,786* -0,746%* -0,755% -0,720% -0,790% 0,634 -0,738* -0,691 -0,766* -0,751% -0,540
(,440) (,434) (,443) (,447) (,443) (421) (,440) (,433) (,438) (,441) (,439) (,440) (,430)
Selo 0,222 -0,499 0,182 0,206 0,217 0,454 0,209 0,699 0,388 0,433 0,333 0,159 0,331
(,844) (,842) (,848) (,852) (,850) (,811) (,843) (,844) (,846) (,855) (,850) (,851) (,819)
Obrazovanje 0,399 0,156 0,338 0,410 0,399 0,491 0,373 0,391 0,370 0,491 0,394 0,411 0,732
srednic (,568) (,569) (,577) (,573) (,569) (,544) (,567) (,557) (,565) (,570) (,567) (,569) (,558)
Obrazovanje 0,438 0,558 0,438 0,407 0,444 0,220 0,403 0,418 0,294 0,415 0,480 0,379 0,036
visoko (,641) (,635) (,642) (,669) (,648) (,616) (,641) (,629) (,643) (,639) (,642) (,647) (,635)
Koliko imate 0,010 0,007 0,008 0,010 0,010 0,010 0,011 0,006 0,009 0,010 0,011 0,010 0,007
. (,015) (,015) (,016) (,015) (,015) (,014) (,015) (,015) (,015) (,015) (,015) (,015) (,015)
godina
F1 0,503%*
(,207)
F2 0,187
(,300)
F3 ,043
(,263)
F4 -,019
(,290)
F5 1,067%*
%
(;250)
F6 343
(,279)
F7 0,614%%*
(;208)
F8 0,391
(,227)
F9 -,368
(,256)
F10 232
(,209)
F11 ,165
(,240)
F12 ’800***
(.219)
AR? ,004 ,029 ,001 -,001 -,001 ,085 ,007 ,042 014 ,010 ,005 ,001 ,064

¥k P< .01 ** P<.05 *P<.1
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F 1 Autoritarni tradicionalizam i klerikalni nacionalizam
F 2 Nacionalni identitet

F3 Liberalno-gradanski aktivizam

F 4 Religioznost

F 5 Poverenje u institucije sistema

F 6 Autoritarno-ekspertski tip vlasti

F 7 Demokratski tip vlasti

F 8 Zapadno-individualisti¢ko orijentalna orijentacija
F 9 EU i NATO orijentacija

F 10 Interpersonalno poverenje

F 11 Moralni apsolutizam

F 12 Parohijalna orijentacija

F 12 Parohijalna orijentacija

Model broj 6 gde je, pored socio-demografskih karakteristika, kao nezavisna varijabla
kori§¢eno poverenje u institucije sistema, objasnjenje varijanse ,,skace na 8,5%, Sto ukazuje da
kod glasaca koji imaju poverenje u institucije sistema, verovatnoca glasanja za SDP se povecava
za 1,06. Ova varijabla predstavlja varijablu sa najve¢im predikcionim koeficijentom, tj. predstavlja
kljuéni razlog glasanja za Sandzacku demokratsku partiju.

Model broj 8 1 9, sa demokratskim tipom vlasti i zapadno-individualisticko orijentalnom
orijentacijom kao nezavisnim varijablama, takode imaju doprinos objasSnjenju glasanja za SDP, koji
za razliku od prethodnog, ima znacajno manji procenat objasnjenja varijanse. Naime, verovatnoca
glasanja za SDP se povecava za 0,61 ako je glasa¢ sklon demokratskom tipu vlasti. Istovremeno se
verovatnoc¢a glasanja povecava za 0,39 ako je glasac sklon zapadno-individualisticko orijentalnoj
orijentaciji. Snazan doprinos glasanju za SDP daje parohijalna orijentacija kojom je objas$njeno
6,4% varijanse, §to pored poverenja u institucije sistema predstavlja bitan faktor koji uti¢e na
glasanje za SDP. Verovatnoca glasanja za SDP se povecava za 0,80 kod glasaca koji imaju pozitivan
odnos prema parohijalnoj orijentaciji.

U odnosu na Stranku demokratske akcije, vrednosne orijentacije imaju nesto veéi uticaja
prilikom glasanja za SandZaku demokratsku partiju, od kojih najveéi uticaj imaju
poverenje u institucije sistema i parohijalna orijentacija.

U Tabeli 7.4.4.3 su prikazani regresioni koeficijenti nezavisnih varijabli koji se odnose na
glasanje za Stranku pravde 1 pomirenja, gde je, kao i u prethodna dva slucaja, primenjeno 13
regresionih modela.

U slucaju Stranke pravde i pomirenja (SPP), od socio-demografske karakteristike koje imaju
uticaj, izdvajaju se pol 1 nivo obrazovanja. Naime, u prvom regresionom modelu, pol i srednje
obrazovanje imaju statisticku znadajnost i doprinose obja$njenju varijanse sa 2,2%. Zene vise
glasaju za SPP za 0,85 u odnosu na muskarce, istovremeno se verovatnoc¢a glasanja povecava za
0,95 kod srednje obrazovanih u odnosu na nisko obrazovane glasace.

U drugom regresionom modelu gde je pored socio-demografskih karakteristika koris¢en i
autoritarni-tradicionalizam 1 klerikalni-nacionalizam, procenat objaSnjenja varijanse iznosi 9 %.
Verovatnoca glasanja za SPP se povecava za 0,76 kod glasaca koji su skloni autoritarno-
tradicionalnim 1 klerikalno-nacionalistickim vrednostima.

U petom regresionom modelu, koji kao nezavisnu varijablu uvodi religioznost objasnjeno je
9,9 % varijanse. Verovatnoc¢a glasanja za SPP se povecava za 1,12 ako je glasac religiozan, $to
predstavlja najveci prediktivni koeficijent od svih nezavisnih varijabli.

U osmom modelu kao nezavisna varijabla je koriS¢en demokratski tip vlasti, ¢ime je
objaSnjeno 11% varijanse. Verovatnoca glasanja za SPP se povecava za 0,87 ako je glasa¢ sklon
demokratskom tipu vlasti. Situacija je sli¢na i u devetom modelu, gde se kao nezavisna varijabla
koristi zapadno-individualisticko orijentalna orijentacija kojom je objasnjeno 9,6% varijanse.
Verovatnoca glasanje za SPP se povecava za 0,87 ako je glasa¢ sklon ovom vrednosnom obrascu.
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Tabela 7.4.4.3: Nestandardizovani regresioni koeficijenti prediktora glasanja za Stranku pravde i pomirenja

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8 Model 9 Model 10 Model 11 Model 12 Model 13

intercept 3,160%** 3,059%%% 3472%%x 3,149% 3,165%** 3.087F%F  3205%k% 3841wk 3,649%%* 3,353%%% 3,204%%% 3,175% 3,680%**

(.895) (.864) (,936) (.896) (.859) (,905) (.899) (.868) (.869) (.895) (.893) (.891) (.885)
Zenski 0,859** 0,872%** 0,811* 0,806* 0,670 0,865%** 0,842%* 1,036** 0,903** 0,943** 0,847** 0,876** 1,056**

(,422) (,407) (,424) (,429) (,408) (,423) (,423) (,405) (,406) (,422) (,420) (,420) (,415)
Selo 1,072 0,653 1,141 1,002 0,764 1,040 1,079 0,395 0,705 0,808 0,901 1,222 0,974

(,811) (,789) (,813) (,817) (,782) (,814) (,812) (,788) (,785) (,818) (,812) (,812) (,790)
Obrazovanje ~ 0.951* 1,319%* 1,054* 1,000% 0,958* 0,938* 0,964* 0,962* 1,014* 0,835 0,958* 0,921* 0,649
srednje (,545) (,534) (,552) (,550) (,523) (,546) (,546) (,520) (,524) (,545) (,542) (,543) (,538)
Obrazovanje 1,008 1,190%* 1,007 1,141% 0,682 0,979 0,989 0,980* 0,689 0,979 1,073* 0,869 0,580
visoko (,615) (,595) (,615) (,642) (,596) (,618) (,617) (,587) (,597) (,612) (,613) (,618) (,612)
Koliko imate 0,015 0,011 0,010 0,014 0,006 0,015 0,015 0,009 0,013 0,015 0,016 0,015 0,012
godina (,014) (,014) (,015) (,014) (,014) (,014) (,014) (,014) (,014) (,014) (,014) (,014) (,014)
F1 0,762%**

(194)
F2 0,323
(,287)
F3 -, 187
(,252)
F4 1,117%%*
(,266)
F5 ,146
(,251)
Fé6 -,186
(,268)
F7 871%%%
(,194)
F8 ’866***
(,210)
F9 -,461*
(,245)
F10 -,359+
(;199)
F11 ,387*
(;229)
F12 ,723***
(;211)

AR? ,022 ,090 ,024 ,020 ,099 ,019 ,020 ,110 ,096 ,035 ,033 ,032 ,073

kR p< .01 ** P<.05 *P<.1
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F 1 Autoritarni tradicionalizam i klerikalni nacionalizam
F 2 Nacionalni identitet

F3 Liberalno-gradanski aktivizam

F 4 Religioznost

F 5 Poverenje u institucije sistema

F 6 Autoritarno-ekspertski tip vlasti

F 7 Demokratski tip vlasti

F 8 Zapadno-individualisti¢ko orijentalna orijentacija
F 9 EU i NATO orijentacija

F 10 Interpersonalno poverenje

F 11 Moralni apsolutizam

F 12 Parohijalna orijentacija

F 12 Parohijalna orijentacija

U modelu 10 se kao nezavisna varijabla koristi EU i NATO orijentacija, ¢ime se objasnjava
3,5% varijanse. Verovatnoca glasanja za SPP se smanjuje za 0,46 ako je glasa¢ sklon EU i NATO
orijentaciji. Slina je situacija i sa interpersonalnim poverenjem kojim se objasnjava 3,3 %
varijante, koja je koriS¢ena u modelu broj 11. Verovatnoc¢a glasanja za SPP se smanjuje za 0,36 ako
je glasac sklon interpersonalnom poverenju. U 12. i 13. modelu kao nezavisne varijable se koriste
moralni apsolutizam 1 parohijalna orijentacija. Dvanaestim modelom je objasnjeno 3,2 % varijanse,
dok je znacajno vise (7,3%) objaSnjeno modelom gde je kao nezavisna varijabla koriS¢ena
parohijalna orijentacija. Verovatnoca glasanja za SPP se povecava za 0,39 ako je glasa¢ sklon
moralnom apsolutizmu, i ako je sklon parohijalnoj orijentaciji ¢ime se verovatnoca glasanja
povecava za 0,72.

U poredenju sa pristalicama druge dve politicke partije, temeljne vrednosne orijentacije
imaju najvedi uticaj na pristalice Stranke pravde i poverenja, gde od 12 faktora II reda, osam
faktora pokazuju statisticki znaCajan uticaj. Pored socio-demografskih karakteristika, koje iako
malu, imaju odredenu prediktivnost, vrednosne orijentaciji poput religioznosti, sklonosti ka
demokratskom tipu vlasti, autoritarnom-tradicionalizmu, klerikalnom-nacionalizmu i
zapadno-individualno orijentalnim orijentacijama daju najve¢i doprinos objaSnjenju
glasanja za ovu partiju, $to je odvaja od ostalih relevantnih boSnjackih partija.

Kako bismo utvrdili koje vrednosno-ideoloske orijentacije navisSe doprinose razlikama medu
partijskim pristalicama, primeni¢emo kanonicko diskriminacionu analizu.

U Tabeli 7.4.4.4 su prikazane dve diskriminacione funkcije derivirane na osnovu partijskih
preferencija. Prva diskriminaciona funkcija, koja najvise razlikuje strukturu vrednosnih orijentacija
pristalica Stranke pravde 1 pomirenja (SPP) sa jedne strane 1 glasa¢a Sandzacke demokratske partije
(SDP), a narocito Stranke demokratske akcije (SDA) sa druge strane, u pozitivnom smeru sadrzi:
religioznost (,605), demokratski tip vlasti (,464), zapadno-individualisticko orijentalnu orijentaciju
(,459), autoritarni tradicionalizam i klerikalni nacionalizam (,334), moralni apsolutizam (,246) i u
negativnom smeru interpersonalno poverenje (-,221) 1 nesto slabije autoritarno-ekspertski tip vlasti
(-,104).

Prva diskriminaciona funkcija ima slozenu strukturu koja kombinuje nacionalno-
konzervativne i liberalno-gradanske vrednosti, $to moze izazvati poteskoce u definisanju i
tumacenju. lako bi se oc¢ekivalo da se religioznost, nacionalizam, tradicionalizam i klerikalizam ne
podudaraju sa zapadno-individualistickim vrednostima, u ovom sluc¢aju oni se ne iskljucuju, ve¢ su
kompatibilni. Vazno je napomenuti da je religioznost klju¢na varijabla na prvoj diskriminacionoj
funkciji, pri ¢emu se ova funkcija najvise razlikuje izmedu pristalica Stranke pravde i pomirenja i
pristalica ostalih partija. Ovi nalazi imaju teorijsko opravdanje i potvrduju pouzdanost prikupljenih
podataka.
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Tabela 7.4.4.4: Koeficijenti strukture diskriminacione funkcije deriviranih na osnovu politickih
preferencija ispitanika iz Srbije

F1 F2
Religioznost ,605" -,318
Demokratski tip vlasti 464" 274
Zapadno-individualisti¢ko orijentalna orijentacija 459" ,176
Autoritarni tradicionalizam i klerikalni nacionalizam 334" ,264
Moralni apsolutizam 246" ,063
Interpersonalno poverenje -,221° -,143
Autoritarno-ekspertski tip vlasti -,104" -,064
Poverenje u institucije sistema -,086 597"
Parohijalna orijentacija 437 504"
Liberalno-gradanski aktivizam 127 ,315"
EU I NATO orijentacija -129  -196"
Nacionalni identitet -,126 -,176"
Vilksova lambda ,692 ,881
Kanonicka korelacija ,463 ,345
P< ,000 ,073

Kao $to je ve¢ pomenuto, prva diskriminaciona funkcija, koju moZemo nazvati
»Hreligioznost“, karakteriSe pristalice Stranke pravde 1 pomirenja, $to potvrduju grupni centroidi na
diskriminacionoj funkciji prikazani u Tabeli 7.4.4.5 1 Slici 5.

Prema nalazima diskriminacione analize, pristalice Stranke demokratske akcije se nalaze na
suprotnoj poziciji po pitanju ovih vrednosti, dok pristalice SandZacke demokratske partije pokazuju
indiferentan stav. Pristalice SPP-a se izdvajaju po vecoj religioznosti, preferiranju demokratskog
tipa vlasti, zapadne i orijentalne spoljnopoliticke orijentacije, kao i sklonosti ka individualizmu.
Takode, pristalice SPP-a ne pokazuju visok nivo interpersonalnog poverenja i nisu bliske
autoritarnom 1 ekspertskom tipu vlasti. Ono §to je interesantno, a teorijski se ne uklapa u ovaj
vrednosni obrazac, jeste njihova istovremena sklonost ka autoritarnom tradicionalizmu i
klerikalnom nacionalizmu, uz izrazenu religioznost, ali istovremeno i zapadno-individualisticku
orijentaciju.

Tabela 7.4.4.5: Centroidi grupa na diskriminacionoj funkciji

F1 F2
SDA -,580 -,239
SDP -,002 ,556
SPP ,659 -,237

Druga diskriminaciona funkcija koja razlikuje pristalice Sandzacke demokratske partije od
glasaca Stranke pravde i pomirenja (SPP) 1 Stranke demokratske akcije (SDA), sadrzi u pozitivnom
smeru poverenje u institucije sistema (,597), parohijalnu orijentaciju (,504), liberalno-gradanski
aktivizam (,315) 1 neSto slabije u negativnom smeru EU-NATO orijentaciju (-,196) 1 nacionalni
identitet (-,176). Druga diskriminaciona funkcija, koju mozemo nazvati ,,poverenje u institucije
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sistema*, oCekivano je najbliza pristalicama Sandzacke demokratske partije. Ova funkcija sadrzi
politicke orijentacije, poput poverenja u institucije sistema, ali takode obuhvata i vrednosne
orijentacije koje dele pristalice ovih politickih stranaka. Pored lokalne orijentacije, najvecu
pozitivhu vrednost ima liberalno-gradanski aktivizam, koji ukljucuje permisivnost, odnosno
antikonzervativnu vrednosnu orijentaciju kao latentnu varijablu II reda. Medutim, iznenaduje
negativan stav prema EU i NATO integracijama prisutan u ovoj diskriminacionoj funkciji, $to
umanjuje njen prilicno kosmopolitski 1 liberalno-gradanski karakter. Dakle, 1 u ovom vrednosnom
obrascu, kao i u prethodnom, prisutne su vrednosne orijentacije koje su teorijski tesko spojive.
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Slika 5: Grupni centroidi kanonicke diskriminacione funkcije

Analiza vrednosno-ideoloskih podela medu pristalicama relevantnih bosnjackih partija
pokazala je statisticki znacajne razlike u odnosu na polovinu vrednosno-ideoloskih orijentacija.
Simpatizeri boSnjackih partija najviSe se razlikuju u stavovima o religioznosti, odnosu prema
klerikalizmu, zapadnoj spoljnopolitickej orijentaciji, poverenju u drusStvene i politicke
institucije, tradicionalnim i autoritarnim vrednostima, nacionalizmu i moralnom
apsolutizmu.

Sumirajuéi nalaze diskriminacione analize, a uzimajuéi u obzir vrednosne orijentacije koje
imaju najveci diskriminatoru snagu, mozemo konstatovati da se klju¢ne linije podela medu
Bosnjacima u Srbiji odnose na pitanja religioznosti i (ne)poverenja u institucije sistema. Prva
osa, gde dominira religioznost a obuhvata 1 demokratski tip vlasti, zapadno-individualisticku i
orijentalnu spoljnopoliti€¢ku orijentaciju, autoritarni-tradicionalizam i klerikalni nacionalizam i
koja po svom karakteru dominantno predstavlja kulturno-vrednosnu dimenziju, deli pristalice
Stranke pravde i pomirenja (SPP) s jedne strane 1 pristalice Stranke demokratske akcije (SDA) sa
druge strane. U ovoj vrednosno-ideoloskoj osi, pristalice Sandzacke demokratske partije (SDP)
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zauzimaju neutralan polozaj. Druga osa, koja oznacava podelu na relaciji vlast-opozicija, koja je
prevashodno politicka i1 po karakteru situaciona, odlikuje se dominacijom poverenja u drustvene i
politicke institucije, ali ukljuuje i1 parohijalnu orijentaciju, sklonost ka liberalno-gradanskom
aktivizmu uz istovremeno izrazeno protivljenje EU i NATO integracijama. Ova struktura je
karakteristi¢na za pristalice Sandzacke demokratske partije, dok se pristalice Stranke demokratske
akcije 1 Stranke pravde i pomirenja nalaze na suprotnoj strani.

Nema sumnje da postoji kompatibilnost partijskih pristalica sa politickim stavovima u
domenu klju¢nih simbolickih i pozicionih stanovista. To se pre svega odnosi na ispravnu percepciju
biraCa prema kljuénim obelezjima relevantnih stranaka. Bira€i ,ispravno“ identifikuju
religioznost i klerikalizam kao klju¢ne karakteristike Stranke pravde i pomirenja, sistemsku
i integralisticku poziciju SandZzacke demokratske partije, i antisistemsku i antiklerikalnu
poziciju Stranke demokratske akcije.

Medutim, sa druge strane, nalazi su takode pokazali nekoherentnost vrednosno-
ideoloskih struktura pristalica politickih partija, Sto u znacajnoj meri odgovara nasim
teorijskim pretpostavkama. U tom smislu, ne postoji jasna vrednosna 1 ideoloska diferencijacija
partijskih pristalica, odnosno vrednosni obrasci ne prate jasnu, koherentnu i konzistentnu
vrednosnu  strukturu. To ukljucuje podrsku autoritarnim, klerikalnim, 1 nacionalistickim
vrednostima s jedne strane, i istovremeno podrzavanje zapadnih, individualistickih, liberalno-
gradanskih vrednosti sa druge strane. Ovaj svojevrsni paradoks navodi na zakljucak da je u pitanju
vrednosno-ideoloski amalgam, a podele koje su zasnovane na takvim vrednosnim obrascima
ne mogu biti duboke, intenzivne i stabilne, $to su i potvrdili svi prethodni nalazi. Osim toga,
kada uzmemo u obzir i odsustvo socio-strukturne ukorenjenosti podela, mozemo zakljuciti da su
medu BoSnjacima u Srbiji prisutne parcijalne (tematske) podele.

7.4.5. Politicke podele medu BoSnjacima u Srbiji

U jednoj od hipoteza u disertaciji, pretpostavili smo da je partijska kompeticija unutar
bosnjackog segmenta dominantno zasnovana na politickim podelama, koji se prevashodno odnose
na pitanja ustavno-pravnog statusa BosSnjaka 1 SandZaka, kao 1 na osnovu razlicitih stavova po
pitanju uloge i znacaja Islamske zajednice. Pretpostavka je da statusne teme formiraju fematske
podele na osi integralizam-autonomastvo ¢ijom operacionalizacijom u polju politike dolazi do
podela na sistemske 1 antisistemske partije.

7.4.5.1. Podele po pitanju statusa SandZaka

Kako bismo testirali radne hipoteze u prvom koraku ¢emo analizirati deskriptivni nalaz koji
se odnosi na stavove ispitanika u vezi statusa SandZzaka. U upitniku je bilo postavljeno pitanje:
Kakav status bi, po Vasem misljenju, bio najbolji za Sandzak?, gde je ispitanicima bilo ponudeno
pet varijacija statusnih resenja sa pojas$njenima. Pod pojmom ,,status quo* smo definisali postojeci
status, tj. nepostojanje jasno definisanog prostora i bilo kakvog ustavno-pravnog statusa za
Sandzak. Pojam ,kulturna autonomija“ podrazumeva institucionalnu zastitu, negovanje i razvoj
kulture 1 tradicije BoSnjaka na prostoru Sandzaka. Pod ovim pojmom se ne misli samo na
Nacionalne savete nacionalnih manjina koji su jedan od oblika kulturne autonomije, ve¢ na veci
stepen nadleznosti sa jasno definisanim prostorom i1 nadleZnostima koje bi imale institucije.
»Autonomna oblast” podrazumeva status slican statusu autonomnih pokrajina u ustavno-pravnom
poretku Republike Srbije, ¢ime bi SandZak imao visok stepen ekonomske 1 politicke samostalnosti.
Pojam ,,Region* bi podrazumevao da Sandzak ima predstavnicko telo (zakonodavna vlast), izvr$nu
i sudsku vlast, $to bi predstavljalo status autonomne pokrajine sa najvisim stepenom ovlagéenja. 1%

104 Evropska povelja o regionalnoj autonomiji u zna¢ajnoj meri prosiruje pojam autonomije. Naime, regionalna
autonomija podrazumeva pravo najsirih teritorijalnih zajednica na uspostavljanje izbornih organa ,.,koji se nalaze izmedu
drzave i lokalnih zajednica i koji imaju prerogative samouprave, bilo prerogative drzavne prirode, da obavljaju pod
svojom sopstvenom odgovornoséu i u interesu svog stanovnistva, znacajan deo poslova u javnom interesu, u skladu sa
principom supsidijarnosti* (Evropska povelja o regionalnoj autonomiji, ¢l. 3, prema Lili¢, Vuji¢ i Zivkovié, 2009: 7)
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U Tabeli 7.4.5.1.1 je prikazan deskriptivni nalaz distribucije odgovora ispitanika na
postavljeno pitanje. Rezultati nalaza ukazuju da je vise od 3/4 (81,9%) ispitanika za promenu
postojeceg, tj. za definisanje nekog statusnog resenja za Sandzak. Osim toga, od ponudenih oblika
samouprave najve¢i procenat ispitanika se izjasnio za status ,kulturne autonomije” (28%) i
»autonomne oblasti* (27,5%) dok je najmanji procenat onih koji se zalazu da Sandzak postane
»hezavisna drzava“ (6,7%). Na osnovu nalaza uvidamo da partijske pristalice Stranke demokratske
akcije (SDA) najvise se zalazu za status ,.kulturne autonomije*“(45,3%), dok se pristalice SandZzacke
demokratske partije (SDP) u najvecoj meri zalazu za status ,,regiona® (30,4%). Glasaci Stranke
pravde i pomirenja (SPP) se podjednako zalazu za ,kulturnu autonomiju i ,,autonomnu oblast*
(31,2%). Istovremeno, pristalice Sandzacke demokratske partije (28,3%), u odnosu na pristalice
ostalih politickih partija, pokazuju izrazito visoku prema statusu quo za Sandzak.

Tabela 7.4.5.1.1: Distribucija glasova ispitanika u % po pitanju statusa Sandzaka

Status Kulturna Autonomna Region Nezavisna

quo autonomija oblast drZava

APSTINENTI 11,10% 11,10% 22,20% 22,20% 33,30%
SDA 13,20% 45,30% 26,40% 15,10% 0,00%
SDP 28,30% 19,60% 21,70% 30,40% 0,00%

SPP 16,70% 31,20% 31,20% 14,60% 6,20%

VOLATILNI 16,20% 13,50% 32,40% 18,90% 18,90%
UKUPNO 18,10% 28,00% 27,50% 19,70% 6,70%

Kao drugi korak testiranja hipoteze, primeni¢emo analizu varijanse ¢ime ¢emo utvrditi da li
su razlike izmedu partijskih pristalica, koje su uocljive na osnovu deskriptivnog nalaza, statisticki
znacajne. (Tabela 7.4.5.1.2)

Tabela 7.4.5.1.2: Srednje vrednosti na statusu SandzZaka u odnosu na partijske preferencije

<
o2
2 <
2z < E% TE .
£73 ER 22 TEF & &
< 5 & & 2% AL & 7
SandZak-status quo SDA 0,13 Unutargrupno ,588 2 ,294 1,965 ,144
SDP 0,28 Medugrupno 22,568 151 ,149
SPP 0,17 Unutargrupno 23,156 153
SandzZak- Kulturna SDA 0,41 Medugrupno 1,238 2 ,619 2,968 ,054
autonomija SDP 0,19  Unutargrupno 31,484 151 ,209
SPP 0,29 Medugrupno 32,722 153
SandZak- Autonomna SDA 0,25 Unutargrupno ,125 2 ,063 ,327 722
oblast SDP 0,22 Medugrupno 28,941 151 ,192

SPP 0,29 Unutargrupno 29,067 153
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SandZak- Region SDA 0,14  Medugrupno 877 2 439 2971  ,054

SDP 0,30 Unutargrupno 22,293 151 ,148
SPP 0,13 Medugrupno 23,171 153

SandZak- Nezavisna SDA 0,07 Unutargrupno ,075 2 ,037 , 767 ,466
drzava SDP 0,02 Medugrupno 7350 151 049
SPP 0,06 7424 153

Na osnovu nalaza prikazanog u Tabeli 7.4.5.1.2, statisticki znaCajne razlike se odnose na
»Sandzak kulturna autonomija“ (F=2,968, P< 0,01) i ,,Sandzak region“ (F=2,971, P< 0,01).
Poredenjem srednjih vrednosti uvida se da su za status ,kulturna autonomija“ najvisSe zalazu
pristalice Stranke demokratske akcije (0,41), zatim slede pristalice Stranke pravde i pomirenja
(0,29), pa nakon njih pristalice Sandzacke demokratske partije (0,19). Primenom post hoc LSD testa,
utvrdeno je da po pitanju ,.kulturne autonomije* postoje statisti¢ki znacajne razlike izmedu pristalica
SDA i SDP-a. Sa druge strane, pristalice SDP-a se najvise razliku u odnosu na status ,,Sandzak
region®, gde pristalice ove partije pokazuju vecu sklonost (0,30) u odnosu na pristalica SDA (0,14)
i SPP (0,13). Post hoc LSD test pokazuje da su po pitanju statusa ,,Sandzak region®, statisti¢ki
znacajne razlike izmedu SDP i1 druge dve bosnjacke partije, dok medu pristalicama SDA i SPP, ne
postoje razlike. U interpretaciji ovih nalaza, jako je vazno napomenuti da su F vrednosti veoma
niske, $to sugeriSe da razlike po statusnim pitanjima nisu duboke i intenzivne.

7.4.5.2. Podele po pitanju odnosa prema drzavi Srbiji

Kako bi smo analizirali stavove BoSnjaka po pitanju patriotske privrzenosti, percepcije nivoa
centralizovanosti Srbije 1 percepciju odnosa drzave prema BoS$njacima, u prvom koraku ¢emo
analizirati deskriptivni nalaz stavova partijskih pristalica u odnosu na ova pitanja.

Tabela 7.4.5.2.1: Distribucija glasova ispitanika u % u odnosu na pitanje patriotske privrzenosti,
percepcije odnosa drzave prema Bosnjacima i nivoa centralizovanosti

Dali je drZzava u kojoj Zivite centralizovana?

nije centralizovana centralizovana je
SDA 25,90% 74,10%
SDP 34,80% 65,20%
SPP 20,00% 80,00%
UKUPNO 26,60% 73,40%
Da li drzava u kojoj Zivite dobro tretira vas narod?
diskriminisan je moj narod drzava dobro tretira moj narod
SDA 40,40% 59,60%
SDP 41,30% 58,70%
SPP 45,10% 54,90%
UKUPNO 42,20% 57,80%
Da li bi ratovali za drZavu u kojoj Zivite?
ne bih ratovao ratovao bih
SDA 59,50% 40,50%
SDP 29,20% 70,80%
SPP 47,10% 52,90%
UKUPNO 48,00% 52,00%

Rezultati prikazani u Tabeli 7.4.5.2.1 ukazuju da je vec¢ina (52%) BoSnjaka, spremno da ratuje
za Srbiju, u slucaju da to bude traZzeno od njih. Posmatrano po partijskim preferencijama, najveci
procenat onih koji bi ratovali za drzavu u kojoj zive su pristalice Sandzacke demokratske partije
(SDP), dok najmanji Stranke demokratske akcije (SDA). Vecina ispitanika (57,8%) smatra da
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drzava dobro tretira BoSnjake, odnosno da ispitanici ne osecaju diskriminaciju. Nalazi ukazuju da
su pristalice razli¢itih partija prilicno ujednaceni po pitanju percepcije odnosa drzave prema
Bosnjacima. Kada je u pitanju nivo centralizacije, dvotre¢inska veéina ispitanika (73,4%) smatra
da je Srbija isuvise centralizovana. Ovaj podatak je kompatibilan sa nalazom koji se odnosi na
status Sandzaka, gde u slicnom procentu postoji podrska ispitanika za neki od ponudenih modela
autonomije. Posmatrano prema partijskoj identifikaciji, najveéi procenat ispitanika koji smatra da
je drzava centralizovana su pristalice Stranke pravde i pomirenja (SPP), dok je najmanji procenat
medu simpatizerima Sandzacke demokratske partije. U ovom nalazu smo izostavili podatke o
poverenju u institucije sistema, jer smo u prvom delu ovog odeljka prikazali srednje vrednosti
partijskih pristalica, koje ukazuju da je na nivou celog uzorka poverenje u institucije na relativno
visokom nivou. Posmatrano kroz partijske pristalice, simpatizeri SDP-a pokazuju najvece
poverenje u institucije sistema, zatim slede pristalice SDA, dok najmanje poverenje imaju pristalice
SPP-a.

U Tabeli 7.4.5.2.2 su prikazane srednje vrednosti partijskih pristalica u odnosu na pitanja
nivoa integrisanosti i patriotske privrzenosti. Razlike medu partijskim pristalicama koje se
uoCavaju u deskriptivnom nalazu su potvrdene i analizom varijanse, gde znacajno visi nivo
poverenje u institucije sistema i patriotske privrzenosti, pokazuju pristalice SDP-a u odnosu na
pristalice druge dve partije. Statisti¢ki znacajne razlike se javljaju po pitanju poverenja u institucije
sistema 1 ,,patriotske privrzenosti“ (ratova bih za drzavu u kojoj zivim). Post hoc LSD test ukazuje
da su po pitanju poverenja u politicke institucije statisticki znacajne razlike izmedu pristalica SDP-
a 1 SPP-a. Sa druge strane, kada je u pitanju poverenje u druStvene institucije najviSe se razlikuju
pristalice SDA i SDP-a.

Tabela 7.4.5.2.2: Srednje vrednosti po pitanju nivoa integrisanosti i patriotske privrzenosti u
odnosu na partijske pristalice

1
a2 -
2 B3 EE @
° & 5] ‘? D
£5 38 g 5§ 4 °
<
Poverenje u SDA 60 Medugrupno 212 2 ,106 2,683 ,072
drusStvene SDP ,68 Unutargrupno 5,962 151 ,039
institucije SPP ,60 Ukupno 6,174 153
SDA 55 Medugrupno ,39 2 ,199 3,517 ,032
Poverenje u SDP ,63 Unutargrupno 8,547 151 ,057
politicke SPP 50 Ukupno 8,945 153
institucije
SDA 74 Medugrupno 0,59 2 0,295 1,503 ,226
Centralizovana SDP ,64 Unutargrupno 29,614 151 0,196
veomaiprilicno  SpPp 80 Ukupno 30,204 153
Drzava dobro SDA ,60 Medugrupno 0,061 2 0,03 0,122 ,885
tretira moj SDP ,59 Unutargrupno 37,259 150 0,248
narod SPP 55 Ukupno 37,32 152
Ratovao bih za SDA 40 Medugrupno 1,567 2 0,784 3,237 ,044
drZzavu u kojoj SDP .72 Unutargrupno 23,244 96 0,242
zivim SPP 52 Ukupno 24,811 98
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Razlike u odnosu na ,patriotsku privrzenost“ najvece su, takode, izmedu Stranke
demokratske akcije i Sandzacke demokratske partije. Pri tumacenju ovih podatak, treba imati u
vidu da su i po ovim pitanjima F vrednosti relativno male, Sto ukazuje da razlike nemaju preveliki
uticaj na partijsku kompeticiju. (Tabela 7.4.5.2.2)

Iako informativni, deskriptivni nalazi i analize varijanse nam ne mogu dati pouzdan odgovor
na pitanje: da li statusna pitanja (status Sandzaka), percepcija akomodiranosti i integrisanosti, kao
1 stepen patriotske privrZenosti, predstavljaju faktore koji uti¢u na politicke preferencije Bosnjaka
u Srbiji? Tacnije, razlike koje postoje medu pristalicama razlicitih partija po ovim pitanjima, ne
moraju nuzno da imaju prediktivni uticaj na partijske preferencije, pa je neophodno uraditi
regresionu analizu.

U Tabeli 7.4.5.2.3 su prikazani regresioni koeficijenti nezavisnih varijabli koji se odnose na
glasanje za Stranku demokratske akcije (SDA) kao zavisne varijable.

Tabela 7.4.5.2.3: Nestandardizovani regresioni koeficijenti prediktora glasanja za Stranku
demokratske akcije

Model 1 Model 2 Model3  Model 4 Model 5 Model 6 Model7 Model8 Model 9

(Constant) 7,210*** 7 571*** §,934*** 7189*** 7 205*** 7 179*** §,083*** 6,846*** 8 390***
(,879) (,897) (,895) (,883) (,881) (,880) (,938) (,916) (,1,096)

Zenski -,508 -,620 -0,531 -0,513 -0,516 -0,556 -,496 -,523 -0,051
(,415) (,417) (,413) (,416) (,417) (,417) (,415) (,415) (,555)

Selo -0,199 -126 0311  -0192  -0215  -0,199 -186 -,169 -0,779
(,796) (,793) (,797) (,798) (,801) (,796) (,797) (,794) (,994)

Obrazovanje -1,694*** - - - -1,678%** _ _ ) )

srednje (,535) 1,774*%**  1,637*** 1,708*** (,540) 1,676*** 1,693*** 1 643*** 2,085***

(,534) (,535) (,538) (,536) (,536) (,535) (,667)

Obrazovanije - 711 -874  -0615 0732  -0689  -0747  -713  -620  -0,160

visoko (,604) (,608) (,606) (,608) (,612) (,605) (,605) (,615) (,744)

Koliko imate -,017 -,018 -0,015 -0,017 -0,016 -0,017 -,017 -,017 -0,030*

godina (,014) (,014) (,014) (,014) (,014) (,014) (,014) (,014) (,018)

Sandzak- -,978*

Status quo (.,550)

Sandzak- 0,705

Kulturna (,473)

autonomija

SandZak- 0,168

Autonomna (,474)

oblast

Sandzak- -0,137

Region (,541)

Sandzak- 1,049

Nezavisha (1,082)

drZzava

Drzava je ,332

centralizovana (,474)

DrZava dobro ,563

tretira moj (,429)

narod

Ratovao bih -0,836

za drZavu (,557)

AR2 ,036 ,047 ,042 ,032 ,031 ,036 ,033 ,039 ,076

*** p< 01 **P<.05*P< .1
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Stavovi po gore pomenutim pitanjima predstavljaju nezavisne varijable, dok socio-
demografske karakteristike imaju ulogu kontrolnih varijabli. Od devet modela, jedino drugi model
pokazuje statisticku znacCajnost gde je kao nezavisna varijabla, pored socio-demografskih
karakteristika, kori§¢en ,,Sandzak-status quo®“. U ovom modelu je objasnjeno 4,7% varijanse,
odnosno 1,1% ako se izuzmu socio-demografske karakteristike kojima je objaSnjeno 3,6% ukupne
varijanse. Verovatnoc¢a glasanja za SDA smanjuje se za ,98 ukoliko je glasac pristalica ideje da
Sandzak treba da ima postojeci status. Ovako nizak procenat objasnjenja varijanse ukazuje da,
negativan odnos prema statusu quo nema veliki uticaj na odluku bira¢a da glasa za Stranku
demokratske akcije. Treba napomenuti da poslednji model, gde se kao nezavisna varijabla koristi
»ratovao bih za drzavu® ima grani¢nu vrednost statisticke znacajnosti. I pored toga Sto podatak nije
,validan®, on je indikativan s obzirom da nam ukazuje na tendenciju negativnog stava prema
spremnosti da se ratuje za Srbiji, kod pristalica SDA.

U Tabeli 7.4.5.2.4 su prikazani regresioni koeficijenti nezavisnih varijabli koji se odnose na
glasanje za Sandzacku demokratsku partiju (SDP).

Tabela 7.4.5.2.4.: Nestandardizovani regresioni koeficijenti prediktora glasanja za Sandzacka

demokratska partija
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model Model 7 Model 8 Model 9
6
(Constant) 4848%%  4550%**  5280%**  4821%* 4,868 4868  5280%%  A456LM%  3212%*
* (,955) (,943) * (,932) ok * (,975) *
(,932) (,936) (,934) (,992) (,1,095)
Zenski -, 758* -,666 -0,722* -0,765* -0,722 -0,728 -,781* - 773* ,283
(,440) (,444) (,436) (,441) (,440) (,443) (,439) (,441) (,555)
Selo -,222 -,282 -0,047 -0,213 -0,146 -0,222 -,246 -,196 -,105
(,844) (,844) (,840) (,846) (,846) (,846) (,843) (,845) (,993)
Obrazovanje -,399 -,332 -0,488 -0,418 -0,476 -0,410 -,401 -,357 -, 700
srednje (,568) (,568) (,563) (,570) (,571) (,569) (,567) (,569) (,667)
Obrazovanje 438 572 0,287 0,410 0,333 0,461 441 504 -,088
visoko (,641) (,647) (,638) (,645) (,647) (,643) (,640) (,654) (,743)
Koliko imate ,010 ,011 0,008 0,010 0,008 0,010 ,011 ,010 ,011
godina (,015) (,015) (,015) (,015) (,015) (,015) (,015) (,015) (,018)
Sandzak- ,807
Status quo (,586)
Sandzak- -1,105**
Kulturna (,498)
autonomija
Sandzak- 0,228
Autonomna (,503)
oblast
Sandzak- 0,662
Region (.,572)
Sandzak- -0,673
Nezavisna (1,150
drzava )
Drzava je -,633
centralizovana (,502)
DrzZava dobro ,443
tretira moj (:457)
narod
Ratovao bih za 2,048**
drzavu *
(,557)
AR? ,004 ,009 ,024 ,000 ,006 ,001 ,007 ,004 ,090

*** P< 01 **P<.05*P< .1
247



Kao i u prethodnom sluc¢aju, pored socio- demografskih karakteristika, tretirani su stavovi po
navedenim pitanjima kao nezavisne varijable. U regresionom nalazu od 9 modela, samo dva
pokazuju statisticku znacajnost. U tre¢em modelu se kao nezavisna varijabla koristi ,,Sandzak-
kulturna autonomija“ ¢ime je objasnjeno 2% ukupne varijanse, $to je veoma skroman doprinos
objasnjenju. Nalaz ukazuje da se verovatnoca glasanja za SDP smanjuje za 1,10 ako je ispitaniku
bliska ideja kulturne autonomije za Sandzak. Sa druge strane, model broj 9 gde je kao nezavisna
varijabla kori$¢en stav po pitanju ,,patriotske privrzenosti®, doprinosi sa skoro 9 % objasnjenja
ukupne varijanse. Ovako ,,visok* procenat objasnjenja ukazuje da prilikom glasanja za SDP odnos
prema ovom pitanju je veoma vazan. Drugacije re¢eno, verovatnoca glasanja za SDP se povecava
za 2,04 ako je glasac stava da je spreman, ako se to od njega bude trazilo, da ratuje za drzavu u
kojoj zivi.

[ u Tabeli 7.4.5.2.5 su prikazani regresioni koeficijenti nezavisnih varijabli koji se odnose na
glasanje za Stranku prave 1 pomirenja (SPP), sa socio-demografskim nezavisnim varijablama i
varijablama navedenih pitanja.

Tabela 7.4.5.2.5: Nestandardizovani regresioni koeficijenti prediktora glasanja za Stranku pravde
i poverenja

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model5 Model6 Model Model Model 9

7 8

(Constant) 3,160*** 2,964*** 3,329*** 3,105** 3,135** 3,157** 2,941* 3,067* 3,237**
(,895) (,919) (,915) * * * o o *

. (,897) (,892) (,898) (955)  (,937) (,1,211)

Zenski ,859** ,920** ,873** ,846** ,814* ,855** ,871** ,901** 1,094*
(,422) (,427) (,423) (,422) (,422) (,426) (,423) (,424) (,614)

Selo 1,072 1,033 1,141 1,090 975 1,072 1,084 1,047 ,894
(,811) (,812) (,815) (,811) (,811) (,813) (812) (812 (1,098)

Obrazovanje ,951* ,994* ,916* ,913* 1,049* ,953* ,952* ,952* , 704

srednje (,545) (,547) (,547) (,547) (,547) (,547) (,546) (,547) (,737)

Obrazovanje 1,008 1,097* ,949 ,951 1,140* 1,005 1,007 1,112* 770

visoko (,615) (,623) (,619) (,618) (,619) (,618) (,616) (,629) (,822)

Koliko imate ,015 ,016 ,014 ,014 ,018 ,015 ,014 ,014 ,007

godina (,014) (,014) (,014) (,014) (,015) (,014) (,014) (,014) (,019)

Sandzak-Status ,530

quo (,564)

Sandzak- -,433

Kulturna (,484)

autonomija

Sandzak- 452

Autonomna (,482)

oblast

Sandzak- -,833

Region (,548)

Sandzak- ,096

Nezavisna (1,105)

drzava

Drzava je ,321

centralizovana (,483)

Drzava dobro ,170

tretira moj (1439)

narod

Ratovao bih za ,936

drzavu (,616)

AR?2 ,022 ,022 ,021 ,022 ,029 ,017 ,019 ,020 ,004

*** P< 01 **P<.05*P< .1
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Nalazi ove regresione analize su ,,najslabiji®, imaju¢i u vidu da ni jedan od primenjenih
modela ne pokazuje statisticku znacajnost.

Sumirajuci rezultate sva tri regresiona nalaza, uvidamo da pitanje statusa Sandzaka ima
neznatan uticaj kod biraca prilikom izbora politickih opcija. Rezultati regresione analize
ukazuju da su pristalice SDA protiv statusa kvo (status quo), bez jasnog opredeljenja za koji su
status Sandzaka. Medutim, i pored toga §to varijable koje se odnose na neke od ponudenih oblika
autonomne samouprave za Sandzak ne pokazuju statisticku znacajnost, uvida se tendencija kod
pristalica SDA ka tim reSenjima, gde se narocCito izdvaja sklonost ka ,,kulturnoj autonomiji* za
Sandzak (statistiCka znacajnost na grani¢nim vrednostima). Sa druge strane, pristalice SDP-a
pokazuju protivljenje ,.kulturnoj autonomiji Sandzaka®, dok ostale ponudene statusne opcije ne
pokazuju statisticku znacajnost. Na grani¢noj vrednosti statisticke znaCajnosti se nalazi ,,status
quo‘ prema kojoj pristalice ove partije imaju pozitivan stav. Za pristalice SPP status Sandzaka ne
predstavlja prediktivan faktor koji moze da uti¢e na njihovo politicko opredeljenje, osim
negativnog odnosa prema varijabli ,,Sandzak region” koja ima grani¢ne vrednosti statisticke
znacajnosti. Sa druge strane, zna¢ajnu prediktivnost pokazuje varijabla ,,ratovao bih za svoju
drzavu“ ¢ime je objasnjeno 9 % ukupne varijanse glasanja za SandZacku demokratsku
partiju.

Pomocu bivarijantne korelacije ¢emo dodatno testirati hipotezu partijske identifikacije sa
odredenim stavovima koji upucuju na sistemsku (integrativnu), odnosno antisistemsku poziciju
pojedinih partija. (Tabela 7.4.5.2.6)

Tabela 7.4.5.2.6. Bivarijantna korelacija sa koeficijentima

©
S o S
@ e
=] :g c © 8 g ) 2
=) © I c N =
> £§5 s c 2. ETisc_ 8=
[%2) = s ©
< o o = 25 §§ 'g) ‘E; ‘EEL&)EEgE;
O O o 8 S5 S o @ o N QT =o2g sk
T 7, 7o) n XY © <o 04 Z s O>eAsc T
SDA 1 - -0,094 0,112 0,008 -0,034 0,07 0,053 0,096 0,105
SDP 1 - 0,106 -,163* 0,031 0,096 0,046  -0,079 0,065 ,341%*
SPP 1 0,03 -0,061 0,081 -0,101 0,025 0,04 0,003 0,093
Status quo 1 -280%*  -278*%  -225%% 0094 0,008 ,260%* 0,121
Kulturna 1 .358**  .280** 0121  -0,006  ,186** -0,012
autonomija
Autonomna oblast 1 -,288**  -0,12 -0,028  -0,05 -0,137
Region 1 0,097 0,127 -,287** 0,068
Nezavisna drzava 1 -,157* -,233** -0,087
Centralizovana 1 0,016 -0,131
veoma i prili¢no
Drzava dobro tretira 1 0,058
moj narod
Ratovao bih za 1
drzavu

Rezultati bivarijantne korelacije, koji su prikazani u Tabeli 7.4.5.2.6, upucuju na sli¢ne
zakljucke do kojih smo dosli u prethodnim analizama. Nalazi ukazuju da pristalice Sandzacke
demokratske partije, osim negativhog odnosa prema ,,kulturnoj autonomiji", pokazuju pozitivan
odnos prema ,,patriotskoj privrzenosti®, §to moze biti indikator da partijske pristalice prepoznaju
integralisticki 1 sistemski pristup ove partije. Sa druge strane, ovaj nalaz ne pokazuju da pristalice
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druge dve partije imaju snaznu vezu sa varijablama koje predstavljaju indikatore antisistemskih i
autonomaskih tendencija.

Kao dodatni postupak u nasoj analizi koristicemo kanonicko diskriminacionu analizu,
pomocu koje ¢emo utvrditi koje od navedenih pitanja u najveéoj meri razdvajaju pristalice
relevantnih partija unutar bosSnjackog segmenta. U Tabeli 7.4.5.2.7 su prikazani dve
diskriminacione funkcije derivirane na osnovu partijskih preferencija, od kojih prva pokazuje
statisticku znacajnost.

Tabela 7.4.5.2.7: Koeficijenti strukture diskriminacione funkcije deriviranih na osnovu politickih

preferencija

F1 F2
Ratovao bih za drzavu 472* -,448
Sandzak-Status quo ,452* -,261
Sandzak-Autonomna oblast -411* -,095
Drzava dobro tretira moj narod 372* -,198
Centralizovana veoma i prili¢no -,319* ,134
Sandzak-Nezavisna drzava -,250* -,013
Sandzak-Region 0,423 ,461*
Sandzak-Kulturna autonomija -0,122 ,167*
Vilksova lambda ,736 ,934
Kanonicka korelacija 461 ,256
p< ,030 ,256

Prva diskriminaciona funkcija u pozitivnom smeru sadrZzi patriotsku privrZenost (ratovao bih
za drzavu) (,472), ,,Sandzak status quo* (,452), zatim ,,Drzava dobro tretira moj narod (,372), 1 u
negativnom smeru ,,Sandzak-autonomna oblast™ (-,411), stav da je drzava centralizovana (-,319) 1
»Sandzak-nezavisna drzava“ (-,250).

Grupe centroida koje su prikazane u Tabeli 7.4.5.2.8 i na Slici 6 ukazuju na razlike medu
pristalicama Sandzacke demokratske partije (SDP) u odnosu na pristalice drugih dveju partija po
pitanju ovih stavova.

Tabela 7.4.5.2.8: Centroidi grupa na diskriminacionoj funkciji

F1 F2
SDA -,299 ,270
SDP ,900 ,008
SPP -,279 -,333

Pristalice SDP-a pokazuju vecu patriotsku privrzenost, veruju da je drzava odgovorno
postupala prema Bosnjacima i smatraju da Sandzak ne bi trebao imati nikakav autonomni status,
kao 1 da Srbija nije centralizovana drzava.
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Slika 6: Grupni centroidi kanonicke diskriminacione funkcije

lako nalazi diskriminacione analize ukazuju da medu partijskim pristalicama postoje podele
duZ linije integralizam 1 autonomastvo, te na osnovu toga mogu da se odrede nosioci sistemskih i
antisistemskih politika medu politickim akterima, to nije dovoljno kako bi mogli da tvrdimo da ovo
teme znacajno uticu na politi¢ke preferencije unutar bosnjackog segmenta.

Mere asocijacije prikazane u Tabeli 7.4.5.2.9 pokazuju da je povezanost izmedu statusnih

reSenja Sandzaka 1 politickih preferencija veoma slabog intenziteta i uglavnom nisu statisticki
znacajne.

Tabela 7.4.5.2.9: Mere asocijacije statusa Sandzaka i politickih preferencija

Hi-kvadrat C A\
Status quo 4,611 171 ,174
Kulturna autonomija- 5,796* ,190 ,193
Autonomna oblast ,781 ,071 ,071
Region 5,432% ,190 ,194
Nezavisna drZava 1,286 ,001 ,091

*HEk P< .01 ** P<.05 *P<.1

StatistiCki znacajne razlike uocene su jedino u odnosu na status "Kulturna autonomija" (Hi-
kvadrat = 5,796, df =2, p =0,055; C =0,190; V = 0,193) i na status "Region" (Hi-kvadrat = 5,432,
df =2, p=0,056; C =0,190; V = 0,194). Medutim, vazno je napomenuti da je u pitanju slaba
povezanost izmedu kategorijalnih varijabli na §ta upucuje vrednosti koeficijenata kontingencije i
Kramerovog V koji iznose (koeficijent kontingencije) ,190 odnosno (Kramerov V) 0,193 1 1,94.
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Osim toga 1 u regresionim nalazima postoje statisticki znac¢ajni koeficijenti predikcije kod
pojedinih pitanja pri odabiru politickih partija, ali nizak nivo objasnjenja varijanse, ukazuje da ova
pitanja ne mogu biti od presudne vaznosti za politicki izbor Bosnjaka u Sandzaku. Izmedu ostalog,
sve primenjene statistiCke metode ukazuju da razlike koje postoje, iako statisticki znacajne, nemaju
preveliki uticaj na politiCku kompeticiju. Niske F vrednosti u analizi varijanse, sugeriSe da su
postojeée razlike po ovim pitanjima veoma ,,plitke* i ne predstavljaju teme koje dele politicki
prostor.

Uprkos ovom zakljucku, ovi nalazi nam pruzaju uvid u odredene trendove medu pristalicama
relevantnih bosnjackih partija. S tim u vezi ova analiza je detektovala postojanje politickih razlika
i jasnije definisala stavove partijskih pristalica unutar bos$njackog segmenta po odredenim
pitanjima, koja iako ne uticu presudno na politicke preferencije, nesumnjivo doprinose politickoj
dinamici medu Bosnjacima u Srbiji.

7.4.5.3. Podele po pitanju odnosa prema Islamskoj zajednici

U jednoj od hipoteza tvrdimo da je odnos prema Islamskoj zajednici (IZ), posebno u vezi s
njenom ulogom u drustvu, vazan faktor koji generise znacajne podele unutar bos$njacke zajednice,
koje se dalje reflektuju u sferi politike. Ovo implicira da stavovi prema ulozi IZ u druStvenom 1
politickom zivotu znacajno uticu na izbore stranackih pristalica i politi¢ke preferencije. Kako
bismo testirali ovu pretpostavku, u prvom koraku izne¢emo deskriptivni prikaz distribucije glasova
pristalica razli¢itih politi¢kih opcija na pitanja koja odrazavaju njihov odnos prema Islamskoj
zajednici.

U Tabeli 7.4.5.3.1 prikazani su deskriptivni podaci koji ukazuju na visok nivo poverenja
Bosnjaka u Islamsku zajednicu.

Primetan je Sirok konsenzus medu ispitanicima, bez obzira na politicke preferencije, u vezi s
potrebom da Islamska zajednica ima znacajnu ulogu u drustvenim i politi€¢kim procesima. Jedina
znacajnija podela medu ispitanicima javlja se u vezi s odnosom prema islamskim i gradanskim
propisima. Na pitanje o preferencijama u sukobu izmedu islamskih i gradanskih stanovista, 44,7%
ispitanika ne podrZava tvrdnju da bi trebalo slediti islamska stanovista. Takode, 39,3% ispitanika
ne podrZava tvrdnju da bi Islamska zajednica 1 verski lideri trebali uticati na politicke odluke. Kada
je rec o ostalim aspektima, kao §to su uticaj Islamske zajednice u obrazovnom sistemu 1 iznoSenje
stavova od nacionalne vaznosti, manje od 25% ispitanika se ne slaZe sa datim tvrdnjama.

Tabela 7.4.5.3.1: Distribucija glasova u % po pitanju uloge Islamske zajednice u drustvenom i
politickom Zivotu

Poverenje u Islamsku zajednicu

Nimalo ne verujem Malo verujem Donekle verujem Potpuno verujem
SDA 3,60% 14,30% 57,10% 25,00%
SDP 2,10% 8,50% 46,80% 42,60%
SPP 7,80% 7,80% 41,20% 43,10%
Ukupno 4,50% 10,40% 48,70% 36,40%

Dobro je da postoji veronauka u drzavnim $kolama

Uopste se ne slazem Ne slazem se Slazem se  Potpuno se slazem
SDA 0% 18,20% 34,50% 47,30%
SDP 0% 6,50% 32,60% 60,90%
SPP 0% 8,00% 24,00% 68,00%
Ukupno 0% 11,30% 30,50% 58,30%
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Islamska zajednica treba da bude jedna od glavnih stubova nasSeg drustva

Uopste se ne slazem Ne slazem se Slazem se  Potpuno se slazem
SDA 3,50% 29,80% 40,40% 26,30%
SDP 0,00% 16,30% 55,80% 27,90%
SPP 0,00% 13,70% 37,30% 49,00%
Ukupno 1,30% 20,50% 43,70% 34,40%

Islamska zajednica treba da ima stav o najvaznijim nacionalnim pitanjima

Uopste se ne slazem Ne slazem se  Slazem se Potpuno se slazem
SDA 8,80% 24,60% 43,90% 22,80%
SDP 6,80% 11,40% 52,30% 29,50%
SPP 3,90% 9,80% 49,00% 37,30%
Ukupno 6,60% 15,80% 48,00% 29,60%

Islamska zajednica i verskKi lideri bi trebali da uti¢u na donosenje politickih odluka

Uopste se ne slazem Ne slazem se Slazem se  Potpuno se slazem
SDA 11,10% 27,80% 46,30% 14,80%
SDP 23,80% 16,70% 42,90% 16,70%
SPP 14,30% 24,50% 32,70% 28,60%
Ukupno 15,90% 23,40% 40,70% 20,00%

Ukoliko se islamska stanovi§ta sukobe sa gradanskim, ja biram da pratim
islamska, a ne gradanska

Uopste se ne slazem Ne slazem se Slazem se Potpuno se
slazem
SDA 12,20% 44,90% 26,50% 16,30%
SDP 3,20% 38,70% 38,70% 19,40%
SPP 7,30% 24,40% 22,00% 46,30%
Ukupno 8,30% 36,40% 28,10% 27,30%

Na temelju ovog deskriptivnog prikaza, moze se zakljuciti da znacajna vecina BoSnjaka
izrazava duboko poverenje u Islamsku zajednicu, priznajuci njeno pravo da participira prilikom
donosSenja brojnih odluka u vezi drustvenih i nacionalnih pitanja.

Kada analiziramo distribuciju glasova pristalica razlicitih stranaka u vezi s ovim pitanjima
razlike medu njima ¢emo identifikovati putem analize varijanse. (Tabela 7.4.5.3.2)

U Tabeli 7.4.5.3.2 su prikazane srednje vrednosti partijskih pristalica u odnosu prema ulozi
Islamske zajednice. Analiza varijanse potvrduje postojanje statisticki znaCajnih razlika medu
pristalicama, pri ¢emu su najizrazenije razlike u stavovima o posStovanju islamskih u odnosu na
gradanske propise (F=5,122, p<0,01). Pristalice Stranke pravde i pomirenja (SPP) pokazuju vecu
naklonost prema postovanju islamskih propisa u poredenju s pristalicama drugih partija. Statisticki
znacajne razlike medu partijskim pristalicama javljaju se i u vezi s stavom da Islamska zajednica
treba biti jedan od glavnih stubova druStva (F=5,003, p<0,01), pri ¢emu su pristalice SPP-a
izrazenije podrZavale ovaj stav u poredenju s pristalicama drugih stranaka. Razlike su takode
statisticki znacCajne u vezi s pitanjem veronauke u drzavnim Skolama (F=3,198, p<0,05), gde
pristalice SPP-a i Sandzacke demokratske partije (SDP) izrazavaju pozitivniji stav u odnosu na
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pristalice Stranke demokratske akcije (SDA). Takode, uocavaju se razlike u stavovima o tome da
li bi Islamska zajednica trebala iznositi stavove o najvaznijim nacionalnim pitanjima (F=2,905,
p<0,1), pri ¢emu su pristalice SPP-a vise podrzavale ovaj stav u odnosu na pristalice ostalih partija.
Post hoc LSD test pokazuje da su na osnovu veéine pitanja najvece razlike izmedu pristalica SPP-
a 1 SDA. Na osnovu srednjih vrednosti mozemo konstatovati da pristalice Stranke pravde i
pomirenja, u proseku, pokazuju vecu podrsku za znacajniju ulogu Islamske zajednice u drustvenom
1 politickom Zivotu, u odnosu na pristalice druge dve partije, a naroCito Stranke demokratske akcije.

Tabela 7.4.5.3.2: Srednje vrednosti na odnos prema Islamskoj zajednici u odnosu na politicke

preferencije
2 o
2 s 5 Eg =6
e EL 85 55 B o
e 38 28 g § @
T o < DT VX
<
Poverenje u Islamsku SDA 2,02 Medugrupno 2,139 2 1,070 1,702 ,186
zajednicu SDP 2,31  Unutargrupno 94,881 151 ,628
SPP 2,19 Ukupno 97,020 153
Dobro je da postoji SDA 2,28 Medugrupno 3,019 2 1,510 3,198 ,044
veronauka u drzavnim SDP 255  Unutargrupno 70,335 149 AT72
Skolama
SPP 2,59 Ukupno 73,354 151
Islamska zajednica treba SDA 1,9 Medugrupno 5,525 2 2,763 5,003 ,008

da bude jedna od glavnih SDP 212  Unutargrupno 81,163 147 552
stubova naSeg drustva

SPP 2,36 Ukupno 86,688 149
Islamska zajednica treba SDA 1,81 Medugrupno 4,042 2 2,021 2,905 ,058
daimastav o najvaznijim  SDP 2,02  Unutargrupno 102,246 147 696
nacionalnim pitanjima SPP 2,2 Ukupno 106,288 149
Islamska zajednica i SDA 1,67 Medugrupno 1,436 2 ,718 764 ,468
verski lideri bi trebali da SDP 152  Unutargrupno 131,490 140 939
uti¢u na donoSenje sPp 1,77 Ukupno 132,926 142
politi¢kih odluka
Ukoliko se islamska SDA 1,46 Medugrupno 8,808 2 4,404 5,122 ,007
stanovista sukobe sa SDP 1,71 Unutargrupno 101,454 118 ,860
gradanskim, ja biram da
pratim islamska, a ne SPP 2,09 Ukupno 110,262 120
gradanska

Kao dodatni test radne hipoteze, primeni¢emo regresionu analizu kako bismo utvrdili da li
socio-demografske karakteristike 1 politicke preferencije imaju uticaj na pozitivan stav prema vecoj
involviranosti Islamske zajednice u drusStvene i politicke procese. U Tabeli 7.4.5.3.3 prikazani su
nestandardizovani regresioni koeficijenti prediktora koji definiSu pozitivan odnos prema vecoj
ulozi Islamske zajednice u druStvenom i politicCkom Zivotu.

U prvom regresionom nalazu, gde smo kao zavisnu varijablu koristili stav o prisustvu
veronauke u drzavnim Skolama, sklonost ka ovom stavu je veca za 0,32 medu ispitanicima sa sela
u odnosu na one iz grada. Inace, sociodemografske karakteristike objasnjavaju zanemarljivo mali
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procenat ukupne varijanse. Medutim, kada smo ukljucili i politicke preferencije kao nezavisne
varijable, procenat objasnjenja ukupne varijanse povecao se na 7,3%. Takode, rezultati pokazuju
da se verovatnoc¢a podrske ovakvom stavu povecava za ,036 ako je ispitanik pristalica Sandzacke
demokratske partije, odnosno, verovatnoca se povecava za ,059 ako je ispitanik pristalica Stranke
pravde 1 pomirenja (SPP)

Tabela 7.4.5.3.3: Nestandardizovani regresioni koeficijenti prediktora

Dobro je da postoji 1Z da bude jedan od 1Z treba da ima stav IZ treba da utice na U sukobu
veronauka u glavnih stubova 0 najvaznijim donosenje politi¢kih gradanskih i
drZzavnim $§kolama drustva nacionalnim odluka islamskih propisa ja
pitanjima bira, da pratim
islamske
Intercept 2,604** 2,292** 1,816** 1,625** 2,188** 2,07*** 1,685** 1,035** 1,381** 1,082**
* * * * * (’342) * * * *
(,215) (,271) (,241) (,312) (,183) (,304) (,385) (,333) (,408)
Zenski -,086 -,112 ,259** ,212* 0,267** 0,235* ,189 0,159 ,147 ,036
(,102) (,100) (,114) (,113) (,124) (,124) (,147) (,146) (,161) (,158)
Selo 0,323* ,267 ,136 ,075 -,025 -0,074 ,167 ,061 ,602** ,578**
(,194) (,188) (213) (,209) (,238) (,236) (,276) (,270) (,302) (,289)
Obrazovan -,053 -,107 -,067 -,135 -,341** - - 443%* -,435%* -,126 -,245
je srednje (,131) (,130) (,147) (,149) (,158) 0,414** (,188) (,189) (,204) (,203)
(,161)
Obrazovan -,012 -,096 ,279* ,208 -,103 -0,171 -,373* -,436** -,037 -,194
je visoko (,149) (,144) (,166) (,163) (,179) (,177) (,128) (,208) (,241) (,234)
Koliko -,002 -,003 ,003 ,001 -,004 -0,005 ,001 ,000 ,005 ,002
imate (,003) (,003) (,004) (,004) (,004) (,004) (,005) (,005) (,005) (,005)
godina
Stranka -,007 -,010 -0,021 ,044* -,002
demokrats (,017) (,077) (,022) (,025) (,026)
ke akcije
SandzZacka ,036** ,017 0,025 ,017 ,020
demokrats (,016) (,018) (,020) (,023) (,024)
ka partija
Stranka ,059%** ,058%** ,047%* ,083%** ,095%**
pravde i (,059) (,019) (,021) (,024) (,026)
pomirenja
AR? -,005 ,073 ,038 ,083 ,025 ,057 ,029 ,082 ,023 ,106

kR P< .01 ** P<.05 *P<.1

U drugom regresionom nalazu, gde smo kao zavisnu varijablu koristili stav da bi Islamska
zajednica trebala biti jedan od klju¢nih stubova u drustvu, sociodemografske karakteristike
objasnjavaju 3,8% varijanse. Verovatnoc¢a saglasnosti sa ovakvim stavom povecava se za ,25 ako
je ispitanik Zenskog pola i za ,28 ako je ispitanik visoko obrazovan. Kada se ukljuce i politicke
preferencije, procenat objasnjenja varijanse povecava se na 8,3%, pri cemu se saglasnost sa ovim
stavom povecava za ,058 kod pristalica Stranke pravde i pomirenja.

Sli¢no je u treCem nalazu, gde smo kao zavisnu varijablu koristili konstataciju da bi Islamska
zajednica trebala imati stav o najvaznijim nacionalnim pitanjima. Sociodemografske karakteristike
objasnjavaju 2,5% varijanse, a verovatnoca saglasnosti sa ovim stavom povecava se za ,21 ako je
ispitanik Zenskog pola i smanjuje se za ,34 ako je ispitanik srednjeg obrazovanja. Uklju¢ivanjem
politickih preferencija, procenat objasnjenja varijanse povecava se na dodatnih 3,2%, pri cemu
saglasnost sa ovim stavom raste za ,047 samo medu pristalicama Stranke pravde i pomirenja.

U cCetvrtom regresionom nalazu, gde smo koristili stav da bi Islamska zajednica trebala uticati
na donoSenje politickih odluka, nivo obrazovanja objaSnjava 2,9% varijanse. Verovatnoca
saglasnosti sa ovim stavom smanjuje se kod obrazovanijih ispitanika. Uvodenjem politickih
preferencija kao nezavisnih varijabli, procenat objasnjenja ukupne varijanse dodatno se povecava
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na 5,3%, pri ¢emu verovatnoca saglasnosti sa ovim stavom povecava se za ,044 medu pristalicama
Stranke demokratske akcije 1 za ,083 kod ispitanika koji podrzavaju Stranku pravde i pomirenja.

U petoj analizi, gde smo koristili stav o izboru izmedu gradanskih i islamskih propisa, tip
naselja pokazuje statisticku znac¢ajnost, pri ¢emu se verovatnoca podrske ovom stavu povecava za
,602 kod ruralne populacije, objasnjavajuci skroman procenat od 2,3% ukupne varijanse. Znacajno
povecanje objasnjenja varijanse od 8,3% postize se uvodenjem politickih preferencija, gde
verovatno¢a podrSke ovakvom stavu povecava se za ,095 medu pristalicama Stranke pravde i
pomirenja.

Sumirajuci rezultate regresione analize, mozemo zakljuciti da politicke preferencije imaju
znacajniji uticaj na formiranje stavova prema ulozi Islamske zajednice, dok socio-
demografske karakteristike delimicno objaSnjavaju stavove. Pristalice Stranke pravde i
pomirenja (SPP) znacajnije podrzavaju vecu ulogu Islamske zajednice u drusStvenim i
politickim procesima u odnosu na pristalice Stranke demokratske akcije i SandZacke demokratske
partije.

Koriste¢i kanonicko diskriminacionu analizu, utvrdi¢emo koji stavovi u vezi uloge Islamske
zajednice najvise razlikuju pristalice tri bosnjacke politicke partije u vezi sa ulogom i znacajem
Islamske zajednice u drustvu. U Tabeli 7.4.5.3.4 su predstavljene dve diskriminacione funkcije,
izvedene na osnovu partijskih preferencija, pri ¢emu je prva funkcija statisticki znacajna.

Tabela 7.4.5.3.4: Koeficijenti strukture diskriminacionih funkcija

F1 F2

Islamska zajednica treba da bude jedna od glavnih stubova naseg drustva 812" 564
Islamska zajednica treba da ima stav o najvaznijim nacionalnim pitanjima ,750" -,088
Ukoliko se islamska stanovista sukobe sa gradanskim, ja biram da pratim 726" -,217
islamska, a ne gradanska

Islamska zajednica i verski lideri bi trebali da uti¢u na donoSenje ,165 ,299"
politickih odluka

Vilksova lambda ,870 ,990
Kanonicka korelacija ,349 ,101
p< ,053 773

Prva diskriminaciona funkcija u pozitivnom smeru sadrZi stav da Islamska zajednica (1Z)
treba da bude jedna od glavnih stubova naseg drustva (,812), stav da IZ treba da ima stav o
najvaznijim nacionalnim pitanjima (,750), 1 stav da ukoliko se islamski stavovi sukobe sa
gradanskim, ja biram islamske a ne gradanske (,726).

Tabela 7.4.5.3.5: Centroidi grupa na diskriminacionoj funkciji
F1 F2
SDA -,354 ,067
SDP -,069 -175
SPP ,490 ,043
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Slika 7: Grupni centroidi kanonicke diskriminacione funkcije

Klerikalni stavovi na prvoj diskriminativnoj funkciji najvise razdvajaju pristalice Stranke
pravde i1 pomirenja koji su saglasni i Stranke demokratske akcije koji nisu saglasni sa ovakvim
stajaliStima, na Sta ukazuju grupe centroida prikazane u Tabeli 7.4.5.3.5. Prostorno posmatrano, na
suprotnim pozicijama se nalaze pristalice Stranke pravde i pomirenja i Stranke demokratske akcije,
dok pristalice Sandzacke demokratske partije zauzimaju prostor oko centra, odnosno pokazuju
neutralan stav po ovim pitanjima. (Slika 7)

Kako bismo utvrdili dubinu i intenziteta podela medu partijskim pristalicama u vezi s ovim
pitanjima, analizirali smo stepen povezanosti varijabli. Mere asocijacije u Tabeli 7.4.5.3.6 pokazuju
da povezanost izmedu stavova koji se odnose na ulogu i znacaj Islamske zajednice u drustvenom i
politickom zivotu varira u intenzitetu u zavisnosti od konkretnog stava. Uvidamo statisticki
znacajne razlike u stavovima kao §to su ,,Islamska zajednica treba da bude jedan od glavnih stubova
naSeg drustva* (Hi-kvadrat = 14,074, df =2, p = 0,029; C=,292; V=,216) 1 ,,Ukoliko se islamska
stanovista sukobe sa gradanskim, ja biram da pratim islamska, a ne gradanski“ (Hi-kvadrat =
14,749, df = 2, p = 0,029; C=,330; V=,247). Istovremeno, vrednosti koeficijenta kontingencije 1
Kramerovog V ukazuju na relativno visoku povezanost ovih varijabli, §to moZe da se interpretira u
pravcu da ova pitanja znacajno uti¢u na politicke preferencije, odnosno da je intenzitet podela, u
odnosu na ova pitanja, veoma izrazen.
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Tabela 7.4.5.3.6: Mere asocijacije ajtema koje se odnose na ulogu i znacaj islamske zajednice u
drustvenom i politickom Zivotu i politickih preferencija

Hi-kvadrat C \Y
Dobro je da postoji veronauka u 6,793 ,207 ,150
drzavnim §kolama
Islamska zajednica treba da bude jedna 14,074** ,292 ,216
od glavnih stubova naSeg drustva
Islamska zajednica treba da ima stav o 7,728 ,220 ,159
najvaznijim nacionalnim pitanjima
Islamska zajednica i verski lideri bi 7,798 ,226 ,164
trebali da uti¢u na donoSenje politickih
odluka
Ukoliko se islamska stanovi$ta sukobe sa 14,749** ,330 247

gradanskim, ja biram da pratim islamska,
a ne gradanski

*** p< 01 **P<.05*P< .1

Sumirajuéi rezultate analiza, mozemo zakljuciti da stavovi o ulozi Islamske zajednice
predstavljaju znacajnu tacku diferencijacije medu pristalicama razli€itih politickih partija. Pristalice
Stranke pravde i pomirenja (SPP) jasno izraZavaju snaZznu podrSku Islamskoj zajednici,
pristalice SandZac¢ke demokratske partije (SDP) su indiferentne po ovom pitanju, dok pristalice
Stranke demokratske akcije (SDA) ne podrzavaju veéu ulogu Islamske zajednice u drustvu. Za
razliku od statusnih pitanja BoSnjaka i1 Sandzaka, ukupna povezanost izmedu stavova u vezi uloge 1
znacaja Islamske zajednice 1 partija pokazuje mnogo vecu izraZenost, §to moze znacajno uticati na
politicke preferencije. Relativno visoke vrednosti koeficijenta kontingencije i Kramerovog V upucuju
na to, pa mozemo tvrditi da pojedini stavovi o ulozi Islamske zajednice mogu doprineti stvaranju
intenzivnijih politickih podela medu BoSnjacima.

7.5. Drustvene i politicke podele Bosnjaka u Crnoj Gori

Po pitanju druStvenih i politi¢kih podela Bosnjaka u Crnoj Gori krenuli smo od pretpostavke
da, pored nominacijsko-identitetskih razlika, medu Bo$njacima u Crnoj Gori postoje samo
stavovske (vrednosne) razlike (issue difference). Te razlike nemaju utemeljenje u socio-
demografskim karakteristikama i1 ne reflektuju se na politicke preferencije. Istovremeno,
pretpostavili smo da politicke preferencije nisu presudno uslovljene socio-demografskim
karakteristikama i vrednosno-ideoloskim orijentacijama biraca, §to implicira da ne postoje jasni i
vidljivi vertikalni rascepi medu Bosnjacima u Crnoj Gori koji bi se manifestovali u sferi politike.

U prethodnih nekoliko poglavlja dotakli smo se analize nominacijsko-identitetskih razlika
medu Bosnjacima u Crnoj Gori. U ovom segmentu disertacije, nameravamo detaljno elaborirati
ovu temu. U jednoj od hipoteza tvrdimo da se Muslimani identifikuju sa crnogorskim kulturnim
obrascem, smatraju¢i Crnu Goru jedinom domovinom, dok Bo$njaci sa druge strane pokazuju
privrzenost ideji integralnog bosnjastva, smatraju¢i da oni pripadaju Siroj bosnjackoj naciji i
kulturi.

U ovom odeljku ¢emo testirati i hipoteze u kojima tvrdimo da Bo$njaci, usled visokog nivoa
akomodiranosti, iskazuju snaznu patriotsku privrZzenost prema Crnoj Gori, nizak nivo etnickog
distanciranja i izraZzenu sklonost prekoetnickom glasanju (across ethnics). Ovi faktori, kako smo
pretpostavili, dovode do niskog intenziteta horizontalnih rascepa izmedu Bosnjaka i vecinskih
nacionalnih zajednica (Crnogoraca i Srba) i, posledi¢no, dovode do veceg nivoa druStvene i
politicke integrisanosti, te smanjenog potencijala za razvoj drustvenih i politi¢kih podela unutar
bosnjackog segmenta u Crnoj Gori.
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7.5.1. Nominacijsko-identitetske razlike Bosnjaka u Crnoj Gori

U prethodnim poglavljima (Poglavlje 3, Poglavlje 4, Poglavlje 7) smo prikazali da medu
Bosnjacima u Crnoj Gori, viSe nego u druge dve analizirane drzave, postoje nominacijsko-
identitetske podele. Deskriptivna statistika, prikazana u Tabeli 7.5.1.1, pokazuje da preko 93%
nominacijski deklarisanih Muslimana koristi izraz ,,crnogorski®“ za svoj maternji jezik, dok su
Bosnjaci po ovom pitanju izrazito podeljeni (bosanski jezik 55,1%, a crnogorski jezik 44,9%).

Tabela 7.5.1.1: Preklapanje identitetske i jezicke nominacije u %

Maternji jezik
Bosanski Crnogorski
Nominacijski Bosnjak/inja 55,1% 44,9%
identitet
Musliman/ka 6.2% 93,8%

C,435 V,483 p<,000

Statisticku znacajnost razlika izmedu BoSnjaka i Muslimana u nazivu maternjeg jezika
potvrduje hi-kvadrat test (Hi-kvadrat 42,723, df=1, p=,000), a takode postoji veoma snazna
povezanost izmedu kategorijalnih varijabli BoSnjaci/Muslimani i maternjeg jezika (C=.435,
Cramers V= .483).

Povezanost izmedu identitetske 1 jezicke nominacije dodatno potvrduje i rezultat faktorske
analize. Faktor II reda, koji je ekstrahovan povezivanjem ove dve varijable, objaSnjava 73%
varijanse s visokim nivoom faktorskog punjenja, ¢cime je potvrdena povezanost izmedu identitetske
1 jeziCke nominacije (videti Tabelu 7.5.1.2).

Tabela 7.5.1.2: Faktori Il reda- Jezicki i nominacijski identitet

zasicenost
Nominacijski identitet (Bo$njak vs Musliman) ,855
Maternji jezik (Bosanski vs Crnogorski) ,855

Uzimaju¢i u obzir veoma jasnu nominacijsko- identitetsku podeljenost medu Bo$njacima u Crnoj
Gori, u nastavku rada, a prilikom analize vrednosnih orijentacija i politickih preferencija,
identitetsku nominaciju ¢emo tretirati kao strukturni element, odnosno socio-demografsku
kategoriju. Ovako visok koeficijent povezanosti nacionalne nominacije i naziva maternjeg jezika
ukazuje na postojanje zasebnog sociokulturnog identiteta (Zakosek & Cular, 2003: 8-9). Ovo nam
sugerise da razlikovanje bosnjacke i muslimanske nominacije moze biti klju¢na socio-demografska
kategorija za razlikovanje u vrednosnim orijentacijama i politickim preferencijama. Stoga ¢emo u
nastavku rada identitetsku nominaciju uvrstiti u socio-demografske varijable.

7.5.2. Uticaj socio-demografskih karakteristika na vrednosne orijentacije BoSnjaka u Crnoj
Gori
Kao 1 u prethodna dva odeljka i u ovom ¢emo testirati da li postoje statisticki znacajne razlike

medu Bosnjacima u Crnoj Gori u odnosu na faktore Il reda zasnovane na socio-demografskim
karakteristikama 1 politi¢kim preferencijama. U Tabeli 7.5.2.1 prikazane su srednje vrednosti na
faktore II reda u odnosu na socio-demografskih karakteristika ispitanika iz Crne Gore. Analiza
varijanse je potvrdila postojanje statisticki znacajnih razlika, gde doprinos odredenih socio-
demografskih karakteristika varira.
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Tabela 7.5.2.1: Srednje vrednosti na faktorima Il reda u odnosu na socio-demografske

karakteristike
Autoritarni Liberalno- Poverenje Autoritarno-
tradicionalizam i Nacionalni gradanski u ekspertski tip
klerikalni identitet aktivizam Religioznost institucije vlasti
nacionalizam sistema
M M M M M M
Pol
Muski 0,04 -0,48 ,12 -,03 48 -,60
Zenski 0,27 -0,62 45 =27 ,59 -32
F (2,421) F (1,234) F (6,168)** F (3,082)* F (,909) F (3,140)*
Tip naselja
Grad ,11 -,61 ,32 -,13 ,53 -,44
Selo ,34 -,32 ,17 -,22 ,55 -,50
F (1,397) F (3,865)* F (,810) F (,251) F (,015) F (,085)
Starosna dob
18-29 -0,23 -0,86 0,93 -0,49 0,32 -0,46
30-39 -0,15 -0,45 0,41 -0,05 0,47 -0,38
40-49 0,35 -0,69 0,14 0,02 0,71 -0,20
50-59 0,34 -0,35 -0,15 -0,16 0,79 -0,81
60+ 0,64 -0,28 -0,17 0,05 0,48 -0,45
F (5,272)%%* F F(12,533)%%* F (2,397)* F (2,204)* F (1,337)
(3,539)%**
Nivo
obrazovanja
Nisko 0,79 0,13 -0,38 -0,01 0,39 -0,64
Srednje 0,28 -0,69 0,29 -0,27 0,47 -0,39
Visoko -0,34 -0,55 0,54 0,04 0,72 -0,51
F (12,212)%** F F (8,230)*** F (2,388)* F (2,237) F (,559)
(9,681)%%*
Nacionalna
nominacija
Bosnjak 0,10 -0,56 0,38 0,01 0,61 -0,46
Musliman 0,15 -0,57 0,20 -0,48 0,47 -0,58
F (,083) F (,001) F (1,597) F F (1,224) F (,424)
(11,310)***

Starosna dob i nivo obrazovanja izdvajaju se kao faktori koji imaju najvecu diskriminacionu

snagu. Konkretno, najznacajnije razlike odnose se na liberalno-gradanski aktivizam (F=12,533,
p<0.01), gde mlada populacija BoSnjaka pokazuje veéu sklonost ovim vrednosnim obrascima u
poredenju sa starijom populacijom. Takode, znacajne razlike medu ispitanicima primecene su u
domenu tradicionalno-autoritarnih i klerikalno-nacionalnih vrednosti (F=12,212, p<0.01), posebno
u odnosu na nivo obrazovanja, gde su osobe sa nizim obrazovanjem sklonije ovim vrednostima
(,79) u poredenju sa visokoobrazovanima (-,34).

Religioznost pokazuje statisticki znacajne razlike (F=11,310, p<0.01) izmedu BoSnjaka 1
Muslimana, pri ¢emu su BosSnjaci religiozniji (,01) u odnosu na pripadnike muslimanske
nominacije (-,48). Dodatno, primetne su znacajne razlike u stavovima prema EU i NATO
integracijama izmedu muskaraca 1 Zena (F=11,029, p<0.01) i izmedu pripadnika razli¢itih
generacija (F=10,116, p<0.01). (Tabela 7.5.2.1) Relativno visoka F vrednost ukazuje na to da su
razlike izmedu naznacenih socio-demografskih kategorija u odnosu na pomenute vrednosne
orijentacije veoma izrazene.
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Tabela 7.5.2.1: Srednje vrednosti na faktorima Il reda u odnosu na socio-demografske

karakteristike
Zapadno-
Demokratski individualisti¢ko EUINATO Interpersonalno Moralni Parohijalna
tip vlasti orijentalna orijentacija poverenje apsolutizam orijentacija
orijentacija
M M M M M M

Pol
Muski -,06 -,15 -,37 -,002 ,48 47
Zenski -,16 -,01 ,12 21 ,36 ,41

F (,772) F (1,510) F F (2,686) F (,7006) F (,214)

(11,029)***

Tip naselja
Grad -,13 -,08 -,12 ,12 ,33 43
Selo -,04 -,06 -,11 ,00 17 ,48

F (,417) F (,024) F (,001) F (,128) F (6,663)*** F (,103)
Starosna
dob
18-29 -0,42 -0,12 0,61 0,32 0,16 0,31
30-39 -0,19 0,00 -0,35 0,10 0,47 0,24
40-49 0,03 0,04 -0,24 0,13 0,40 0,56
50-59 0,07 -0,03 -0,56 -0,01 0,65 0,72
60+ 0,09 -0,24 -0,34 -0,09 0,52 0,43

F (3,963)*** F (,714) F(10,116)*** F (1,208) F (1,208) F (1,481)

Nivo
obrazovanja
Nisko 0,17 -0,28 -0,42 -0,20 1,04 0,58
Srednje -0,18 -0,01 0,02 0,05 0,30 0,39
Visoko -0,08 -0,12 -0,27 0,35 0,42 0,48

F (2,116) F (1,143) F (2,584)* F (3,652)** F (5,802)%** F (,440)
Nacionalna
nominacija
BosSnjak -0,10 -0,08 -0,24 0,17 0,37 0,40
Musliman -0,15 -0,07 0,11 0,15 0,62 0,47

F (,225) F (,021) F (4,596)** F (,017) F (2,735) F (,211)

U cilju dodatne analize, kao 1 do sada, primenili smo kanonicko diskriminativnu analizu. U
Tabeli 7.5.2.2 prikazane su po jedna diskriminativna funkcija derivirana na osnovu pola i tipa
naselja ispitanika. Diskriminativna funkcija derivirana na osnovu tipa naselja nije pokazala
statistiCku znacajnost, pa je neCemo analizirati. Diskriminativna funkcija koja najvise razlikuje
strukturu vrednosnih orijentacija izmedu muskaraca 1 Zena u pozitivnom smeru obuhvata EU-
NATO orijentaciju (,541), liberalno-gradanski aktivizam (,404), autoritarno-ekspertski tip vlasti
(,288), interpersonalno poverenje (,267) 1 autoritarni tradicionalizam 1 klerikalni nacionalizam
(,253). U negativnom smeru, ova funkcija sadrzi religioznost (-,286) i nesto slabijeg intenziteta

nacionalni identitet (-,181) 1 demokratski tip vlasti (-,143).

Tabela 7.5.2.2: Koeficijenti strukture diskriminacione funkcije deriviranih na osnovu socio-
demografskih karakteristika ispitanika iz Crne Gore

Pol Tip naselja
F1 F1
EU I NATO orijentacija ,541 ,010
Liberalno-gradanski aktivizam ,404 -,253
Autoritarno-ekspertski tip vlasti ,288 -,082
Religioznost -,286 -,141
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Interpersonalno poverenje ,267 -,101

Autoritarni tradicionalizam ,253 ,332
i klerikalni nacionalizam
Zapadno-individualisti¢ko ,200 ,044
orijentalna orijentacija
Nacionalni identitet -,181 ,553
Poverenje u institucije sistema ,155 ,035
Demokratski tip vlasti -,143 ,182
Moralni apsolutizam -, 137 126
Parohijalna orijentacija -,075 ,090
Vilksova lambda ,840 ,940
Kanonicka korelacija ,400 ,245
p< ,001 ,445

Ova vrednosno-ideoloska struktura specifi¢na je za muski pol, a to potvrduju grupe centroida
na diskriminativnoj funkciji koje su prikazane u Tabeli 7.5.2.3. Drugim refima, vrednosne
orijentacije koje najviSe razlikuju muskarce od Zena ukljucuju vecu naklonjenost EU 1 NATO
integracijama i sklonost ka liberalno-gradanskom aktivizmu.

Tabela 7.5.2.3: Centroidi grupa na diskriminacionoj funkciji

POL F1
muski ,229
zenski -,229

U Tabeli 7.5.2.4 su prikazane cCetiri diskriminacione funkcije derivirane na osnovu starosne
dobi, od kojih je samo prva statisticki znacajna. Prva diskriminaciona funkcija koja najvise
razlikuje strukturu vrednosnih orijentacija mladih od starijih ispitanika u pozitivnom smeru
obuhvata liberalno-gradanski aktivizam (,727), EU 1 NATO orijentacije (,630), 1 neSto slabijeg
intenziteta interpersonalno poverenje (,216). U negativnom smeru, funkcija obuhvata demokratski
tip vlasti (-,403) i moralni apsolutizam (-,239).

Tabela 7.5.2.4: Koeficijenti strukture diskriminacione funkcije deriviranih na osnovu starosne
dobi ispitanika

Starosna dob

F1 F2 F3 F4
Liberalno-gradanski aktivizam J127° -,202 ,084 ,000
EU I NATO orijentacija ,630° ,400 -,073 ,035
Demokratski tip vlasti -,403" ,152 ,143 ,046
Moralni apsolutizam -,239" -, 113 -,120 -,140
Interpersonalno poverenje 216" -,017 ,196 -,107
Autoritarni tradicionalizam -,406 ,496" -,014 ,232
i klerikalni nacionalizam
Nacionalni identitet -,340 -,143 -,527" ,119
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Zapadno-individualisticko -,008 -,203 ,402° -,186
orijentalna orijentacija

Autoritarno-ekspertski tip vlasti ,057 -,006 441 ,589"
Parohijalna orijentacija -, 157 ,188 ,197 -,484"
Religioznost -,276 -,084 ,195 473"
Poverenje u institucije sistema -,240 -,007 ,401 -,454"
Vilksova lambda ,554 ,819 ,909 ,957
Kanonicka korelacija ,568 315 ,224 ,208
p< ,000 ,247 ,575 ,495

Grupe centroida, prikazane u Tabeli 7.5.2.5, ukazuju da su mladi Bosnjaci (18-39) u Crnoj
Gori, za razliku od starijih, skloniji liberalnim vrednostima, aktivizmu i snazno orijentisani ka EU
1 NATO integracijama, sa izraZzenim interpersonalnim poverenjem. Istovremeno, mladi ispitanici,
nemaju sklonost ka demokratskom tipu vlasti i moralnom apsolutizmu.

Tabela 7.5.2.5: Centroidi grupa na diskriminacionoj funkciji

Kategorija Starosna dob

F1 F2 F3 F4
18-29 1,076 ,155 -,062 -,060
30-39 ,024 -,639 -,037 ,130
40-49 -,249 ,143 ,453 ,062
50-59 -,697 -,027 -,087 -,401
60+ -,608 ,313 -,237 ,244

Diskriminacionom analizom su derivirane dve statisti¢ki znacajne diskriminacione funkcije
na osnovu stepena obrazovanja. Prva funkcija obuhvata, u pozitivnom smeru, liberalno-gradanski
aktivizam (,502), interpersonalno poverenje (,345), i neSto slabijeg intenziteta poverenje u
institucije sistema (,248), dok je u negativnom smeru autoritarni tradicionalizam 1 klerikalni
nacionalizam (-,630). (Tabela 7.5.2.6)

Tabela 7.5.2.6: Koeficijenti strukture diskriminacione funkcije deriviranih na osnovu nivoa
obrazovanja ispitanika

Nivo obrazovanja

F1 F2
Autoritarni tradicionalizam -,630" -,152
i klerikalni nacionalizam
Liberalno-gradanski aktivizam ,502° -,216
Interpersonalno poverenje ,345" ,074
Poverenje u institucije sistema ,248" ,165
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Nacionalni identitet -,327 ,673"

Moralni apsolutizam -,257 ,518"
EU I NATO orijentacija ,001 -,425"
Religioznost ,102 ,381"
Demokratski tip vlasti -, 118 ,345"
Zapadno-individualisticko ,059 -,269"
orijentalna orijentacija
Autoritarno-ekspertski tip vlasti ,030 -,193"
Parohijalna orijentacija -,025 ,172°
Vilksova lambda ,671 ,873
Kanonicka korelacija ,483 ,356
p< ,000 ,007

Grupe centroida, prikazane u Tabeli 7.5.2.7, sugeriSu da se ova vrednosna struktura najvise
istice medu visoko obrazovanim ispitanicima u poredenju s nisko obrazovanim. Drugim re¢ima,
visoko obrazovani Bosnjaci pokazuju vecu naklonjenost liberalno-gradanskim vrednostima i
politickom aktivizmu, te iskazuju visi stepen interpersonalnog poverenja i poverenja u institucije
sistema. Sa druge strane, vrednosti nacionalizma, autoritarnosti, klerikalizma i tradicionalizma nisu
svojstvene visoko obrazovanim ispitanicima.

Tabela 7.5.2.7: Centroidi grupa na diskriminacionoj funkciji

Obrazovanje_ F1 F2

Nisko obrazovanje -1,132 0,676
Srednje obrazovanje -0,116 -0,305
Vise obrazovanje 0,694 0,343

Druga diskriminaciona funkcija dodatno razlikuje ispitanike na osnovu stepena obrazovanja.
Ova funkcija sadrzi u pozitivnom smeru faktore kao Sto su nacionalni identitet, moralni
apsolutizam, religioznost, demokratski tip vlasti 1 parohijalnu orijentaciju. S druge strane, u
negativnom smeru sadrzi faktore poput EU i NATO orijentacije, zapadno-individualisticke
orijentacije 1 autoritarno-ekspertskog tipa vlasti.

Grupe centroida, prikazane u Tabeli 7.5.2.7, pokazuju da ova vrednosna struktura nije
svojstvena srednje obrazovanim ispitanicima (-0,305). Sa druge strane, ova vrednosna struktura je
svojstvena nisko obrazovanim (0,676) i u neSto manjoj meri visoko obrazovanim (0,343)
ispitanicima.

U Tabeli 7.5.2.8 predstavljena je jedna diskriminaciona funkcija koja proizilazi iz identitetske
nominacije. Pozitivan smer ove funkcije karakteriSu faktori kao $to su izrazena religioznost (,588),
umereno izrazen liberalno-gradanski aktivizam (,221) 1 poverenje u institucije sistema (,193). Sa
druge strane, u negativnom smeru funkcije primecujemo suprotnu orijentaciju prema EU i NATO
integracijama (-,375) i moralnom kosmopolitizmu (-,289).
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Tabela 7.5.2.8: Koeficijenti strukture diskriminacione funkcije deriviranih na osnovu nacionalne

nominacije
Nacionalna nominacija
F1

Religioznost ,588
EU I NATO orijentacija -,375
Moralni apsolutizam -,289
Liberalno-gradanski aktivizam 221
Poverenje u institucije sistema ,193
Autoritarno-ekspertski tip vlasti 114
Demokratski tip vlasti ,083
Parohijalna orijentacija -,080
Autoritarni tradicionalizam -,050
i klerikalni nacionalizam

Zapadno-individualisti¢ko -,025
orijentalna orijentacija

Interpersonalno poverenje ,023
Nacionalni identitet ,006
Vilksova lambda ,850
Kanonicka korelacija ,388
p< ,004

Grupe centroida, prikazane u Tabeli 7.5.2.9, ukazuju da su BoSnjaci, za razliku od
Muslimana, religiozniji, skloniji liberalno-gradanskim vrednostima i poverenju u institucije
sistema 1 sa druge strane protive se EU 1 NATO integracija, i nemaju sklonosti ka vrednostima
moralnog apsolutizmu.

Tabela 7.5.2.9: Centroidi grupa na diskriminacionoj funkciji
Nacionalna nominacija

F1
Musliman -,563
Bosnjak 311

Kanonicko-diskriminaciona analiza potvrdila je nalaze analize varijanse, pokazuju¢i da su
medu BoSnjacima u Crnoj Gori prisutne rodne i generacijske podele, podele zasnovane
stepenom obrazovanja, kao i identitetsko-nominacijske podele (BoSnjaci-Muslimani).

Ako bismo uporedili ove podatke sa podacima dobijenim na uzorku iz Srbije, uvideli bismo
da je broj socio-demografskih kategorija koje doprinose razlikama u odnosu na faktore I1 reda nesto
vedi, dok je u poredenju sa uzorkom iz Bosne i Hercegovine znacajno manji. Osim toga, F vrednosti
1 koeficijenti kanonicke korelacije su visi kod crnogorskog uzorka u odnosu na uzorak dobijen iz
Srbije, istovremeno je neSto manji u odnosu na uzorak iz Bosne i Hercegovine. Ovi rezultati
ukazuju da su vrednosne podele medu Bosnjacima u Crnoj Gori, kada su u pitanju socio-
demografske kategorije neSto izraZzenije u odnosu na sunarodnike u Srbiji, ali znacajno manje
izrazene u poredenju sa BoSnjacima iz Bosne 1 Hercegovine.
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7.5.3. Uticaj socio-demografskih karakteristika na politicke preferencije BoSnjaka u Crnoj
Gori

Kao 1 u prethodne dve analizirane drzave i u slucaju Bosnjaka u Crnoj Gori, testiracemo uticaj
socio-demografskih karakteristika na politicke preferencije. Medutim, pre nego Sto detaljno
razmotrimo rezultate ovih testova, zelimo ukratko da pojasnimo nacin na koji smo klasifikovali
politicke preferencije ispitanika i grupisali ih u tri partijska bloka.

U petom poglavlju smo klasifikovali relevantne politicke partije za koje glasaju Bosnjaci u
Crnoj Gori, gde smo utvrdili da Bosnjaci podrzavaju kako monoetnicke, odnosno bosnjacke partije,
tako 1 multietnicke, odnosno gradanske partije. Na osnovu analize partijskih programa i poruka
lidera ovih partija, ustanovili smo da ova dva partijska bloka ne pokazuju znacajne vrednosno-
ideoloske razlike (detaljnije Poglavlje 5).

Medutim, obradom empirijskih podataka iz naSeg istrazivanja ustanovili smo odredene
diferencijacije unutar prethodno definisanih partijskih blokova. Faktorskom analizom, uz primenu
promax rotacije, apstrahovana su dva faktora ili dva politicka bloka kojima je objasnjeno 63,8%
varijanse.

Prvi politicki blok, koji smo uslovno nazvali ,,opozicione partije*, obuhvata tri partije: URA
Dritana Abazovi¢a, Demokrate Alekse Beci¢a 1 Socijaldemokratsku partiju Ranka Krivokapica.
(Tabela 7.5.3.1) Iako ove partije, u trenutku kada smo sprovodili nase empirijsko istrazivanje (od
decembar 2020. do januara 2021. godine), nisu viSe bile opozicione (politicke promene desile su
se na parlamentarnim izborima 30. avgusta 2020. godine) smatrali smo da je viSegodiSnji
opozicioni status ovih partija dovoljan razlog da ih tako i nazovemo imajuéi u vidu da su ,,po sili
inercije’ jos uvek tako percipirane medu nasim ispitanicima.

Tabela 7.5.3.1: Faktorska struktura Opozicionih partija

Zasicenost
URA Dritan Abazovié¢ 911
Demokrate Aleksa Bici¢ ,906

Socijaldemokratska partija Crne Gore Ranko Krivokapi¢ ,785

Na osnovu istog principa smo 1 drugi bloka nazvali ,,vladajuce partije*, koji je sacinjen od
Demokratske partije socijalista Mila Pukanovi¢a 1 Socijaldemokrata Ivana Brajovica. (Tabela
7.5.3.2) Bos$njacka stranka, predstavlja trecu, odvojenu opciju koju smo izuzeli iz faktorske analize
1 tretirali je kao posebnu kategoriju zbog njenog monoetni¢kog karaktera. Osim toga, Bosnjacka
stranka je izuzeta iz analize jer je prilikom faktorske analize klasifikovana kao deo vladajuceg
bloka, pri ¢emu je njen faktorski doprinos bio najnizi (,452) u poredenju sa svim ostalim partijama
unutar tog bloka.

Tabela 7.5.3.2: Faktorska struktura Vladajucih partija

Zasicenost

Demokratska partija socijalista M. Pukanovi¢ ,764

Socijaldemokrate Ivan Brajovi¢ ,716

Kako bismo testirali uticaj socio-demografskih karakteristika na politicke preferencije, u
prvom koraku smo primenili analizu varijanse. Rezultati nalaza prikazanih u Tabeli 7.5.3.3 ukazuju
da su identitetske kategorije, u koje spadaju nacionalna nominacija i maternji jezik, vazni
diskriminativni faktori prilikom odabira politickih partija. BoSnjaci koji nazivaju svoj maternji
jezik bosanskim, skloniji su glasanju za Bosnjacku stranku 1 opozicioni politicki blok, dok oni koji

266



svoj jezik nazivaju crnogorskim ceS¢e podrzavaju vladajuée partije. Osim jezika nacionalna
nominacija je naroCito vazna u slucaju izbora Bosnjake stranke (BS), gde postoje statisticki
znacajne razlike (F=13,828, p<.01) izmedu Bosnjaka, koji su skloniji glasanju za BS u odnosu na
Muslimane. Dodatno, zna¢ajne razlike u politickim preferencijama javljaju se i u odnosu na stepen
obrazovanja ispitanika (F=19,604, p< .01). Visokoobrazovani ispitanici su skloniji podrsci
opozicionom bloku u poredenju sa srednje i nize obrazovanim ispitanicima.

Tabela 7.5.3.3: Srednje vrednosti na politicke preferencije u odnosu na socio-demografske

karakteristike
Bosnjacka stranka Vladajuce partije Opoziciona partija
Pol M M M
Muski -,102 ,006 ,089
Zenski ,096 -,006 -,083
F (1,883) F (,008) F (1,415)
Tip naselja
Grad ,015 ,001 ,031
Selo -,064 -,006 -,133
F (,186) F(,002) F (1,714)
Starosna dob
18-29 -,096 ,147 -,087
30-39 -,285 -,278 ,158
40-49 -,055 ,213 -,041
50-59 ,234 ,061 ,030
60+ ,263 -,196 -,027
F (1,991)* F (1,783) F (,346)
Nivo obrazovanja
Nisko ,176 -,209 -,421
Srednje ,024 ,122 -,233
Visoko -,118 -,170 ,641
F (,754) F (2,144) F (19,604)%**
Nacionalna nominacija
Bosnjak ,190 -, 117 ,065
Musliman -,371 ,064 -,142
F (13,828)%** F (1,386) F (1,809)
Maternji jezik
Bosanski ,275 -,308 ,398
Crnogorski -,139 ,231 -,279
F (8,079)*** F (14,226)%** F (23,037)%**

Prikazane razlike iz analize varijanse izmedu BoSnjaka i1 Muslimana u politickim
preferencijama jasnije se uocavaju kroz deskriptivni prikaz distribucije glasova ove dve kategorije
ispitanika. (Tabela 7.5.3.4)

Tabela 7.5.3.4: Distribucija politickih preferencija prema nacionalnoj nominaciji

Nacionalna Bosnjacka stranka Vladajuce partije Opozicione partije
nominacija
Bosnjak Broj 42 44 13
% 42.4% 44,4% 13,1%
Musliman Broj 5 42 8
% 9,1% 76,4% 14,5%
Ukupno Broj 47 86 21
% 30,5% 55,8% 13,6%
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Naime, rezultati u Tabeli 7.5.3.4 potvrduju da se Bosnjaci 1 Muslimani politi¢ki razlikuju, pri
¢emu Muslimani preferiraju vladajué¢e (gradanske) partije, dok Bosnjaci pruzaju podjednaku
podrsku kako Bosnjackoj stranci, tako i vladaju¢em bloku.

Statisticki znacajne razlike izmedu Bo$njaka i Muslimana po ovom pitanju potvrdene su i hi-
kvadrat testom (Hi-kvadrat 19,375, df=2, p=0,000), a povezanost izmedu kategorijalnih varijabli
nacionalne nominacije i politickih preferencija izrazena je visokim koeficijentom kontingencije C
od ,334 i Kramerovim V indeksom od 0,335. (Tabela 7.5.3.5) Ovako relativno visoke vrednosti
koeficijenata govore o postojanju parcijalnog rascepa koji je zasnovan na povezanosti strukturnih
1 organizacionih elemenata (structure plus institutions) 1 ima izraZen intenzitet i dubinu.

Tabela 7.5.3.5: Mere asocijacije socio-demografskih kategorija i politickih preferencija

Hi-kvadrat C \%
Pol ,124 ,028 028
Tip naselja ,407 ,050 ,050
Starosna dob 7,065 ,206 ,149
Nivo obrazovanja 6,987 ,204 ,147
Nacionalna nominacija 19,375 ,334 ,355
Maternji jezik 26,169 377 ,407

Koeficijent kontingencije- C Cramer’s V

U Tabela 7.5.3.5 prikazani su rezultati hi-kvadrat test koji potvrduje statisticki znacajnu
razliku po ovom pitanju (Hi-kvadrat 26,169, df=2, p=0,000), a povezanost izmedu kategorijalnih
varijabli bosanski/crnogorski jezik i1 politickih preferencija izrazena je visokim koeficijentom
kontingencije C od ,377 1 Kramerovim V indeksom od ,407, ukazuju¢i na snaznu povezanost
izmedu ove dve varijable.

U Tabeli 7.5.3.6 se jasno uocava znaajna razlika u politickim preferencijama medu
ispitanicima u odnosu na to kako nominiraju svoj maternji jezik. Ispitanici koji svoj maternji jezik
nazivaju bosanskim, vecinski glasaju za Bosnjacku stranku (50%), dok ispitanici koji maternji jezik
zovu crnogorski, ¢eS¢e podrzavaju vladajuce partije (73,3%).

Tabela 7.5.3.6: Distribucija politickih preferencija prema nazivu maternjeg jezika

Maternji jezik Bosnjacka stranka ~ Vladajuce partije Opozicione partije
Bosanski Broj 29 18 10
% 50,90% 31,60% 17,50%
Crnogorski ~ Broj 19 74 8
% 18,80% 73,30% 7,90%
Ukupno Broj 47 48 92
% 30,5% 30,40% 58,20%

Rezultati prikazani u Tabeli 7.5.3.7 dopunjuju prethodne nalaze, ukazujuéi da je nacionalno
deklarisanim Muslimanima manje vazno da politicki lider za koga glasaju bude pripadnik njihove
nacije ili religije. Ovaj nalaz pokazuje statisti¢ki znacajne razlike izmedu Bosnjaka i Muslimana u
vezi s nacionalnos¢u politi¢ara za koje glasaju (Hi-kvadrat 11,704, df=3, p=0,008), pri ¢emu je
povezanost izmedu kategorijalnih varijabli nacionalne nominacije i nacionalnosti politiCara za
kojeg glasaju ocenjena kao osrednja (CC=0,260, Cramers V=0,270).
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Tabela 7.5.3.7: Distribucija glasova prema nacionalnoj nominaciji

Da li Vam je bitno da politicki lider za koga glasate bude pripadnik Vase
nacije i religije?

Apsolutno mi je Uglavnom mi je Uglavnom mije = Veoma mi je

nebitno nebitno bitno bitno

Bosnjak Broj 31 46 19 8
% 29,8% 44,2% 18,3% 7,7%

Musliman  Broj 27 27 2 1
% 47,4% 47,4% 3,5% 1,8%

Ukupno Broj 58 73 21 9
% 36,0% 45,3% 13,0% 5,6%

Na osnovu svih prikazanih nalaza moZemo zakljuciti da identitetsko-nominacijske
karakteristike BoSnjaka imaju znacajan uticaj u politickim preferencijama BoSnjaka u Crnoj
Gori. Nacionalno nominirani Muslimani su skloniji davanju svoje podrske gradanskim
(multietni¢kim) partijama, dok su nacionalno deklarisani Bo$njaci po ovom pitanju izrazito
podeljeni izmedu multietnickih partija i BoSnjacke stranke. Osim toga, nominacija maternjeg
jezika snazno se reflektuje na politiCke preferencije. Ispitanici koji svoj maternji jezik nazivaju
»bosanski“ CeS¢e podrzavaju Bosnjacku stranku, dok oni koji maternji jezik nazivaju
»crnogorskim®, vecu sklonost pokazuju prema multietnickim partijama. Nivo obrazovanja takode
ima znacajan uticaj na politicke preferencije. Visokoobrazovani ispitanici ¢eS¢e podrzavaju
opozicioni blok, dok oni sa srednjim ili nizim obrazovanjem cesto izrazavaju podrsku vladaju¢im
partijama. Medutim, podaci ukazuju da ne postoji jaka povezanost izmedu nivoa obrazovanja i
politickih preferencija, Sto sugeriSe da se na osnovu toga ne mogu zasnivati intenzivne podele.

7.5.4. Uticaj vrednosnih orijentacija na politicke preferencije BoSnjaka u Crnoj Gori

Do sada sprovedene analize su pokazale da odredene sociodemografske karakteristike imaju
uticaj na vrednosno-ideoloske orijentacije 1 politicke preferencije medu Bosnjacima. Ovi nalazi
dovode u pitanje validnost radne hipoteze, koja pretpostavlja da su medu BoSnjacima prisutne samo
stavovske razlike (issue difference) koje se ne reflektuju na politi€¢ke preferencije 1 nemaju socio-
strukturno utemeljenje. U cilju testiranja uticaj vrednosnih orijentacija na politicke preferencije, u
prvom koraku primeni¢emo analizu varijanse vrednosti (faktora II reda) u odnosu na pristalice
razlicitih partijskih blokova.

Na osnovu analize varijanse, prikazane u Tabeli 7.5.4.1, najvece razlike medu partijskim
pristalicama su u odnosu na liberalno-gradanski aktivizam (F=10,139, p<0,000). Pristalice
opozicionih partija pokazuju znacajno vecu sklonost prema ovim vrednosnim obrascima u
poredenju sa pristalicama vladajuéeg bloka i Bosnjacke stranke (BS). Sto se ti¢e religioznosti,
pristalice se takode znacajno razlikuju (F=7,083, p<0,01), pri ¢emu su birac¢i BS religiozniji u
odnosu na birace druga dva bloka. Autoritarni tradicionalizam 1 klerikalni nacionalizam
predstavljaju vrednosne orijentacije po kojima se takode razlikuju pristalice partijskih blokova
(F=6,269, p<0,01), pri ¢emu pristalice vladaju¢eg bloka pokazuju najvecu sklonost prema tim
vrednostima, dok ih pristalice BS slede, a glasaci opozicionih partija izrazavaju negativan stav
prema ovim vrednosno-ideoloSkim oblicima. Razlike se takode javljaju i u nivou poverenja u
institucije sistema medu partijskim pristalicama (F=5,129, p<0,01), pri ¢emu najvece poverenje
oc¢ekivano pokazuju pristalice vladajucih partija, zatim pristalice BS, dok pristalice opozicionih
partija pokazuju nepoverenje prema institucijama sistema. StatistiCki znacajne razlike medu
pristalicama partijskih blokova pojavljuju se i u odnosu na zapadno-individualisticku i orijentalnu
orijentaciju (F=4,305, p<0,05), s pozitivnim stavom samo medu pristalicama vladajucih partija.
Parohijalna orijentacija (F=3,037, p<0,1) takode diferencira partijske pristalice, pri ¢emu su
pristalice vladaju¢eg bloka najviSe privrzene ovoj orijentaciji. Ostale vrednosno-ideoloske
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orijentacije ne pokazuju statisticki znaCajne razlike izmedu pristalica partijskih blokova. (Tabela

7.5.4.1)

Tabela 7.5.4.1: Srednje vrednosti na faktorima Il reda u odnosu na politicke preferencije

g
< ©
=< —~ —_ J——;
£ E g g% S 3 S
E T < g2 28 ¥ @
£5 s 58 ag 4
= 1S
< S
wn
Autoritarni Bosnjacka stranka ,203 Medugrupno 12,466 2 6,233 6,269 ,002
tradicionalizam i vladajude partije ,2562 Unutargrupno 156,105 157 0,994
klerikalni opozicione partije -,588 Ukupno 168,571 159
nacionalizam
Nacionalni identitet Bosnjacka stranka -,445 Medugrupno 1,355 2 0,677 ,876 418
vladajuce partije -,647 Unutargrupno 121,338 157 0,773
opozicione partije -,638 Ukupno 122,692 159
Liberalno-gradanski Bosnjacka stranka ,087 Medugrupno 17,065 2 8,533 10,139 ,000
aktivizam vladajuce partije ,155 Unutargrupno 132,133 157 0,842
opozicione partije 1,098 Ukupno 149,198 159
Religioznost Bosnjacka stranka ,246 Medugrupno 13,017 2 6,509 7,083 ,001
vladajuce partije -,248 Unutargrupno 144,277 157 0,919
opozicione partije -,619 Ukupno 157,295 159
Poverenje u Bosnjacka stranka ,555 Medugrupno 6,359 2 3,179 5,129 ,007
institucije sistema vladajuce partije 722 Unutargrupno 97,32 157 0,62
opozicione partije ,115 Ukupno 103,678 159
Autoritarno- Bosnjacka stranka -,421 Medugrupno 5,399 2 2,699 2,056 ,131
ekspertski tip vlasti vladajuce partije -,379 Unutargrupno 206,162 157 1,313
opozicione partije -,937 Ukupno 211,561 159
Demokratski tip Bosnjacka stranka -,196 Medugrupno 1,224 2 0,612 ,979 ,378
vlasti vladajuce partije -,126 Unutargrupno 98,166 157 0,625
opozicione partije ,092 Ukupno 99,389 159
Zapadno- Bosnjacka stranka -,120 Medugrupno 4,774 2 2,387 4,305 ,015
individualisti¢ko vladajuée partije ,129 Unutargrupno 87,067 157 0,555
orijentalna opozicione partije -,350 Ukupno 91,841 159
orijentacija
EU i NATO Bosnjacka stranka -,246 Medugrupno 1,701 2 0,85 , 762 ,469
orijentacija vladajuce partije -,014 Unutargrupno 175,308 157 1,117
opozicione partije -,071 Ukupno 177,008 159
Interpersonalno Bosnjacka stranka ,287 Medugrupno 4,18 2 2,09 2,266 ,107
poverenje vladajuce partije -,076 Unutargrupno 144,782 157 0,922
opozicione partije ,052 Ukupno 148,962 159
Moralni apsolutizam  Bos$njacka stranka ,286 Medugrupno 0,862 2 0,431 ,409 ,665
vladajuce partije ,435 Unutargrupno 165,273 157 1,053
opozicione partije 479 Ukupno 166,135 159
Parohijalna Bosnjacka stranka 277 Medugrupno 5,838 2 2,919 3,037 ,051
orijentacija vladajuée partije ,638 Unutargrupno 150,896 157 0,961
opozicione partije ,204 Ukupno 156,733 159

Analiza varijanse je potvrdila postojanje statisticki znacajnih razlika izmedu pristalica
razli¢itih politickih partija na osnovu klju¢nih vrednosnih orijentacija. Posebno se izdvajaju
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relativno visoke F-vrednosti liberalno-gradanskog aktivizma, religioznosti, autoritarnog
tradicionalizma 1 klerikalnog nacionalizma i poverenja u institucije sistema, sugeriSu¢i da
divergentni stavovi po ovim pitanjima imaju znacajan uticaj na politicke preferencije, S$to je u
suprotnosti sa naSom radnom hipotezom.

Podudarnost vrednosnih orijentacija sa politickim preferencijama potvrduje i nalaz u Tabeli
7.5.4.2 gde su prikazani prediktivni procenti vrednosnih orijentacija koje se preklapaju sa
verovatno¢om glasanja za partijske blokove. Nalaz pokazuje da se glasa¢i BoSnjacke stranke u
52,1% podudaraju sa vrednosnim orijentacija BoSnjacke stranke, dok je procenat podudaranja sa
vrednostima vladajucih partija 31,2%. Sli¢na situacija je i kod pristalica vladajuceg bloka, Sto moze
ukazivati na potencijalnu volatilnost pristalica ova dva partijska bloka. Nasuprot tome, procenat
podudaranja glasaa opozicionih partija s njihovim vrednostima iznosi izuzetnih 81%, S$to
predstavlja izrazito visok postotak preklapanja i istovremeno male Sanse da ¢e glasati za druge
partijske blokove.

Tabela 7.5.4.2: Procenat podudaranja vrednosnih orijentacija sa partijskim preferencijama

Bosnjacka stranka Vladajuée partije Opozicione partije
Bosnjacka Broj 25 15 8
stranka % 52,1% 31,2% 16,7%
Vla('i_ajuée Broj 27 49 15
partije % 20,7% 53,8% 16,5%
Opo_;icione Broj 3 1 17
partije % 14,3% 4,8% 81,0%

7.5.5. Uticaj socio-demografskih karakteristika i vrednosnih orijentacija na politicke
preferencije BoSnjaka u Srbiji

Kako bi smo utvrdili uticaj socio-demografskih karakteristika 1 vrednosnih orijentacija na
politi¢ke preferencije BoSnjaka u Crnoj Gori, primenili smo multiplu regresionu analizu.

U Tabeli 7.5.5.1 prikazani su nestandardizovani regresioni koeficijenti nezavisnih varijabli
koji se odnose na glasanje za BoSnjacku stranku, tako $to je primenjeno 15 regresionih modela. U
prvom modelu su kori§¢ene kao nezavisne varijable socio-demografske karakteristike, dok je u
ostalim modelima koriS¢ena svaka od latentnih (vrednosnih) varijabli, gde su socio-demografske
varijable predstavljale kontrolne varijable. Za razliku od druge dve analizirane drZave, u sluc¢aju
Crne Gore, koristimo dve dodatne nezavisne (dummy) varijable- nacionalna nominacija BoSnjak i
maternji jezik-bosanski, kako bi ustanovi prediktivnu snagu identitetskih karakteristika prilikom
politi¢kih preferencija.

U prvom modelu rezultati potvrduju prethodne nalaze o slaboj vezi izmedu socio-
demografskih karakteristika (bez nacionalne i jezicke nominacije) i politickih preferencija, Sto se
odrazava i1 u veoma malom procentu (1,9%) ukupnog objasnjenja varijanse. [zuzetak je starosna
dob, gde se u slucaju Bosnjacke stranke verovatnoca glasanja za ovu partiju povecava za ,010 sa
svakim povecanjem godina starosti ispitanika. U drugom modelu uvodenjem bosnjacke nacionalne
nominacije procenat objasnjenja varijanse se drasti¢no povecava na 8,6%. Verovatnoca glasanja za
BS povecava se za ,552 ako se glasa¢ nacionalno izjasnjava kao Bosnjak. Ovaj podatak ukazuje na
to da je bo$njacka nominacija znacajan faktor prilikom glasanja za Bos$njacku stranku (BS). Sli¢na
je situacija 1 u tre¢em regresionom modelu gde se kao nezavisna varijabla uvodi bosanski jezik,
¢ime je objasnjeno 6,6% ukupne varijanse. Verovatnoc¢a glasanja za BS se povecava za ,456 ako
ispitanik svoj maternji jezik naziva bosanski.
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Tabela 7.5.5.1: Nestandardizovani regresioni koeficijenti prediktora glasanja za BoSnjacku stranku

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5  Model 6 Model 7 Model 8  Model 9 Model 10 Model Model 12 Model 13 Model 14 Model
11 15
intercept -,405 -,975** -,673 -,343 -,404 -,319 -,143 -,345 -,275 -,587 -,365 -,397 -,486 -,327 -,374
(,419) (,452) (,418) (,410) (,421) (,431) (,398) (,415) (,410) (,420) (,417) (,427) (,406) (,417) (,418)
Zenski ,208 ,101 ,152 ,140 ,208 ,233 ,292%* ,188 ,161 0,185 ,188 ,213 ,145 ,202 ,196
(,147) (,149) (,144) (,145) (,147) (,150) (,139) (,145) (,144) (,145) (,146) (,153) (,143) (,146) (,147)
Selo -,192 -,191 -,191 -,207 -,192 -,189 -,187 -,224 -,184 -,193 -,221 -,192 -,235 -,138 -,180
(,198) (,201) (,193) (,194) (,199) (,199) (,187) (,196) (,193) (,196) (,198) (,199) (,192) (,199) (,198)
Obrazovanje -,043 ,245 ,186 -,005 -,041 -,050 -,082 -,092 -,084 -,033 -,068 -,046 -,036 -, 111 -,046
srednje (,287) (,307) (,285) (,281) (,292) (,287) (,270) (,284) (,279) (,283) (,285) (,288) (,277) (,286) (,286)
Obrazovanje -,230 -,061 -,192 -,052 -,229 -,217 -,385 -,335 -,241 -,209 -,242 -,235 -,325 -,269 -,223
visoko (,307) (,321) (,299) (,306) (,310) (,308) (,291) (,307) (,299) (,303) (,305) (,311) (,298) (,305) (,306)
Koliko imate ,010* ,011%* ,010* ,007*** ,010* ,008 ,005 ,008 ,010** ,013** ,010* ,010* ,013** ,011%* ,010**
godina (,005) (,005) (,005) (,005) (,005) (,006) (,005) (,005) (,005) (,005) (,005) (,006) (,005) (,005) (,005)
Bo$njak ,552%**
(,153)
Bosanski jezik LA56%**
(,155)
Fl 1226***
(,074)
F2 ,002
(,087)
F3 -,073
(,085)
F4 ,356***
(,072)
F5 ’211**
(,089)
F6 ’203***
(,062)
F7 -,234%*
(,097)
F8 ,169*
(,092)
F9 -,008
(,047)
F10 ,284%%*
(,077)
Fll -,148***
(,074)
F12 -,104
(,073)
AR? ,019 ,086 ,066 ,061 ,014 ,018 ,128 ,043 ,069 ,044 ,032 ,014 ,082 ,035 ,025

ok P<.01 ** P<.05 *P<.1
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F 1 Autoritarni tradicionalizam i klerikalni nacionalizam
F 2 Nacionalni identitet

F3 Liberalno-gradanski aktivizam

F 4 Religioznost

F 5 Poverenje u institucije sistema

F 6 Autoritarno-ekspertski tip vlasti

F 7 Demokratski tip vlasti

F 8 Zapadno-individualisti¢ko orijentalna orijentacija
F 9 EU i NATO orijentacija

F 10 Interpersonalno poverenje

F 11 Moralni apsolutizam

F 12 Parohijalna orijentacija

U cetvrtom modelu, uvodenjem varijable autoritarni-tradicionalizam 1 klerikalni-
nacionalizam postignuto je objasnjenje 6,1% varijanse. Ove vrednosti znacajno doprinose
razumevanju vrednosnih orijentacija glasata Bosnjacke stranke. Verovatnoda glasanja za ovu
stranku povecava se za ,226 ako je ispitanik sklon tradicionalnim, autoritarnim, klerikalnim i
nacionalisti¢kim vrednosnim obrascima. Peti i Sesti model, koji se odnose na nacionalni identitet i
liberalno-gradanski aktivizam, ne pokazuju statisticku znacajnost. U sedmom modelu, uvodenjem
religioznosti postignuto je objaSnjenje varijanse od 12,8%, Sto predstavlja najvec¢i doprinos od svih
nezavisnih varijabli. Verovatno¢a glasanja za Bosnjacku stranku povecava se za ,356 ako je
ispitanik religiozan. Osmi model koristi poverenje u institucije sistema kao nezavisnu varijablu, pri
¢emu je objasnjeno 4,3% varijanse. Verovatnoc¢a glasanja za BS povecava se za ,221 ako glasac
ima poverenje u institucije. U devetom modelu uveden je autoritarno-ekspertski tip vlasti, gde
verovatno¢a glasanja za Bosnjacku stranku povecéava se za ,203 ukoliko ispitanik smatra ovaj
model vlasti dobrim, objaSnjavajuci 6,9% varijanse. Isto tako, u desetom modelu gde je koriS¢en
demokratski tip vlasti kao nezavisna varijabla, verovatnoc¢a glasanja za BS se smanjuje za 0,234
ukoliko glasa¢ smatra ovaj tip vlasti dobrim, objasnjavajuci 4,4% varijanse.

U jedanaestom modelu, zapadno individualisti¢ka 1 orijentalna orijentacija je koriS¢ena kao
nezavisna varijabla, ¢ime je objas$njeno 3,2% varijanse. Verovatnoc¢a glasanja za Bo$njacku stranku
povecava se za 0,169 ukoliko su glasacu bliske ove vrednosti. U trinaestom modelu, koriS§¢eno je
interpersonalno poverenje kao nezavisna varijabla, gde se verovatnoc¢a glasanja povecava za 0,284
ukoliko je ispitanik sklon ovim vrednostima. Ovo objaSnjava 8,2% varijanse, ¢cime ova vrednosna
dimenzija postaje jedna od produktivnijih. Moralni apsolutizam je nezavisna varijabla koja je
koriS¢ena u Cetrnaestom modelu, gde se verovatnoca glasanja za BS smanjuje za 0,148 kod
ispitanika kojima su ove vrednosti bliske, ¢ime je objaSnjeno 3,5% varijanse.

Sumirajuéi rezultate regresione analize, moZzemo zakljuciti da je religioznost faktor koji
najviSe uti¢e na glasanje za BoSnjacku stranku. Osim religioznosti, identitetska nominacija i
interpersonalno poverenje takode znacajno objasnjavaju zasto BoSnjaci biraju ovu partiju. Dakle,
bira¢i BoSnjacke stranke su religiozniji, nacionalno se izjaSnjavaju kao Bosnjaci, maternji jezik
nazivaju bosanskim, imaju visok nivo interpersonalnog poverenja, tradicionalniji su, klerikalniji,
skloni autoritarnim i nacionalistickim vrednosnim obrascima, a istovremeno su im bliske zapadno
individualisticka 1 orijentalna orijentacija.

U sledecoj regresionoj analizi kao zavisnu varijablu koristimo blok vladaju¢ih partija, dok
nezavisne varijable ostaju iste, kao u prethodnoj analizi. (Tabela 7.5.5.2)

U prvom modelu socio-demografske karakteristike ne pokazuju prediktivnu snagu. U
drugom modelu, gde je nacionalna nominacija koriS¢ena kao nezavisna varijabla, procenat
objasnjenja varijanse je veoma nizak, svega 1,6%, i nije statisticki znacajan. Tek u tre¢em modelu
se pojavljuje prediktivna mo¢ nezavisne varijable - bosanski jezik, ¢ime je objasnjeno 4,8%
varijanse. U ovom modelu, verovatnoc¢a glasanja za blok vladajucih partija smanjuje se za ,472
ukoliko ispitanik svoj maternji jezik naziva bosanskim.
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Tabela 7.5.5.2: Nestandardizovani regresioni koeficijenti prediktora glasanja za blok viadajucih partija

Model Model Model 3 Model 4 Model Model 6  Model Model 8 Model 9 Model 10 Model 11  Model 12 Model 13  Model 14  Model 15
1 7
intercept ,029 ,129 231 114 - ,246 ,093 ,195 176 -,048 ,119 ,016 ,053 ,035 -,045
(,423) (,465) (,420) (,406) ,0150 (,431) (,427) (,374) (,411) (,430) (,406) (,431) (,424) (,426) (,412)
(,423)
Zenski -,031 -,006 ,004 -,124 -,038 ,033 -,010 -,087 -,084 -,040 -,075 -,037 -,011 -,031 -,002
(,148) (,153) (,145) (,144) (,148) (,150) (,149) (,131) (,144) (,149) (,142) (,154) (,149) (,149) (,144)
Selo ,010 -,058 -,057 -,011 ,031 ,017 ,011 -,078 ,018 ,009 -,054 ,010 ,023 ,014 -,019
(,200) (,207) (,193) (,192) (,200)  (,198) (,200)  (,177) (,194) (,200) (,193) (,201) (,201) (,203) (,195)
Obrazovanje srednje ,253 ,330 ,125 ,305 ,178 ,235 244 ,115 ,207 ,257 ,196 257 ,251 ,248 ,261
(,289) (,315) (,287) (,277) (294)  (,287) (,289)  (,256) (,280) (,290) (,278) (,291) (,289) (,292) (,281)
Obrazovanje visoko -,032 ,075 -,056 212 -,086 ,001 -,070 -,324 -,045 -,023 -,060 -,024 -,002 -,035 -,049
(,310) (,330) (,301) (,303) (,312) (,308) (,312) (,277) (,300) (,310) (,297) (,315) (,311) (,312) (,302)
Koliko imate godina -,004 -,007 -,002 -,008 -,003 -,008 -,005 -,010** -,003 -,002 -,004 -,003 -,004 -,004 -,005
(,005) (,006) (,005) (,005) (,005) (,006) (,005) (,005) (,005) (,005) (,005) (,006) (,005) (,005) (,005)
Bosnjak -,138
(,158)
Bosanski jezik -
’472***
(,156)
F1 ‘311***
(,074)
F2 -,122
(,087)
F3 -
184+
(,084)
F4 ,087
(,078)
FS ,588***
(,081)
F6 Y229*~k*
(,062)
F7 -,098
(,099)
F8 ,378***
(,090)
F9 ,012
(,075)
F10 -,087
(,080)
F11 -,012
(,075)
F12 24T7%*
(,072)
AR? -,001 ,016 ,048 ,082 ,004 ,019 ,000 ,220 ,063 -,001 ,082 -,006 ,000 -,006 ,055

ok P<.01 ** P<.05 *P<.1

274



F 1 Autoritarni tradicionalizam i klerikalni nacionalizam
F 2 Nacionalni identitet

F3 Liberalno-gradanski aktivizam

F 4 Religioznost

F 5 Poverenje u institucije sistema

F 6 Autoritarno-ekspertski tip vlasti

F 7 Demokratski tip vlasti

F 8 Zapadno-individualisti¢ko orijentalna orijentacija
F 9 EU i NATO orijentacija

F 10 Interpersonalno poverenje

F 11 Moralni apsolutizam

F 12 Parohijalna orijentacija

Cetvrti model, gde se autoritarno-tradicionalni i klerikalni nacionalizam koriste kao
nezavisna varijabla, objasnjava 8,2% varijanse. U ovom modelu, verovatno¢a glasanja za blok
vladajucih partija povecava se za ,311 ukoliko su ispitaniku bliske ove vrednosti. Peti model ne
pokazuje statisticku znacajnost, dok se u Sestom modelu liberalno-gradanski aktivizam koristi kao
nezavisna varijabla, ¢ime se dodatnih 1,9% varijanse objasnjava. Drugim re¢ima, verovatnoca
glasanja za blok vladajucih partija smanjuje se za ,184 ukoliko su glasacu bliske ove vrednosti.
Religioznost se koristi kao nezavisna varijabla u sedmom modelu, gde prema nalazima, ne
pokazuje znacajan uticaj prilikom glasanja za vladaju¢i blok.

Osmi model, gde se koristi poverenje u institucije sistema, pruza najveci doprinos objasnjenju
varijanse od ¢ak 22%. Ovaj rezultat je ocekivan s obzirom na vladajuéi status partija, gde se
verovatnoc¢a glasanja za njih povecava za ,588 ukoliko glasa¢ ima poverenja u institucije sistema.
Autoritarno-ekspertski tip vlasti takode doprinosi sa 6,3% objasnjenja varijanse, gde se
verovatnoc¢a glasanja za blok vladajuc¢ih partija povecava za ,229 ukoliko je ispitaniku ovaj tip
vlasti blizak.

Deseti model, gde se demokratski tip vlasti koristi kao nezavisna varijabla, nema statisticku
znacajnost. Medutim, u jedanaestom modelu, zapadno individualisticka i orijentalna orijentacija
doprinosi sa 8,2% objaSnjenja varijanse. Verovatnoca glasanja za blok vladajucih partija se
povecava za ,378 ukoliko su glasacu ove vrednosti bliske. Modeli dvanaest, trinaest i ¢etrnaest ne
pokazuju statistiCku znacajnost, dok petnaesti model, gde se kao nezavisna varijabla koristi
parohijalna orijentacija, objaSnjava dodatnih 5,5% varijanse. Verovatnoca glasanja za blok
vladajucih partija se povecava za ,247 ukoliko su ispitanicima ove vrednosti bliske.

Ovaj nalaz ukazuje da biraci vladajucih partija pokazuju izraZeno poverenje u institucije
sistema, Sto je ujedno kljucni razlog zaSto pristalice vladajuc¢ih partija glasaju za njih. Naziv
maternjeg jezika takode utiCe na izbor, pri ¢emu oni koji ga nazivaju bosanskim manje podrzavaju
vladajucée partije. Sklonost ka autoritarnom tipu vlasti je znacajan faktor za podrsku vladaju¢im
strankama, dok glasaci vladajuceg bloka kombinuju autoritarne i nacionalistiCke tendencije s
zapadnim 1 orijentalnim spoljnopolitic¢kim orijentacijama.

Regresionu analizu ¢emo primeniti 1 koriS¢enjem bloka opozicionih partija kao zavisne
varijable, dok ¢emo kao nezavisne varijable koristiti iste varijable kao 1 u prethodnim analizama.
(Tabela 7.5.5.3)

U prvom modelu, socio-demografske karakteristike pokazuju znacajnu prediktivnu moc,
objaSnjavajuci 17,1% varijanse. Naime, muskarci i visoko obrazovani ispitanici su skloniji glasanju
glasanja za opozicioni blok. Drugi model, koji koristi bosnjacku nominaciju, nije statisticki
znacajan. Medutim, tre¢i model, s maternjim jezikom (bosanski), objaSnjava dodatnih 8,5%
varijanse. Verovatnoca glasanja za opozicione partije raste za ,579 ako je maternji jezik ispitanika
bosanski.

Nesklonost prema opozicionom bloku kod biraca s autoritarnim, tradicionalnim, klerikalnim
1 nacionalistickim vrednostima pokazuje tre¢i model, objasnjavajuci, uz socio-demografske
karakteristike, 19,7% varijanse. Verovatnoc¢a glasanja za opozicioni blok opada za ,183 kod onih
ispitanika kojima su bliske navedene vrednosti.
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Tabela 7.5.5.3: Nestandardizovani regresioni koeficijenti prediktora glasanja za blok opozicionih partija

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8 Model 9 Model 10 Model 11 Model 12 Model 13 Model 14 Model 15

intercept -,658% -,983%* -, 981 %** -,708%* -,621 - -,670% -,695% -, 712% -,687* -,695% -,674% -,708* -,606 -,654%

(,385 (,421) (,374) (,379) (,386) 1,121%** (,390) (,384) (,386) (,392) (,383) (,393) (,381) (,386) (,387)

(,369)

Zenski -,253% -,279%* -,318%* -,199 -,247* -,388%** -,257* -,241%* -,234% -,257*% -,235% -,262% -,292%%* -,257* -,255%

(,135) (,139) (,129) (,134) (,135) (,128) (,136) (,135) (,135) (,136) (,135) (,140) (,134) (,135) (,136)
Selo ,166 ,144 237 ,178 ,147 151 ,166 ,185 ,163 ,165 ,192 ,166 ,139 ,202 ,167

(,182) (,187) (,172) (,180) (,183) (,170) (,183) (,182) (,182) (,183) (,182) (,183) (,180) (,184) (,183)
Obrazovanje ,408 ,646%* L617%* ,378 AT2* LA47* ,410 ,439%* 425 ,410 431 413 412 ,362 ,408
srednje (,263) (,285) (,256) (,260) (,268) (,246) (,264) (,263) (,263) (,264) (,262) (,265) (,260) (,265) (,264)
Obrazovanje 1,302%%* 1,499%** 1,364%%* 1,157%*%* 1,348%*** 1,233%*%* 1,309%** 1,366%** 1,306%*** 1,305%** 1,313%%* 1311%** 1,243%%* 1,275%*%* 1,303%%*
visoko (,282) (,299) (,268) (,283) (,284) (,263) (,285) (,284) (,282) (,283) (,281) (,286) (,280) (,282) (,283)
Koliko imate ,003 ,003 ,002 ,006 ,002 ,013%** ,003 ,005 ,003 ,004 ,003 ,003 ,005 ,004 ,003
godina (,005) (,005) (,005) (,005) (,005) (,005) (,005) (,005) (,005) (,005) (,005) (,005) (,005) (,005) (,005)
BoSnjak ,180

(,143)
Bosanski 579k
jezik (139)
F1 -, 183%*%*
(,069)
F2 ,103
(,079)
(,072)
F4 -,016
(,071)
FS -,131
(,083)
Fé6 -,083
(,058)
F7 -,037
(,091)
F8 -, 154%
(,085)
F9 ,016
(,068)
F10 ,174%*
(,072)
F11 -100
(,068)
F12 -013
(,067)

AR? 171 ,192 ,256 ,197 174 ,281 ,166 177 175 ,167 ,181 ,166 ,192 ,176 ,166

k P< .01 ** P<.05 *P<.1
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Liberalno-gradanski aktivizam, koris¢en u Sestom modelu, pokazuje najveéu prediktivnu
snagu, doprinosec¢i dodatnih 11% objasnjenja varijanse. Verovatnoc¢a glasanja za opozicioni blok
raste za ,391 kod ispitanika kojima su bliske vrednosti politickog aktivizma, permisivnosti i
gradanske moralnosti. Od sedmog do desetog modela nije zabeleZena statisticka znacajnost, dok
jedanaesti model, s zapadno individualistickom i orijentalnom orijentacijom, doprineo dodatnih
1%. Verovatnoca glasanja za opozicioni blok opada kod ispitanika kojima su ove vrednosti bliske.
Od preostalih modela, samo trinaesti, s interpersonalnim poverenjem, pokazuje statisticku
znacajnost, doprinose¢i dodatnih 2,1% objasnjenja varijanse. Verovatnoc¢a glasanja za opozicioni
blok raste za ,174 kod ispitanika koji imaju poverenja u druge ljude.

Nalazi regresione analize ukazuju da u poredenju sa pristalicama druge dve politicke opcije,
vrednosne orijentacije imaju najveéi uticaj na pristalice opozicionih partija, jer je doprinos
ukupnom objaSnjenju znacajno veci. Sklonost prema liberalno-gradanskim vrednostima i
politickom aktivizmu izdvaja se kao kljucni faktor opredeljivanja za opozicione partije, dok
su istovremeno distancirani od autoritarnih, tradicionalnih, klerikalnih i nacionalisti¢kih vrednosti.
Osim toga, odredene socio-demografske karakteristike, poput pola i nivoa obrazovanja, doprinose
ovoj politickoj preferenciji, pri ¢emu se muskarci i visoko obrazovani biraci izdvajaju kao skloni
opozicionom bloku partija. Interesantan je 1 podatak da se biraci opozicionih partija, u kontekstu
identiteta, viSe preklapaju sa bira¢ima Bosnjacke stranke nego s bira¢ima vladajucih partija.

Kao 1 u prethodnim slucajevima i u ovom ¢emo primeniti kanonicko diskriminativnu analizu
kako bismo utvrdili koje vrednosno-ideoloSke orijentacije naviSe doprinose razlikama medu
partijskim pristalicama. U Tabeli 7.5.5.4 su prikazane dve diskriminacione funkcije derivirane na
osnovu partijskih preferencija.

Tabela 7.5.5.4: Koeficijenti strukture diskriminacione funkcije deriviranih na osnovu politickih
preferencija ispitanika

F1 F2

Liberalno-gradanski aktivizam ,586* -,157
Autoritarni tradicionalizam

i klerikalni nacionalizam -, 467* -,008
Poverenje u institucije sistema -,403* -,204
Autoritarno-ekspertski tip vlasti -,268* -,012
Demokratski tip vlasti 167* -,125
Religioznost -,288 ,645*
Interpersonalno poverenje ,023 ,446*
Parohijalna orijentacija -,197 -,412*
Zapadno-individualisti¢ko orijentalna orijentacija -,315 -,360*
Nacionalni identitet -,025 ,275*
EU I NATO orijentacija 0 -,260*
Moralni apsolutizam ,044 -177*
Vilksova lambda ,640 ,874
Kanonicka korelacija 517 ,355
P< ,000 ,039
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Prva diskriminaciona funkcija, koju mozemo nazvati ,liberalno-gradanska®, u pozitivnom
smeru obuhvata liberalno-gradanski aktivizam (,586) 1 znatno slabijeg intenziteta demokratski tip
vlasti (,167) 1 u negativhom smeru autoritarni tradicionalizam 1 klerikalni nacionalizam (-,467),
poverenje u institucije sistema (-,403) i autoritarno-ekspertski tip vlasti (-,268).

Grupe centroida prikazane u Tabeli 7.5.5.5 ukazuju da ova vrednosno-ideoloska struktura
odgovara pristalicama opozicionih partija (1,549), dok se na suprotnim pozicijama nalaze pristalice
Bosnjacke stranke (-,165) i vladajucih partija (-,264).

Tabela 7.5.5.5: Centroidi grupa na diskriminacionoj funkciji

F1 F2
Bosnjacka stranka -,165 ,567
Vladajudée partije -,264 -,280
Opozicione partije 1,549 -,072

Na prvoj diskriminacionoj funkciji prepoznaju se kljucne Kkarakteristike pristalica
opozicionih partija, koje obuhvataju liberalne 1 gradanske vrednosti, politicki aktivizam, kao 1
izrazeno nepoverenje prema institucijama sistema. Pristalice opozicionih partija pokazuju visok
nivo politickog aktivizma, §to je ocekivano s obzirom na njihov opozicioni status. Takode, izrazeno
je nepoverenje prema institucijama sistema i nesklonost prema autoritarnom i ekspertskom tipu
vlasti. Ovi biraci su takode antikonzervativni, skloni gradanskoj moralnosti, $to ith kulturno-
vrednosno razlikuje od pristalica vladaju¢eg bloka i Bosnjacke stranke. Osim toga, prisutni su i
antiautoritarni, antitradicionalni, antiklerikalni i antinacionalisti¢ki sentimenti kod pristalica
opozicionih partija, Sto ukazuje na kompatibilan vrednosni obrazac kod ovih biraca. Nasuprot
pristalicama opozicionih partija, pristalice vladaju¢ih partija i BoSnjacke stranke se nalaze na
suprotnim pozicijama po ovim vrednosnim orijentacijama.

Na drugoj diskriminacionoj funkciji, koju moZemo nazvati ,religioznost®, izdvajaju se
kljucne karakteristike pristalica Bosnjacke stranke (,567) u poredenju s glasacima vladajucih partija
(-,280). (Tabela 7.5.5.5) U pozitivnom smeru, ova funkcija obuhvata visok nivo religioznosti
(,645), izrazeno interpersonalno poverenje (,446) 1 snazan nacionalni identitet (,275). Nasuprot
tome, u negativnom smeru sadrZi parohijalnu orijentaciju (-,412), zapadno-individualisti¢ko
orijentisanje (-,360), orijentaciju prema EU 1 NATO integracijama (-,260), te moralni apsolutizam
(-,177) slabijeg intenziteta. Dakle, vrednosno-ideoloska struktura koja odgovara pristalicama
Bosnjacke stranke sadrzi visok nivo religioznosti 1 izraZenog interpersonalnog poverenja. Takode,
uocava se nedostatak sklonosti ka zapadnim, individualistiCkim i orijentalnim vrednostima i
orijentacijama. Pristalice BoSnjaCke stranke izrazavaju i1 negativan stav prema EU 1 NATO
integracijama. U odnosi na pristalice BoSnjacke stranke na dijametralno suprotnim pozicijama, po
ovim vrednostima, se nalaze pristalice vladajucih partija, dok su pristalice opozicionih partija
prili¢no indiferentni. (Slika 8)

Nalazi kanonicke diskriminacione analize ukazuju na dve klju¢ne ose politi¢kih podela
medu Bosnjacima u Crnoj Gori. Na prvoj osi, nazvanoj ,liberalno-gradanska“, dolazi do
podele izmedu pristalica opozicionih partija s jedne strane i pristalica vladajuéih partija i
Bosnjacke stranke (koja je deo vladajuéih struktura) s druge strane. Na drugoj osi, koju smo
nazvali ,religioznost* dolazi do podela medu pristalicama BoSnjacke stranke i pristalica
vladajuéih partija, dok biraci opozicionih partija zauzimaju neutralan stav.
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Slika 8: Grupni centroidi kanonicke diskriminacione funkcije

Osnovne linije podela medu BoSnjacima u Crnoj Gori jasnije se uoc¢avaju kroz bivarijantnu
korelaciju, potvrdujuc¢i povezanost i preklapanje (ili seenje) odredenih varijabli. Kao §to smo veé
naglasili, pristalice BoSnjacke stranke, osim S$to iskazuju izraZenu religioznost, istiu snaznu
naklonost boSnjackom identitetu, Sto se manifestuje kroz bosSnjacku nominaciju i upotrebu
bosanskog jezika. Nalazi bivarijantne korelacije, prikazani u Tabeli 7.5.5.6, ukazuju da su
identitetske komponente, pored stepena religioznosti, klju¢ni faktori koji dele partijske pristalice
Bosnjacke stranke i vladajucih partija. U domenu ostalih vrednosnih i ideoloSkih orijentacija,
primetan je visok stepen kompatibilnosti izmedu pristalica ove dve politicke opcije. Glasaci
opozicionih partija, iako se nominacijsko-identitetski ,,preklapaju s pristalicama BosSnjacke
stranke, vrednosno-ideoloski se dele naro€ito po pitanju liberalno-gradanskih vrednosti i u odnosu
na tradicionalizma, klerikalizma, nacionalizma i autoritarnosti.

Uzimajuéi u obzir da se parcijalni rascepi: identitetsko-nominacijski (strukturnog),
vrednosno-ideoloski (tematskog) 1 politicki (organizacionog) preklapaju, mozemo zakljuciti da
medu BosSnjacima u Crnoj Gori postoji puni rascep (full cleavages). Strukturalni element
podrazumeva podelu izmedu BoSnjaka i Muslimana; tematski element obuhvata dve kulturno-
vrednosne ose: liberalno-gradansko naspram autoritarno-nacionalnog, te religijsko naspram
nereligijskog; organizacioni element takode obuhvata dve ose: monoetnicke naspram
multietni¢kih partija, te osu vlast-opozicija. Drugim recima, razliciti socio-strukturni identiteti
sa razli¢itim vrednosno-ideoloskim obrascima se operacionalizuju kroz razli¢ite politicke
preferencije.
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Tabela 7.5.5.6: Bivarijantna korelacija sa koeficijentima
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Bosnjacka stranka 1 ,209** 038 ,268** ,024 - 111 ,328** ,183* ,238** -,120 ,135 -,023 ,218** -,129 -,100 ,100 ,159* -,089 -,031 ,269%*  204**
Vladajuce partije -133  -121 ,048 A24*%*  268** -,097 ,298** 048 -,082 -,039 ,229*%* 007 -,088 -,043 -,003 -,088 -,267**
Opozicione partije 077 ,341** ,059 -,043 -117 -,015 -,140 -,063 213** -,088 ,005 -,086 ,385** -,065 ,101 ,332%*
F1 117 -,394** 135 ,137 ,328** ,198** ,296** - 176* -,348**  186** ,169* ,110 -,331** 084 -,021 ,003
F2 1 -,218** 100 ,051 -, 273**  353** -,054 -,283** 030 ,258** ,169* -,079 -,150* ,138 ,002 JA12%*
F3 1 -,302**  -099 -,026 -,212** 040 ,200%* ,188** -,120 -,140* 174* ,258** -,064 ,093 ,071
F4 1 ,045 ,226** -,118 -,109 -,062 ,130 -,173* -,088 -,124 ,068 -,036 J240%*  237**
F5 1 ,006 J241%* \337** 131 ,005 ,249** ,351** 068 ,140* ,009 ,081 ,028
F6 1 -,275%* 119 ,039 -,023 -,151* -,165* ,125 ,010 -,021 ,048 -,080
F7 1 J197** - 334** - 358**  427** 244** - 062 -,053 ,046 ,035 ,252%*
F8 1 ,019 -,079 ,106 ,221** 087 ,024 ,011 -,011 -,051
F9 1 ,206** -,311*%* - 159* ,230%* -,013 ,002 -,156*  -,125
F10 1 -,134 -,088 ,116 ,189** -,025 ,010 ,165*
F11 1 ,357**  -060 -,120 ,180* -121 ,095
F12 1 -,033 -,008 ,023 -,034 -,006
Zenski 1 J147* -,032 ,089 ,030
Koliko imate godina -,323**  |148* ,057 ,178*
Obrazovanje kat 1 -,367** 039 ,080
Selo 1 -,094 -,017
Bosnjak 1 ,480**

1

Bosanski jezik

¥k P< .01 ** P<.05 *P<.1
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Nalazi ukazuju da je strukturni rascep po dubini i intenzitetu znatno ,,dublji* u poredenju sa
rascepom medu BoSnjacima u Bosni 1 Hercegovini. Ovaj podatak ne treba da iznenaduje s obzirom
na snazan uticaj nominacijsko-identitetskih faktora na vrednosne, ideoloske i politicke orijentacije.

7.5.6. Identitetske podele i kulturoloSki obrasci BoSnjaka u Crnoj Gori

U nastavku ¢emo testirati jednu od hipoteza, koja se odnosi na pretpostavku o postojanju
razlika u percepciji nacionalnog identiteta izmedu BoSnjaka i Muslimana u Crnoj Gori. Prema
o¢ekivanjima, pretpostavljamo da se Muslimani viSe identifikuju sa crnogorskim kulturnim
obrascem, smatraju¢i Crnu Goru svojom mati¢nom domovinom, dok BoS$njaci pokazuju vecu
privrzenost Siroj bosnjackoj naciji i1 kulturi, prihvataju¢i Bosnu i Hercegovinu kao maticu svih
Bosnjaka. Ovo istrazivanje ¢e nam omoguciti bolje razumevanje kako se ove nominacijske razlike
odrazavaju na percepciju nacionalnog identiteta unutar bos$njackog segmenta u Crnoj Gori,
posebno u kontekstu politickih preferencija i vrednosno-ideoloskih orijentacija.

Usled ograni¢enja u dizajnu upitnika, nismo bili u moguénosti prikupiti odredene indikatore
koji bi nam dali potpuniju sliku preklapanja nacionalne nominacije sa privrZzenos¢u odredenim
kulturoloSkim obrascima. Pomoc¢u varijabli kojima raspolazemo, u prvom koraku ¢emo analizom
varijanse utvrditi statisticki znacajne razlike izmedu Bosnjak i Muslimana i izmedu ispitanika koji
maternji jezik nazivaju bosanski odnosno crnogorski.

Rezultati prikazani u Tabeli 7.5.6.1 ukazuju da u mnogim identitetskim pitanjima dolazi do
statisticki znacajne diferencijacije izmedu definisanih grupa. Postoji statisticki znacajna razlika u
osecaju bliskosti prema Bosni 1 Hercegovini (F= 4.848, p = 0.029), pri ¢emu ispitanici koji svoj
jezik nazivaju bosanskim osecaju vecu bliskost. Pored toga, statisticki zna¢ajne razlike su izmedu
Bosnjaka i Muslimana u odnosu na stav da pravi BoSnjak mora biti roden u Bosni 1 Hercegovini
(F=3,169, p <0.077) gde su Muslimani viSe saglasni sa tim stavom u odnosu na BosSnjake.

Tabela 7. 5.6.1: Srednje vrednosti po identitetskim pitanjima u odnosu na nacionalnu i jezicku

nominaciju
= m
5 E = BEEL 3 s
£ 53 g8 ¢g¢g - &
5 @2 hs Bz -
<
Osedati Musliman 1,71 Medugrupno 1,284 1 1,284 2,085 ,150
bliskost Bosnjak 1,88  Unutargrupno 113,347 184 0,616
Bosni i .
pH:}eer;m?isnni” Crogorski 1,74  Medugrupno 2,973 1 2973 4848 029
jezik
Bosanski jezik 2 Unutargrupno 117,735 192 0,613
Musliman 0,69 Medugrupno 1,773 1 1,773 3,169 ,077
Bosnjak 0,47 Unutargrupno 92,879 166 0,56

281



Mora biti Crnogorski 0,55 Medugrupno 0,085 1 0,085 0,138 711
roden u Bosni jezik
i Hercegovini Bosanski jezik 0,57 Unutargrupno 105,812 173 0,612
Biti pripadnik Musliman 2,30 Medugrupno 0,007 1 0,007 0,008 ,929
islama Bosnjak 2,31 Unutargrupno 153,414 172 0,892
Crnogorski 2,32 Medugrupno 0,01 1 0,01 0,011 ,916
jezik
Bosanski jezik 2,31 Unutargrupno 162,895 179 0,91
Imati Musliman 1,61 Medugrupno 1,736 1 1,736 1,576 211
bﬂﬁﬂlijl‘éko Bosnjak 1,84  Unutargrupno 175193 159 1,102
oreklo .
P Crnogorski 1,39 Medugrupno 30,33 1 30,33 32,264 ,000
jezik
Bosanski jezik 2,25 Unutargrupno 154,172 164 0,94
Govoriti Musliman 1,11 Medugrupno 1,185 1 1,185 1,075 ,301
posinsklm Bosnjak 1,29  Unutargrupno 177,439 161 1,102
Jezikom Crnogorski 0,72  Medugrupno 60,978 1 60,978 80,950 000
jezik
Bosanski jezik 1,93 Unutargrupno 125,799 167 0,753
Poznavati Musliman 1,92 Medugrupno 0,114 1 0,114 0,106 , 7146
f“';l}r}_l i Bognjak 1,98  Unutargrupno 175,055 162 1,081
radiciju .
Bosnjaka Crr}ggiokrskl 1,65 Medugrupno 22,268 1 22,268 23,725 ,000
Bosanski jezik 2,38 Unutargrupno 157,678 168 0,939
Dozivljavati Musliman 1,19 Medugrupno 0,519 1 0,519 0,515 AT74
5": kao Bosnjak 1,32  Unutargrupno 15515 154 1,007
ovn .
o Crnogorski 0,84  Medugrupno 40,776 1 40,776 52,600 000
centar B JeZkl!(' ik 18 123258 159 0,77
Bosnjaka osanski jezi ,85 Unutargrupno 25 5 75

Razlike postoje i po pitanju stava da pravi BoSnjak mora imati boSnjacko poreklo (F =32.264,

p <0.001). Ispitanici koji maternji jezik nazivaju bosanskim vise se slazu sa ovim stavom. Pored
toga, statisticki znacajne razlike su primecene i u odnosu na stav da pravi BoSnjak govori
bosanskim jezikom (F= 80.95, p < 0.001), poznaje kulturu i tradiciju Bosnjaka (F= 23.725, p <
0.001) 1 dozivljava Bosnu 1 Hercegovinu kao duhovni 1 kulturni centar (F= 52.600, p < 0.001).
Ispitanici koji maternji jezik nazivaju bosanskim, sa svim prethodno pomenutim stavovima, su
znacajno viSe saglasni u odnosu na ispitanike koji maternji jezik nazivaju crnogorskim.

Povezanosti identitetskih varijabli dobili smo i primenom bivarijantne korelacije. Rezultati u
Tabeli 7.5.6.2 ukazuju da postoji znacajna pozitivna korelacija izmedu bosnjacke nominacije i
bosanskog jezika (r = ,480, p < 0,01). Pred toga, ispitanici koji maternji jezik nazivaju bosanskim
¢eSce dozivljavaju Bosnu 1 Hercegovinu kao duhovni 1 kulturni centar BoSnjaka (r =,499, p <0,05).
Takode, oni smatraju da je bosnjacko poreklo (r = ,405, p < 0,01) i poznavanje kulture i tradicije
Bosnjaka (r =,352, p <0,01) znacajan identitetski faktor. Ispitanici koji govore bosanskim jezikom
izrazavaju i vecu bliskost prema Bosni i Hercegovini.
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Tabela 7.5.6.2: Bivarijantna korelacija sa koeficijentima

= S
X g -5 § = = 2 3
I S k= = < =32
A 5 22382 2273 g £ 252
E v H:l_: > e — & D o £ )8(1) =5 =
2 2 g m s 3 EZ =38 £ 25 T ©HZ
/& © X Z o2& =05 o2 = & s R
g z €3 s T & : S -
BoSnjak 1 ,480** 0,106 0,058 -0,137 0,007 0,099 0,026
Bosanski jezik 1 ,157* ,499%* 0,028 -0,008 ,405** ,352**
Bliskost prema BiH 1 ,293** 429** ,092* ,176** ,075*
Dozivljavati BiH kao duhovni i kulturni 1 ,491%* ,214%* ,491%* ,596**
centar BoSnjaka
Mora biti roden u Bosni i 1 ,253** ,409** ,251**
Hercegovini
Biti pripadnik islama 1 ,392** ,310**
Imati bosnjacko poreklo 1 ,617**
Poznavati kulturu i tradiciju BoSnjaka 1

¥k P< .01 ** P<.05 *P<.1

U slede¢em koraku primenili smo binomijalnu logisticku regresionu analizu. Nacionalna
nominacija - BoSnjak posluZzila je kao zavisna varijabla, dok su kao nezavisne varijable koriS¢eni
oni indikatori koji imaju identitetska obelezja. Obi¢no se nacionalna nominacija, kao socio-
strukturni element, u regresionoj analizi koristi kao nezavisna varijabla. Medutim, imaju¢i u vidu
specificnost ,,crnogorskog® slucaja u nominacijske promenljivosti, pitanje nacionalnog identiteta
je vise pitanje politickog identiteta (BeSi¢, Spasojevi¢, 2018: 147). Stoga, umesto da nacionalnu
nominaciju tretiramo kao nezavisnu varijablu, koristicemo je kao zavisnu varijablu s ciljem da
utvrdimo koji faktori doprinose izboru odredene nacionalne nominacije.

U Tabeli 7.5.6.3 prikazani su nestandardizovani regresioni koeficijenti prediktorskih varijabli
za nacionalnu nominaciju ,,Bos$njak®. Prvi model obuhvatio je socio-demografske karakteristike
kao nezavisne varijable, dok su u svakom narednom modelu one kori$¢ene kao kontrolne varijable.
Pored ve¢ koriS¢enih faktora (stavova), kao nezavisne varijable smo koristili religioznost i
klerikalizam, jer pretpostavljamo da su to varijable usko povezane sa bosnjackim identitetom 1
kulturoloskim obrascem.

U prvom modelu socio-demografske karakteristike, ocekivano, nisu statisticki znacajne. U
drugom modelu, uz socio-demografske karakteristike dodatno je uklju¢en bosanski jezik, koji se u
analizi varijanse pokazao kao kljuc¢an faktor koji razlikuje BoSnjake i Muslimane (F=54,267,
p<0,01). Ovaj model pokazuje visok stepen prediktivne snage, objaSnjavajuci oko 34% varijanse.
Oni ispitanici koji svoj maternji jezik nazivaju bosanskim identifikuju se 18 puta vise sa boSnjackim
identitetom.

U treem modelu je kao nezavisna varijabla koriS¢en klerikalizma, ¢ime je objaSnjeno
kumulativno 8,3 %. Ispitanici kojima je blizak klerikalizam tri puta se viSe identifikuju sa
bosnjackim identitetom u odnosu na one kojima ova vrednosna orijentacija nije bliska.
Klerikalizam smo uzeli kao nezavisnu varijablu, jer je pogodan indikator boSnjackog identiteta.

283



Tabela 7.5.6.3: Nestandardizovani regresioni koeficijenti prediktora bosnjacke nominacije

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8
Zenski ,443 ,445 ,357 ,583* , 708 ,475 ,712 ,902
Selo -,612 -,558 -,842% -,668 -,457 -,636 -1,069 -1,082
Obrazovanje srednje -,987 -,095 -,534 -,799 -,799 -1,123 -1,034 -1,184
Obrazovanje visoko -,580 -,346 -,09 =512 -, 118 -,719 -,494 -,653
Starost ,001 -,002 ,007 -,004 ,000 -,002 ,000 -,003
Bosanski jezik 2,913%%*
(exp B
18,407)

Klerikalizam 1,180*

(exp B

3,253)
Religioznost 1,909%**

(exp B
6,744)
Bitni mi je da politi¢ar za kojeg glasam 0,782%**
bude pripadnik moje nacije i religije (exp B
2,186)

Bosnu i Hercegovinu ose¢am bliskom ,295
Dozivljavati BiH kao duhovni i 117
kulturni centar Bo$njaka
Mora poznavati boSnjacku kulturu ,100
F 54,267%** 3,292% 10,425%** 11,759%** 2,085 515 ,106
Constant 1,221 -0,025 -0,106 0,085 0,256 0,920 1,364 1,443
Nagelkerke R Square ,050 ,341 ,083 ,119 ,162 ,066 ,100 ,108
N 187 184 173 186 164 186 159 167

¥k P< .01 ** P<.05 *P<.1
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Naime, latentna varijabla klerikalizma u sebi sadrzi varijable'® koje izmedu ostalog pokazuju
jak islamski sentiment, vece poStovanje islamskih propisa i sklonost ka vecoj involviranosti
Islamske zajednice u drustveni i politicki zivot. S obzirom da je islam jedna od najvaznijih
diferencijalnih faktora bosnjackog identiteta u odnosu na ostale nacionalne identitete na Balkanu,
ukljucujuéi 1 crnogorski, te imajuci u vidu nespojivost islamskog sa crnogorskim kulturoloskim 1
svetonazorskim obrascima, kori§¢enje ovog indikatora deluje veoma adekvatno.

U cetvrtom modelu je kao nezavisna varijabla koriS¢ena religioznost, ¢ime je kumulativno
objasnjeno 11,9 % ukupne varijanse, ¢ime je ova varijabla pokazala znacajnu prediktivnu snagu.
Ispitanici koji su religiozni su preko Sest puta skloniji identifikaciji sa boSnjackim identitetom u
odnosu na one koji to nisu. U petom modelu koristimo ajtemu: Da li vam je vazno da politi¢ar za
kojeg glasate bude pripadnik vase nacije 1 religije? Smatramo da je ovo pitanje izuzetno vazno,
budué¢i da u sebi sadrzi indikatore etnicke distance i nacionalizma. Nalaz ukazuje da je
identifikacija s boSnjackom nominacijom dva puta veéa kod onih kojima je vazno da politicar za
kojeg glasaju bude pripadnik njihove nacije ili religije, ¢ime je kumulativno objasnjeno 16,2%
varijanse.

Naredna tri modela ne pokazuju statisticku znac¢ajnost, $to je, najblaze reeno, iznenadujuce.
Koeficijenti varijabli koji izraZzavaju kod ispitanika bliskost prema Bosni i Hercegovini, uverenje
da je BiH duhowvni i kulturni centar svih Bosnjaka, kao i uverenje da svaki Bosnjak treba da poznaje
bosnjacku kulturu, imaju pozitivne vrednosti, ali bez statisticki znacajnog doprinosa objaSnjenju
varijanse. [ako su veze izmedu ovih varijabli prisutne, razlozi za nedostatak statisticke znacajnosti
treba traziti u kompleksnosti identiteta koji ¢esto ima viSe dimenzija. Takode, individualne razlike
medu pojedincima mogu rezultirati razli¢itim identitetskim profilima.

Regresiona analiza je pokazala da ispitanici koji svoj maternji jezik nazivaju ,,bosanski‘,
imaju sklonost ka klerikalizmu, religiozniji su 1 smatraju vaznim da politiar za kojeg glasaju bude
pripadnik njihove nacije i religije, identifikuju sa boSnjackom nominacijom. Alternativno, kada
bismo obrnuli perspektivu 1 koristili muslimanski nacionalni identitet kao zavisnu varijablu,
rezultati bi bili takvi da ispitanici koji svoj maternji jezik nazivaju crnogorskim, koji su sekularniji,
manje religiozni (ili agnostici 1 ateisti) 1 kojima nije vazno koje je nacije 1 religije politiar za kojeg
glasaju, identifikuju se sa muslimanskom nominacijom. Vazno je napomenuti da ove razlike ne
impliciraju nuzno identifikaciju sa crnogorskim kulturoloSkim obrascem, ve¢ ukazuju na
kompleksnost i viSedimenzionalnost identiteta medu BoSnjacima i Muslimanima u Crnoj Gori.

Ukupna analiza identitetskih podela, koju smo u ovom odeljku sproveli, potvrduje da
izmedu BoSnjaka i Muslimana u Crnoj Gori postoje ne samo nominacijske ve¢ i dublje
vrednosne, ideoloske, kulturoloske i politicke razlike. Ovo istrazivanje dodatno naglasava
vaznost uzimanja u obzir razliitih aspekata identiteta kada se pristupa analizi druStvenih i
politickih dinamika unutar zajednica.

7.5.7. Patriotska privrZenost, druStvena i politicka integrisanost i etnicko distanciranje
Bosnjaka u Crnoj Gori

U jednoj od hipoteza tvrdimo da usled akomodiranosti i politicke integrisanosti BoSnjaci
pokazuju visok nivo patriotske privrZzenosti, nizak nivo etnickog distanciranja i sklonost prema
prekoetni¢kom glasanju (across ethnics) §to u kona¢nici dovodi do smanjenja horizontalnih rascepa
izmedu Bosnjaka i vecinskih nacionalnih zajednica, kao 1 smanjenog potencijala za vertikalne
podele unutar bosnjackog segmenta u Crnoj Gori.

U Tabeli 7.5.7.1 su prikazane srednje vrednosti osecanja bliskosti prema Crnoj Gori i Bosni
i Hercegovini za ukupan uzorak, kao i posebno za dve nominacijske kategorije - BosSnjake i
Muslimane. Razdvajanje dve nominacijske kategorije je uradeno s ciljem kako bismo identifikovali

105 Skala klerikalizma je sastavljena od sledeéih varijabli: Dobro je da postoji veronauka u drzavnim $kolama; Islamska
zajednica treba da bude jedna od glavnih stubova naSeg drustva; Islamska zajednica treba da ima stav o najvaznijim
nacionalnim pitanjima; Islamska zajednica i verski lideri bi trebali da uticu na donoSenje politickih odluka; Ukoliko se
islamska stanovista sukobe sa gradanskim, ja biram da pratim islamska, a ne gradanska
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eventualne statisticki znacajne razlike medu njima. Bosna i Hercegovina je koriS¢ena kao
referentna varijabla radi komparacije, imaju¢i u vidu ocekivani osecaj bliskosti prema njoj.
Osecanje bliskosti je mereno na Cetvorostepenoj skali od 0 (nimalo blizak) do 3 (veoma blisko).

Tabela 7.5.7.1: Srednje vrednosti osecanja bliskosti prema drzavama u odnosu na nacionalnu

nominaciju
Osecaj bliskosti prema N Srednja Stand. 95% interval F- Sig.
vrednost greSka poverenja test
Bosni i Musliman 67 1,71 ,096 1,90 0,743  ,390
Hercegovini Bosnjak 120 1,88 ,071 2,02
Ukupan 187 1,82 ,057 1,93
uzorak
Crnoj Gori Musliman 67 2,65 ,076 2,80 2,085 150
Bosnjak 120 2,57 ,053 2,68
Ukupan 187 2,60 ,044 2,68
uzorak

Na osnovu rezultata, primecuje se izrazito visok nivo osecanja bliskosti ukupnog uzorka
prema Crnoj Gori (2,6). Ovaj podatak je posebno znacajan kada se uporedi sa nivoom osecanja
bliskosti prema Bosni i Hercegovini (1,82), koji je znacajno nizi. Ako bismo uporedili srednje
vrednosti izmedu dve nominacijski kategorije-Bosnjaci i Muslimani, ne bismo dobili statisticki
znacajne razlike, $to ukazuje da obe ove kategorije na pribliZno isti nacin osecaju bliskost u odnosu
na predmetne drZave.

U Tabeli 7.5.7.2 prikazane su srednje vrednosti ajtema kojima merimo nivo ,,patriotske
privrzenosti, percepcije odnosa drzave prema BoSnjacima 1 percepcije nivoa centralizovanosti
Crne Gore. Varijablu koji smo nazvali ,,patriotska privrZzenost™ merili smo posredstvom pitanja: Svi
se, naravno, nadamo da nece biti vise ratova. Ipak, ukoliko bi do toga doslo, da li ste spremni da se
borite za zemlju u kojoj Zivite? Kodiranjem je ova varijabla pretvorena u binarnu nominalnu
varijablu, pri ¢emu je odgovor ,,ne* oznacen vrednoscu 0, a odgovor ,,da“ vrednosc¢u 1.

Percepciju odnosa drzave prema BoSnjacima i percepciju nivoa centralizovanosti merili smo
na osnovu saglasnosti sa stavom na skali od 0 (uopSte se ne slazem) do 1 (apsolutno se slazem).
Kao 1 u prethodnom slu€aju razdvojili smo dve nominacijske kategorije je s ciljem kako bismo
identifikovali eventualne statisticki znacajne razlike medu njima. Srednja vrednost odgovora na
pitanje o spremnosti da se ratuje za svoju drzavu iznosi ,65 (od maksimalnih 1), Sto ukazuje na
prili¢no visok nivo patriotske privrzenosti. lako Bosnjaci pokazuju nesto vecu spremnost na ,, zrtvu
(,68), rezultati pokazuju da nema statisti¢ki znacajnih razlika izmedu ove dve kategorije. Sli¢na je
situacija 1 kada je reC o percepciji ispitanika o tretmanu drzave prema BoSnjacima, iako je srednja
vrednost nesto niza (,61). Ovaj podatak ukazuje da obe nominacijske kategorije ne smatraju da se
Crna Gora odnosi diskriminativno prema njima.

Sto se tie percepcije centralizovanosti, srednja vrednost ukupnog uzorka iznosi ,64, §to
ukazuje na to da ispitanici smatraju da je Crna Gora centralizovana drzava. Medutim, analiza
varijanse otkriva statisticki znacajne razlike izmedu Bosnjaka i Muslimana u pogledu percepcije
nivoa centralizovanosti drzave (F=6,019, p < 0,05). Nasuprot Bosnjacima (,71), Muslimani
znacajno nize ocenjuju centralizovanost Crne Gore (,53).

S obzirom na status Bosnjaka u Crnoj Gori kao manje brojnog naroda i nacionalne manjine,
od znacaja je ispitati nivo etnicke netolerancije Bosnjaka prema drugim nacionalnim zajednicama.
Ovo je posebno vazno imaju¢i u vidu da je nivo etnicke distance jedan od indikatora nivoa
integrisanosti manjinskih zajednica u drustvu. Pitanja se odnose na prihvatanje odnosa s odredenim
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kategorijama stanovniStva koje zive u njihovom komsSiluku, §to predstavlja standardnu
Bogardusovu skalu socijalne distance.

Tabela 7.5.7.2: Srednje vrednosti patriotska privrzenost, odnos drzave prema Bosnjacima i nivo
centralizovanosti prema drzavama u odnosu na nacionalnu nominaciju

N Srednja Stand. 95% F- Sig.
vrednost greska interval test
poverenja
Patriotska Musliman 49 ,60 ,071 74 ,914 ,341
privrzenost Bosnjak 79 68 053 79
Ukupan 128 ,65 ,042 74
uzorak
Drzava dobro Musliman 66 ,66 ,059 A7 ,866 ,353
tretiramoj narod  Bognjak 117 58 ,046 68
Ukupan 183 ,61 ,036 ,68
uzorak
Crna Gora je Musliman 65 ,53 ,062 ,65 6,019 015
centralizovana Bosnjak 113 71 043 79
Ukupan 179 ,64 ,036 71
uzorak

U Tabeli 7.5.7.3 su prikazane srednje vrednosti na skali od 0 do 1, gde je nula veoma nizak
nivo etnicke distance, a 1 izrazita netolerantnost prema razli¢itim kategorijama stanovni$tva. Nalazi
u Tabeli 7.5.7.3 pokazuju da BoSnjaci u Crnoj Gori imaju najmanji stepen etnicke distance prema
Crnogorcima (,01), zatim Srbima (,05), Hrvatima (,09) i Albancima (,10). Sa druge strane najvece
etnicko distanciranje BoSnjaci u Crnoj Gori pokazuju prema doseljenicima i stranim radnicima
(,26), Jevrejima (,23), Romima (,20) 1 ljudima druge rase (,20). Po pitanju stepena etnicke distance,
ne postoje statisticki znacajne razlike izmedu BoSnjaka i Muslimana u Crnoj Gori.

Tabela 7.5.7.3: Srednje vrednosti etnicke distance u odnosu na nacionalnu nominaciju

N Srednja Stand. 95% F- Sig.
vrednost greska interval test
poverenja

Ljudi druge rase Musliman 66 ,22 ,052 ,33 ,335 ,564
Bosnjak 116 19 ,036 ,26
Ukupan uzorak 182 ,20 ,030 ,26

Doseljenici, strani Musliman 66 27 ,055 ,38 ,103 ,749
radnici Bosnjak 118 25 ,040 ,33
Ukupan uzorak 184 ,26 ,032 32

Jevreji Musliman 66 21 ,050 31 ,230 ,632
Bosnjak 112 24 ,040 ,32
Ukupan uzorak 178 23 ,032 ,29

Romi Musliman 62 ,18 ,050 ,28 ,161 ,688
Bosnjak 111 21 ,039 ,28
Ukupan uzorak 172 ,20 ,030 ,26
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Srbi Musliman 65 ,04 ,023 ,08 ,361 ,549

Bosnjak 116 ,06 ,022 ,10
Ukupan uzorak 181 ,05 ,016 ,08

Hrvati Musliman 67 11 ,038 ,18 ,496 ,482
Bosnjak 118 ,08 ,025 ,13
Ukupan uzorak 185 ,09 ,021 13

Crnogoreci Musliman 67 ,02 ,015 ,05 1,870 173
Bosnjak 120 ,00 ,000 ,00
Ukupan uzorak 187 ,01 ,005 ,02

Albanci Musliman 66 ,07 ,031 ,13 ,997 ,319
Bosnjak 116 11 ,030 17
Ukupan uzorak 182 ,10 ,022 14

Ovako nizak nivo etnicke distance koji je naro€ito izrazen prema vecinskom pravoslavnom
stanovnistvu (Crnogorcima i Srbima) ukazuje na postojanje multietnickog sklada. Nizak nivo
etnicke distance moze bit indikator i visokog nivoa integrisanosti Bosnjaka u drustveni i politic¢ki
zivot. Vaznost medusobnog poverenja koje iskazuju pripadnici jedne politicke zajednice je
znacajna jer ,,nizak nivo socijalnog poverenja na interpersonalnoj ravni indikator je potencijalne
drustvene nestabilnosti", Sto moze dovesti ,,u pitanje mogucénost odrzavanja socijalnog zajedniStva
1 solidarnosti" (Besi¢, 2014a: 176). Imajuci to u vidu, podatak da BoSnjaci u Crnoj Gori imaju
najvisi nivo socijalnog poverenja (,60) u odnosu na sunarodnike u Srbiji (,52) i Bosni i Hercegovini
(,36), ukazuje na prilicnu akomodiranost i integrisanost Bos$njaka u crnogorsko drustvo.

Na sli¢an nacin se moze interpretirati 1 poverenje u druStvene i politi¢ke institucije. U Tabeli
7.5.7.4 su pored srednje vrednosti ukupnog uzorka prikazane i aritmeticke sredine socijalnog i
institucionalnog poverenja BoSnjaka 1 Muslimana. Socijalno poverenje je mereno na skali od 0 do
1, pri ¢emu veca vrednost oznacava visi stepen socijalnog poverenja. Kao S§to smo ve¢ naveli,
Bosnjaci u Crnoj Gori pokazuju najviSi nivo socijalnog poverenja u poredenju sa drugim
analiziranim drZzavama. Osim toga, rezultati ukazuju da izmedu Bo$njaka i Muslimana u Crnoj Gori
nema statisticki znacajnih razlika kada je re¢ o socijalnom poverenju.

Skala poverenja u politicke i1 druStvene institucije merena je u rasponu od 0 (najmanja
vrednost) do 1 (najvisa vrednost), dok je poverenje u pojedinacne institucije merena na skali od 0
(najmanja vrednost) do 3 (najvisa vrednost). U poredenju sa ispitanicima iz druge dve drZave nivo
poverenja u institucije sistema Bosnjaka u Crnoj Gori (politicke institucije,53; drustvene institucije
,62) je na slicnom nivou kao i poverenje Bosnjaka iz Srbije (politicke institucije ,53; druStvene
institucije ,62), a na znatno viSem nivou od ispitanika iz Bosne 1 Hercegovine (politicke institucije
,16; drustvene institucije ,40). Pojedinacno posmatrano, BoSnjaci iskazuju najvise poverenja u
obrazovni sistem (1,96), a odmah potom u predsednika drzave (1,95). Ovi podaci su znacajni s
obzirom na to da je prose¢no poverenje u politicke institucije niZze u poredenju sa poverenjem u
druStvene institucije. Sa druge strane, najniZe poverenje ispitanici pokazuju prema politickim
partijama (1,25) i parlamentu (1,52). Nalaz pokazuje da izmedu dve analizirane kategorije
(Bosnjaci 1 Muslimani), nema statisticki znacajnih razlika u nivou poverenja u drustvene i politicke
institucije, kao ni u nivou poverenja u pojedina¢ne institucije sistema. (Tabela 7.5.7.4)

Sumirajuci nalaze mozemo zakljuciti da BoSnjaci u Crnoj Gori iskazuju izuzetno visoko
poverenje u institucije sistema. Ovako visok nivo poverenja u institucije sugeriSe na snaznu
integrisanost, akomodiranost, osec¢aj pripadnosti i privrZenost Bosnjaka crnogorskom drustvu i
drzavi, narocito ako imamo u vidu da je nivo poverenja u institucije u Zapadnoj Evropi (srednja
vrednost 0,53) 1 zemljama bivse Jugoslavije (0,44) na znatno nizem nivou.
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Tabela 7.5.7.4: Srednje vrednosti socijalnog poverenje i poverenja u institucije sistema u odnosu
na nacionalnu nominaciju

N Srednja Stand. 95% interval F- Sig.
vrednost  greska poverenja test
Generalizovano poverenje Musliman 64 ,62 ,023 ,67 ,131 ,718
Bosnjak 121 ,61 ,018 ,65
Ukupan uzorak 185 ,62 ,014 ,64
Poverenje u institucije sistema
Poverenje u politicke Musliman 67 53 ,034 ,60 ,107 744
institucije
Bosnjak 118 54 ,019 ,58
Ukupan uzorak 184 ,54 ,017 57
Poverenje u drustvene Musliman 60 ,61 ,036 ,68 ,783 ,378
institucije
Bosnjak 101 ,64 ,019 ,68
Ukupan uzorak 160 ,63 ,018 ,66
Policija Musliman 60 1,80 ,128 2,05 ,011 ,915
Bosnjak 104 1,81 ,076 1,96
Ukupan uzorak 163 1,80 ,067 1,94
Parlament Musliman 67 1,51 117 1,75 ,012 ,912
Bosnjak 119 1,53 ,071 1,67
Ukupan uzorak 186 1,52 ,062 1,65
Vlada Musliman 67 1,74 111 1,96 ,003 ,957
Bosnjak 119 1,73 ,063 1,86
Ukupan uzorak 186 1,73 ,057 1,85
Politi¢ke partije Musliman 67 1,28 ,119 1,52 ,044 ,835
Bosnjak 120 1,25 ,079 1,41
Ukupan uzorak 186 1,26 ,066 1,39
Obrazovni sistem Musliman 67 1,97 ,126 2,22 ,012 912
Bosnjak 120 1,95 ,070 2,09
Ukupan uzorak 187 1,96 ,064 2,09
Zdravstvo Musliman 67 1,78 ,118 2,02 ,224 ,636
Bosnjak 121 1,85 ,078 2,00
Ukupan uzorak 188 1,82 ,065 1,95
Pravosude Musliman 67 1,57 ,110 1,79 ,640 425
Bosnjak 121 1,67 ,073 1,81
Ukupan uzorak 188 1,63 ,061 1,75
PredsedniStvo/Predsednik Musliman 67 1,82 ,133 2,09 , 1663 , 199
Bosnjak 120 2,01 ,081 2,18
Ukupan uzorak 187 1,95 ,071 2,09
Javna uprava Musliman 67 1,64 ,118 1,87 ,592 ,443
Bosnjak 119 1,73 ,070 1,87
Ukupan uzorak 186 1,70 ,062 1,82
Vojska Musliman 67 1,71 ,108 1,93 ,126 723
Bosnjak 119 1,76 ,080 1,92
Ukupan uzorak 186 1,74 ,064 1,87

Prekoetnic¢ko glasanje u Crnoj Gori, kako smo istakli u prethodnim poglavljima, prisutno je
jo§ od obnove viSestranacja, a narocito je izrazeno nakon rascepa unutar Demokratske partije
socijalisti 1997. godine. Jedan od nacina da izmerimo nivo sklonosti prekoetnickom glasanju
(across ethnics) jeste analiza srednjih vrednosti ocena relevantnih politi¢kih partija u Crnoj Gori.
Ovaj pristup omogucava sagledavanje stepena podrske koje politicke partije dobijaju od strane
bosnjackog segmenta, §to moze pruziti uvid u prisustvo prekoetnickog glasanja medu ispitanicima.

U Tabeli 7.5.7.5 prikazane su srednje vrednosti ocena politickih partija koje su ispitanici dali
na desetostepenoj skali od 1 do 10, pri ¢emu viSe vrednosti ukazuju na pozitivan stav prema toj
partiji. Rezultati nalaza ukazuju da BoSnjaci pokazuju sklonost prekoetnickom glasanju,
iskljucivo za partije gradanske, multietnicke i procrnogorske orijentacije. Naime, najbolje
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ocenjena politicka partija je Demokratska partija socijalista (DPS) sa srednjom ocenom 6,57, a
odmabh iza nje je BoSnjacka stranka sa srednjom ocenom 5,70. Sve ostale politicke partije su dosta
nize ocenjene, a najnizu ocenu je ocekivano dobila prosrpska koalicija Demokratski front 1,15.
Kada se uporedi ocenjivanje Bosnjaka i Muslimana, uocavamo da ne postoje statisticki znacajne
razlike kada je u pitanju ocenjivanje DPS-a i ostalih politickih partija i koalicija, osim u slucaju
Bosnjacke stranke gde su razlike statisticki znacajne (F=14,477, p< .01). Bosnjaci (6,28) daju
znacajno vecu ocenu Bosnjackoj stranci u odnosu na Muslimane (4,67).

Na osnovu ovih nalaza, nema sumnje da Bo$njaci, bez obzira na nacionalnu nominaciju,
pokazuju sklonost ka prekoetnickom glasanju iskljucivo za gradanske i procrnogorske politicke
partije. S druge strane, nacionalna nominacija se pokazala kao vazan prediktivni faktor kada je u
pitanju podrSka Bosnjackoj stranci, pri cemu nacionalno nominirani Bosnjaci radije glasaju za tu
stranku u odnosu na Muslimane.

Tabela 7.5.7.5: Srednje vrednosti ocena politickih partija u odnosu na nacionalnu nominaciju

N Srednja Stand. 95% F Sig.
vrednost greska interval
poverenja
Bosnjacka stranka Rafet Musliman 66 4,67 317 5,31 14,477 ,000
Husovié Bosnjak 116 6,28 ,263 6,80
Ukupan 182 5,70 211 6,12
uzorak
Demokratska partija Musliman 66 6,95 ,401 7,75 1,531 ,218
socijalista Milo Pukanovic¢a Bosnjak 116 6,35 ,284 6,91
Ukupan 182 6,57 ,233 7,03
uzorak
Socijaldemokrate Ivan Musliman 66 3,93 ,318 4,56 ,839 ,361
Brajovi¢ Bosnjak 114 3,56 ,249 4,05
Ukupan 180 3,69 ,196 4,08
uzorak
Socijaldemokratska partija Musliman 66 2,50 ,235 2,97 2,244 ,136
Crne Gore Ranko Bosnjak 114 3,00 ,214 3,43
Krivokapié¢ Ukupan 180 2,82 ,161 3,14
uzorak
Demokrate Aleksa Bedié¢ Musliman 66 2,10 ,250 2,60 1,285 ,259
Bosnjak 114 2,45 ,186 2,82
Ukupan 180 2,32 ,149 2,62
uzorak
URA Dritan Abazovi¢ Musliman 66 2,43 ,295 3,02 ,959 ,329
Bosnjak 116 2,79 ,223 3,23
Ukupan 181 2,66 ,178 3,01
uzorak
Demokratski front Andrija Musliman 66 1,20 ,074 1,34 197 373
Mandi¢, Milan KnezZevic, Bosnjak 116 1,13 ,039 1,20
Nebojsa Medojevié¢ Ukupan 182 1,15 ,037 1,22
uzorak

Sve prethodne analize ukazuju na visok nivo akomodiranosti i integrisanosti BoSnjaka
u crnogorsko drustvo. Visok oseéaj bliskosti, patriotska privrZenost, nizak nivo etnickog
distanciranja i sklonost ka prekoetnickom glasanju to i potvrduju. Vazno je ista¢i da razlike
izmedu Bosnjaka i Muslimana u nacionalnoj nominaciji ne pokazuju znacajne razlike, §to ukazuje
da ne postoji potencijal za razvoj vertikalnih podela bar kada su u pitanju ove teme.
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8. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U ovoj doktorskoj disertaciji smo zeleli da postignemo cetiri osnovna cilja. Prvo, istraziti,
opisati 1 objasniti dominantne vrednosne orijentacije medu Bosnjacima u Bosni i Hercegovini,
Srbiji i Crnoj Gori. Drugo, ustanoviti osnovne linije drustvenih i politickih podela i rascepa medu
Bosnjacima u analiziranim drzavama. Trece, kroz komparativnu analizu, utvrditi razlike (ali 1
sli¢nosti) u podelama i rascepima, uzimajuéi u obzir razliite istorijske, drustvene i politicke
kontekste, institucionalne okvire analiziranih drzava, kao i razlike u ustavno-pravnom polozaju i
brojnosti Bosnjaka. Cetvrto, utvrditi u kojoj meri socio-demografske karakteristike i vrednosne
orijentacije predstavljaju prediktivne faktore politickog odlucivanja.

Kao paradigmatski okvir, u disertaciji smo koristili modifikovanu teoriju drustvenih rascepa
(social cleavages) Kevina Dign-Krausa. Uzimajuéi u obzir postkomunisti¢ki i postkonfliktni
karakter analiziranih druStava, te ¢injenicu da smo istrazivali Bo$njake u razli¢itim kontekstualnim
1 institucionalnim okvirima, smatrali smo adekvatnim ovaj teorijski model. Osim toga, Dign-
Krausov model je pogodan imajuéi u vidu da nam omoguéava detekciju ,,neCega manjeg* od punog
rascepa, Cime prenebregavamo ,,visoke kriterijuma® koji podrazumevaju postojanje sva tri
elementa: strukturnog, vrednosnog i organizacionog.

Saznanja do kojih su do$li brojni autori analiziraju¢i druStvene i politiCke podele na
postkomunistickom i postjugoslovenskom prostoru pruzili su nam kao dobra osnova za nase
istrazivanje. Istovremeno, rezultati prethodnih istrazivanja su ukazali na nedostaju¢e segmente, s
obzirom da su ta istrazivanja uglavnom parcijalno obuhvatila temu drustvenih podela medu
Bosnjacima, ne pruzajuci $iru sliku ovih fenomena. Na osnovu teorijskih i empirijskih saznanja do
kojih su dosli prethodni istrazivaci, a u skladu sa odabranim teorijskim modelom, pretpostavili smo
da usled razlicitih institucionalnih i kontekstualnih karakteristika Bosne i Hercegovine,
Srbije i Crne Gore, drustvene i politike podele i rascepi BoSnjaka se razlikuju po hijerarhiji,
dubini i intenzitetu, gde unutar boSnjackog nacionalnog korpusa u Bosni i Hercegovini
postoje puni rascepi (full cleavage), u Srbiji podele (divide), a u Crnoj Gori razlike
(difference).

Za razumevanje drustvenih rascepa neophodno je, kako isti¢e Orlovi¢ pozivajuéi se na
zapazanja Lipseta 1 Rokana, da se ne ograni¢imo samo na analizu aktuelnih socio-kulturnih
struktura, ve¢ je potrebno dublje spustiti istrazivacku sondu u proslost i sloZenije naslage kada su
nastale inicijalne formacije partijskih alternativa (Orlovi¢, 2011: 18). Na tom tragu, u drugom i
tre¢em poglavlju analizirali smo istorijske 1 kontekstualne okolnosti, institucionalno-konstitutivne
okvire, kao 1 socio-demografske karakteristike analiziranih drZava, kako bi ustanovili njihov uticaj
na vrste, dubinu i intenzitet drustvenih i politickih podela medu Bosnjacima. U Cetvrtom poglavlju
smo klasifikovali relevantne politicke partije u predmetnim drZavama na vrednosno-ideoloskoj
skali. Na osnovu vrednosno-ideoloSkih profila, tamo gde je bilo potrebno, izvr§ili smo njihovo
grupisanje u partijske blokove, u cilju pronalazenja jasne veze izmedu vrednosnih orijentacija
biraca 1 ideoloskih profila partijskih blokova. Za potrebe ove disertacije, sproveli smo terensko
istrazivanje vrednosnih stavova na uzorku od 800 ispitanika bosnjacke nacionalnosti u sve tri
analizirane drzave, vodeci raCuna o socio-demografskoj reprezentativnosti ispitanika u pogledu
pola, starosti, mesta stanovanja i stepena obrazovanja. Rezultati dobijeni empirijskim istrazivanjem
posluzili su kao najvazniji primarni izvor podataka za testiranje postavljenih hipoteza. U sedmom
poglavlju smo analizirali empirijske nalaze istraZivanja vrednosnih stavova, §to nam je omogucilo
dobijanje statisticki pouzdanih 1 aktuelnih podataka. Kroz testiranje postavljenih hipoteza, stekli
smo uvid ne samo u dominantne vrednosne orijentacije, ve¢ i u linije drustvenih i politi¢kih podela
1 rascepa medu BoSnjacima, kao i razlike medu njima u zavisnosti u kojoj drzavi zive. Nadalje,
istrazivanje nam je omogucilo razumevanje nacina na koji socio-demografske strukture i
vrednosno-ideoloske orijentacije uticu na politicke preferencije unutar bosSnjackog segmenta u
analiziranim drzavama.

Konkretan naucni, ali 1 drustveni doprinos ove disertacije je Sto smo na sistemati¢an i
sveobuhvatan nacin osvetlili jedan deo politicke i druStvene stvarnosti bosnjackog segmenta u
Bosni 1 Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori. Ono §to je u jednu ruku inovativno u ovoj disertaciji, jeste

291



analiza druStvenih 1 politickih podela i rascepa koja se fokusira na jednu nacionalnu zajednicu koja
zivi u tri razli¢ita drustvena i politicka konteksta kroz komparativnu prizmu. Osim toga, u disertaciji
smo kombinovali kvantitativne i kvalitativne metode uz koris§¢enje primarnih empirijskih podataka
o vrednosnim stavovima gradana. Pored toga $to smo utvrdili i opisali drustvene i politicke podele
medu BosSnjacima, pokazali smo da su istorijske okolnosti doprinele zakasneloj izgradnji i
oblikovanju nacionalnog identiteta Bosnjaka, Sto se reflektovalo i na unutrasnje identitetsko-
nominacijske podele koje istrajavaju u pojedinim krajevima i danas. Osim toga, razli¢iti drustveni
1 politicki konteksti, institucionalni okviri, ustavno-pravni statusi, kao i razlike u brojnost, imali su
uticaj na dominantne vrednosne orijentacije, ose, dubinu 1 intenzitet druStvenih 1 politickih podela,
ali 1 na sveukupnu drustvenu i politicku dinamiku Bo$njaka.

Zakljucno poglavlje smo organizovali u nekoliko odeljaka kako bi smo na $to pregledniji
nacin izlozili klju¢ne zakljucke naseg istrazivanja.

8.1. Klju¢ne razlike izmedu BoSnjaka iz Bosne i Hercegovine, Srbije i Crne Gore

U disertaciji smo pokazali da BoSnjaci iz Bosne i Hercegovine imaju znacajno niZe
poverenje u politicke i drusStvene institucije u poredenju s BoSnjacima iz Srbije i Crne Gore.
Ovo se moZe interpretirati u svetlu dugotrajne nefunkcionalnosti institucionalne strukture Bosne i
Hercegovine, koja je uspostavljena Dejtonskim mirovnim sporazumom, kao i politickog sistema
koji je segmentiran duz etni¢kih linija. Nedostatak osnovnog konsenzusa u druStvu moze
dugoro¢no ugroziti stabilnost politicke zajednice (Vucicevié, Jovi¢, 2020: 33), sto je evidentno u
slucaju Bosne i Hercegovine. Pored toga, postoje¢e nezadovoljstvo politickim 1 drustvenim
elitama, u kombinaciji sa drustvenom nesigurnoscu i visokim nivoom korupcije, dodatno pojacava
osecaj nepoverenja gradana prema institucijama 1 $iri druStveni skepticizam.

Osim toga u disertaciji smo pokazali da su tradicionalizam 1 klerikalizam izrazeniji kod
Bosnjaka iz Srbije 1 Crne Gore u poredenju s BoSnjacima iz Bosne 1 Hercegovine, §to se moze
tumaciti kroz prizmu razlika socijalnih, kulturnih 1 politickih konteksta u analiziranim drZavama.
U sustini, BoSnjaci u Bosni i Hercegovini su znacajno viSe sekularni i manje tradicionalni (bar
po pitanju rodnih uloga) u poredenju sa sunarodnicima u Srbiji i Crnoj Gori. Jedno od
objaSnjena moZe biti i to S$to je medu BoSnjacima u Srbiji i Crnoj Gori, nakon socijalistickog
perioda koji je delovao ,,blagotvorno‘ na porodicu i rodni egalitarizam* (Blagojevi¢, 2002, prema
Besicu, 2014a: 363), doslo do jaceg uticaja retradicionalizacije 1 religioznosti (Besi¢, 2003, prema
Besi¢, 2014a: 364). Pored toga, u poredenju sa Bosnom 1 Hercegovinom, niZi nivo urbanizacije 1
industrijalizacije, kao 1 nedostatak ve¢ih urbanih centara na prostoru na kojem dominantno Zive
Bosnjaci u Srbiji 1 Crnoj Gori, svakako su doprineli ouvanju tradicionalnih vrednosti 1 religijskih
praksi. U manje urbanizovanim sredinama, religijske (tradicionalne) institucije mogu imati veci
uticaj na formiranje vrednosnih stavova, sprecavajuc¢i prodor modernih ideja i vrednosti. Takve
sredine se odlikuju oskudno$¢u obrazovnih i kulturnih institucija, $to rezultira smanjenim
potencijalom za razvoj emancipatorskih i sekularnih vrednosnih orijentacija, gde dominiraju
tradicionalne 1 religijske vrednosti koje se prenose kroz porodi¢ne i verske institucije. Jedno od
vecéinski neboSnjatkom okruZenju, ocuvanje tradicije i verske prakse moze biti nac¢in ocuvanja
identiteta u ,,nepovoljnom* okruzenju. Osim toga, jaci klerikalni sentiment kod Bosnjaka u Srbiji 1
Crnoj Gori moze biti posledica identitetske 1 kulturne funkcije (Wallis & Bruce, 1992, prema Besic,
2014a: 57) Islamske zajednice koja je narocito izrazena u sredinama gde su BoSnjaci u manjini.

Bosnjaci iz Srbije i Crne Gore nisu skloni primordijalisticlkom i konstruktivistickom
shvatanju nacije, nisu lokalno orijentisani i imaju niZi nivo poverenju u drzave Zapada, za
razliku od BoSnjaka iz Bosne i Hercegovine. Sklonost BoSnjaka iz Bosne i Hercegovine ka
nacionalnoj identifikaciji, za razliku od svojih sunarodnika u Srbiji 1 Crnoj Gori, moze se tumaciti
kroz prizmu njihovog ratnog iskustva i borbe za fizicki opstanak. Ovo iskustvo je u
primordijalistiCkom smislu razvilo unutaretnicki osecaj solidarnosti i zajednistva. Sa druge strane,
nakon rata, Bosnjaci su se suocili sa izazovom ponovne izgradnje multietni¢ke drzave i drustva,
Sto je doprinelo konstruktivistickom shvatanju nacije kao otvorene i inkluzivne zajednice. Veéa
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privrZenost lokalnom (domovinskom) identitetu kod BoSnjaka iz Bosne i Hercegovine moze
se tumaciti sli¢no kao i1 njihova veca privrzenost nacionalnoj identifikaciji. Vazno je dodati da su
Bosnjaci u Bosni 1 Hercegovini, osim $to su konstitutivni narod, takode 1 vecinski narod, $to
dodatno uti¢e na njihovu vezanost za lokalni identitet i ose¢aj lokalne pripadnosti. Istovremeno
Bosnjaci u Bosni i Hercegovini pokazuju veée poverenje prema Zapadnim drzavama, $to se moze
tumaciti kroz prizmu intenzivnije politicke podrSke bosnjackom segmentu u Bosni i Hercegovini
od strane drzava Zapada 1 ve¢oj ekonomskoj interakciji.

U pogledu spoljnopoliticke orijentacije, primecuju se znacajne razlike, pri ¢emu BoSnjaci iz
Srbije i Crne Gore pokazuju vece poverenje u Evropsku uniju (EU) i NATO u odnosu na
Bosnjake iz Bosne i Hercegovine. Bosnjaci iz Bosne 1 Hercegovine pokazuju manje poverenje u
EU 1 NATO zbog percepcije da su medunarodne institucije neefikasne u reSavanju problema unutar
zemlje, posebno u vezi s politiCkim sporovima i unutrasnjim reformama.

Uocena je veca sklonost BoSnjaka iz Srbije ka militaristiclkom, autoritarnom i
ekspertskom tipu vlasti u poredenju sa BoSnjacima iz Crne Gore. Ova razlika moze odrazavati
prisutnost razli¢itih politic¢kih kultura medu BoSnjacima u ove dve drzave. ObjaSnjenje se moze
prona¢i u autoritarnom nasledu ,,koje je akumulirano dugotrajnom vladavinom autoritarnih i
despotskih rezima* (Orlovi¢, 2011:32). Dugotrajna vladavina autoritarnih rezima moZze uticati na
percepciju gradana o prihvatljivim oblicima vlasti, ¢esto usmeravajuci ih ka tradicionalnijim ili
hijerarhijskim modelima. Dominacija lidersko-podanicke, ekspertsko-elitisticke i militaristicke
politicke kulture medu Bosnjacima u Srbiji ukazuje na tendenciju da se u takvom drustvu vise
favorizuje podanicki ili elitisticki oblik vladavine umesto afirmacije demokratije, iako je vlast
nominalno demokratski izabrana (Besi¢, 2014a: 226).

Razlike u religioznosti i etnickoj distanci takode su zna€ajne, pri ¢emu su BoSnjaci iz Srbije
religiozniji i pokazuju veéi stepen etnicke distance u poredenju s BoSnjacima iz Crne Gore.
IzraZenija religioznost medu BoSnjacima u Srbiji moZe da proizlazi iz klerikalizovanog javnog
prostora, gde su religiozne prakse ¢esto vidljive 1 podrzane. Na primer, i Srpska pravoslavna crkva
1 Islamska zajednica promovisSu verske obicaje i tradicije kroz razli¢ite javne aktivnosti, ukljucujuci
verske obrede, edukativne programe i drustvene dogadaje. Ova praksa umnogome doprinosi
normalizaciji klerikalizacije javnog prostora, gde su verske prakse i tradicije vidljive i podrzane na
razliite naCine. Ova kontinuirana vidljivost verskim praksi 1 obiCaja, uspostavlja ,,pozeljno
druStveno ponaSanje koje svakako doprinosi i ve¢oj (makar deklarativnoj) religioznosti medu
Bosnjacima u Srbiji. S druge strane, Crna Gora se istice po promociji sekularizma kao klju¢ne
vrednosti. Drzavne politike su usmerene ka ocuvanju sekularne prirode drustva, S§to dovodi do
manje vidljivosti verskih institucija u javnom prostoru, $to svakako doprinosi manjoj religioznosti
medu BosSnjacima u Crnoj Gori, jer su verske prakse manje izrazene i manje podrzavane na
drzavnom nivou. Razlike u etnic¢koj distanci izmedu Bos$njaka iz ove dve drzave mogu se pripisati
politi¢kim i istorijskim faktorima. U Crnoj Gori se dugoro¢no promovisala ideja multikulturalizma
1 tolerancije prema nacionalnim manjinama, $to je rezultiralo manjom etnickom distancom medu
gradanima. Nacionalne manjine, ukljucujuci i Bosnjake, imaju dugu istoriju veoma pozitivnog
tretmana u Crnoj Gori, $to znacajno doprinosi smanjenju etnicke distance izmedu razlic¢itih etnickih
grupa. Ovaj kontekst, zajedno s visokim nivoom drustvene akomodiranosti i politicke integrisanosti
nacionalnih manjina rezultira nizom etnickom distancom u Crnoj Gori. Nasuprot tome, u Srbiji su
politicki 1 druStveni okviri €esto bili manje naklonjeni multikulturalizmu, a nacionalne manjine
nisu u istoj meri bile podstaknute i podrzane kao u Crnoj Gori. To je rezultiralo ve¢om etnickom
distancom medu BoSnjacima u Srbiji, budu¢i da su politicke i druStvene strukture manje
promovisale ideju multikulturalizma 1 tolerancije prema nacionalnim manjinama.

Bos$njaci u Crnoj Gori pokazuju vecu sklonost prema autoritarnosti, konzervativizmu
i moralnom apsolutizmu u poredenju sa BoSnjacima u Srbiji. Ova preferencija se moze tumaciti
kroz prizmu uticaja lokalne sredine i kulturoloskih faktora koji oblikuju stavove i vrednosti
pojedinaca. PrivrZzenost ovim vrednostima kod crnogorskih Bosnjaka moze se delimi¢no objasniti
kroz oCuvanje ,,crnogorskog etosa“ i tradicionalnih vrednosti koje su duboko ukorenjene u lokalnoj
kulturi. U crnogorskom drustvu, gde su tradicionalna moralna nacela i autoritarni obrasci jos uvek
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prisutni, BoSnjaci mogu internalizovati ove vrednosti kao deo svoje identifikacije sa lokalnom
zajednicom.

Veéi nivo stereotipija o Evropskoj uniji i okrenutost ka islamskim drzavama kod
Bosnjaka iz Srbije, za razliku od crnogorskih BoSnjaka, predstavlja joS jednu razliku medu
njima. Istrajavanje stereotipa o EU medu Bosnjacima iz Srbije moze biti posledica dominirajucih
negativnih narativa u javnosti, koji su rezultat unutrasnjih i spoljnopolitickih izazova sa kojima se
suocava Srbija. S druge strane, crnogorsko drustvo nema takvu vrstu ,,otvorenih pitanja“ u
odnosima sa EU i njenim clanicama, pa je 1 percepcija javnosti dosta pozitivnija. Odsustvo
znacajnih spoljnopolitickih izazova u odnosima Crne Gore sa EU omogucava da se u javnosti
formira pozitivnija slika o EU, §to se moZe odraziti na manji nivo stereotipija i negativnih stavova
medu Bosnjacima u Crnoj Gori u poredenju sa Bosnjacima u Srbiji. Veca privrzenost islamskim
drzavama kod BosSnjaka iz Srbije moze biti posledica veée politicke i ekonomske prisutnosti, pre
svega Turske, u Srbiji, kao 1 prisustva turskih kompanija, $to doprinosi pozitivnom imidzu tih
drzava. Pored toga, postoje snazne i viSedecenijske veze izmedu bosnjackih politickih partija i
partija u Turskoj, $to moze dodatno uticati na vecu privrZzenost Bosnjaka iz Srbije prema tim
drzavama.

8.2. Osnovne linije podela medu Bosnjacima u Bosni i Hercegovini

Pokazali smo da u Bosni i Hercegovini institucionalni dizajn, koji predstavlja refleksiju etno-
religijske strukture drustva, podstiCe horizontalne etnicke rascepe istovremeno stimuliSuci
unutaretnicku homogenizaciju. Kontekstualno posmatrano, u Bosni i Hercegovini politicki
predstavnici iz razli¢itih etnickih grupa zauzimaju suprotne pozicije po pitanju unutrasnjeg
uredenja drzave, gde boSnjacki politicki akteri dominantno zagovaraju centralizaciju vlasti, srpski
predstavnici podrzavaju oCuvanje entitetskih nadleznosti (uz povremene nagovestaje otcepljenja
Republike Srpske) i1 hrvatski politicki lideri koji sve CeS¢e zagovaraju stvaranje treceg entiteta.
Politicki akteri iz tri etnicka segmenta nemaju ni minimum konsenzusa oko temeljnih
institucionalnih nacela na osnovu kojih ¢e se u buduénosti transformisati do sada neefikasna i
nefunkcionalna Dejtonska Bosna i Hercegovina, koja bi se verovatno, bez prisustva Visokog
predstavnika ve¢ odavno raspala (Pepi¢, Raos, 2015: 119). Konsocijativni politicki okvir nije uspeo
adekvatno da adresira pitanja politicke kulture, tradicije i strasti, §to je doprinelo nizoj drustvenoj
koheziji 1 funkcionalnosti Bosne 1 Hercegovine (Orlovi¢, 2015d: 45). Konsocijativni okvir Bosne 1
Hercegovine ,,zamrzava“ etnicke rascepe, stvarajuci ,,centrifugalni* efekat na meduetni¢kom planu
sa jedne strane 1 ,,centripetalni* efekat na unutaretnickom nivou.

Osim toga, institucionalni okvir, posledi¢no stvara zasebne partijske podsisteme u kojima
maltene ne postoji medusobna ,komunikativnost®, koji, preklapaju¢i se sa teritorijalnom
organizacijom drZave, doprinosi getoizaciji nacionalnih segmenata. Dominacija horizontalnih
etnickih podela u Bosni 1 Hercegovini je, kako smo istakli, homogenizovala bosnjacki segment,
bar oko temeljnih pitanja i narativa, smanjuju¢i moguénost dublje polarizacije i fragmentacije.
Institucionalni 1 kontekstualni faktori sinhronizovano doprinose da ne dode do ,,rasplamsavanja‘“
kulturno-vrednosnih (i bilo kojih drugih) rascepa oko kojih ¢e se odvijati politi¢ka borba unutar
etnickih segmenata. Upravo imperativ oCuvanja Bosne 1 Hercegovine kao celovitog politickog
entiteta, unutar bosnjackog segmenta smanjuje ,,eksplozivni* potencijala razlika u vrednosno-
ideoloskim orijentacijama.

Glavni politicki konflikt unutar boSnjackog segmenta u Bosni i Hercegovini smeSten je
u kulturno-vrednosnoj dimenziji, dok su razlike u vezi institucionalnih ili socio-ekonomskih
pitanja manje znacajne za partijsku kompeticiju. Osnovne linije podela medu BoSnjacima se
odnose na sociokulturni identitet, stavove o sekularizmu, nacionalnom identitetu,
autoritarnosti, brzini modernizacije itd. Drugim re¢ima, preferencije biraca se pretezno
formiraju na osnovu kulturno- vrednosnih faktora na liniji nacionalno-gradansko, unutar koje su
obuhvacene ose rascepa tradicionalizma-modernizma, konzervativizma-liberalizma i klerikalizma-
sekularizma. Ove podele se operacionalizuju kroz programe i ideoloSke narative 1 programe
politickih partija, koje se svrstavaju u nacionalno-konzervativni ili gradansko-sekularni blok.
Pristalice Stranke demokratske akcije (SDA) se razlikuju od pristalica gradanskih partija,
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prevashodno u stepenu religioznosti, vaznosti nacionalnog identiteta 1 sklonosti prema autoritarnim
1 tradicionalnim vrednostima. Kulturni-vrednosni jaz izmedu pristalica SDA i gradanskih partija
¢ine osnovnu tacku diferencijacije izmedu ova dva politicka bloka. Po pitanju spoljnopoliticke
orijentacije, pokazali smo, uprkos pretpostavci, da se zapadna i orijentalna spoljnopoliticka
orijentacija ne suprotstavljaju, ve¢ predstavljaju orijentacije koje se preklapaju. Na operacionalnom
planu po ovom pitanju dolazi do podela na pristalice gradanskih partija, koje su okrenute ka
zapadnoj 1 orijentalnoj orijentaciji i pristalica SDA, koje to nisu.

Promatraju¢i u Siroj istorijskoj perspektivi, istrazivanje je potvrdilo da osnovne linije
drustvenih rascepa medu BosSnjacima u Bosni i Hercegovini imaju duboko istorijsko utemeljenje,
menjaju¢i samo nosioce tih vrednosnih orijentacija u zavisnosti od drustvenog i politickog
konteksta. Kulturno-vrednosne podele na osi tradicionalno-moderno, religiozno-sekularno, javljaju
se s kraja XIX veka, odnosno od prodora modernosti, istrajavajuci, uz promenljivu dinamiku do
danasnjih dana. U monarhistickom periodu, tokom postojanja veoma oskudnog politickog
pluralizma unutar bosSnjackog segmenta, ove podele ostaju u senci podela na prosrpsku i
prohrvatsku orijentaciju, odnosno u senci politickih podela koje su se odnosile na pitanje statusa
Bosne i Hercegovine unutar monarhije. Tokom socijalistickog perioda, kulturno-vrednosna
dimenzija podela se pojacava, prevashodno zbog ubrzane modernizacije i sekularizacije celog
jugoslovenskog drustva. Medutim, one ostaju nedovoljno vidljive, imaju¢i u vidu predominaciju
komunisticke ideologije koja je promovisala i omogucavala isklju¢ivo jedan vrednosni sistem, ali
i usled nemogucénosti politicke pa i kulturne artikulacije u kontekstu jednopartijskog sistema. U to
vreme, proskribovani deo vrednosno-kulturoloskog obrasca (nacionalno-religijski) ¢uvan je unutar
konzervativnih sredina, muslimanske uleme (svesStenstva) i disidentskih intelektualnih krugova,
cekajuéi trenutak drustvene i politicke liberalizacije kako bi se ponovno afirmisao. Taj ¢e
vrednosno-ideoloski obrazac generisati podele u poslednjoj decenije socijalisticke Jugoslavije,
otvarajuci rascep izmedu centra (federalna vlast) 1 periferija (republicke vlasti), starog rezima
(komunisti) 1 opozicije (antikomunisti), gradanske 1 nacionalne orijentacije (Orlovi¢, 2015:107-
109) stvarajuéi ,,saviSenu oluju“ (perfect storm) koju je bilo teSko zaustavi. Na primeru
jugoslovenske zajednice, ,,savrSeno* se uklapa Vajttildova tvrdnja, da komunisticki period ne samo
da nije uniStio socijalne identitete koji su predstavljali izvore podela, ve¢ ih je i stimulisao
(Whitefield, 2002: 197), kako na horizontalnom (izmedu razli¢itih nacionalnih zajednica) tako i na
vertikalnom planu (unutar nacionalnih zajednica). Nezavisno od politi¢kih poredaka, kulturno-
vrednosna dimenzija podela pokazala je ,,zilavost®, predstavljajuc¢i, nakon obnove viSestranacja,
vaznu dimenziju na osnovu koje se odvijala politicka i celokupna drustvena dinamika.

Pokazali smo, u skladu sa Dign-Krausovim teorijskim modelom, da se medu
BoSnjacima javlja puni rascep u sve tri dimenzije: socio-strukturnoj, vrednosnoj i
organizacionoj. Ruralna, manje obrazovana 1 starija populacija, sklona tradicionalnim,
konzervativnim i klerikalnim vrednostima, podrzava nacionalno-konzervativne politicke partije,
dok mlada, urbanija i obrazovanija populacija preferira gradansko-sekularne politicke opcije 1
vrednosne obrasce koje takve politike promovisu. Dobijeni rezultati naSeg istraZivanja se uklapaju
u dimenziju sukoba izmedu tradicionalizma 1 modernizma (Zakosek, 1998), ili kao rascep na osi
univerzalizam-partikularizam 1 liberalizam-autoritarizam (Kitschelt, 1995) koji predstavljaju
dominirajuce linije rascepa u postsocijalistickim drustvima. Po pitanju dubine i intenziteta, utvrdili
smo da su kulturno-vrednosni rascepi medu Bosnjacima manjeg intenziteta i dubine, $to je delom
rezultat snaznih horizontalnih teritorijalno-etnickih rascepa u Bosni 1 Hercegovini. Horizontalni
rascepi stvaraju veci stepen unutaretnicke homogenizacije, doprinose smanjenju unutaretnickih
tenzija, Sto umanjuje mogucénost dubljih 1 intenzivnijih podela medu BoSnjacima.

8.3. Osnovne linije podela medu BoSnjacima u Srbiji
Politicki zivot bosnjackog segmenta u Srbiji su determinisali kako kontekstualni tako i
institucionalni faktori. U prvom periodu, od obnove viSestrana¢ja do 2000. godine,
unutarmanjinska politicka kompeticija bila je rudimentarna, zbog visokog nivoa homogenizacije.
Nakon demokratskih promena 2000. godine, Srbija je zapocela proces reintegracije u evropski
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drustveni i politicki poredak, koji je podrazumevao demokratizaciju i liberalizaciju. Ovi procesi su
ukljucivali institucionalno preoblikovanje prava i poloZaja manjinskih zajednica, kao Sto su
definisanje identitetskih obeleZzja i statusnih prava, uvodenje prirodnog praga za partije nacionalnih
manjina, formiranje Nacionalnih saveta kao oblika kulturne autonomije itd.

Kontekstualne i1 institucionalne promene su rezultirale promenom osa sukoba unutar
bosnjackog segmenta. Tokom devedesetih godina i nekoliko godina nakon petooktobarskih
promena, teme koje su delile politicki prostor unutar bosnjackog segmenta su bile vezane za
ustavno-pravni polozaj BoSnjaka i status Sandzaka. Ove podele proistekle iz teritorijalno-etnickog
rascepa izmedu vecinskog naroda i manjinskih zajednica, reflektovale su se na politicke stavove
na kojima su se formirale unutarbosnjacke podele s jedene strane na integralisticku a sa druge strane
na decentralisticku, odnosno autonomasku orijentaciju. Procesi demokratizacije i liberalizacije u
Srbiji nakon pada MiloSevica, rezultirali su smanjenjem istorijsko-etnickih rascepa izmedu
vecinskog 1 manjinskih naroda. Institucionalne reforme, poput afirmacije manjinskih prava i
povecanja drustvene integracije, doprinele su veéem nivou politicke participacije manjinskih
nacionalnih zajednica. Smanjenje teritorijalno-etnic¢kih rascepa izmedu vecinskog i manjinskih
naroda rezultiralo je smanjenjem napetosti na liniji centar-periferija, te ve¢im nivoom drustvene
integracije 1 politicke participacije manjinskih nacionalnih zajednica. U takvim okolnostima,
autonomaske politicke snage, koje su primenjivale radikalne politicke strategije, su ,,izgubile
temu®, §to je dovelo do slabljenja, pa ¢ak 1 potpunog nestanka, unutaretnickih podela kod Bosnjaka
na osi integralizma-autonomastvo. To su pokazali i nalazi naseg istrazivanja gde i pored toga Sto
postoje razlike u stavovima medu pristalicama razli€itih politickih partija u vezi s pitanjem statusa
Sandzaka, kao i u vezi nivoa druStvene i politicke integracije i akomodacije, one nisu kljucne
prilikom politi¢kih izbora za BoSnjake. Na osnovu ovih tema, pristalice relevantnih bosnjackih
partija jasno odreduju nosioce sistemskih ili antisistemskih politiku, ali, kako smo ve¢ naglasili,
ove podele su veoma ,,plitke” i ne uti€u znacajno na partijsku kompeticiju. Statusne podele ostaju
na nivou partijskih programa 1 javnog zagovaranja politickih lidera 1 nemaju snagu da se nametnu
kao klju¢ne teme, koje bi presudno uticale na politicki Zivot. Stoga nije iznenadujuce Sto nase
istrazivanje pokazuje da su danas statusne teme, manje-viSe, irelevantne za politicku
kompeticiju unutar boSnjackog segmenta u Srbiji. [zuzetak predstavlja klerikalizam, tj. odnos
prema ulozi 1 znacaju Islamske zajednice u drustvenom i politickom Zivotu, koji pokazuju
»potentnost® 1 moguénost znacajnog uticaja na politicke preferencije medu BoSnjacima u
buducnosti.

Pokazali smo da medu BoSnjacima u Srbiji postoje parcijalne tematske podele (issue
divide) zasnovane na vrednosnim orijentacijama koje se manifestuju kroz politicke nosioce, ali bez
jasno definisanih socio-strukturnih identiteta. Vazno je napomenuti da, iako su pojedine razlike
primetne, ogranic¢en broj analiziranih socio-demografskih kategorija, zajedno sa relativno niskom
prediktivnom snagom, sugeriSe da je uticaj socio-demografskih karakteristika na politicke
preferencije ograni¢enog obima i intenziteta. Ovo ukazuje na nedostatak potpunog socijalnog
rascepa, zasnovanog na socijalnoj strukturi, kako je opisano u Dign-Krausovom teorijskom
modelu. Dodatni argument pruzaju i rezultati regresionih analiza, gde se socio-demografske
varijable uglavnom nisu pokazale statisti¢ki znaCajne u merenju njihovog uticaja na politicke
preferencije.

Dominantne linije podela medu BoSnjacima u Srbiji zasnovane su na dve dimenzije:
kulturno-vrednosnoj i politickoj dimenziji. U okviru prve dimenzije religioznost igra klju¢nu
ulogu, dok u okviru politicke dimenzije linija podele se bazira na relaciji vlast-opozicija, gde
poverenje u institucije sistema ima znaCajan uticaj. Najvece razlike u kulturno-vrednosnoj
dimenziji se uo¢avaju medu pristalicama Stranke pravde i pomirenja (SPP) koje su za razliku od
pristalica Stranke demokratske akcije (SDA) religioznije i klerikalnije. Ovu podelu treba razumeti
u kontekstu indicija da je Stranka demokratske akcije bila klju¢ni promoter paralelne Islamske
zajednice koja je uspostavljena 2007. godine. Istovremeno naklonjenost pristalica Stranke pravde
1 pomirenja religioznosti i klerikalizmu ne treba posebno obrazlagati imajuci u vidu da je veliki
broj ¢lanova i1 rukovodstava SPP-a potekao iz klerikalnog miljea, kao i da je osnivac i lidera ove
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partije bio dugogodi$nji sandzacki muftija i predsednik Mesihata Islamske zajednice u Srbiji. Sa
druge strane, Sandzacka demokratska partija (SDP) je tokom sukoba unutar Islamske zajednica
zauzimala uglavnom neutralan stav, Sto se ocigledno reflektovalo i na njihove pristalice.

U drugoj dimenziji u kojoj dominira relacija vlast-opozicija, najvise se razlikuju pristalice
SandzaCke demokratske partija (SDP) koje imaju visok nivo poverenja u institucije sistema i
patriotske privrzenosti od pristalica Stranke demokratske akcije i Stranke pravde i pomirenja. Ovaj
nalaz ne iznenaduje imajuci u vidu da SDP, za razliku od SDA, ve¢ preko dve decenije participira
u vlasti na republickom nivou, gde biraci prepoznaju sistemsku i integralisticku poziciju ove partije.
Osim toga, ova dimenzija sadrzi i veéi nivo privrZzenosti prema gradanskim i permisivnim
vrednostima. Prisustvo ovog vrednosnog obrasca se moze tumaciti time §to SDP, kao ,,sestrinska‘
partija Socijaldemokratskoj partiji Srbije, predstavlja viSe regionalnu nego nacionalnu partiju koja
afirmiSe kosmopolitske, multietnicke, gradanske i u odredenoj meri liberalne vrednosne
orijentacije. Naravno, u kontekstu prilicno tradicionalnog i konzervativnog drustvenog i politickog
miljea, kakav je prostor Sandzaka, nije za oc¢ekivati da ovi vrednosni obrasci budu preovladavajuci.

Sagledavaju¢i strukturu dimenzija na osnovu kojih se dele BosSnjaci u Srbiji moZemo
konstatovati da partijske pristalice prepoznaju klju¢na simbolicka i poziciona stanovista partija za
koje glasaju. Partijske pristalice ,.tacno* identifikuju religioznost i1 klerikalizam kao kljuc¢ne
karakteristike Stranke pravde i pomirenja, sistemsku i integralisticku poziciju Sandzacke
demokratske partije, 1 antisistemsku 1 antiklerikalnu poziciju Stranke demokratske akcije.
Medutim, analiza je takode pokazala da postoji nekoherentnost u vrednosno-ideoloskim
strukturama pristalica politickih partija, §to ukazuje na raznovrsnost stavova medu pristalicama iste
politi¢ke opcije. Partijske pristalice pokazuju sklonost prema vrednosno-ideoloskim orijentacijama
koje su tesko spojive, $to predstavlja svojevrsni paradoks. Ovaj vrednosno-ideoloski amalgam cini
podele bazirane na takvim vrednosnim obrascima plitkim 1 nedovoljno intenzivnim. Pod uticajem
kontekstualnih i institucionalnih promena, bosnjacki politicki akteri su ¢esto menjali svoje pozicije,
vodeni datim politickim okolnostima, §to navodi na zaklju¢ak da su podele bile situacionog 1
reaktivnog karaktera. Usled toga, ne treba da iznenaduje promenljivost i fleksibilnost politi¢kih
strategija 1 zahteva boSnjackih politi¢kih partija.

8.4. Osnovne linije podela medu BoSnjacima u Crnoj Gori

U Crnoj Gori, istorijske i kontekstualne okolnosti su, vise nego u bilo kojoj analiziranoj
drzavi, oblikovale drustvenu i politicku dinamiku. Od obnavljanja visestranacja do 1997. godine,
poloZaj manjinskih zajednica, ukljucujuci Bosnjake, bio je sli¢an polozaju u Srbiji. Ipak, za razliku
od Srbije, u Crnoj Gori se nije, u ve¢oj meri i obimu, razvio teritorijalno-etnicki rascep izmedu
ve¢inskog naroda i nacionalnih manjina, gde ,stranke narodnih manjina ne samo da nisu
Lantisistemske* ve¢ 1 manjinski Zivalj ve€inom glasa za glavne nacionalne politicke stranke*
(Antoni¢, 1999). Rascep unutar Demokratske partije socijalista (DPS) i pobeda Pukanovi¢a na
predsedni¢kim izborima 1997. godine oznacili su prekretnicu u politickoj dinamici Crne Gore.
Sukob na relaciji Beograd-Podgorica (centar-periferija) uzrokovan raskidom sa MiloSevi¢evim
rezimom doveo je do promena u spoljnopolitickoj orijentaciji, demokratizaciji i liberalizaciji Crne
Gore, §to je podrazumevalo i izgradnju multietnicke politi€¢ke zajednice. Ovaj radikalni politic¢ki
zaokret oslabio je etnicki rascep na relaciji izmedu vecinskog i manjinskog naroda, istovremeno
otvaraju¢i identitetski rascep unutar veéinskog stanovniStva. U okolnostima oStre politicke
polarizacije ve¢inskog naroda (bilo oni Crnogorci ili Srbi- u pitanju je izrazita fluidnost 1 dualnost
identiteta) Pukanovi¢, pod pritiskom da osigura pobedu na predsednickim izborima 1997. godine,
je morao da podrSku potrazi medu manjinskim narodima u Crnoj Gori. Kao rezultat toga, krenulo
se sa institucionalnim redizajniranjem u cilju osiguravanja vec¢ih prava manjinskim zajednicama.
Ipak, institucionalne reforme nisu dale o¢ekivan rezultat, bar kada je u pitanju boSnjacka politicka
scena, koja je ostala usitnjena i politicki irelevantna jo$ neko vreme. lako je prekoetnicko glasanje
bilo zastupljeno i pre raskola u DPS-u, nakon toga postaje mnogo izraZenije. Prekoetnicko glasanje
tokom devedesetih godina, jednim delom je predstavljalo svojevrsnu garancija za njihov fizicki
opstanak. Pored toga, posmatrano kroz prizmu rata u Bosni i Hercegovini, BoSnjaci su imali

297



izrazito antimiloSevi¢evskog stava koji su istovremeno promovisale sve gradanske partije u Crnoj
Gori. Takode, to je rezultat rudimentarnosti i oskudne politicke ponude unutar bosnjackog
segmenta koja je trajala sve do osnivanja Bosnjacke stranke pred obnovu crnogorske nezavisnosti
2006. godine.

Kada su u pitanju drustvene i politicke podele medu Bosnjacima u Crnoj Gori, pokazali smo
da je jedno od najizrazenijih obelezja prisustvo identitetsko-nominacijskih podela, koje su
dobrim delom posledica osobenog drustvenog, kulturnog i politickog miljea, koje je determinisan
autohtonim istorijskim iskustvom. Brojni su razlozi zasto pred kraj XX veka, kada dolazi do
renominacije nacionalnog imena, uz izgradnju nacionalnog identiteta i institucija, nije doslo do
istovetne nacionalne samoidentifikacije. Duboke istorijske naslage, kriticna mimoilazenja i
specificna dinamika u predjugoslovenskom, jugoslovenskom i postjugoslovenskom periodu, u
okviru prostora i entiteta koje naseljavaju BoSnjaci, su doprineli ,prezivljavanju“ razliitih
identitetskih percepcija i narativa. Najizrazenije razlike se javljaju upravo medu Bosnjacima u
Crnoj Gori i istrajavaju do danasnjih dana.

Pokazali smo da Osmansko naslede, doktrinarno ucenje islama, odsustvo nacionalne drzave
1 nedostatak nacionalnih institucija doprinose nominacijskim i identitetskim fluidnostima i
podelama medu BoSnjacima. Tokom prve polovine XX veka, posebno tokom monarhistickog
perioda, Bosnjaci su se ¢esto, uglavnom ne svojom voljom, svrstavali u jednu od dve dominirajucée
nacionalne zajednice - srpsku i hrvatsku, $to je u neSto manjoj meri, bilo prisutno i pocetkom
komunistickog perioda. Ove podele su izgubile na znacaju nakon formalno-pravnog priznanja
bosnjackog identiteta krajem 60-tih godina. Jo§ tokom meduratnog monarhistickog perioda,
Bosnjaci izvan Bosne i Hercegovine, zbog svoje manje brojnosti, nisu imali adekvatnu politicku
reprezentaciju, koja je dugoro¢no generisala identitetske dileme, ekonomsko i politicko
zaostajanje, pasivizaciju i marginalizaciju u odnosu na bo$njacku populaciju u Bosni 1 Hercegovini.
Tokom postojanja socijalisticke Jugoslavije, dinamika formalno-pravnog priznanja Bosnjaka kao
ravnopravnog naroda nije bila usaglasena sa oblikovanjem 1 unificiranjem nacionalnog identiteta,
kao 1 izgradnjom nacionalnih institucija. Islamska zajednica, kao jedina institucija koja je odrzala
kakav-takav kontinuitet, imala je znacajnu ulogu, ne samo u religijskom, ve¢ i u identitetskom
smislu. Medutim, ona nije bila dovoljna da popuni prazan prostor koji su trebale zauzeti nacionalne
institucije. Neusaglasenost formalnog priznanja 1 unificiranja nacionalnog identiteta, uz odsustvo
nacionalnih institucija doprinela je dugoro¢nom istrajavanju identitetskih dilema, koje su dobile na
intenzitetu tokom procesa renominacije. Razlike u brojnosti, a time i u druStvenoj participaciji 1
politickoj mo¢i Bosnjaka u jugoslovenskim republikama gde su bili teritorijalno koncentrisani,
predstavljale su plodno tle za razliite vrste identitetskog inZenjeringa i manipulacije nakon
osamostaljivanja republika, ¢ime je doslo do identitetske pluralnosti unutar istog naroda.

Pokazali smo da razlike izmedu nacionalno nominovanih BoSnjaka i Muslimana u
Crnoj Gori nisu samo formalne, veé¢ su utemeljene na kulturoloskim i vrednosnim razlikama.
Naziv jezika igra klju¢nu ulogu kao identitetska demarkaciona linija izmedu ove dve grupe.
Muslimani pokazuju sklonost ka crnogorskom kulturolosko-identitetskom obrascu, dok se medu
Bosnjacima javlja podeljenost izmedu bosanskog 1 crnogorskog naziva maternjeg jezika.
Muslimani pokazuju manju religioznost i vecu sekularnost u poredenju sa Bo$njacima, §to moze
biti indikativno u identitetskom smislu. Ve¢i nivo sekularizma i nominiranje maternjeg jezika kao
crnogorskog mogu biti jaki pokazatelji da se Muslimani identifikuju sa crnogorskim identitetom.
Istovremeno, nalazi nisu pokazali izrazitu privrZzenost nacionalno nominiranih Bosnjaka u Crnoj
Gori prema Bosni i Hercegovini kao ni osecaj pripadnosti Sirem bosnjackom korpusu.

Pokazali smo da su razlike izmedu nacionalno nominiranih BoSnjaka i Muslimana u Crnoj
Gori najizrazenije kroz politicke preferencije. Muslimani maltene uopste ne glasanju za Bo$njacku
stranku 1 skoro isklju¢ivo podrzavaju gradanske 1 procrnogorske politicke partije. S druge strane,
Bosnjaci podjednako podrzavaju kako boSnjacke tako i gradanske partije, nezavisno od toga da li
su deo vladajuceg ili opozicionog bloka.

Analizirajuéi vrednosne orijentacije pristalica razli¢itih politickih partija, uocili smo da
pristalice opozicionih partija karakteriSe izrazen politicki aktivizam, nepoverenje prema
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institucijama sistema 1 odbojnost prema autoritarnom i ekspertskom tipu vlasti. Takode, oni su
antikonzervativni, permisivni i skloni gradanskoj moralnosti. Opozicioni biraci takode pokazuju
prisustvo antiautoritarnih, antitradicionalnih, antiklerikalnih i antinacionalistickih sentimenta. Ova
kombinacija vrednosnih orijentacija €ini pristalice opozicionih partija veoma kompatibilnim
medusobno, dok se, s druge strane, pristalice vladaju¢ih partija i BoSnjacke stranke nalaze na
suprotnim pozicijama u pogledu ovih vrednosnih orijentacija. Sa druge strane, za razliku od biraca
vladaju¢eg bloka, pristalice BoSnjacke stranke karakteriSe visok nivo religioznosti, izrazeno
interpersonalno poverenje i nesklonost ka zapadnoj i orijentalnoj orijentaciji i individualisti¢kim
vrednostima, kao i veoma negativan stav prema EU i NATO integracijama.

Medutim, kljuéni faktor Kkoji razdvaja pristalice BoSnjacke stranke od pristalica
vladajuéih partija nije vrednosno-svetonazorskog karaktera, ve¢ nacionalna nominacija i
naziv maternjeg jezika. Osim nominacijsko-identitetskih karakteristika i stepena obrazovanja,
socio-demografske karakteristike nemaju znacajniji uticaj na politicke preferencije Bosnjaka u
Crnoj Gori. To sugeriSe da politicke preferencije viSe zavise od identitetskih faktora i obrazovanja
nego od drugih socio-demografskih faktora. Prema ovome moZemo zakljuciti da identitetsko-
nominacijske razlike, nominacija maternjeg jezika, religioznost odnosno sekularnost, igraju
znacajnu ulogu u formiranju ideolosko- vrednosnih i politi¢kih stavova medu BoS$njacima u Crnoj
Gori.

Sve prethodno re¢eno ukazuje na postojanje sve tri dimenzije punog rascep: identitetsko-
nominacijske (strukturnog), vrednosno-ideoloskog (tematskog) i politickog (organizacionog).
Strukturalna dimenzija podrazumeva podelu izmedu Bo$njaka i Muslimana; tematska dimenzija
obuhvata dve kulturno-vrednosne ose: liberalno-gradanske naspram autoritarno-nacionalne
orijentacije 1 druga osa religijsko-nereligijsko; organizacioni element takode obuhvata dve ose -
monoetni¢ke naspram multietnickih partija, te osu vlast-opozicija. Suprotno nasoj radnoj hipotezi,
identitetsko-nominacijske podele sa jasno strukturiranim vrednosno-ideoloskim obrascima koji se
operacionalizuju kroz politi¢ke preferencije upuéuju na zaklju¢ak da medu BoSnjacima u Crnoj
Gori postoje puni rascepi (full cleavages).

Analizom nivoa druStvene akomodiranosti 1 politi¢ke integrisanosti BoSnjaka u Crnoj Gori,
utvrdili smo da pozitivan razvoj politi¢kih procesa, pracen institucionalnim redizajniranjem u
pravcu pune integracije manjinskih naroda i1 obezbedivanja mehanizama za vecu politic¢ku
reprezentativnost, doprinosi visokom nivou ose¢anja bliskosti prema Crnoj Gori, patriotske
privrzenosti, pozitivne percepcije tretmana crnogorske drzave prema bosnjackoj zajednici, visokog
stepena etnicke tolerancije, izraZenog socijalnog poverenja i poverenja u institucije sistema medu
Bosnjacima u Crnoj Gori, bez obzira na medusobne nominacijske, vrednosne 1 politicke razlike.
Paralelno, istrazivanje je potvrdili izrazito prisustvo prekoetnickog glasanja medu BoSnjacima,
posebno u korist gradanskih, multietnickih 1 procrnogorskih politickih partija. Ovi rezultati
potvrduju da su Bosnjaci integralni deo crnogorskog drustva, pri ¢emu visok nivo akomodiranosti
predstavlja dugorocno stabilizirajuéi faktor unutar politicke zajednice koja se odlikuje etnickom
heterogenoscu.

Prospektivno posmatrano, opsti zakljuak je da drusStvene i politicke podele medu
Bosnjacima 1 Bosni i Hercegovini pokazuju najvecu stabilnost i, u vrednosno-ideoloskom smislu,
najvecu koherentnost. Imajuc¢i u vidu, istorijsku utemeljenost i jasnu, mada nedovoljno duboku,
vrednosno-ideolosku liniju podela, ozbiljnije promene ne ocekujemo u skorijoj buducénosti.
Takode, o¢ekujemo da ¢e nominacijsko-identitetske podele medu Bosnjacima u Crnoj Gori biti
prilicno stabilne. Iako identitetska fluidnost nije neuobicajena u crnogorskom miljeu, na osnovu
vrednosno-svetonazorskih stavova 1 intenziteta tih podela, moZemo ocekivati da i1 u perspektivi
istrajavaju razlike izmedu nominiranih Bo$njaka i Muslimana. Na osnovu opseZne analize
smatramo da su identitetsko-nominacijske podele medu Bosnjacima u Crnoj Gori zasnovane na
razlikama u istorijskim sagledavanjima sopstvenih identiteta i razlikama u osecaju pripadnosti
Sirem politickom 1 nacionalnom identitetu. Sa druge strane, smatramo da su najmanje stabilne i
»hajplice” podele medu BoSnjacima u Srbiji. Prili€no nekoherentni vrednosno-ideoloski obrasci, i
pored jasno detektovanih klju¢nih obelezja preferiranih politickih partija, ne ukazuju na dublje
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vrednosno-ideoloske podele koji bi bile nepremostive u perspektivi. Osim toga, ove podele, za
razliku od Bosnjaka u Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori, ne pokazuju ni najmanje naznake
postojanja jasnih sociokulturnih identiteta. Skupa gledano, vrlo je realno ocekivati da, osim
nestanka aktuelnih i pojave novih podela, politicke preferencije, kao i vrednosne orijentacije medu
Bosnjacima u Srbiji, budu u perspektivi podlozne promenama.
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RILOG: UPITNIK

1. Radimo istraZivanje samo za Muslimane i Bosnjake i one koji se tako osecaju. Da li se Vi tako
osecate? a. Da — ide na istrazivanje

b. Ne — prekida se
2. Pol

a)
b)

3.

zenski

muski

Koliko imate godina

U kojoj drzavi Zivite
Bosna i Hercegovina
Srbija

Crna Gora

5. U kom tipu naselja Zivite

d)
e)

selo/varoSica
grad

6. Obrazovanje

f)
g)
h)
i)
j)
k)
)

m)
7.

bez zavrsene osnovne Skole
zavrSena osnovna Skola
trogodis$nja srednja Skola
cetvorogodisnja srednja Skola
visa skola

fakultet

magistratura/master
doktorske studije

Ljudi imaju razli¢ita miSljenja o sebi i svom odnosu prema svetu. MoZete li mi reéi koliku

bliskost ose¢ate prema

veoma blizak

Blizak/ska

Ne bas blizak/ska

Nimalo blizak/ska

Vasim

naselju ili gradu

Vasem okrugu

Bosni

i Hercegovini

Srhiji

Crnoj Gori

Evropi

S I I

Svetu

1

NININININIDNIDN

W W W wwwlw

IR IR R R R

8.

b)

Koja je Vasa nacionalna/etnicka pripadnost:

Koje su nacionalnosti Vasi roditelji:

Otac
Majka
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10. Koje su po Vasem misljenju vaZzne a koje nevazne karakteristike u opisu istinskog/ pravog

Bosnjaka
Veoma Uglavnom Uglavnom Potpuno Ne
vazno vazno nevazno nevazno znam
Mora biti roden u Bosni i Hercegovini | 1 2 3 4 9
biti pripadnik islama 1 2 3 4 9
imati bosnjacko poreklo 1 2 3 4 9
govoriti bosanskim jezikom 1 2 3 4 9
poznavati kulturu i tradiciju BoSnjaka | 1 2 3 4 9
dozivljavati  BiH kao duhovni i
_ _ 1 2 3 4 9
kulturni centar Bo$njaka

11. Kakav je Va$ odnos prema religiji- Islamu
a) Vernik sam, i postujem sve islamske propise
b) Vernik sam, ali povremeno idem u dzamiju
¢) Vernik sam, ali retko idem u dzamiju

d) Verujem u neku vecu silu

e) Ateista sam

12. Koliko cesto praktikujete verske obrede?

a) Obavljam svakodnevno molitve i postim tokom meseca ramazana

b) Obavljam jednom sedmi¢no molitve (petkom- dZuma namaz) i postim tokom meseca ramazana

¢) Nekoliko puta godi$nje odlazim u dzamiju i ne konzumiram alkohol tokom meseca ramazana

d) Ne praktikujem molitve i odlazak u dZamiju, ali poStujem islam kao deo moje tradicije e¢) Ne
praktikujem nista od navedenog

f) Ne znam

13. Koji je Va§ maternji jezik

14. Koliko Cesto pratite politicka deSavanja?
a) Veoma Cesto, skoro stalno pratim

b) Uglavnom pratim

c) Retko pratim

d) Uopste ne pratim

15. Na ovoj stranici moZete videti nekoliko suprotstavljenih stavova o razli¢itim druStvenim
pitanjima. Gde biste Vi smestili svoje stavove na ovoj skali?

Ljudi treba da preuzmu viSe odgovornosti i da se| | Drzava bi trebalo da preuzme vise odgovornosti da svako ima
brinu sami o sebi $ta mu je potrebno.
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Treba jacati privatno vlasnistvo nad Treba povecati drzavno vlasnistvo nad

preduzeéima. preduzedima.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
16. Molim Vas, naznacite koliko slobode izbora i kontrole mislite da imate nad svojim Zivotom.
uopste ne u najvecoj meri
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

17.

18.

Ovde su navedene tri tvrdnje koje ljudi najceSce koriste kada govore o dobru i zlu. Koja je
najvise u

skladu sa Va§im stavovima? Zaokruzite SAMO jednu od njih koja Vam je najbliza (dakle, ili a,
ili b, ili ¢):

Postoje potpuno jasna nacela o tome $ta je dobro, a $ta je zlo. Ona uvek vaze za svakoga bez obzira na
okolnosti.

Postoje potpuno jasna nacela o tome $ta je dobro, a $ta je zlo. Medutim, odstupanje od ovih nacela
ponekad se moZe opravdati posebnim okolnostima.

Ne moze nikada biti potpuno jasnih nagela (smernica) o tome $to je dobro, a §ta je zlo. Sta je dobro ili
Sta je zlo zavisi potpuno od okolnosti u datom vremenu.

U narednoj tabeli naves¢emo neke stavove. Molim Vas, recite nam u kojoj meri se slaZete sa
svakim od njih.

U potpunosti
Potpuno sel Uglavnom se Uglavnom  se ne
y y . he Ne znam
slazem slazem se slazem slazem
Najvaznija stvar koju deca treba da nauce
jeste postovanje starijih i autoriteta 1 2 3 4 9
Bez vode, svaki narod je kao ¢ovek bez 1 5 3 4 9
glave
Homoseksualci nisu niSta bolji od
kriminalaca i treba ih najstroZije | 1 2 3 4 9
kaznjavati
Na ovom svetu postoje samo dve
M) SVET POST0JE San 1 2 3 4 9
kategorije ljudi: jaki i slabi

19. Sada ¢u opisati razlicite tipove politi¢kih sistema, pa Vas molim da mi kaZete $ta mislite o svakom
od njih kao 0 mogucem nacinu upravljanja ovom zemljom
Veoma dobro | Dobro Lose Veoma lose
Imati jakog vodu koji ne mora da se
. . . . 1 2 3 4
opterecuje skupstinom i izborima.
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tome $ta je najbolje za drzavu.

Imati strunjake koji umjesto Vlade donose
odluke na osnovu sopstvene procene 0 | 1

Imati vojnu upravu u drzavi.

Imati demokratski politicki sistem. 1

20. Da li se slazete sa slede¢im tvrdnjama

Potpuno  se

slazem

Uglavnom se
slazem

Uglavnom se
ne slazem

U potpunosti
se ne slazem

Ne znam

Demokratija ~ moZe  imati
problema, ali je bolja od bilo
kojeg drugog oblika

upravljanja

U  demokratiji  privredni

sistem loSe funkcionise.

Demokratija je neodluc¢na i
proizvodi previse razmirica.

Demokratije nisu dobre za

odrzavanje reda.

21. Koliko Vam je vazno da Zivite u zemlji u kojoj se upravlja na demokratski nacin. Skala od 1 do

10.

uopste mi nije vazno

apsolutno mi je vazno

10

22. U kojoj meri se ovom zemljom danas upravlja na demokratski na¢in? Koriste¢i skalu od 1 do 10,
gde 1 znaci ,,nimalo demokratski“, a 10 ,,potpuno demokratski“, koju biste poziciju odabrali?

nimalo demokratski

potpuno demokratski

10

23. Molim Vas da mi kaZete da li smatrate da navedena ponasanja mogu uvek biti opravdana, nikad

ne mogu

biti opravdana ili neSto izmedu. Koristite ovu karticu.

nikad uvek
G Zahtevati od drzave benefite na koje nemate pravo 1 2134|516 |78 |9]|10
G | Utajiti porez ako se takva moguénost pojavi 1 2134|516 |78 |9]|10
P Konzumirati droge poput marihuane ili hasisa 1 2134|516 |78 |9]|10
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ne biste voleli da imate za komsSije?

G | Primiti mito na radnom mestu 1 213|4|5|6|7 89|10
P Homoseksualnost 1 2134|516 |7 ]8]9]|10
P Namerni prekid trudnoce (abortus) 1 2134|516 |78 |9]|10
P Razvod 1 2|13 (4|5]6|7]8]9]|10
P Samoubistvo 1 2|13 (4|5]6|7]81]9]|10
P Imati usputni seks 1 213|4|5|6|7]8 9|10
G Izbegavati placanje karte u javnom prevozu 1 2134|5678 |9]|10
P Prostitucija 1 2134 |5|6 |78 |9|10
P Inseminacija ili vestacka oplodnja 1 213|4|5|6|7 89|10
G | Politicko nasilje 1 213|4|5|6|7 89|10
P Smrtna kazna 1 2 (3|4 |5|6|7]8]9]10
24. Na ovoj listi su navedene nacionalnosti kojima ljudi pripadaju. Da li medu njima ima onih koje

Ne bih voleo da mi bude| Ne smeta mi da mi bude
Komsii Bez odgovora
omsija komsija

Ljudi druge rase 1 2 9
Doseljenici, strani radnici 1 2 9
Bosnjaci/ Muslimani 1 2 9
Jevreji 1 2 9
Romi 1 2 9
Srbi 1 2 9
Hrvati 1 2 9
Crnogorci 1 2 9
Albanci 1 2 9

25. U narednoj tabeli nave$¢emo neke stavove o porodi¢nim pitanjima. Molim Vas recite nam u kojoj

meri se slaZete sa svakim od njih.

Potpuno  se Sla3 Ne slazem |Uopste se N ;
slazem azem se e ne slazem emam Stav
Kada majka radi placen posao, deca
t ! pacen p 1 2 3 4 9
rpe
Imati posao je u redu, ali vecina Zena
. 1 . s g 1 2 3 4 9
zapravo Zeli da brine o kuéi i deci.
Sve u svemu, porodicni zivot trpi kad
Zena ima posao s punim radnim | 1 2 3 4 9
vremenom.
Posao muskarca je da zaraduje, a
posao zene je da brine o kuéi i porodici | 1 2 3 4 9

26. Sljedece tvrdnje se odnose na Vasa osecanja u vezi sa nacijom kojoj pripadate. U kojoj meri se

slaZete sa datim tvrdnjama?
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Potpuno | Uglavnom se| Uglavnomne | U potpunosti| Ne znam
se slazem| slazem se slazem se ne
slazem
Opstanak vlastitog naroda glavni je zadatak
L 1 2 3 4 9
svakog pojedinca
Svako ima sve §to mu je potrebno kada je
zemlja jaka 1 2 3 4 9
B dej ki d kao covek bez glave.
ez vode je svaki narod kao cove g 1 ’ 3 4 9
Zajednicko poreklo pripadnika naSeg naroda
A . 1 2 3 4 9
temelj je naSeg poverenja
Nacionalno mesoviti brakovi moraju biti 1 ) 3 4 9
nestabilniji nego drugi brakovi
Covek se moZe oseéati sasvim sigurnim
samo kada zivi u sredini gde je vecina | 1 2 3 4 9
pripadnika njegove nacije
Med ij Ze ostvariti dnj
edu nacijama se moze ostvariti saradnja, 1 ) 3 4 9

ali ne i potpuno poverenje

27.
a)
b)
c)
d)
e)
28.
a)
b)
c)
d)

29.

Lose, ali dosta bolje nego ranije
Jako lose, mi smo gradani drugog reda

Veoma

Prili¢no

Nije bas centralizovana
Veoma malo je centralizovana

Drzava se, po mom misljenju, odnosi dobro prema mom narodu

U kojoj meri je, po VaSem miSljenju, drZava centralizovana

Sta mislite, kako se odnosi drZava u kojoj Zivite prema Vasem narodu
Moj narod je u boljem poloZaju u odnosu na ostale narode koji u njoj Zive

Drzava se podjednako odnosi prema svim gradanima koji u njoj zive

u drZavnoj zajednici ili od kada je Crna Gora nezavisna drzava

a)
b)
c)
d)

Bolje im je bilo u zajednickoj drzavi
Bolje im je u nezavisnoj Crnoj gori
Isto im je

Nemam stav

30.
da se

borite za zemlju u kojoj Zivite?
Da

Ne

Bez odgovora

a)
b)
Q)
31.
stav o tome?
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Strane sile su donele odluku da razbiju Jugoslaviju, i tako su krenuli ratovi

Dali je, po Vasem misljenju, BoSnjacima/Muslimanima bilo bolje dok su Srbija i Crna Gora bile

Svi se, naravno, nadamo da neée biti viSe ratova. Ipak, ukoliko bi do toga doslo, da li ste spremni

Onoliko koliko znate o ratovima u bivSoj Jugoslaviji tokom 90-tih godina, moZete li nam re¢i Vas




b) Neke republike bivse Jugoslavije su htele da se otcepe, i to je kljucni razlog

¢) Kriv je nacionalizam na svim stranama

d) Krive su politicari i politicke elite koje su to pokrenule

e) Kriva je Srbija i srpski nacionalizam

f) Nesto drugo? Sta

32. Zeleli bismo da Vas pitamo u kojoj meri verujete ljudima iz razli¢itih grupa. MoZete li nam reéi

da li ljudima iz svake od navedenih grupa verujete potpuno, donekle, malo ili nimalo?
Pot . Donekl . Mal . Nimalo ne
otpuno verujem onekle verujem alo verujem verujem

svojoj porodici 1 2 3 4
ljudima koje licno poznajem 1 2 3 4
ljudima druge vere 1 2 3 4
ljudima druge nacionalnosti 1 2 3 4

33. U kojoj meri se, po Vasem misljenju, u spoljnoj politici Vasa drzava treba oslanjati na:

Nimalo Malo U velikoj meri U potpunosti
Evropsku Uniju 1 2 3 4
SAD 1 2 3 4
Rusiju 1 2 3 4
Kinu 1 2 3 4
Saudijsku Arabiju 1 2 3 4
Iran 1 2 3 4
Tursku 1 2 3 4

34. U narednoj tabeli naveS¢emo neke stavove vezane za Evropsku uniju i NATO. Molim Vas, recite
nam u kojoj meri se slaZete sa svakim od njih.

Potpuno se 5 Ne slazem | Uopste sel Nemam
y Slazem se N
slazem se ne slazem | stav
Moja drz treba d t ¢lanica E ki
oja drzava treba da postane ¢lanica Evropske 1 ) 3 4 9
unije
Jedina Sansa za trajni mir i prosperitet na Balkanu
. 1 2 3 4 9
je clanstvo u EU
Moja drzava treba da postane ¢lanica NATO 1 ) 3 4 9
Saveza
Evropska unija deluje protiv interesa mog naroda
. N L . . 1 2 3 4 9
i ugrozava moj nacionalni identitet
Evropska unija je protiv islama 1 2 3 4 9
Nikada ne¢emo postati ¢lanica Evropske unije jer
L 1 2 3 4 9
nas oni ne Zele
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35. Koliko poverenja imate u navedene institucije

Potpuno verujem

Donekle verujem

Malo verujem

Nimalo ne verujem

Policija 1

2

3

4

Parlament

Vlada

Politicke partije

Obrazovni sistem

Zdravstvo

Pravosude

Predsednik

Javna uprava

Vojska/ Armija

Islamska zajednica

36. Koliko se slaZete sa navedenim stavovima u vezi sa dru$tvenom ulogom Islamske zajednice:

Potpuno se . Ne slazem | Uopste se ne Nemam
y Slazem se v
slazem se slazem stav
Dobro je d toji ka u drzavni
L obro je da postoji veronauka u drzavnim | 5 3 4 9
Skolama
Gradansko vaspitanje je korisno za izgradnju
demokratske politicke kulture kod mladih 1 2 3 4 9
Islamska zajednica treba da bude jedna od
. y . 1 2 3 4 9
glavnih stubova naseg drustva
Islamska zajednica treba da ima stav o
C .. . L 1 2 3 4 9
najvaznijim nacionalnim pitanjima
Islamska zajednica i verski lideri bi trebali da L 5 3 4 9
uticu na donosenje politickih odluka
Ukoliko se islamska stanovista sukobe sa
gradanskim, ja biram da pratim islamska, a | 1 2 3 4 9
ne gradanska

37. Procitajte razlicite oblike politickih akcija koje ljudi mogu preduzeti, pa Vas molim da za svaku
pojedinacno odgovorite da li ste je ikad preduzeli li¢no, da li biste bili spremni da je preduzmete
ili je ne biste preduzeli ni pod kojim okolnostima?

radim, ve¢ sam to mogao/la bih| nikada ne | Nemam

radio/la bih stav
potpisati peticiju 1 2 3 9
pridruziti se bojkotima 1 2 3 9
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ucestvovati na  zakonski odobrenim
demonstracijama ! 2 3 o
pridruZiti se nesluzbenim S$trajkovima 1 2 3 9
38. Da li ste glasali na poslednjim izborima?
a) Jesam
b) Nisam
c) Ne Zelim da odgovorim
39. Mozete li nam reéi za koga ste (za koju partiju ili lidera) glasali na poslednjim izborima?
40. Da li uglavnom glasate za istu politi¢ku partiju?
a) Da, uvek
b) Uglavnom za istu ili programski slicnu partiju
c) Ne, obi¢no menjam partije za koje glasam
d) Ne, uvek glasam za drugu partiju
e) Ne Zelim da odgovorim
41. Da li Vam je bitno da politicki lider za koga glasate bude pripadnik VaSe nacije i religije? a)
Veoma mi je bitno
b) Uglavnom mi je bitno
c) Uglavnom mi je nebitno
d) Apsolutno mi je nebitno
e) Ne znam
42. Ocenite od 1 do 10 Vas stav prema slede¢im politickim partijama. 1 bi predstavljao veoma

negativan stav, a 10 veoma pozitivan stav.

Bosnjacka stranka Rafet Husovié

Veoma negativan stav Veoma pozitivan stav

1

2 3 4 5 6 7 8 9 10

Demokratska partija socijalista M. Pukanoviéa
Veoma negativan stav Veoma pozitivan stav

1

2 3 4 5 6 7 8 9 10

Socijaldemokratska partija Crne Gore Ranko Krivokapi¢
Veoma negativan stav Veoma pozitivan stav

1

2 3 4 5 6 7 8 9

10 Socijaldemokrate Ivan Brajovi¢

Veoma negativan stav Veoma pozitivan stav
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10

Demokrate Aleksa Beéi¢

Veoma negativan stav Veoma pozitivan stav
1 2 3 4 5 6 7 8 9

10

URA Dritan Abazovi¢

Veoma negativan stav Veoma pozitivan stav

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Demokratski front Andrija Mandié, Milan KneZevié, Nebojsa Medojevié¢
Veoma negativan stav Veoma pozitivan stav

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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obpasay usjase o aymopcmay

H3jaBa 0 ayTOpCTBY

Wme u npe3sume ayTopa JacmuH Xoguh
Bpoj ungekca: 2018/5053

H3jaB/byjem

Jla je JOKTOpCKa JucepTayuja noJ HacJa0BOM:

leymTBeHe U INOJIMTHYKE IIoAeJie U pacienu boimumaka y BoCHHU u Xep].lel"OBl/lHl/I,

Cpduju u lipHoj 'opu- ynopeaHa anaausa

* pe3yJITaT CONCTBEHOT UCTPAXXKUBAUKOT pajia;

e 1a AMcCepTalMja y LieJIMHU HU Y [leJIOBMMa HUje OUJIa Mpe/lJIo’KeHa 3a CTUIIAbE IpyTe
JIUIIJIOMe IpeMa CTY/AUjCKUM pOorpaMuMa Jpyrux BUCOKOIIKOJICKMX YCTAaHOBA;

* 1a Cy pe3yJITaTU KOPEKTHO HaBeJlEHU U

e /la HMCaM KpLIKO/J1a ayTOpCKa MpaBa U KOPUCTHUO/J1a UHTEJEKTYaJlHy CBOjUHY APYTHUX

JIMIIA.

IloTiuc ayTopa

Y Beorpapgy, 23.09.2024.




06bpasay usjase o ucMosemMHoCcMu WMamnaHe U eJeKMpoHcKe gep3uje dOKMopckoz pada

H3jaBa 0 HCTOBETHOCTH LUTAMIIaHEe U €JIEKTPOHCKE Bep3Hje JOKTOPCKOT paja

Wme u npe3sume ayTopa: JacmuH Xoguh

Bpoj ungekca: 2018/5053

Ctyaujcku nporpaM: JlOKTODCKe CTy/uje MOJUTUKOJIOTH]e

HacsioB paga: JpyluTBeHe ¥ NOJMTHUYKe NoJiesie M pacueny bomwbaka y BocHU U XeplLierOBUHH,

Cpduju u llpHoj 'opu — ynopeiHa aHa/M3a

MenTop: npod. ap Crasuua Opaosuh

HM3jaBsbyjeM fa je liTaMIlaHa Bep3Uja MOT JOKTOPCKOT paZia UCTOBETHA eJIEKTPOHCKO] Bep3UjU
KOjy caM Mpejao/a pajiy noxpambuBama y JIMruTaJHoM peno3uTopujymy YHUBEP3UTETA Y

Beorpapay.

Jlo3Bo/baBaM Jla ce o6GjaBe MOjU JIMYHU MOJAAIM Be3aHU 32 J06Ujarbe aKaJleMCKOr Ha3WBa

AOKTOPA HAayKa, Kao IITO Cy UM€ U IIpe3nMe, roainHa 1 MeCTO pobe}ba U JaTyM 0/:[6pa1-1e paaa.

OBH JIM4YHU nmoganyu Mory ce O6jaBI/ITI/I Ha MPEXHHWM CTpaHHULIAMad AUTHUTAJJIHE 6I/I6JII/IOTeKe, y

eJIEKTPOHCKOM KaTaJIoTy U y ny6/uKaljamMa YHuBep3uTeTa y beorpany.

IloTiuc ayTopa

Y Beorpapgy, 23.09.2024.




obpasay usjase o kopuwherby

U3jasa o Kopumhemwy
Opsamthyjem YHuBep3uTeTcKy 6ubsavoTteky ,CBerto3ap MapkoBuh“ ga y /Jlururtannu
peno3uTopujyM YHuUBep3uTeTa y beorpaay yHece MoOjy AOKTOPCKY JUcCepTaldjy IO

HaCJIOBOM:

JpvIITBeHe U NOJUTHUYKe nojese U paciiend bommwaka v bocHu u Xepueroputdu, Cpduju u

LIpHoj Fopu — yiopegHa aHaaU3a

KOja je MOje ayTOpPCKO JeJ10.

JlvcepTanujy ca CBUM NPHUJIO3MMa NpeJiao/jia caM y eJeKTPOHCKOM GpopMaTy MOTOJHOM 3a

TPajHO apXUBHUpamE.

Mojy JLOKTOpPCKY AucepTalyjy NnoxpaweHy y JAUruTajiHoM peno3suTopujyMy YHUBep3uTeTa y
Beorpasy u AOCTYNIHY Y OTBOPEHOM NPUCTYIY MOTY Ja KOPUCTe CBU KOjU NOIUTYjy ofpende
caZip>kaHe y ofabpaHoM tuny suneHne KpeatusHe 3ajegHunie (Creative Commons) 3a Kojy caMm
ce oJJIy4Mo/na.
@AYTOpCTBO (CCBY)
2. AytopctBo - HekoMep1jasaHo (CC BY-NC)
3. AyTopcTBO - HeKoMep1jaiHo - 6e3 npepaja (CC BY-NC-ND)
4. AyTOpCTBO — HEKOMEPLHjaJTHO — AeJUTU oA uctuM ycaosuma (CC BY-NC-SA)
5. AytopcTBo - 6e3 npepajga (CC BY-ND)
6. AyTOpCTBO - JleIuTH oA uctTuM ycioBruma (CC BY-SA)
(MosiMMo [1a 320KPYKUTE CaMo je/IHY OJf LIeCT MOHYyHeHHUX JIULEHIIH.

KpaTak onuc JiMIeHIIM je cacTaBHU /le0 OBe M3jaBe).

IloTiuc ayTopa

Y Beorpapgy, 23.09.2024.




