>

SOCIJALNA DEMOKRATIJA
U EVROPI | KONCEPT
+DOBROG DRUSTVA"

Priredio Slavisa Orlovi¢

FRIEDRICH 5=
EBERT . M [ s JVESE AN -

FPN






SOCIJALNA DEMOKRATIJA
U EVROPI | KONCEPT
,DOBROG DRUSTVA"

Priredio
Slavisa Orlovi¢

Beograd, 2016. godine



SOCIJALNA DEMOKRATIJA U EVROPI
| KONCEPT ,,DOBROG DRUSTVA"

1ZDAVACI:
FONDACIJA FRIDRIH EBERT
Dositejeva 51, Beograd

CENTAR ZA DEMOKRATIJU
Fakultet politickih nauka
Jove lli¢a 165, Beograd

ZA 1ZDAVACA:
Ana Manojlovi¢

UREDNIK:
Prof. dr Slavisa Orlovi¢

LEKTURA | KOREKTURA:
Marija Todorovi¢

PREVOD:
Biljana Majstorovic¢

PROOFREADING:
Grainne Boyle Orli¢

DIZAJN | PRIPREMA:
Marko Zakovski

STAMPA:

TIRAZ: - KOMADA
ISBN 978-86-83767-55-7

Beograd, 2016. godine

Misljenja i stavovi u ovoj publikaciji predstavljaju stavove autora i ne odrazavaju neophodno i zvanicne
stavove Fondacije Fridrih Ebert.



SADRZAJ

PRED GOV OR .o 5
PRVIDEO

CEDOMIR CUPIC

Univerzalne vrednosti i demokratija

Znacaj i uloga univerzalnih vrednosti za utemeljenje socijalne demokratije ........................................ 9

VUKASIN PAVLOVIC

Evropska socijalna demokratija: vrednosti i izazovi (u uslovima duboke ekonomske i drustvene krize) ........ 21
SLAVISA ORLOVIC

Socijaldemokratija - stare vrednosti u novom Kontekstu ...................o 35
ZORAN STOJILJKOVIC

Marginalije o sreciijednakosti ... ... ... 47
FILIP BALUNOVIC

Da lije socijaldemokratija KIinicki Mrbva? ... ... 63
DRUGI DEO

HENNING MEIER

The Good SOCIety PrOJeCt ... . 75
VLADIMIR VULETIC

Dobro drustvoi njegovi aKEETT ... . 81
DORDI SPASOV

Koncept ,Dobrog drustva” u zemljama Zapadnog Balkana 95
NEAL LAWSON

Social democracy without social democrats? Making progressive change happen in the 21t century ....... 107

GVOZDEN FLEGO
Dobro drustvo, sloboda medija i sigurnost NOVINAMa ... 115

JOVAN KOMSIC
Da livarvari dolaze sa juga ili se promaljaju u nama samima?

Identiteti Evrope u senci izbeglicke krize i mogudi socijaldemokratski odgovori.................................. 125
MARIJANA PAJVANCIC

Ravnopravnost polova, jednake moguénosti i posebne mere u kontekstu principa socijalne pravde ........ 137
DRAGAN STANOJEVIC

Socijalni kapital kao izvor kohezije ili reprodukcije nejednakosti ... 147
TRECIDEO

ZOLTAN POGATSA
The Neoliberal Erosion of Eastern European Democracy and

the Chance for the Nordic Modelinthe Region .................... 163
DRAGAN TEVDOVSKI
Kako smanijiti nejednakost na Zapadnom Balkanu? ... 173
DUSAN SPASOJEVIC
Kakve levice sumoguce U Smbiji? ... . . 183

SOCIJALNA DEMOKRATIJA U EVROPI | KONCEPT DOBROG DRUSTVA : 3



DUSKO RADOSAVLJEVIC

Socijaldemokratske partije u Vojvodini 1990-2014 — programska obelezja ........................................ 197
OLIVERA KOMAR

Socijaldemokratija i crnogorski biraci ...... ... 209
SLOBODAN CVEJIC

Inkluzivne institucije u Srbiji —izazov za 21. veK ... 221
RADIVOJE JOVOVIC

Radnicka klasa i mogucnosti socijaldemokratije: slucaj Srbije ... 231
MARIJA MARTINIC

Socijalni dijalog i politika trzista rada u Srbiji ... 241



PREDGOVOR

Kriza socijaldemokratije u Evropi i na Zapadnom Balkanu ¢ini se, da postaje sve dublja, a
to zahteva pronalaZenje nacina da se iz te krize izade $to pre. Ovaj zbornik sadrZi duboke
analize o trenutnom stanju socijaldemokratije, njenih vrednosti i politika u promenljivom
politickom okruzenju, posmatranih sa raznih tacaka gledista i iz razlicitih perspektiva zemalja
fokusiranih na Zapadni Balkan, a posebno na Srbiju. Zbornik otvara pitanje zbog ¢ega danas,
socijaldemokratija u mnogim delovima Evrope gubi svoju privla¢nost i poverenje sve veceg
broja biraca, pristalica, pa ¢ak i svojih ¢lanova partije. Da li socijaldemokrate u Evropi i dalje
imaju prave odgovore na velike i istorijske izazove dana3dnjice i bliske budu¢nosti? Koje
poucne lekcije je socijaldemokratija naucila iz svoje nedavne proslosti za ubuduce kako o
svojim propustima tako i o uspesima?

Uzimajudi ova pitanja u obzir, neki odgovori bi se mogli naci u slede¢im predlozima danasnjoj
socijaldemokratiji: da se drzi svojih osnovnih vrednosti i da prilagodi i priblizi te vrednosti
svakodnevnom zivotu ljudi koji sve vise brinu o svojoj buduénosti, da pokaze jasniji politicki
stav za bitku sa svim oblicima politickog ekstremizma i nacionalistickih snaga u Evropi i da
snazno Stiti, ne samo socijalne i demokratske vrednosti, ve¢ i ljudska i manjinska prava, da
bude viSe otvorena za uspostavljanje mostova i da pokaze volju za saradnjom sa drugim
partijama sa kojima deli iste vrednosti, da nadvlada unutrasnje nesuglasice i podele, 5to je
klju¢ za politicki oporavak i za uspe$no hvatanje u kostac sa zajednickim izazovima koji stoje
ispred njih, da obezbedi vise demokratije unutar stranaka i da razvije medusobnu kulturu
politickog dijaloga. Na kraju, ali ne i manje vazno jeste — pronaci viziju ili narativ - koji ¢e
pokazati ljudima kuda socijaldemokrate Zele da odvedu njihovu zemlju.

Pre nekoliko godina je koncept ,Dobrog drustva” koji je prvobitno razvijen u Velikoj Britaniji
i Nemackoj, postao vazan novi pristup socijaldemokratije o kome se nasiroko raspravlja u
Evropi. Razraden i unapredivan od strane socijaldemokrata i stru¢njaka, danas se smatra u
socijaldemokratskoj zajednici Evrope novim programskim putokazom za socijaldemokratsku
viziju 21. veka. O konceptu ,Dobrog drustva” prvi put se javno raspravljalo u Srbiji, na
medunarodnoj konferenciji koju je organizovala Fondacija Fridrih Ebert, novembra 2015.
godine u Beogradu. Program konferencije je uklju¢io Sirok spektar kako programskih,
tako i politickih tema kao $to su: znacaj univerzalnih vrednosti danas, nejednakost, pitanja
politickog i istorijskog identiteta, politike zaposljavanja, jednakih mogucnosti, inkluzije,
slobode medija i jos mnogo toga.

Ovaj zbornik sumira glavne aspekte i rezultate ove debate i nadam se da ¢e doprineti
boljem razumevanju reformi koje su potrebne za uspesnu buduénost socijaldemokratije na
Zapadnom Balkanu.

HEINZ ALBERT HUTHMACHER
DIREKTOR FONDACIJE FRIDRIH EBERT U BEOGRADU
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PROF. DR CEDOMIR CUPIC

UNIVERZITET U BEOGRADU
FAKULTET POLITICKIH NAUKA

UNIVERZALNE VREDNOSTI | DEMOKRATIJA

ZNACAJ | ULOGA UNIVERZALNIH VREDNOSTI ZA UTEMELJENJE
SOCIJALNE DEMOKRATIJE

Sazetak: Socijalna demokratija utemeljena je na univerzalnim vrednostima: pravdi, solidarnosti,
dobru, slobodi i ravnopravnosti. Pravda je mera na kojoj bi trebalo da se zasnivaju pravo i pravni
sistem socijalne demokratije. Na pravdi utemeljen pravni sistem omogucava uspostavljanje vladavine
prava, to jest vladavine zakona kao garanta za odrzanje socijalne demokratije. Socijalna demokratija
pomocu pravde postaje antiautoritarna, depersonalizovana i sprecava uspostavijanje bilo cije
samovolje. Solidarnost kao univerzalna vrednost omogucava da u socijalnoj demokratiji ljudi imaju
empatiju prema svima koji su ugrozeni, osecaju se nesigurno i cija se egzistencija dovodi u pitanje.
Socijalna demokratija razvija mrezu mera i institucija koje omogucavaju da svi ugroZeni dobiju
sredstva koja nece dovesti u pitanje njihovo ljudsko dostojanstvo. Siromastvo se solidarnoscu kanalise
tako sto stvara uslove da se ljudi zaposle, a onima u bedi omogucava minimum egzistencijalnih
sredstava kojima e koliko-toliko Zivot biti olaksan i poboljsan. Funkcija solidarnosti je i kontrola
ljudske nezajaZljivosti, to jest egoizma koji uzrokuje razlicite oblike i sadrzaje problema i nevolja u
zajednickom Zivotu. Mere koje podsticu solidarnost su: poreska politika, socijalna davanja i pravicna
raspodela budzetskih sredstava svim ugroZenim pojedincima i grupama. Dobro kao univerzalna
vrednost je prakticni cilj dobro uredenog politickog poretka, u ovom slucaju za vladavinu socijalne
demokratije. Prema vrednosti dobra meri se kvalitet Zivota u druStvu i drzavi. Sloboda i demokratija
Cesto su izvori napetosti u drustvu. Zbog toga je potrebno omoguciti i delovanje negativne slobode,
a istovremeno procedurama ograniciti pozitivnu slobodu. Socijalna demokratija treba da garantuje
slobodu ,,od” jer ona omogucava nesmetano delovanje pojedinaca od drugih, s tim da to bude samo
zakonski regulisano. Sloboda ,,za” treba da bude ogranicena da ne bi zavrsila u samovolji pojedinaca.
Ravnopravnost bitno utice na osecaj ljudi da nisu podredeni i marginalizovani. Ravnopravnost
uspostavlja i kriterijume koji omogucavaju svima iste sanse nezavisno od polne, rasne, etnicke,
religijske, socijalne ili neke druge posebnosti.

Kljuéne reci: pravda, prijateljstvo, milosrde, solidarnost, sloboda, ravnopravnost, socijalna
demokratija, dijalog, tolerancija, moc, interes.

Nista $to nije povezano s vrednostima nikada se ne moze iskreno prihvatiti ni praktikovati,
niti — $to je bitnije — utemeljiti. Bez utemeljenja univerzalnih vrednosti svaka demokratija se
moze lako instrumentalizovati, to jest njom se vesti demagozi i manipulatori mogu posluZiti
i u njeno ime podiniti mnoge zloupotrebe. Da bi demokratija - i kao vladavina i kao proces
- mogla da daje bolje odgovore i rezultate potrebno je da bude utemeljena na slede¢im
univerzalnim vrednostima: pravdi, solidarnosti, dobru, slobodi i ravnopravnosti. Na osnovu tih
vrednosti, ako se praktikuju, mozemo zakljuciti, Sto je i iskustvo pokazalo, da demokratija
ispunjava ocekivanja gradana. Ovim vrednostima demokratija gradanima omogucava da
iskazu vrline u meri koja se priblizava savrSsenom ispunjavanju njihovih duznosti.

Utemeljenje demokratije na vrednostima, to jest vrlinama, nije nista drugo do stvaranje
uslova da se fomira drustvo u kojem ce ljudski kvaliteti do¢i do izrazaja, to jest drustvo u
kojem ce covecnost dominirati. Demokratija treba da forsira ljudske kvalitete koji ¢e izrazavati
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njihovu covecnost. Dobro ureden demokratski poredak je onaj u kojem se obezbeduje
prostor za kolektivnu srecu, a to je upravo prostor pravde. Problem pravde proteze se od
Platona do danasnjih dana.

Pravda Siri javne vrline koje mogu mocno da uti¢u i na privatne vrline.' Javne vrline
proizvode posledice po zajednicu i one su od zajednickog interesa. Ako one ne dominiraju,
drustvu mogu vesto da se nametnu privatne vrline, koje Cesto zavriavaju kao li¢ni i privatni
interes predstavljen kao javni, ili se licna ili pojedinacna sre¢a potura kao zajednicka, $to
omogucava velike zloupotrebe i Stetu. Demokratija u savremenim drustvima trebalo bi da
ohrabri javne vrline, odnosno traganje za dobrim zajednic¢kim interesom i Zivotom. Upravo
je pravda prva takva javna vrlina, kao pravi¢nost. Rols istice da pravda ukljucuje opis nekih
politi¢kih vrlina — vrlina nepristrasne drustvene saradnje, kao $to su uljudnost i tolerantnost,
razloZnost i osecaj za nepristrasnost.?

Zajednicka predstava dobrog Zivota koja se ostvaruje u dobrom drustvu podstice eti¢ku
i politicku koncepciju pravde. Zbog toga cilj demokratije i demokratske drzave treba da
bude socijalna pravda koja bi podsticala sve druge vrline koje pokazu da se pravda odrzava.
Demokratija treba da stvori stavove i navike ponasanja koji ¢e afirmisati razumevanje,
odgovornostisolidarnost medu gradanima. Drugim rec¢ima, proces vladavine demokratijom
se koliko-toliko moralizuje. Jo$ je Aleksis de Tokvil upozoravao da demokratija ne pruza
narodu najvi¢niju vlast, ali ¢ini ono $to je Cesto i najvicnija vlast nemocna da stvori: ona Siri
po celoj drustvenoj zajednici nesmirenu delatnost, preobilje snage, energiju, sve to sto nikad ne
postoji bez nje i sto moZe stvoriti cuda, ako su okolnosti iole povoljne. U tome su njena prava
preimucstva.®

Vrednosti, odnosno vrline u zajednici, razvijaju odnos prema drugome, naklonost prema
drugima, a to prakti¢no znadi priblizavanje i saose¢anje s problemima i sukobima koji
pogadaju drugoga. Drugim re¢ima, Zivot drugoga interesuje i mene. To je ono 5to bi
demokratija trebalo da podstice kod gradana, a $to je socijalno produbljuje.

! lzuzetnu studiju o javnim vrlinama i njihovom uticaju na demokratiju napisala je Viktorija Kamps, profesor etike i politike Autonomnog
univerziteta u Barseloni. Ona u javne vrline ukljucuje pravdu, odgovornost, toleranciju, profesionalizam, dobro obrazovanje, duh zena i
identitet. Za razliku od nje, smatram da u javne vrline koje Kamps nabraja mogu biti ubrojane samo - pravda i solidarnost. Ostale vrline
koje ona nabraja su vredna sredstva, karakteristike i standardi. Mo¢na i vredna sredstva, posebno za demokratsku viadavninu, su: dijalog,
tolerancija, konsenzus, kompromis, kritika i kontrola. Univerzalne vrednosti bitne za demokratiju su: istina, pravda, dobro solidarnost,
sloboda, ljudsko dostojanstvo i ravnopravnost. Kada je u pitanju socijaldemokratija, nesporno je da je socijalna pravda najdominantnija
vrednost. Kamps smatra da je socijalna pravda horizont socijaldemokratije iako se danas ovaj horizont ¢ini pomalo oblacan, a teskoce koje
imamo su velike i prete da nam potpuno zamrace vidik. Ali isti taj strah da ne izgubimo vidik upravo i ¢ini mogucim razgovor o rekonstrukciji
morala kao skupa vrling, to jest, o etici delanja i individualnih sklonosti usmerenih ka pravednijem i dostojanstvenijem zajednickom Zivotu...
Demokratija mora biti traganje i zadovoljavanje zajednickih potreba i interesa, za sta je potrebno — osim Sto ih treba definisati i navesti — da
se ustanove prioriteti i stvori klima saradnje i kooperacije. Za stvaranje takve klime neophodne su, kako ih ovde nazivam javne vrline (Viktorija
Kamps, Javne vrline, Filip Visnji¢, Beograd, 2007, str. 7-8). Kamps isti¢e da bez javnih vrlina, demokratija je samo fikcija, stvar prepustanja
samo profesionalnim politicarima koje, i pored ostalih, bez sumnje mnogo dostojanstvenijih teZnji, neizbeZzno pokrece nagon za odrzanjem
naviasti (Op. cit. str. 177).

2 Dzon Rols, Politicki liberalizam, Filip Visnji¢, Beograd, 1998, str. 233.

?,Ali ako vam se ¢ini korisno da misaonu i duhovnu delatnost ¢ovekovu skrenete ka potrebama materijalnog Zivota i da je upotrebite za
stvaranje blagostanja; ako vam se razum ¢ini korisniji judima nego genijalnost; ako vam cilj nije da stvarate herojske vrline, nego miroljubive
navike; ako vise volite da vidite poroke nego zlocine i radije biste videli i manje velikih podviga pod uslovom da vidate i manje zlodela; ako
vam je, umesto da delate usred jednog sjajnog drustva, dovoljno da Zivite usred jednog drustva koje prosperira; ako, najzad, po vama,
glavni cilj vlasti nije to da celoj naciji pribavi $to je moguéno vise snage i slave, nego da svakoj jedinki koja je sacinjava pribavi sto vise
blagostanja i postedi je $to je vise mogucno bede; onda izjednacite polozaje u drustvu i uspostavite demokratsko uredenje” (Aleksis de
Tokvil, Demokratija u Americi, Knjizarnica Zorana Stojanovica, CID, Sremski Karlovci, Titograd, 1990, str. 212-213).



Prva vrednost u okviru javnih vrlina zbog toga je — pravda. Da bi izazvala dobre posledice,
efikasne i operativne, ona treba da se materijalizuje kroz zakonodavstvo i institucije. Pravda
je prvii posledniji cilj kome treba da tezi demokratsko drustvo. Kada ljudi, to jest gradani, zive
u nepravdi, gube poslednja dva smisla socijalnog zZivota — nadu i veru. Povlace se u privatni
Zivot, izoluju se i atomizuju. Hana Arent je to oznacila kao nastupanje antipoliti¢kih principa
u politickoj zajednici. To su: ravnodusnost, strah i strepnja i osecaj nemoci. Ravnodusni ljudi
napustaju socijalni ambijent, gube osecaj za druge i povlace se duboko u privatnost koja
je najcesce pribeziste njihovog ocaja. Strah i strepnja stvaraju kod ljudi neke karakteristike
Zivotinja u koje je, da bi prezivele, ugraden instinkt straha. Oni se ponasaju u skladu s
psihologijom miseva. Poslednji od antipolitickih principa, osecaj nemoci, pokazuje da se ljudi
oprastaju i od javnog i od privatnog zivota. Oni samo jo$ vegetiraju. Antipoliticki principi
pogoduju demagozima koji zloupotrebljavaju demokratiju i ¢esto je pretvaraju u li¢ne,
odnosno autoritarne vladavine.

Klju¢ni elemenat borbe za pravdu, odnosno pravi¢nost, jeste donoSenje dobrih zakona
i utemeljenje pravednih institucija. Da bi bila ostvarena pravda, kao prva i najznacajnija
vrednost demokratskog drustva, gradani treba da budu solidarni, odgovorni i tolerantni. Te
vrednosti su neophodan uslov za postojanje i odrzavanje demokratije, posebno socijalne
demokratije.

Solidarnost kao univerzalna vrednost je moderan pojam.To je pojam koji nastaje s modernom
mislju, iako je u drugacijem obliku prisutan i u antickoj filozofsko-politickoj i socijalnoj misli.
Etimologija reci solidarnost vezuje se za latinsku re¢ solide koja je prvi put zapisana u 14. veku sa
znacenjima gusto, ¢vrsto, kompaktno i od reci solidus koja, takode, oznacava ¢vrsto, ali dobija
i jo$ dva znacenja — celo i potpuno. Od ovih reci nastala je i re¢ solidarite u francuskom jeziku
kojom je oznacena zajednicka odgovornost. Ovaj pojam prvi put se pominje u Francuskoj
enciklopediji 1765. godine, a u engleskim re¢nicima zapisana je prvi put 1841. godine. Iz reci
solidarite nastala je re¢ solidare kojom se oznacava meduzavisnost.

U anti¢ckom svetu solidarnost je vezana za dva znacenja, kod starih Grka za prijateljstvo, a
kod Rimljana za zajednicko jemstvo, odnosno zajednicki dug, kao i solidarnu obligaciju.
U ovom rimsko-pravnom znacenju solidarnosti stoji formula: jedan za sve, svi za jednoga.
Kada jedan ne moze da isplati dug svi mu priska¢u u pomog, ali ga i obavezuju da se na isti
nacin ponasa prema drugima kada se nadu u istoj situaciji. Rimski pravni pojam in solidum
oznacava obavezivanje prema celini. To rimsko znacenje u Revolucionarnom ustavu posle
Francuske revolucije iz 1789. godine prelazi u republikansko nacelo koje glasi da je slucaj
jednog gradanina istovremeno slucaj svih gradana. U ¢lanu 34. tog ustava pise: “..potlaceno
je celokupno drustvo kad je i samo jedan njegov ¢lan potlacen.” U drugom stavu ¢lana 34.
Revolucionarnog ustava zapisano je:,Potlacen je svaki pojedini ¢lan kada cjelokupno drustvo
biva potlaceno”> Na ovaj nacin se istice i podstice borba za ljudska prava koja podrazumeva i
pojedince i celokupno drustvo. To ¢e sjajno formulisati u Drustvenom ugovoru Zan Zak Ruso,
jedan od prosvetitelja koji je pripremao Francusku revoluciju, re¢ima da od onog momenta
kada su gradani okupljeni kao jedno suvereno telo nije mogucno povrediti jednog ¢lana a da

“Hauke Brunkhorst, Solidarnost, od gradanskog prijateljstva do globalne pravne zajednice, Beogradski krug, Multimedijalni institut, Beograd,
Zagreb, 2004, str. 10.

°Op. cit. str. 10.
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se ne povredi telo, a jos$ manje da se povredi telo, a da to ne osete i njegovi clanovi. | tako, duZnost
i interes podjednako obavezuju obe ugovarajuce strane na medusobno pomaganje; i isti ljudi
moraju se truditi, u tom dvostrukom odnosu, da spoje sva preimucstva koja od njega i zavise. ¢

Semantika pojma solidarnost pored rimskih pravnih izvora potice jo$ iz dva daleka izvora
evropske istorije. Prvi je pagansko-republikanska sloga koja se iskazuje kod starih Grka
terminom homonoia, a kod starih Latina concordia. Ali i gradanskog prijateljstva koje je
u starogréckom oznacavano philia, a kasnije u latinskom amicitia. U ovom starogrékom i
antickom rimskom periodu solidarnost se odnosila na slobodne gradane, posebno za njihove
staleSke statuse. Na taj nacin oni su se udruzivali i jedne druge pomagali. Ta pomo¢ bila je i iz
nuzde, jer bez uzajamne pomo¢i mogli su lako kada nastupe problemi, to jest krize, zavrsiti u
propasti, ali i iz prijateljstva u koja su ugradena i plemenita ose¢anja i empatije jednih prema
drugima, $to je bilo od znacaja, ali i bitnosti da se na najlaksi nacin prebrode nevolje.

Drugi izvor je biblijsko-hris¢ansko bratstvo oznac¢avano re¢ju fraternitas, kao i ljubav koja se
odnosila na bliznje oznacavana recju caritas. Prvi izvor ¢e zavrsiti u modernim vremenima
tako to ¢e oplemeniti ustavna resenja i zavrsiti u garanciji ljudskih prava, kao i kolektivnih
prava. Drugi izvor ¢e podsticatiizjiednacavanje ljudi pred najve¢com merom - Bogom, uvodeci
principe jednakosti i ravnopravnosti medu ljude kao boZja stvorenja i na taj nacin prekinuti
lance robovanja u kojem je dominirala dihotomija nadredenih i podredenih, tlacitelja i
tlacenih, gospodara i robova. Takode, ovaj drugi izvor podstaknuce milosrde kao li¢ni ¢in, ali
ne i kao mogucu solidarnost. Milosrde ¢e imati vise licnu odluku i psiholoski efekat da bi bili
oznaceni oni koji su spremni da pomognu i istovremeno odvojeni od nemilosrdnih, opasnih
i opakih. Medutim, milosrde je li¢ni, a ne kolektivni ¢in i zbog toga se ne moze poistovedivati
sa solidarnos¢u.

Solidarnost u ovom drugom izvoru podsti¢e dobra osecanja, a preko njih pomaze da se u
drustvu i drzavi uspostavi pravda. Solidarnost je neophodan dodatak pravdi. Zato $to pravda
uvek vodi racuna o opstim potrebama i interesima, a realizuje se zakonima koji su uvek
uniformisani, beskompromisni i sprovode se uz pomo¢ pretnje kaznama. Manjkavost se,
medutim, sastoji u tome $to se ispostavlja da pravda ne pomaze svima, posebno kad je rec¢
o ekstremnim razlikama. Takode, pravda se tesko ostvaruje u potpunosti. Zbog toga je treba
ispraviti i oplemeniti prijateljstvom, pomo¢i drugima i saradnjom s drugima. Ono 5to najvise
pogada pravdu jeste Cinjenica da je zivot nepravedan, a prirodna jednakost nemoguca.
Postavlja se pitanje da li je pravedno da Covek ostari i da ga na kraju ¢eka smrt?

Zbog ovih iskustveno dokazanih nedostataka pravde potrebna je neka dodatna vrednost
koja ce koliko-toliko ublaziti ove probleme pravde. Solidarnost je vrednost koja najoptimalnije
pomaze pravdi jer tamo gde zakazuje pravda, solidarnost potpomaze da se moguca
nepravda lakSe podnese, jer ona upucuje ljude da ucestvuju u tudim patnjama i bolu. Na
taj nacin solidarnost ima dvostruku ulogu: istovremeno je uslov pravde i kompenzacija za
nepravde koje pravda ne moze da ispravi. Solidarnost, kao univerzalna vrednost, podjednako
je okrenuta ugrozenim pojedincima i grupama. Zbog toga je ona neophodna za svaku
demokratsku vladavinu. Nema demokratske vladavine bez solidarnosti. Demokratska

°Suveren narod, dakle, posto je sastavljen samo od pojedinaca koji ga sacinjavaju, nema niti moze da ima interes suprotan njihovom
interesu; prema tome, suverena viast nema nikakve potrebe da daje jemstvo svojim podanicima, jer je nemogucno da telo hoce da skodi
svim svojim delovima..” (Zan Zak Ruso, Drustveni ugovor, Filip Visnji¢, Beograd, 1993, str. 37-38).



vladavina u kojoj dominiraju samo individue sa svojim potrebama i interesima, kao i licnom
srecom, lako zavrsava u neosetljivosti, nemilosrdnosti i egoizmu. Sloboda bez solidarnosti
samu sebe urusava. Kad se sloboda koristi samo za sopstvene potrebe, interese i zadovoljstva
ona lako zavrsava u jednoj vrsti egoisticke neosetljivosti i narcizma. Tada nastupa logika po
kojoj je ostvarenje mojih potreba, mojih interesa i mojih zadovoljstava istovremeno i najvisi
cilj, ideal i ostvarenje osecaja da sam potpuno slobodan i osloboden svega $to me sprecava
da to i postignem. Naravno, takva vrste slobode slepa je za slobodu drugoga. | drugi ima isti
osecaj. Zbog toga sloboda ima jedno ograni¢enje: granica moje slobode granica je slobode
drugoga. Slobode na granici razgovaraju, usaglasavaju se, dogovaraju i razumevaju. Taj
proces postize se uz pomoc¢ pravde i solidarnosti.

Pokazalo se tokom istorije da materijalno bogatstvo i blagostanje podsti¢u stvaranje
egoisti¢nih i nesolidarnih pojedinaca. Takvi pojedinci okrenuti su samo sopstvenoj sreci
i potpuno su nezainteresovani za sre¢u drugog ili drugih. Zbog toga je, upravo, potrebna
solidarnost koja koriguje ovu egoisti¢nost i esto iza nje ljudsku nemilosrdnost. Solidarnost
je korektiv koji ublaZzava nepravde i zbog toga je ona i iznad i dalje od pravde. Ona je praksa
koja podstice prijateljstva, saosecanja sa ugroZzenima, ugnjetavanima, progonjenima i svima
onima koji su u nevolji i kojima je potrebna pomo¢. Kada se solidarnost u drustvu sprovodi
onda se u drzavi upotrebljavaju ¢esto nepopularne mere koje mnogi osecaju kao zakidanje
i teret. Te mere zahtevaju zrtvovanje koje se ¢esto pravno formulise, odnosno ozakonjuje i
na osnovu toga nesto sto je zaradeno oduzima da bi se ugroZzenima pomoglo. Kada su ljudi
ugrozeni oni o¢ekuju i vape za solidarnoscu, ali kada im je dobro na nju ¢esto zaboravljaju.
Zato se i smatra da je solidarnost vrlina ugrozenih i siromasnih.

Jos je Aristotel upozoravao da su pravedni samo oni zakoni koji su dobiri. | ti dobri zakoni,
medutim, ponekad ne mogu da obuhvate sve. Zato je Aristotel smatrao da prijateljstvo treba
da se ukljuci da bi moglo da popuni ono $to zakoni i pravda propustaju. Aristotel je isticao
da je prijateljstvo i prijateljsko odnoSenje od sustinske vaznosti za ¢oveka i drustvo. Upravo
ukazujudi na vaznost i znacaj prijateljstva Aristotel je upozorio da je ono potrebnije od
pravde. Prema njemu, prijateljstvo je ne samo neka vrsta vrline ili nesto sto bar propraca vrlinu,
nego je i krajnje neophodno za Zivot. Niko, naime, ne bi mogao sebi izabrati Zivot bez prijatelja,
pa ¢ak i da ima sva dobra ovoga sveta... Jer $ta im koriste sva ta spoljna dobra ako su liseni
mogucnosti da ¢ine dobro, a to se najvise ¢ini prijateljima i tada je najpohvaljenije? | kako
bi se ¢uvala i stitila ta dobra bez prijatelja? Jer $to je sreca veca, to je klimavija. U siromastvu i
ostalim udarima sudbine ljudi smatraju da su im prijatelji jedino pribeziste... Jer se udruzenim
snagama stice ve¢a moc i za stvaranje planova i za njihovo ostvarivanje... Zato i hvalimo
Covekoljupce... Izgleda da je prijateljstvo ona veza koja spaja drzave i da se zakonodavci
vise staraju o njemu nego o pravednosti”’ Arisotel je smatrao da je prijateljstvo moguce
u okolnostima kada su ljudi medusobno jednaki. Koristoljublje je smatrao nesavrsenim
prijateljstvom. Ako je prijateljstvo zasnovano na koristi onda je ono najées¢e neiskreno.
Prijateljstvo podrazumeva da prepoznajemo nase bice i nase kvalitete u drugome i drugima.
Prijatelj je ogledalo moje duse. Prijateljstvo nije nista drugo nego voleti sebe u drugoj osobi.
Zato se kaze da su prijatelji srodne duse. To je razlog $to kod starih Grka prijateljstvo pokriva

7, Prijateljstvo, medutim, nije samo neophodno, ono je i s moralnog gledista vredno. Mi cenimo one koji vole svoje prijatelje; imati mnogo
prijatelja smatra se za nesto lepo, a mnogi smatraju da su ‘dobar ovek'i'prijatelj’ sinonimi”. (Aristotel, Nikomahova etika, Kultura, Beograd,
1970, str. 196-197).
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ono $to pravda ne moze da zadovolji. Ovo poimanije prijateljstva kao velike eticke i moralne
vrline nestace sa stoicima. Moderno doba nece vise moci da prihvata, praktikuje i vidi
prijateljstvo kao Sto su ga videli stari grcki mislioci.

Moc i interesi ucinili su da prijateljstvo kao ogledalo dve srodne duse nestane kao princip i
vrednosni ideal koji ljude zblizava, a njihove odnose oplemenjuje. Najbolji umovi moderne
nisu se mirili s ¢Cinjenicom da se mo¢ kao nadmoc i interes kao kalkulacija nametnu ljudskim
zajednicama, drustvima i drzavama. Znali su da ako to dominira drustvom da ¢e ono brzo
zavrsiti u nejednakosti, sukobima do ratova. Zato su trazili izlaze kako da se mo¢ raspodeli i
na taj nacin bude iznutra kontrolisana. Takode, trazen je izlaz da interesi ne zavrse u egoizmu
nego da se nade mera izmedu pojedinacnog, grupnog i opsteg interesa. Drugim rec¢ima,
da nijedan interes ne bude zapostavljen, ali da se svaki odrekne onog dela koji bi ugrozio
druge interese. U tim razmisljanjima upravo su zgasnuti ideali prijateljstva i milosrda koji
se nisu mogli povratiti u onom starom obliku sada zamenjeni jednim novim pojmom koji
Ce prerasti u vrednost, a to je - solidarnost. Nazalost solidarnost u modernim i savremenim
okolnostima ne moze se nametnuti kao apel ve¢ samo kao moralna vrednost koja se pravno
reguliSe. Pokazalo se da se u modernim ustavnim porecima opste dobro, pravda i solidarnost
podudaraju sa demokratskim teznjama drustava. Demokratija ne moze bez solidarnosti
kao Sto se ni solidarnost ne moze ukoreniti ni razviti bez demokratije. Solidarnost je ta koja
podupire Zivotne snage gradana. Ona izmedu ostalog ne dozvoljava da politicke institucije
okostaju i pretvore se u vlastodrzacke aparate kako je to sjajno izrekla Hana Arent.

Solidarnost oplemenjuje demokratiju jer demokratiji daje 3ansu da podjednako omogudi
razvoj i pojedinaca i grupa, da uspostavi ravnotezu izmedu razli¢itih polozaja i drugih
razlicitosti u drustvu. Solidarnost u demokratskom poretku trebalo bi da bude selektivna
jer to proizilazi iz principa razlicitosti. Treba prihvatiti i dati $ansu najugroZenijima, odnosno
onima koji se osecaju nesigurno i ¢ija je egzistencija dovedena u pitanje. Uloga socijalne
demokratije trebalo bi da posveti paznju razvoju mreZe meraiinstitucija koje ¢e omogucavati
da svi ugrozeni dobiju sredstva koja ¢e im omoguciti da se njihovo ljudsko dostojanstvo ne
urusi. Siromastvo se solidarno$¢u kanalise tako $to se stvaraju uslovi da se ljudi zaposle, a
onima koji su u stanju bede omoguci minimum egzistencijalnih sredstava kojima ¢e koliko-
toliko njihov Zivot biti olaksan i poboljsan. Funkcija solidarnosti u dobrom demokratskom
poretku je i u kontroli ljudske nezajazljivosti, odnosno egoizma koji uzrokuje razli¢ite oblike
i sadrzaje problema i nevolja u zajedni¢ckom Zivotu. Mere koje podstice solidarnost vezuju
se za poresku politiku, socijalna davanja i pravi¢nu raspodelu budzetskih sredstava svim
ugrozenim pojedincima i grupama. Da bi ove mere bile sprovedene potrebno je da se sacini
socijalna karta svakog gradanina i svake porodice. Na taj nacin ta¢no se moze utvrditi u kojoj
su meri ugrozeni pojedinci, ali i njihove porodice. Izmereni stepen ugroZenosti omogucava
raspodelu socijalne pomodi gde se selektivnost pokazuje kao pravednost. U okviru poreske
politike potrebno je uspostaviti progresivno oporezivanje da bi se solidarno pomoglo
ugrozenima. Da bi to sve na najbolji nac¢in moglo da funkcionise potrebno je omoguciti uvid
gradana u budzetska sredstva pa prema tome i u sredstva koja se raspodeljuju ugrozenima.
Pravdaisolidarnost nalazu da u demokratskom poretku budzet bude vidljiv kao stakleni dzep.
Drugim rec¢ima, kada je u pitanju budzet kao stakleni dZep demokratski poredak obezbeduje
potpunu kontrolu trodenja budzetskih sredstava koja moze da kontrolise svaki gradanin.



U razvijenim individualizovanim drustvima solidarnost je nesto $to je po logici razvoja
nepotrebno. Nezajazljiva trka za licnim bogacenjem i licnom sre¢com, medutim, moze lako
da stvori situaciju da u toj trci mnogi posustanu, pa i propadnu. Zato su, upravo, te razvijene,
a uz to i demokratske drzave ugradile solidarnost u pravni sistem da bi pomocu nje, kada
zatreba, svima koji su posustali i zapali u egzistencijalne probleme pritekne u pomo¢. U
zemljama u kojima je siromastvo dominantno pokazalo se da solidarnost nije dobila znacaj
koji proizilazi iz logike siromastva, a to je povezivanje ljudi izmedu sebe kada nastupe njihove
egzistencijalne nevolje. U takvim drustvima nastaje raslojavanje u kojem je mali procenat
oholo i osiono prebogatih i ogroman procenat siromasnih i onih koji su pali u bedu. Tu gde
bi solidarnost trebalo da bude najrazvijenija pokazuje se da je ona najoskudnija.

Da bi bile izbegnute velike polarizacije u buduc¢im globalnim procesima izuzetan znacaj ¢e
imati solidarnost. Bez solidarnosti ¢e na globalnom planu nastati ogromne nejednakosti koje
mogu lako da prerastu u teske sukobe do ratnih obrac¢una. Takode, da bi solidarnost dosla
do izrazaja u jednom drustvu potrebno je da se kod pojedinaca i grupa razvije visok osecaj
odgovornosti. Samo odgovorni mogu biti solidarni jer odgovorno bice je slobodno bice.
Autonomni ljudi mogu da odlucuju Sta ¢e da izaberu izmedu viSe ponudenih moguénosti. Taj
izbor ¢ini ih odgovornim prema onome 5to ¢e uciniti. Odgovornost u sartovskom shvatanju
podrazumeva slobodu. Sloboda ¢ini svakog odgovornim, ali ne samo za sebe vec i za celo
Covecanstvo. Sartr upozorava: "... kada kazemo da Covjek sebe izabere razumijemo pod
tim da svaki izmedu nas sebe izabire, ali time ho¢emo takoder re¢i da izabirajuci sebe on
izabire sve ljude!” ® Drugim re¢ima, to znaci da ne moze nista biti dobro za nas, ako nije to
dobro i za sve. Odgovornost na ovaj nacin nije samo vezana za nas kao pojedince vec je ona
istovremeno i odgovornost prema svima, u zajednici ili drustvu, sa kojima Zivimo.

Da bi ¢ovek bio odgovoran on treba da bude spreman za dijalog, za raspravu, za prihvatanje
razlicitih pogleda i opcija, za pluralizam perspektiva, ali i razli¢itih predvidanja, ocekivanja,
povezivanja i uspostavljanje reda. Odgovornost je i unutar sebe slojevita. Odgovoran
pojedinac je onaj koji ima vise nivoa odgovornosti. Prva odgovornost pojedinca je prema
sebi, druga prema bliZznjima, tre¢a prema drugima, cetvrta prema profesiji i pozivu, peta
prema uzim grupama kojima pripada, Sesta prema prirodi i sedma prema drustvu i drzavi
u kojoj zivi.® Svaka od ovih odgovornosti obuhvata neku od sfera ljudskog prakti¢nog i
za povezivanje i osecaj da pojedinac pripada zajednici i drustvu jeste - odgovornost
prema drugima. Ova odgovornost, izmedu ostalog, obavezuje ljude i na solidarnost.
Istovremeno, ova odgovornost je, u uzem smislu, i moralna odgovornost pojedinca. On
je moralno odgovoran da bude solidaran sa drugima u njihovim patnjama, nevoljama i
bolovima. Ova odgovornost podsti¢e empatiju, odnosno uZivljavanje u probleme drugih.
Ona zahteva aktivisticki odnos, odnosno da se konkretno drugome pomogne da izade iz
nevolje. Na osnovu ove odgovornosti ljudi se povezuju pa tako povezani postaju i grupno
odgovorni. To je tacka susreta odgovornog ja i odgovornog mi. Sto je vise odgovornih ja to
je vec¢a mogucnost i da se razvije mreza odgovornosti u okviru jednog drustva. UmreZene
odgovornosti ljude ¢ine slobodnijima, sigurnijima i stabilnijima, a samim tim i drustva po
istom principu postaju bolja, a Zivot u njima kvalitetniji uz garanciju da ¢e se smanijiti sve

& Zan Pol Sartr, Egzistencijalizam je humanizam, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1964, str. 12.
¢ Cedomir Cupi¢, Politika i odgovornost, Udruzenje za politi¢ke nauke Srbije, Cigoja stampa, Beograd, 2010, str. 11.
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lose na najmanju mogucu meru. Slobodni i odgovorni nalaze nacine da to i normativno
garantuju. Upravo iz ovih razloga su sloboda i odgovornost preduslovi da se uspostavi
solidarno drustvo i socijalna demokratija kao vladavina koja optimalno vodi racuna i o
pojedina¢nom i drustvenom.

Drustvena odgovornost nalaze prema distributivnoj pravdi da nije pravedno da stalno teret
patnje nose isti. To je razlog da drustvena odgovornost treba da se sastoji u osetljivosti
prema onima koji su u problemima i posebno da vodi ra¢una o onima koji su u siromastvu i
bedi. Posebnu odgovornost za to imaju oni koji su po definiciji duznosti nadlezni da njihove
probleme resavaju. To je neosporni prioritet i odgovornih pojedinaca i odgovornog drustva
u zajedni¢kom Zivotu.

Demokratija utemeljena na univerzalnim vrednostima treba da vodi racuna o jednoj vrlini
koja kao sredstvo produbljuje demokratiju i na najbolji nac¢in pokazuje njene najbolje
strane. Ta vrlina, odnosno sredstvo, jeste tolerancija. Bez prihvatanja i postovanja drugih,
bez ravnopravnosti i jednakosti prema svim verovanjima, misljenjima i ubedenjima, ne
moze se govoriti o dobroj demokratiji. Demokratija je otvorena za razli¢ite poglede, razlicite
pristupe, razli¢ita uverenja i ubedenja. Ona pokazuje da niko ne moze biti apsolutno u pravu
i posedovati apsolutnu istinu. Nesporno je da bez tolerancije demokratija zavrsava u obmanii
prevari. Tamo gde je na delu netolerantnost lako se zavr3ava u totalitarizmu. Jedan od uslova
za demokratiju jeste pluralizam. Pluralizam se odrZava i pokazuje priznavanjem razlika,
odnosno razli¢itih obrazaca, kao i oblika Zivota. Tolerancija kao sredstvo i vrlina nastala je u
periodu kada su sukobljene razlike vodile ka potpunom unistenju jednih i drugih. Ona je bila
nuzni izlazak iz tog unistavajuceg procesa. U prvom njenom znacenju trebalo je zaustaviti
sukobljene da se ne bi unistili. 1za¢i ¢emo iz sukoba tako sto ¢emo tolerisati jedni druge i
istovremeno prihvatiti sopstvenu stetu, a u zamenu dobiti moguénost da ne nestanemo. |
jedna i druga strana u sukobu, kada pocinju da se tolerisu, prihvataju sopstvenu stetu iako
se ne odricu svojih ciljeva, interesa i pretenzija. Tolerancija je u ovom znacenju iznudivanje, a
ne resavanje problema. U dugom vremenskom periodu ljudi su viemenom shvatili da treba
da menjaju svoje okostale stavove u obliku dogmi, predrasuda i stereotipa da su njihova
misljenja, shvatanja i pogledi jedini i apsolutno ispravni. Pomak nastaje kada ljudi postaju
svesni da je svet oko njih prepun razlic¢itih oblika i sadrzaja i da te razlike ne bi trebalo da
ih udaljuju i otuduju. Ovo drugo znacenje tolerancije bitno je za jednu zdravu integraciju u
demokratskom drustvu. Omogucavajuci prihvatanje razlika tolerancija znacajno podstice da
seisocijalnerazlike uoceiprihvate, alii da se stvaraju uslovi da one ne prerastu u neprijateljske
sukobe. Tolerancija u ovom slucaju podstice na vodenje dijaloga suprotstavljenih i smirivanje
konflikata na meru koja nece ugroziti jedno drustvo. Na ovaj nacin tolerancija je veliki korektiv
i $ansa za demokratiju da izbegne nestabilnosti u drustvu.

Dobro kao univerzalna vrednost je prakti¢ni cilj dobro uredenog politickog poretka, a
poseban znacaj ima kada je u pitanju utemeljenje vladavine socijalne demokratije. Prema
vrednosti dobra meri se kvalitet Zivota u drustvu i drzavi. U zajednicama i drustvima
oduvek je postojala napetost izmedu li¢cnog, grupnog i opsteg dobra. One vladavine koje
su uspevale da nadu meru da dobro i jednih i drugih i tre¢ih uravnoteze pokazale su da
su na taj nacin stabilne. Sreca jednih i nesrec¢a drugih izvor je velikih problema koji ¢esto
zavrsavaju u zestokim sukobima. Stoga je izuzetno vazno postici saglasnost, a istovremeno
nac¢i kompromisna resenja. Socijalna demokratija, upravo, ima tu osetljivost kada su u
pitanju resursi, raspodela resursa i kontrola nad resursima. U dobrom demokratskom



poretku resursi se rasporeduju tako da niko ne bude toliko ugroZzen da se njegova
egzistencija dovodi u pitanje. Upotreba resursa i usaglasavanje interesa treba da je pravno
regulisana, ali se mora ostaviti mogu¢nost da razlicite vrste gradanskih udruzenja pokusaju
da pomognu ili da saraduju, ali i da kontrolisu kako se resursi rasporeduju. Dobri propisi
i aktivna uloga gradana omogucavaju da se napetosti izmedu opsteg dobra, grupnog
i pojedina¢nog svedu na najmanju mogucu meru. Ako su odluke u demokratiji izraz
slobodnih ljudi i ako su prihvatljive za sve onda je sigurno da ¢e one na najbolji i najlaksi
nacin biti ostvarene. Preglasavanje u donosenju odluka moze da bude opasno jer neke
pojedince ili grupe dovodi u neravnopravan polozaj. Poreska politika treba da vodi ra¢una
da omoguci zadovoljavanje opstih potreba koje podizu kvalitet Zivota svih u drustvu,adau
isto vreme ne destimulise pojedince u njihovim aktivnostima i ne dovede u pitanje njihove
delatnosti, odnosno rentabilnost njihovog poslovanja. Kada je u pitanju dobro, upravo
socijalna demokratija u sustini svog postojanja treba da vodi ra¢una i bude osetljiva da se
niko ne oseca zapostavljenim i ugrozenim.

Jedna od univerzalnih vrednosti bez koje nema demokratije jeste ljudska sloboda. Ljudska
sloboda nije boZanski dar, ve¢ pre delo ljudskog ¢uda.® Hana Arent smatra da je politika kao
oblast ljudske inovacije omogucila slobodu kao ljudsko ¢udo. Ona se zalagala za pozitivhu
slobodu koja ljudima omogucava da budu svoji gospodari. Prema njoj, to se odvijalo ve¢ u
politickom Zivotu starih Grka."" Kod njih se na politi¢ckoj sceni odigrao veliki prevrat u kojem
je organizacija klana zavrsila u polisu, ritual u izvrSenju, fizicka snaga i mo¢ u besednistvu,
pretnja u ubedenju, kult u javhom duhu i javnim ustanovama. Agora je pokazala da se
slobodni ljudi u dijalogu mogu dogovarati, usaglasavati, sporazumevati i donositi odluke.
Ljudska sloboda omogucila je razdvajanje privatnog i javnog, razdvajanje verskog, obrednog,
tradicionalnog od javnog. Sve ¢e to kasnije doprineti da sloboda podrazumeva druge, razlicite
i da je za slobodu izuzetno vazan i dijalog i tolerancija i konsenzus i kompromis i kritika i
kontrola. Isaija Berlin zalagao se, za razliku od Hane Arent, za afirmaciju negativne slobode,
po kojoj je ona podrucje u kome covek moze da deluje neometan od drugih.” Istovremeno
je smatrao da slobodno biranje kako ¢e ¢ovek da zivi mora se odmeriti u odnosu na zahteve
drugih vrednosti, medu kojima su jednakost, pravda, srec¢a, bezbednost, javni poredak, mozZda
najocigledniji primeri. Zbog ovoga, sloboda ne moZe biti neogranicena.'

Sloboda i demokratija ¢esto su izvori napetosti u drustvu. Zbog toga je potrebno omoguditi
i delovanje negativne slobode, a istovremeno procedurama ograniciti neke opasnosti koje
mogu da proizadu iz pozitivne slobode. Drugim recima, socijalna demokratija treba da
garantuje slobodu od jer ona omogucava nesmetano delovanje pojedinaca, s tim da to bude
precizno zakonski regulisano. Sloboda za takode, treba da bude ograni¢ena da ne bi zavrsila
u zloupotrebi slobode od pojedinaca, odnosno u njihovoj samovolji.

Jos jedna od univerzalnih vrednosti koja utemeljuje dobar demokratski poredak, a posebno
socijalnu demokratiju jeste ravnopravnost. Ravnopravnost bitno utice na osecaj ljudi da
nisu podredeni i marginalizovani. Ona uspostavlja i kriterijume koji omogucavaju svima

19 Dzon Brinkmen, Kulturne kontradikcije demokratije, Filip Visnji¢, Beograd, 2008, str. 225.
' Arendt Hannah, Sto je politika, Zagreb, 2013, str. 33-39.

12 |saija Berlin, Cetiri ogleda o slobodi, Nolit, Beograd, 1992, str. 205.

13 Op. cit. str. 263.
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iste Sanse nezavisno od polne, rasne, etnicke, religijske, socijalne ili neke druge posebnosti.
Ravnopravnost se u modernim i savremenim drustvima i drzavama garantuje prvim i
najznacajnijim zakonom, ustavom, ali i drugim posebnim zakonima i propisima. Ljudi u
zajednickom Zivotu izuzetno su osetljivi kada je u pitanju njihov tretman od bliznjih, drugih, ali
idrzave u kojoj Zive. Ravnopravnost podrzavai odrzava ljudsko dostojanstvo. Ona omogucava
ljudima da se ne osecaju kao da su ljudi drugog reda ili da ih neke njihove posebnosti
izdvajaju i stavljaju na marginu. Ravnopravnost ukida isklju¢ivanje, a omogucava ukljucivanje
u zajednicki Zivot. Neravnopravan polozaj i uloga stvaraju kod ljudi osecaj odbacivanja $to
za posledicu ima velike frustracije koje mogu kasnije da zavrse u ekstremnom delovanju i
ponasanju. Neravnopravnost je izvor upotrebe sile i nasilja. Tamo gde se neravnopravnost
tolerise, tolerise se i nasilje. Ravnopravnost podstice kod ljudi nadu i veru da njihov zivot ima
smisao, ali i znacaj u zajednici i drustvu.

S ovim vrednostiuma ugraduje se u politiku i politicki Zivot moralni minimalizam. Moralni
minimalizam braniili kontrolise politiku da ona ne zavrsi u nezajazZljivim i krvavim obra¢unima
izmedu pojedinacnih i grupnih interesa. Bez minimalnog oslonca i korektiva, a to su upravo
vrline to jest vrednosti, politika bi bila opasna i po ljude i po sva Ziva bi¢a, a i po celokupnu
prirodu i planetu.
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UNIVERSAL VALUES AND DEMOCRACY

THE ROLE AND IMPORTANCE OF UNIVERSAL VALUES AS
THE FOUNDATIONS OF SOCIAL DEMOCRACY

Abstract: Social democracy is founded upon universal values such as justice, solidarity, goodness,
freedom and equality. Justice is a measure that the law and legal system of social democracy
should be based upon. A justice-based legal system facilitates the establishment of the rule of law
as a guarantor of sustainable social democracy. Justice-assisted social democracy thus becomes
anti-authoritatian, depersonalized and prevents any form of arbitrariness. Solidarity as a universal
value in social democracy enables people to feel empathy towards all those who are vulnerable,
feel insecure and whose existence is called into question. Social democracy develops a network of
measures and institutions that enable all those who are vulnerable to receive benefits that will not
jeopardize their human dignity. Solidarity is a means of channeling poverty by creating conditions
for employment and offering those living in poverty minimum funds to cover at least their basic
needs and thus alleviate and slightly improve their situation. The purpose of solidarity is to control
human greed or egotism which cause various forms and types of problems in a community. Measures
which are aimed at fostering solidarity include taxation policies, social payments and the equitable
allocation of budgetary resources to all vulnerable groups and individuals. Goodness as a universal
value is a practical goal of a well-organized political system, i.e. of social democratic rule in this
case. This value measures the quality of life in a state or a society. Freedom and democracy may
often be seen as sources of tension in society. Therefore, it would be necessary to enable the effects
of negative freedom, while limiting positive freedom through various procedures. Social democracy
should guarantee a freedom “of” and thus allow individuals to act unhindered, provided that this
is clearly regulated by the law. On the other hand, freedom “to” do something should be limited in
order not to be transformed into arbitrariness of individuals. Equality has a significant impact on
people not feeling subservient or marginalized. Equality also establishes criteria that offer equal
opportunities to all, irrespective of gender and race, as well as ethnic, religious, social or other
specific affiliations.

Key words: justice, friendship, compassion, solidarity, freedom, equality, social democracy, dialogue,
tolerance, power, interest.
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(U USLOVIMA DUBOKE EKONOMSKE | DRUSTVENE KRIZE)

Sazetak: Glavna paznja u radu je posvecena analizi koncepta ,Dobrog drustva“. U prvom odeljku
se daje geneza ideje dobrog drustva u evropskoj politickoj tradiciji. Posebna paznja u ovom odeljku
Je posvecena liberalnoj i egalitarnoj politickoj teoriji pravde i dobrog drustva sadrzanoj u delima
DZona Rolsa ,Teorija pravde” i ,Politicki liberalizam”. Drugi deo analizira prethodnu strategiju
evropske socijaldemokratije poznatu pod nazivom , Treci put”, a koju su ponudili Toni Bler i Gerhard
Sreder, a ¢jju je teorijsku elaboraciju dao Entoni Gidens. U trecem delu se analizira koncept ,,Dobrog
drustva” koji predstavija politicku viziju evropske socijaldemokratije. Cetvrti deo rada posvecen
Je predstavljanju glavnih ideja iz Fundamentalnog programa Partije evropskih socijalista (PES). U
zakljucnom delu ocenjuju se ove koncepcije s obzirom na mogucnosti i izazove njihove realizacije u
uslovima ekonomske i drustvene krize.

Kljucne reci: evropska socijaldemokratija, ekonomska i drustvena kriza, temeljne vrednosti evropske
levice, Rolsova teorija pravde i dobrog drustva, Treci put, Dobro drustvo, Fundamentalni program,
kriza legitimacije poznog kapitalizma, izazovi i neizvesnosti izlaska iz krize.

UVODNA NAPOMENA

Socijaldemokratski koncept ,Dobro drustvo” roden je 2009. godine, deset godina nakon
uspona i padova strategije ,Trec¢eg puta”

Najvaznija karakteristika konteksta unutar koga je usvojen ovaj programski dokument
evropske levice obelezava duboka finansijska, ekonomska i drustvena kriza.

Da bi se sagledao programski razvoj evropske socijaldemokratije od kraja dvadesetog veka
do sredine druge decenije dvadeset prvog veka, u ovom saopstenju ¢e se krajnje sazeto
razmotriti ne samo programski projekat ,Dobrog drustva’, nego i koncepcija koja mu pod
nazivom Tre¢i put prethodi, kao i platforma Fundamentalni program Partije evropskih
socijalista, koji sledi nakon koncepta,Dobro drustvo”.

Neophodno je, medutim, da najpre u krajnje komprimiranom vidu pogledamo $ta sintagma
dobro drustvo znaci u tradiciji evropske politicke misli, kao i u savremenoj politickoj filozofiji
i politickoj sociologiji, a posebno u liberalnoj i egalitarnoj politickoj teoriji pravde i dobro
uredenog drustva u delima Dzona Rolsa.
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KONCEPT ,DOBROG DRUSTVA” U EVROPSKOJ
POLITICKOJ TRADICIJI

IDEJA EUNOMIJE KAO ZAKONSKI DOBRO UREDENOG PORETKA

Ideja eunomije, kao oznake zakonski dobro uredenog poretka i drzavne zajednice (polisa)
u kojoj se zakoni dosledno primenjuju, potice iz anticke Grcke. Smatra se da prva upotreba
ideje eunomije pripada spartanskom pesniku Tirteju koji je u herojsko-politickoj elegiji pod
nazivom Eunomija, spevanoj sredinom sedmog veka pre nove ere, u vreme velikog ustanka
porobljenih Mesenjana, umirivao Spartance porucujuéi im da je njihovom narodu sam
Apolon podario ustavno uredenje (hypuh, 2003:156).™

Temida, boginja pravde, imala je sa Zevsom tri ¢erke koje personifikuju neke bitne ideje i
vrednosti dobroga drustva pa zasluzuju da se o njima kaZe ono $to je najosnovnije. Najstarija
cerka Eunomija predstavljala je boZansku personifikaciju zakonitosti; Dika je bila boginja
pravde; a Ejrena boginja mira. Sve tri navedene vrednosti (zakonitost, pravda i mir) su bitne
i za danasnji pojam dobrog drustva, u istoj meri kao sto su bile i u anti¢cko doba (Zamurovig,
1936:460; Srejovic i Cermanovi¢, 1979:491).

Koncept eunomije kao oznake za dobar poredak dozivljava punu afirmaciju u Solonovom
politickom programu kojim je Atinu postavio na put demokratije.

Prva politicka naredba koju je Solon izdao nakon izbora za arhonta 594 pre Hrista bila je da se
svi dugovi moraju ukinuti (MnyTapx, 1987:81). Ta mera je dobila naziv sisahtija ili rastereéenje
i ukinula je, to jest onemogucdila ropstvo po osnovu duga. Solon, mada je bio jedan od
najvec¢ih mudraca anti¢ckog doba, po svoj prilici nije sam izmislio meru ukidanja dugova,
vec je preuzeo tu ideju od starih Vavilonaca koji su u vreme Hamurabija primenijivali slicnu
meru jer su znali da prezaduzenost nanosi velike ekonomske stete (Rejnert, 2010:20). Da li se
moderna evropska socijaldemokratija kao osnovni pobornik dobrog drustva danas zalaZe sa
ublaZzavanje (rasterecenje) javne prezaduzenosti mnogih zemalja, narocito onih na periferiji
Evrope, $to ove drzave i njihove stanovnike zbog enormnih kreditinih dugovanja dovodi do
poloZaja duznickog ropstva u modernom obliku?

Osnovni zadatak koji je sebi postavio Solon bio je da napravi dobar ustavni poredak. Svakako
su tacne ocene da Solon spada medu najznacajnije atinske drzavnike. Mada su ga kasnije
mnogi smatrali utemeljivacem atinske demokratije, ¢ini se da je njegov osnovni cilj bio da
uspostavi relativnu ravnotezu i harmoniju u odnosima izmedu vladajuce bogatske manjine,
srednjih slojeva i siromasne vecine.

Ako se za Solona ne moze tvrditi da je osnivac atinske demokratije, on je svakako svojim
reformama utro put za nju. To $to su siromasni slojevi bili zadovoljni njegovim zakonima, a
$to se aristokratija nije bunila pokazuje da je Solon nastojao da izgradi stabilnu drzavu ¢ijem
uredenju bi mozda najvise odgovarala oznaka timokratija (vladavina ¢asnih i postenih). Na

“Termin eunomija je pozajmljen iz starogrcke teogonije i oznacava ime hore Eunomije, najstarije cerke boginje Temide koja je olicavala
boginju vecitih zakona, kako onih koji viadaju u kosmosu, tako i harmonicnih odnosa medu ljudima. Stari Grci su smatrali da ko povredi
Temidu taj narusava zakone i pravdu (Srejovi¢ i Cermanovi¢, 1979:410).
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pitanje da li su danasnji politicki poreci timokratski (odnosno da li su na vlasti ¢asni i posteni)
ili bar meritokratski (gde se ucesce u vlasti i bogatstvu zasniva na zaslugama), odgovor je vrlo
Cesto negativan.

Solonov politi¢ki program je vazan za projekat savremene evropske socijaldemokratije
»Dobro drustvo” i u jo$ jednom pogledu. Nase savremeno drustvo se sve vise suocava sa
problemima politi¢cke apatije i visokog stepena apoliti¢nosti gradana, razocaranih u postojece
politicke elite, a narocito u politicke partije i njihove lidere. Solon je doprineo podizanju
politicke kulture kao neophodnog uslova za demokratiju, o ¢emu svedoci njegov zakon
koji predvida da se svaki gradanin, koji za vreme nekog politickog sukoba ostaje po strani,
proglasi za bes¢asna (atimos) i da mu se oduzmu gradanska prava. Mislim da Plutarhovo
objasnjenje ove mere vazi i danas. Zakonodavac Solon je imao na umu vaznu ideju: da niko
prema opstoj stvari ne sme ostajati ravnodusan. MozZe se reci da je za politicki etos atinskog
polisa najneprihvatljivije politicko stanoviste bilo apoliticnost, to jest odbijanje onih koji
su imali status gradanina da uzmu ucesce u politickom Zivotu. Da li se to isto moze redi za
politi¢ki etos danasnjih politickih drustava?

Pod uticajem Solonovih reformi kroz ceo 6. vek politicki Zivot Grcke bio je u znaku borbe za
uvodenje ‘dobrog poretka’ u drzavi, tokom celog tog razdoblja izraz eunomia zauzimao je
najistaknutije mesto u politickom recniku (hypuh, 1968:194).

FRANCUSKA REVOLUCIJA I RADANJE LEVICE

Nakon skoro osamnaest vekova predominacije hris¢anske ideje u Evropi i religijskog uc¢enja
da je vazniji dobar Zivot na nebu nego na zemlji, tek ¢e prve burzoaske revolucije uspostaviti
kontinuitet sa antickim idejama o dobrom i sre¢nom Zivotu u drzavi kao najvaznijoj politi¢koj
zajednici ovozemaljskog Zivota.

U evropskoj politickoj tradiciji izuzetno vazan doprinos ideji dobrog, ili tacnije, boljeg drustva
dala je Francuska burzoaska revolucija, koja je izvedena pod poznatim sloganom: sloboda,
jednakost, bratstvo.

Podela na politicku levicu i desnicu je evropski izum nastao upravo tokom Francuske
burzoaske revolucije. Kao $to veli Slobodan Jovanovi¢:,,Francuska se pocepala na dve krvno
zavadene stranke: stranku revolucije i stranku njenih protivnika. Stranku revolucije nije
¢inila sama burzoazija, nego tredi stalez — dakle, i burzoazija, i seljastvo, i radnici. Protivnici
revolucije bili su povlaséeni stalezi, plemstvo i svestenstvo” (JosaHoBuh, 1940:206). Politicki
centar je izvedena kategorija koja obelezava politi¢ki prostor izmedu levice i desnice i koja ¢e
se pojaviti tek u periodu Restauracije nakon Ustava Francuske iz 1814. godine.

U odnosu na pitanje jednakosti koje je jedna od bitnih dimenzija ideje dobrog drustva,
zanimljiva je klju¢na razlika izmedu Americke i Francuske revolucije, koja objasnjava zasto
je americko drustvo bilo i ostalo manje osetljivo na razlike u bogatstvu od evropskih
drustava. Americka Deklaracija o nezavisnosti (1786), odmah nakon uvodnog pasaza u kome
se objasnjava nuznost odvajanja od Britanske monarhije i objave nezavisnosti, u sledecem
pasusu sadrzi tvrdnju da su medu neotudivim pravima: pravo na Zivot, slobodu i traZenje srece.
U Deklaraciji se nigde ne pominje pitanje drustvenih nejednakosti. Medutim, u francuskoj
Deklaraciji o pravima &oveka i gradanina (1789), ve¢ u njenom prvom ¢lanu je zapisano:
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,Drustvene razlike mogu biti zasnovane samo na zajednickoj koristi” Bila je to jasna, ali kao
sto Ce se vrlo brzo pokazati, privremena pobeda levice nad kapitalom.

Od tada do danas traju idejne i politi¢ke rasprave, sukobi i protesti, napadi i odbrane, kritike
i opravdanja u odnosu na pitanje $ta je u sadrzinskom smislu ostalo od klju¢nog slogana
Francuske revolucije: sloboda, jednakost, bratstvo.

DOBRO DRUSTVO | PITANJE NEJEDNAKOSTI U
SAVREMENIM TEORIJAMA PRAVDE

U klasi¢noj i savremenoj politickoj filozofiji, kao i u politickoj sociologiji, rasprave o teoriji
pravde i drustvenim nejednakostima tesno su povezane sa idejom dobrog drustva. To
se jasno vidi i kod Dzona Rolsa (John Rawls) koji je svojim delima doprineo revitalizaciji
politicke filozofije i etike u nase vreme. Dva veka nakon velike burzoaske revolucije u
Francuskoj, americki teoreticar Dzon Rols u svojim delima , Teorija pravde” (1971) i ,,Politicki
liberalizam” (1993) znacajno dopunjuje uslove za opravdane drustvene nejednakosti. U
tom smislu on utvrduje dva vazna zahteva koji podrzavaju ideju opravdanih nejednakosti
u modernim drustvima: prvi iskazuje princip ravnopravnih mogucnosti ili Sansi, dopunjen
principom meritokratije, odnosno sticanja polozaja i prihoda po principu zasluga; a drugi
se zasniva na principu solidarnosti jer vodi racuna o ¢lanovima drustva koji su u najtezem i
najnepovoljnijem polozaju.

Rols zapocinje i zavrsava svoju knjigu Teorija pravde povezujudi pitanje pravde i drustvenih
nejednakosti sa idejom dobro uredenog drustva. On vec u prvim pasazima ove knjige kaze:
«Pravda je prva vrlina drustvenih ustanova, kao $to je istina prva vrlina sistema misljenja.
Jedna teorija koliko god bila elegantna i ekonomi¢na mora se odbaciti ili izmeniti ako je
neistinita; na isti nacin zakoni i ustanove, ma koliko bili efikasni i dobro uredeni, moraju se
reformisati ili ukinuti ako su nepravedni” (Rols, 1998a:21). Tu ve¢ nalazimo prvi postulat dobro
uredenog drustva: ono mora da bude pravedno. Rols pokazuje da su pravda i istina, kao prve
vrline ljudskih aktivnosti, beskompromisne.™

Motiv dobro uredenog drustva je neprestano prisutan, kako implicitno tako i na eksplicitan
nacin i u Teoriji pravde i u Politickom liberalizmu (Rols,1998a:464), $to je i razumljivo, jer se,
po njemu drustvena pravda moze ostvariti samo unutar ovog teorijskog koncepta i modela,
ako moze da izdrzi i prakti¢nu proveru.

Do koncepta ,Dobrog drustva” Rols dolazi tragajuci za odgovorom na pitanje: ,Kako je
moguce da tokom vremena postoji pravedno i stabilno drustvo slobodnih i jednakih
gradana, duboko podeljenih razloznim religijskim, filozofskim i moralnim doktrinama?”(Rols,
1998b:36). Prvi korak u tom traganju predstavlja odgovor na pitanje kako urediti osnovne
ustanove ustavne demokratije da zadovolje nepristrasne uslove saradnje izmedu slobodnih i
jednakih gradana (Rols,1998b:36). Drugim rec¢ima kako pomiriti i uskladiti princip slobode i
princip jednakosti. Kao sto je poznato, u modernoj klasi¢noj filozofskoj tradiciji ponudena
su dva glavna odgovora na ovo pitanje. Jedan poti¢e od Loka (Locke) koji daje primat i

> Rols dozvoljava samo izuzetak u jednom slucaju:,... nepravda se moze tolerisati samo kada je to nuzno da bi se izbegla jo$ veca nepravda”
(Rols, 1998a:22).
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vecu tezinu principu slobode shva¢enom u Konstanovom (Constant) smislu kao slobode
modernog sveta (to jest slobode od drzave u zastiti slobode misli i savesti, prava licnosti
i svojine, vladavini prava). Drugi odgovor nudi Ruso (Rousseau) koji primat i vecu tezinu
daje onim vrstama slobode koje Konstan naziva slobode starog sveta (odnosno jednakosti u
smislu jedankih politickih sloboda i vrednosti javnog zivota, jednakosti u realnim Zivotnim
uslovima). U odnosu na ove dve klasi¢ne konkurentske tradicije moderne politicke misli o
demokratiji Rols u knjizi Teorija pravde nudi koncepciju pravde kao nepristrasnosti (justice
as fairness).

Moze se smatrati da javno shvatanje pravde sacinjava temeljnu povelju dobro uredenog
drustva, veli Dzon Rols. Ako je drustvo manje ili vise samodovoljno udruZenje osoba koje u
svojim medusobnim odnosima priznaju izvesna pravila ponasanja kao obavezujuca i koje se
uglavnom ponasaju u skladu sa njima opravdano se moZe pretpostaviti da ova pravila odreduju
sistem saradnje koji je zamisljen da unapredi dobro onih koji u njoj ucestvuju. Mada je drustvo
‘kooperativni poduhvat ciji je cilj uzajamna korist’ u njemu istovremeno postoje i sukobi i
identiteti interesa. Sukobi interesa postoje zato $to niko nije ravnhodusan u odnosu na nacin
raspodele kako uvecane koristi od medusobne saradnje, tako i eventualne Stete ili gubitaka
od zajednickog delovanja u drustvu. Skup nacela koja odreduju ovu podelu koristi (ili Stete-
prim.aut.) i osiguravaju saglasnost o pravilnim udelima u raspodeli (...) su principi drustvene
pravde: oni odreduju nacin dodele prava i duznosti u osnovnim ustanovama drustva i definisu
odgovarajucu raspodelu koristi i tereta u drustvenoj saradnji (Rols, 1998a:22).

Zbog toga Rols smatra da je drustvo dobro uredeno ne samo ako je usmereno prema
unapredenju dobra svojih ¢lanova, nego i kada pociva na javnom shvatanju pravde. Radi
se o drustvu u kome 1) svako prihvata i zna da drugi prihvataju ista nacela pravde i 2) osnovne
drustvene ustanove uglavnom zadovoljavaju i uglavhom se zna da zadovoljavaju ova nacela
(Rols, 1998a:22).

Vazno je napomenuti da Rols u prvom redu ima u vidu pitanje principa drustvene pravde,
pa zato tvrdi: ,Za nas je primarni subjekt pravde osnovna struktura drustva, ili preciznije,
nacin na koji glavne drustvene ustanove raspodeljuju temeljna prava i duznosti i odreduju
podelu koristi iz druStvene saradnje” (Rols, 1998a:24). Samo drustveno, odnosno zajednicko
shvatanje pravde ustanovljava veze gradanskog prijateljstva; opsta Zelja za pravdom ogranicava
teZnju za drugim ciljevima (Rols,1998a:22), a posebno, kako je upozoravao Aristotel, obuzdava
neutazivu pohlepu, koju su stari Grci oznacavali terminom pleonexia.

| uzavrsnim delovima knjige ,, Teorija pravde” Rols se vraca ideji dobrog drustva. On podseca da
je okarakterisao dobro uredeno drustvo kao drustvo koje je oblikovano da unapredi dobro svojih
clanova i koje je delotvorno uredeno javnim shvatanjem pravde. Stoga je to drustvo u kome svako
prihvata iste principe pravde i zna da ih drugi prihvataju i u kome osnovne drustvene ustanove
zadovoljavaju ove principe i da se zna da ih zadovoljavaju (Rols, 1998a:405). | zakljucuje da je
pravda kao nepristrasnost uobli¢ena da bude u skladu sa idejom i praksom dobrog drustva.

Odgovarajuci na neke kritike iznete na racun teorije pravde i dobro uredenog drustva
ponudene u Teoriji pravde, Rols u Politickom liberalizmu manje vrsi korekciju a vise dopunu i
preciziranje svog shvatanja teorije pravde. | u Politickom liberalizmu naglasava da su dva, po
njemu, temeljna principa pravde:
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a) Svaka licnost polaZe jednako pravo na u potpunosti adekvatnu shemu jednakih osnovnih
prava i sloboda, koja je saglasna sa istom shemom za sve; u ovoj shemi jednakim politickim
slobodama, i samo tim slobodama, treba garantovati njihovu nepristrasnu vrednost.

b) Drustvene i ekonomske nejednakosti treba da zadovolje dva uslova: prvo, treba da budu
vezane za poloZaje i sluzbe koji su otvoreni za sve pod uslovima nepristrasne jednakosti
mogucnosti; i, drugo, one treba da budu od najvece koristi clanovima drustva u najnepovoljnijem
poloZaju (Rols, 1998b:37, 38). Kao sto je vec re¢eno, ovim Rols naglasava da teorija pravde i
dobro uredenog drustva treba da uvazava kako princip jednakih moguc¢nosti i raspodele po
zaslugama (nacelo meritornosti), tako i princip solidarnosti, to jest vodenje raCuna o onima
koji su u drustvu u najnepovoljnijem polozZaju.

Ono 3to je u Politickom liberalizmu jasnije iskazano to je Rolsov pogled na principe pravde
u dobro uredenom drustvu kao na objasnjenje sadrZaja liberalne politicke koncepcije pravde
(Rols, 1998b:38). Naglasavam da je rec¢ o liberalnoj politickoj koncepciji pravde. Sadrzaj te
koncepcije Rols konkretizuje ukazujuci na sledece njene osnovne karakteristike: prva je
specifikacija odredenih osnovnih prava, sloboda i mogucnosti (one vrste koja nam je poznata
iz ustavnih demokratskih reZima); druga je odredivanje posebnih prioriteta tim pravima,
slobodama i mogucnostima, pre svega u pogledu zahteva za opstim dobrom i perfekcionistickim
vrednostima; a treca podrazumeva mere koje svim gradanima obezbeduju univerzalna sredstva
za delotvorno koris¢enje njihovih sloboda i moguénosti (Rols, 1998b:38).

Druga bitna komponenta njegovog shvatanja dobro uredenog drustva je ne samo
liberalno nego i egalitarno shvatanje pravde. | ovde naglasavam da je re¢ o egalitarnom
shvatanju pravde, $to je bitno za razmevanje koncepta ,Dobrog drustva” i za evropsku
socijaldemokratiju. Egalitarni oblik liberalizma Rols objasnjava uz pomo¢ sledeca tri
elementa:

a) garancija nepristrasne vrednosti politickih sloboda, tako da one nisu cisto formalne; b)
nepristrasna (i opet ne cisto formalna) jednakost mogucnosti; c) takozvani princip razlikovanja
koji kaZe da drustvene i ekonomske nejednakosti vezane za sluzbe i poloZaje treba podesiti tako
da, bez obzira na nivo tih nejednakosti i na to da li su velike ili male, one budu od najvece koristi
¢lanovima drustva u najnepovoljnijem poloZaju (Rols, 1998b:38,39).

Dakle, mozemo na osnovu prethodnih krajnje zgusnutih uvida da zaklju¢imo da nam DZon
Rols nudi uverljivu teorijsku argumentaciju i elaboraciju za liberalnu i egalitarnu politicku
koncepciju pravde i dobro uredenog drustva. On to, uostalom i sam potvrduje u stavu kojim
obrazlaze povezanost teorije pravde sa idejom gradanskih sloboda i konceptom dobro
uredenog drustva. U ideji pravde kao nepristrasnosti povezuju se fundamentalna ideja
drustva kao nepristrasnog sistema saradnje koja se odvija kroz generacije i razvija se zajedno
sa dve druge pratece ideje: idejom gradana kao slobodnih i jednakih licnosti i idejom dobro
uredenog drustva, kao drustva koje je efikasno regulisano javnom politickom koncepcijom
pravde (Rols, 1998b:68).

Danas se nacelno, a verovatno i pod uticajem Rolsove teorije, medu teoreti¢arima pravde
smatra moralno i filozofski neutemeljenim bilo kakvo opravdanje ekstremno velikih
drustvenih nejednakosti u pogledu bogatstva s obzirom na rasne i etnicke razlike, razlike
medu polovimaiili po bilo kom drugom osnovu.
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LUTANJA NA TRECEM PUTU

Smatra se da je Cuveni britanski sociolog Entoni Gidens (Anthony Giddens), poznat i kao
glavni teorijsko-ideoloski savetnik britanskog premijera i lidera Laburista Tonija Blera (Tony
Blair), teorijski oblikovao platformu Treceg puta objavljenu 1998. godine u Gidensovoj knjizi
pod istoimenim naslovom Treci put: obnova socijalne demokratije (The Third Way: The Renewal
of Social Democracy).

Kao dugogodisnji ¢lan Laburisticke partije, roden u porodici nize srednje klase (otac mu je
bio sluzbenik u gradskom transportu Londona), Gidens u sociologiji pripada teorijskoj levici,
a kao politi¢ki angazovani intelektualac nastoji da nekim svojim teorijskim radovima ponudi
okvir i za prakticne politicke platforme levice specificnog socijaldemokratskog tipa kakav
predstavlja britanska Laburisticka partija.

Knjiga Treci put nije bila iznenadenje za svakog ko je pratio teorijski rad i drustveni angazman
Entoni Gidensa. Njoj je prethodila Gidensova knjiga iz 1994. godine. S onu stranu levice i
desnice (Beyond Left and Right, the Future of Radical Politics), kao $to e joj 2003. godine slediti
knjiga Progresivisticki manifest, nove ideje za levi centar (The Progressive Manifesto, New Ideas
for the Centre-Left)

Gidens pod sintagmom Tre¢i put podrazumeva srednji put izmedu antikapitalizma levice i
konzervativne odbrane kapitalizma sa desnice. O takvom pristupu recito govori i podnaslov
pomenute knjige koji bez uvijanja pokazuje nameru autora da doprinese obnovi socijalne
demokratije.

Socijaldemokratska koncepcija pod nazivom Treci put proglasena je u politickom obliku Bler-
Srederovom deklaracijom 1999. godine. To je bio svojevrstan politicki i ideolodki kompromis
izmedu ostrvske laburisticke potrebe za reformama i potrebe kontinentalne evropske
socijaldemokratije predvodene nemackim SPD-om da se prilagodi novom vremenu.

U Evropi, Toni Bler (Tony Blair) i Gerhard Sreder (Gerhard Schroeder) prihvataju ne$to meksu
varijantu neoliberalizma u formuli privatno-javnog partnerstva (public-private partnership),
za razliku od mnogo ¢vrsée varijante neoliberalizma kakvu zastupaju neokonzervativne
politicke partije. Teorijska matrica te hibridne politicke formule sastojala se u uspostavljanju
veze izmedu javnog i privatnog sektora: drzave i ekonomije; javnih i privatnih privrednih
i trzisnih subjekata u svim sferama drustva, od javnog saobracaja do obrazovanja, kulture
i medija, od zdravstva i socijalne politike do bezbednosnih i kaznenih ustanova. Gidens
je smatrao da ¢e nova mesovita ekonomija stvoriti podsticajnu sinergetsku vezu koja na
maksimalan nacin koristi motivacionu snagu privatnih interesa i dinamizam trzista, na
jednoj i javni interes drzave, politicke zajednice i drustva, na drugoj strani. Moto Treceg puta
mogao bi se nadi u Gidensovom sloganu: nema prava bez odgovornosti, niti autoriteta bez
demokratije. Kao $to primecuje Slavisa Orlovi¢, politika Treceg puta je pretocila jednakost i
solidarnost u drustvenu ukljucenost, a socijalna zastita treba da sledi moderan liberalni pristup
pomodi ljudima da pomognu sami sebi (Orlovi¢, 2013:46).

Kritika Treceg puta, kako nas podseca Orlovi¢, najpre je zapoceta u Francuskoj. ,Zispenovi
socijalisti nazvali su ga trojanskim konjem neoliberala” (Orlovi¢, 2013:47).
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DOBRO DRUSTVO KAO POLITICKA VIZIJA EVROPSKE
SOCIJALDEMOKRATIJE

Bilo je potrebno da 2008. godine izbije ozbiljna ekonomska kriza kako bi evropska
socijaldemokratija shvatila da je strategija sadrzana u formuli Treceg puta nekriticki prihvatila
novi globalizovani korporativni kapitalizam i potcenila destruktivne potencijale prebrzo
deregulisanog finansijskog sektora.

Projekat evropske demokratske levice prikaza¢u na osnovu teksta Building the Good Society
¢iji su autori DZzon Krades (Jon Cruddas) i Andrea Nales (Andrea Nahles).

Polazni stav je da su drustvena pravda, odrzivost i bezbednost fundamentalne pretpostavke
za dobro drustvo. Vodedi princip dobrog drustva je pravda, cije je eti¢ko jezgro jednakost”
- kaze Andrea Nahles, nemacka ministarka za rad i socijalna pitanja. Socijademokratska
evropska levica smatra da je ideja socijalnog progresa zasnovana na ideji boljeg Zivota za
sve pripadnike drustva. Takva vrednosna i politicka platforma ide mnogo dalje od uvecanja
potrosnje i prekomernog konzumerizma namenjenog bogatijim slojevima drustva. U
platformi se s pravom kaze da se ljudi ne mogu svesti samo na proizvodace ili potrosace.
Ponuda ili kupovanje roba na trzistu ne moze da resi pitanje pronalazenja smisla i vrednosti
Zivota za sve gradane drustva.

S druge strane, pitanje bezbednosti u koncepciji dobrog drustva ne svodi se samo na
politicku i odbrambenu funkciju ve¢ ima Sire, drustveno znacenje. Glavne dimenzije tog
znacenja podrazumevaju bitnu zasticenost od fundamentalnih socijalnih rizika kao $to su
nezaposlenost, bolest, Zivot u starosti, kao i zastitu od diskriminacije i eksploatacije.

Smatram da je u nacelu ispravno shvatanje po kome koncepcija dobrog drustva za vecinu
gradana znadi, pre svega: dobar posao, dobro obrazovanje, dobar zdravstveni sistem, Siroko
dostupnu kulturu. Ali to nije dovoljno.

Izuzetno znacajna dimenzija socijaldemokratske koncepcije dobrog drustva ti¢e se shvatanja
demokratije. Prema ovoj koncepciji demokratija se ne moze svesti samo na uredenje odnosa
u sferi politike na nivou nacionalne drzave. Demokratija ima Sire drustveno znacenje i treba
da bude primenjena u lokalnim zajednicama (komunalna i regionalna samouprava) ali i
u ekonomiji (industrijska demokratija), kao i drustvu u celini (civilno drustvo i gradanske
inicijative).

Dakle nije u pitanju samo kriza savremenog korporativnog neoliberalnog kapitalizma, nego
i ozbiljan deficit dominantne reprezentativne demokratije da se na bolji nacin regulise i
zauzda mo¢ trzista i finansijskog kapitala. Zato su Siroka participacija gradana i bezbednost
shvacena u sveobuhvatnom smislu brige o drustvenim skupinama u nepovoljnom i
ugrozenom polozaju preduslovi sveopste emancipacije ljudi u savremenom dobu.

Kada je pak re¢ o odrzivosti, uspostavljanje dobrog drustva podrazumeva ekoloski odrziv
i jednak ekonomski razvoj za dobro svih. OdrzZivost razvoja takode znaci i potrebu da se
potrebe ljudi i planete stave ispred i iznad logike profita po svaku cenu.

' Jon (Jonathan) Cruddas pripada levom krilu laburista, a Andrea Maria Nahles levom krilu socijaldemokrata Nemacke.
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Ako procenjujemo ova tri glavna stuba koncepcije dobrog drustva (drustvena pravda,
drustveno shvacena bezbednost i ekoloska odrzivost razvoja) onda bi, sa stanovista
socijaldemokratije, prioritet svakako dobilo pitanje drustvene pravde. To pitanje je
kompleksno i sustinski povezuje sva tri idejna kamena temeljca koncepta ,Dobrog drustva”
Medutim, drustvena pravda je ujedno i najvazniji ali i najteze ostvarivi cilj u realizaciji ideje
dobrog drustva.

Socijaldemokratska ideja drustvene pravde podrazumeva:

« redistribuciju bogatstva izmedu ekstremno bogatih i krajnje siromasnih, odgovaraju¢im
merama poreske i socijalne politike;

- preraspodelu moci koja bi, nezavisno od rase, pola, klasne pripadnosti ili starosti, ucinila
drustvo vise jednakim;

+ uvazavanje i postovanje drustvenog pluralizma, kulturnog diverziteta i razlika, toleranciju
razlicitih religijskih, ideoloskih i politickih uverenja;

- reafirmaciju interesa javnog dobra (obrazovanje, zdravstvo, kultura, sistem socijalne
zastite) i uvazavanje njihove prednosti nad logikom trzista i trke za povecanjem profita;

« obnavljanje poverenja u javni zivot i drustveni angazman (politicki i civilni), s obzirom
na veliko nezadovoljstvo delovanjem vecine postojecih partija i politickog sistema
reprezentativnhe demokratije;

« postovanje i odbranu individualnih i kolektivnih gradanskih (civilnih) sloboda;

- obnovu odnosa izmedu gradana i drzave u obliku participativnog demokratskog
partnerstva i saradnje;

- stvaranje i razvoj demokratske drzave kao politicke zajednice koja pociva na vladavini
prava, transparentnom donosenju odluka i redovnom polaganju racuna svih nosilaca
drzavnih i javnih funkcija;

« obezbedivanje slobode javne reci i slobodnog i nezavisnog rada medija;

- ravnopravniju raspodelu ekoloskih, socijalnih i bezbedonosnih rizika za sve delove
stanovnistva.

Iz svega prethodno recenog proizilazi da je vizija dobrog drustva povezana sa idejama
mnogo egalitarnije i socijalno odgovornije ekonomije. Postavlja se, medutim, pitanje
mogu li se obezbediti uslovi da neoliberalni kapitalizam i deregulisana trZiSna ekonomija
polazu racuna demokratskom korpusu gradana. Koncepcija dobrog drustva je povezana sa
potrebom mnogo egalitarnije kapitalisticke ekonomije. Koliko su realna ocekivanja da se
mogu ostvariti vrednosti slobode, drustvene pravde (solidarnosti i jednakosti) i ekolo3ki
odrzivog razvoja kako bi svet bio bolji. Odgovori na ta pitanja ostaju otvoreni, a ishodi
krajnje neizvesni. Ono $to se sa relativnom sigurno$¢u moze reci, dobro drustvo se tesko
moze nametnuti i izgraditi odozgo. Ono se moze ostvariti samo demokratskim zahtevima
odozdo, putem razli¢itih pritisaka i inicijativa gradana. Drugim recima, dobro drustvo ne
moze biti oktroisano. Za njega se gradani moraju sami izboriti.
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FUNDAMENTALNI PROGRAM PARTIJE EVROPSKIH
SOCIJALISTA (PES)

Koncept ,Dobrog drustva” doziveo je odredene inovacije u drugoj polovini 2013. godine
u vreme predizbornih priprema za Evropski parlament, za izbore odrzane 2014 godine.
Dokument pod nazivom Fundamentalni program Partije evropskih socijalista (PES) svestrano
je prikazala i analizirala Natasa Vuckovi¢."” Ukazacu na najvaznije momente iz te njene analize
(Vuckovi¢:2013).

Fundamentalni program je nastao iz Sirokog konsultativnhog procesa koji je trajao skoro
godinu dana i u kome su ucestvovali ne samo predstavnici partija ¢lanica, nego i Sirok krug
od oko 2000 predstavnika civilnog drustva, univerziteta, sindikata i drugih aktivista.

Temelji Fundamentalnog programa pocivaju na osnovnim vrednostima evropske
socijaldemokratije: slobodi, demokratiji, jednakosti, solidarnosti i pravdi.

Potreba za ovim programom proizasla je iz samokritickog uvida da porast podrske
populisti¢kim partijama u Evropi postaje privlacan i jednom delu dosadasnjih glasaca levice
i levog centra. Po oceni autora programa rastudi populizam i evroskepticizam mogu ozbiljno
da ugroze evropsku demokratiju i evropske vrednosti.

Fundamentalni program je predvidao da ¢e za glasace za novi saziv Evropskog parlamenta
biti od klju¢nog interesa sledeca tri tematska bloka pitanja:

Prvi blok pitanja odnosi se na aktuelnu ekonomsku i socijalnu krizu koja vise ili manje pogada
sve evropske zemlje, a posebno periferne drzave na evropskom jugu, bez obzira natodalisu
¢lanice Evropske unije ili nisu.

Drugi blok pitanja ti¢ce se odnosa sve vecih napetosti izmedu nacionalnog suvereniteta
i posebnih interesa ¢lanica Evroposke unije i zajednicke politike koja se vodi u Briselu kao
sedistu EU (dakle, pitanje preraspodele nadleznosti izmedu nacionalnii evropskih institucija),
kao i pitanje preraspodele nadleznosti izmedu Evropskog saveta i Evropske komisije.

Trec¢i blok pitanja se odnosi na mogucnosti povecanja efikasnosti ne samo upravljanja
ekonomskom i socijalnom krizom, nego i stvaranja novih mehanizama, posebno u oblasti
finansijske (bankarska unija) i fiskalne (ujednacenije stope oprezivanja) politike, kako bi se
olaksalo finansiranje realnog sektora ekonomije i lakSe otvarala nova radna mesta za sve vedi
broj nezaposlenih.

Dugoroc¢no gledano Fundamentalni program se, po oceni Natase Vuckovi¢, oslanja na
tri glavna stuba: novu politicku ekonomiju; novi drustveni dogovor za Evropu; i zahtev za
evropsku socijalnu uniju solidarnosti (Vuckovi¢, 2013:56).

Prvi stub je zalaganje za novu ekonomiju ciji je glavni cilj puna zaposlenost i prosperitet.
Zbog toga PES trazi da primat imaju gradani i drustvo nad politikom, politika nad ekonomijom,
a realna ekonomija nad finansijskim kapitalizmom (Vuckovi¢, 2013:56). U takvoj ekonomiji

7 Natasa Vuckovic je poslanica u Narodnoj skupstini Republike Srbije, potpredsednica Demokratske stranke i potpredsednica Socijalisticke
grupe u Parlamentarnoj skupstini Saveta Evrope.
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gradani nisu potcinjeni interesima bogate manjine vlasnika kapitala nego su i sami
zainteresovane strane (stakeholders).

Drugi stub govori o Novom drustvenom dogovoru za Evropu i u njemu velika paZnja
se posvecuje rodnoj ravnopravnosti, stavljajuc¢i u srz politike za socijalnu pravdu borbu za
kontinuiranu emancipaciju svake Zene i svakog muskarca, bez obzira na njihove godine, seksualnu
orijentaciju, etnicku propadnostili drustveno poreklo, religijsko uverenje, invaliditet, rodni identitet
ili mentalnu odnosno fizicku sposobnost (Vuckovi¢, 2013:57). Vazni zahtevi unutar ovog stuba
su i: pravno priznavanje rada u kudi; pristup besplatnom i kvalitetnom obrazovanju; briga o
zaposljavanju; briga o starim licima i licima sa posebnim potrebama; utvrdivanje minimalnih
zarada; smanjivanje nejednakosti. Nacelni je stav Fundamentalnog programa da su visok
kvalitet javnih dobara i javnih sluzbi bitni za o¢uvanje modela drzave blagostanja i da usluge
od opsteg interesa moraju biti sacuvane od dominacije profitne logike.

Treci stub Fundamentalnog programa je ideja solidarne Unije. Buduénost Evropske unije zavisi
od toga moZe li se obnoviti posvecenost solidarnosti. Jaz izmedu regiona i zemalja ¢lanica je
sad suvise dubok, on potkopava demokratski legitimitet i poverenje procesa odlucivanja u EU.
Potrebna je efikasnija koordinacija i saradnja kako bi se ukrotio finansijski kapitalizam (Vuckovic,
2013:58). U ovom kontekstu pominju se i borba protiv organizovanog kriminala, korupcije
i pranja novca kao prioriteti. U okviru teme o odrzivom razvoju navodi se da sve politike
u okviru EU i njenih ¢lanica moraju da budu drustveno odgovorne i u interesu ocuvanja
Zivotne sredine.

ZAKLJUCNE NAPOMENE

Svaka rasprava o idejnim vrednostima i drustvenim i politickim odgovorima socijalne
demokratije mora uzeti u obzir postojeci kontekst koji je bitno odreden uslovima finansijske
i ekonomske krize koja je zapocela 2008. godine, a traje i danas. Ta kriza je izazvala mnoge
negativne drustvene i politicke efekte, kako na unutrasnjem planu svake od pojedinacnih
zemalja Evrope i sveta, tako i u medunarodnim odnosima.

Strategija Treceg puta je opravdano bila podvrgnuta ozbiljnim kritikama. Ona se sa danasnje
vremenske distance moZze oceniti kao preuranjeni ustupak neoliberalnom kapitalizmu koji je,
nakon ideoloske i politicke pobede nad socijalizmom zapoceo nezadrziv globalni pohod pod
vodstvom finansijskog kapitala. Nije svaki politicki kompromis nuzno $tetan. U ovom slucaju,
medutim, pokazalo se da je kompromisna formula Treceg puta vise isla na ruku ofanzivnom
korporativnom kapitalizmu neoliberalnog tipa. Evropska levica socijaldemokratske
orijentacije, koja je u nekoliko prethodnih decenija bila najzasluznija za uspostavljanje drzave
blagostanja, objektivno je time gurnuta u dugotrajnu defanzivnu poziciju.

Procena narednog projekta evropske levice pod nazivom Dobro drustvo, nije vezana samo za
trenutak njenog usvajanja, nego se mora prevashodno zasnivati na kritickom vrednovanju
njenih ostvarenih i neostvarenih ciljeva u proteklom periodu od pola decenije. Sto se ti¢e
samog konteksta on je prevasodno odreden ¢injenicom da je duboka finansijska, ekonomska
i drustvena kriza uveliko bila zapocela i da je strategija Treceg puta postala neodrziva.

Sto se ti¢e ponudene platforme pod nazivom Fundamentalni program evropskih socijalista
(PES), koji je usledio pet godina nakon usvajanja koncepcijskog dokumenta Izgradnja Dobrog
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drustva, ¢ini se da je jo$ uvek prerano da se daju definitivne ocene o vrednosti ove strategije.
Ona svakako predstavlja pokusaj inovacije koncepta ,Dobro drustvo” i prvenstveno je
formulisana kao predizborna platforma uoci izbora za Evropski parlament 2014. godine.
Sa tog stanovista posmatrano ona je uspela da odrzi i konsoliduje nivo zastupljenosti
socijaldemokratske opcije u Evropskom parlamentu, ali nije mogla da zaustavi uspon desnih
populistickih i ekstremno nacionalistickih snaga u evropskom politickom prostoru. Ostaje,
medutim, otvoreno pitanje da li ¢e se i u kom pravcu programski razvijati evropska levica
i kakve ¢e odgovore ponuditi na stara i nova krizna pitanja u Evropi i svetu. Pogotovu kada
se ima u vidu da je i ovaj program kompromisni rezultat razlicitih politickih pogleda i unutar
samog Pokreta evropskih socijalista (PES-a).

Kada je re¢ o nasoj temi posvecenoj konceptu,Dobro drustvo’, ono to se i bez dubljih uvida
odmah moze da kaZe je, nazalost, oCigledna ¢injenica da je danas situacija u Evropi i svetu u
mnogo dimenzija teza i komplikovanija nego u momentu pokretanja projekta Dobro drustvo.

Ekonomska kriza koja je postala ocigledna u prvim decenijama dvadeset i prvog veka, jos uvek
traje i ima viSestruko negativan uticaj na drustveni i politicki zivot. Kriticka analiza odgovora
na krizu koje su ponudile konzervativne politicke formacije i neoliberalni korporativni
kapitalizam (tacerizam i reganomika u drugoj polovini dvadesetog veka i politika restrikcija,
Stednje, prezaduzivanja i povecanja socijalnih nejednakosti izmedu bogatih i siromasnih,
kakva se primenjuje u dvadeset i prvom veku) pokazuje da se sve vise udaljavamo od vizije
Dobrog drustvai da ulazimo u model Kriznog drustva (drustva koje opstaje stalno proizvodeci
razlicite tipove kriza).

Habermasova stara teza o potrebi preispitivanja drustvene i politicke legitimacije kasnog
(poznog) kapitalizma danas dobija novu potvrdu i podrsku glasovima koji dolaze sa mnogo
strana. Osobenosti aktuelne ekonomske krize pruzaju empirijsku potvrdu za potrebu
takvog preispitivanja: dominacija finansijskog nad realnim sektorom danasnje kapitalisticke
ekonomije; porast drustvenih nejednakosti; kritika neoliberalne strategije restriktivne
Stednje; stvaranje takozvanog fleksibilnog trzista radne snage i urusavanje sindikata i
demokratije u svetu rada.

Cini se da je dugoro¢no gledano najteza drustvena posledica aktuelne krize radikalno
suzavanje mogucnosti obrazovanja i zaposljavanja mladih generacija. Obrazovanje, kultura,
zdravstvo i socijalna zastita su oblasti drustvenog Zivota koje ne mogu biti podvedene pod
iskljucivu logiku profita.

U politickom smislu Sirenje polja siromastva i ekonomsko i drustveno urudavanje srednjih
slojeva ozbiljno ugrozava stratesku poziciju evropske socijaldemokratije i posebno otezava
mogucnosti realizacije koncepta ,Dobrog drustva” ne samo u razvijenim zemljama stare
demokratije nego i u isto¢noevropskim zemljama tranzicione demokratije, a posebno
u drzavama evropske periferije, kao $to je slucaj sa nasim regionom. Slabljenje drustvene
pozicije i uticaja prirodnih saveznika socijaldemokratije takode je jasno vidljivo: opadanje
modi sindikata i oblika demokratije u svetu rada; oseka alternativnih ili novih drustvenih
pokreta; suzavanje prostora za delovanje organizacija civilnog drustva, ugrozavanje
autonomije univerziteta i masovnih medija.
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Najzad, postavlja se pitanje ima li socijaldemokratija ozbiljne i delotvorne odgovore
na probleme suzavanja socijalnih funkcija savremene drzave, urusavanje obrazovnog
sistema, zdravstvene zastite, osiromasenje kulture i opstu pauperizaciju drustvenog Zivota?
Ponekad se dobija utisak da preovladuju nedoumice socijaldemokratskih partija i pokreta,
koje su se nasle u makazama izmedu dve vrste populizma: porasta desnog i ksenofobi¢nog
ekstremizma odbrane sopstvene nacije i krajnje levicarskih pokreta koji su jaci u kritici
postojeceg stanja nego u ponudi realnih i delotvornih politickih i drustvenih strategija za
izlazak iz krize. Odgovornost politickih, kulturnih i drugih drustvenih elita, kao i civilnih
pokreta gradana za izlazak iz krize je ogromna, a ishodi i dalje ostaju puni neizvesnosti, kako
na globalnom, tako i na evropskom, regionalnom i lokalnom nivou.
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Abstract: The concept of the Good Society is the main focus of this paper. The first part of the
presentation is dedicated to a short overview of the birth and genesis of the notion of a “good
society” in the European political tradition. Special attention in this part is devoted to John Rawls’s
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SOCIJALDEMOKRATIJA - STARE
VREDNOSTI U NOVOM KONTEKSTU

Sazetak: Socijaldemokratija kao i demokratija ugroZene su sa obe strane: od strane ekstremne
desnice i radikalne levice. U Grekoj i Spanifi su nastali novi progresivni levicarski pokreti (Siriza i
Podemos), dok se u Engleskoj desilo nesto prilicno neocekivano u Laburistickoj partiji, gde je pobedio
tvrdokorni levicar DZeremi Korbin. U ovim zemljama doslo je do vracanja klatna ulevo od strane
radikalne levice. Na drugom kraju spektra, kao reakcija na svetsku ekonomsku krizu, doslo je do
masovnog nezadovoljstva, straha, ksenofobije, rasizma, neprijateljstvu prema strancima. To je
plodno tle za uspon desnice. Pod izgovorom sigurnosti suspenduju se gradanske slobode. Na jednoj
strane su interesi gradana, a na drugoj strani - moc¢ banaka i korporacija. Sve su jaci zahtevi za
neposrednom demokratijoim, koji se obrazlazu potrebom gradana da deluju i ucestvuju u politickom
Zivotu svakoga dana, a ne svake cetiri godine. Imamo stravican i zabrinjavajuci porast nejednakosti po
kojem bogati postaju sve bogatiji, a siromasni sve siromasniji. Ekonomski jaz ne samo da se produbio,
vec se pretvara u provaliju. Antipolitika, antipartijski pokreti i populizam obeleZja su ekstremne ili
krajnje levice i krajnje desnice. | jedni i drugi daju obecanja koja ne mogu da ostvare. Ono sto je
zajednicko Ciprasu, Iglesijasu i Korbinu jeste da su dosli na talasu masovnog nezadovoljstva politickim
i ekonomskim elitama, da su se izjasnili protiv stezanja kaisa i rezanja socijalnih beneficija, ali su i
zadali udarac starim partijama.

Klju¢ne reci: socijaldemokratija, levi zaokret, populizam, nejednakost.

UvOD

Koliko je svetska ekonomska kriza uzdrmala stare aktere i promotere socijaldemokratije, a
izbacila nove radilakne levicare i ekstremne desnicare i $ta su oni ponudili kao odgovor? Da
li se starim idejama i vrednostima socijaldemokratije moze odgovoriti na izazove i iskusenja
savremenog drustva? Gubitnici tranzicije (nezaposlenost i otpustanje sa posla) i pogodeni
svetskom krizom, gube poverenje u levicu i kao da alternativu vide u olakim obecanjima
desnice. Desnica populizmom pokusava da nadomesti nesnalazenje levice. Vazno pitanje je:
kako se prilagoditi vrednostima moderne socijaldemokratije unutar Evropske unije? Mozda
jos vaznije, kako prilagoditi vrednosti socijaldemokratije novom kontekstu?

Socijaldemokratija, kao i demokratija, ugrozene su sa obe strane jednodimenzionalnog
spektra kompeticije: od strane ekstremne desnice i radikalne levice. Centrifugalne sile
zaljuljale su klatno ka levim i desnim ekstremima. Centar koji je bio Sirok i jak na nacin da
se govorilo o svojevrsnom polu, vise ne postoji u dosadasnjem obliku. Logika centra je da
nema alternative, a ona iznenada dolazi sa suprotnih polova. Doba ekstrema obelezava
i levi zaokret, koji nije otklon samo od libertarijanaca (neoliberalizma), ve¢ od umerenosti
socijaldemokratije. Klju¢no pitanje je do koje mere je socijaldemokratiji neophodno vraéanje
izvorima i korenima, a nista manje, koliko je to primenljivo i prihvatljivo u datom politickom
kontekstu. Socijaldemokratija, to jest socijaldemokrate se danas suocavaju sa Cetiri vrste
izazova (Orlovi¢, 2013). Prvi izazov socijaldemokratije je nezaposlenost. Drugi izazov je $to
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populizam desnice napada leve birace. Treciizazov je pojac¢ana napetost izmedu demokratije
i socijaldemokratije. Levicarskim protestima ne samo da se osporavaju, vec¢ se potencijalno i
urudavaju odredene institucije. Cevrti izazov je zaduZivanje, odnosno kupovina jednakosti i
socijalnog mira na kredit od buduc¢ih generacija.

ANTIPARTIJSKE PARTIJE | ANTIPOLITICKI POLITICARI

Dok je socijaldemokratija jasna politika ili nudi jasne javne politike, nove partije i politicari
neretko dolaze na stavu antipolitike i sa antipartijskim stavovima. Na tom talasu nastale su
antipartijske stranke i antipoliticki politi¢ari (antiestabliSment partije i politi¢ari). Novi lideri
nastupaju pod izgovorom da ne Zele politicku funkciju odbijaju¢i omrazeni posao politicara,
kao i da vise vole uli¢ne proteste nego fotelje u kabinetima. Pa, ko im poveruje! Tom pristupu
pogoduju i okolnosti u kojima promena partija na vlasti ne donosi nikakvu promenu
(kartel partije), nakon cega, zatim, nezadovoljni traZze promenu sistema. Ovo potvrduje
trend deideologizacije partija i delegitimisanje postojecih institucija, ali ne uvek sa jasnom
ideolosko-vrednosnom pozicijom.

Antipartijske stranke imamo i na levici (Siriza, Podemos) i na desnici (Pegida, Pokret pet
zvezdica, Piratska partija) ali i one koje lebde negde izmedu (Pozitivna Slovenija, Orah ili Most
u Hrvatskoj). Antipoliticki politicari su: Aleksis Cipras, Pablo Iglesias i Pepe Grilo. Po mnogim
elementima tu bi se ubrojao i Dzeremi Korbina. U SAD to je Donald Tramp. Ono $to moZe da
zabrine je da igra na kartu antipolitike neretko politicki ucinkovita, to jest delotvorna, bar sa
aspekta zadobijanja sledbenika u prvi mah. Nisu li Dzimi Karter, Ronald Regan i Barak Obama
dobijali na izborima odbacuju¢i omrazeni posao politicara?

Naginjanje ka desnici u Nemackoj predstavljaju Alternativa za Nemacku i antiimigrantski
pokret Pegida. Ne je kod njih bila jedina pokretacka snaga. Dok je u drugim zemljama internet
bio izvor protesta, u Nemackoj je iznedrio propalu Piratsku partiju. Na drugoj strani spektra,
Nemacka kao da je ostala po strani izvan talasa levog zaokreta. Razloga za to ima vise. Sirizin
pandan u Nemackoj, pre bi bila Levica (Die Linke), reformisani komunisti nekadasnje Isto¢ne
Nemacke koje je bivsi socijaldemokrata Oskar Lafonten podigao. Levica je u prethodnom
periodu, uglavnom pokupila sve $to je mogla i koliko je mogla. Zeleni su u defanzivi, dok
su socijaldemokrate unutar velike koalicije u senci Angele Merkel iz koje nikako da izadu.
Iz pomenutih razloga, u Nemackoj, bez podrike levice, a mozda i zelenih, tesko je u skorijoj
buduc¢nosti ocekivati kancelara iz socijaldemokratske partije. Zato upozoravajuce zvuce reci
legendarnog socijaldemokratskog kancelara Vili Branta: ,Za socijaldemokrate nema smisla
da prave vecinu ako je cena za to da vise ne budu socijaldemokrate”.

LEVI ZAOKRET — CIPRAS, IGLESIJAS | KORBIN

Zarazliku od Nemacke, u Grékoj i Spaniji su nastali novi progresivni levi¢arski pokreti (Siriza
i Podemos), dok se u Engleskoj desilo nesto prilicno neocekivano u Laburisti¢koj partiji.
Na iznenadenje mnogih, pobedio je tvrdokorni levicar Dzeremi Korbin. U ovim zemljama
doslo je do vracanja klatna ulevo od strane radikalne levice. Ono se moze tumaciti dvojako
kao zastupanje izvornih ideja socijaldemokratije i radni¢ckog pokreta, kao $to je slucaj
sa Dzeremi Korbinom, ali i kao populisticki zapaljivi diskurs koji mobiliSe nezadovoljne
gubitnike krize.
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Siriza sa Ciprasom na celu, dosla je na vlast u antiprotivnom stavu u odnosu na Brisel i na
Evropsku centralnu banku. Medutim, vremenom su postali taoci svojih nerealnih obecanja
datih biracima. Cipras je dijagnostifikovao probleme Grcke, izmedu ostalog i u tome
$to je ogromna i neoporezovana dobit u kojoj su uZivali bogati te prezaduZenost i povecanje
nezaposlenostisiromasnih (Cipras, 2014). Nakon krize 2008. godine banke su gubitke stvorene
$pekulacijama prebacile na drzave, a one su zauzvrat taj trosak prenele na drustvo. Greka je
lisSena mogucénosti pozajmljivanja, postala zavisna od kredita MMF-a i Evropske banke koji su
bili praceniizuzetno teskim programom stednje. Ono 5to joj se nudi kao program stabilizacije
znaci i posredno destruktivno oporezivanje, velike rezove javnih troskova, unistenje socijalne
drzave, posebno zdravstva, obrazovanja i sektora socijalne sigurnosti, kao i privatizaciju ¢ak
i osnovnih socijalnih dobara, poput vode i energije (Cipras, 2014). Prema Ciprasu, levica u
Grckoj uvidela je od prvog trenutka da mere Stednje nece izleciti, nego produbiti krizu. Tako
se u Gre¢koj, jednoj drzavi evrozone, kako isti¢e Cipras, otvoreno raspravlja o uvodenju plata
na nivou kineskih, ukidanju radnickih prava, ukidanju sistema osiguranja i socijalne drzave,
potpunoj privatizaciji komunalnih preduzeca i javnih dobara. Stopa nezaposlenosti mladih
je veca od Sezdeset odsto u Grckoj.

Cipras je tokom 2015. godine tri puta dobio podrsku grékog naroda i to dva puta na
vanrednim parlamentarnim izborima u januaru i septembru i jednom na referendumu u
julu. Premijerski mandat dobio je u januaru 2015. godine kada je levicarska Siriza pobedila
sa 36,34 odsto glasova biraca i osvojila 149 od 300 mesta u parlamentu, samo dva manje
od apsolutne vecine. Sezdeset i ¢etiri poslanika, od toga trideset i dva iz Sirize nisu podrzali
paket reformi Trojke (Evropska komisija, Evropska centralna banka i MMF). Usledio je i razlaz
sa ministrom finansija Varufakisom. U julu je odrzan referendum na kojem su glasaci odbacili
predloge stranih kreditora o reformama, takozvane briselske uslove stednje (austerity), koje
je Ciprasova vlada prihvatila kao uslove za treci paket spasavanja Grcke. Vise od Sezdeset
odsto Grekih gradana reklo je ne zahtevima i predlogu stranih kreditora koje je Ciprasova
vlada prihvatila pod pritiskom. Protiv je bilo 61%, za 39%, uz 62,5% izlaznosti biraca. Narod
je slavio na ulicama i trgovima. Osim Sto je mozda pomoglo pregovarackoj poziciji Ciprasa,
izjasSnjavanje gr¢kog naroda na referendumu nije imalo mnogo efekta. Trojka je opet bila jaca.
Na referendumu grc¢ki narod kaze ne (oxi), a Cipras kaze da. Paradoks je jos veci kada posle
svega grcki narod glasa za Ciprasa. Na novim prevremenim parlamentarnim izborima 20.
septembra Siriza sa Ciprasom na Celu, opet je bila pobednik osvojivsi najvise glasova - 35%.
Druga je bila Nova demokratija sa 28 odsto glasova, a tre¢a Zlatna zora sa oko 7% glasova. Za
razliku od izbora u januaru, kada je izlaznost iznosila 63,6%, u septembru je na biralista izaslo
55 odsto biraca (iako je glasanje obavezno). MoZe se primetiti da ¢ak 1,6 miliona glasaca koji
su glasali na julskom referendumu nije izaslo na ove izbore.

Nakon izbora u septembru 2015. Siriza je postala znatno umerenija u odnosu na prethodne
kadaje prvi putdosla navlast. Cipras sebe viSe ne vidi kao radikalnog socijalistu, ve¢ kao nekog
ko Zeli da svoju socijalisticku partiju preobrazi u reformisticku stranku koja se bavi ostvarivim
cilievima. On se od socijalistickih obecanja usmerio ka politici Stednje i finansijskim trzistima.
Slogan Sirize je: ,Dobijamo sutra”, ostalo je mozda malo sutra, a malo manje danas? Cipras
i Siriza, bar za sada, potvrdili su da nema buducénosti sa starim partijama, o ¢emu govori
podnaslov na njenim predizbornim plakatima: ,Pocistimo staro” | zaista, za sada, pocistili su
iz vlade stare: Novu demokratiju i PASOK. Medutim, nije li Cipras vise slusao zahteve ,Trojke”
nego glas gr¢kog naroda? Cipras je svestan da danas politicari, kako bi uopste mogli da voze
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drzavnu masineriju, moraju da legitimisu dvostruko ka onima gore u Briselu, i onima dole
(samo) na izborima. On nije jedini.

Grc¢ka nije dala ostrva, kako im je bilo sugerisano, ali jeste Cetrnaest aerodroma na vaznim
turistickim destinacijama — ostrvima, koje je kupila jedna nemacka kompanija. Osim toga
prodaju se i luke u Pireju i Solunu, gasovod, elektrodistribucija, 648 kilometara auto-puta,
znacajan udeo u najvecoj naftnoj rafineriji, sistemi vodosnabdevanja u Solunu i Atini.

Pandan Sirizi u Grékoj je Podemos (MoZemo) u Spaniji sa Pablom Iglesijasom na ¢elu.
Podemos, jedna od najmladih evropskih stranaka na izborima za Evropski parlament
(maj 2014) osvojila je 1,3 miliona glasova u Spaniji i pet poslani¢kih mandata. Odbili su
da primaju plate od 8.000 evra u Evropskom parlamentu, ve¢ samo 1.900 evra §to je tri
puta vece od minimalne plate u Spaniji. Slogani Podemosa bili su:,Dug je nelegitiman®,
,Dvopartizam je otiSao u istoriju’, ,Necemo diktat banaka”, ,Politicka elita kle¢i pred
finansijskim institucijama®. Sli¢ne su parolama pokreta ,Okupirajmo”. Na parlamentarnim
izborima, Podemos je osvojla 69 mandata, ¢ime je postala relativni pobednik jer je
vladajuc¢a Narodna partija, Marijana Rahoja, pala sa prethodnih 186 na 122 mandata, a
socijalisti su sa 110 pali na 91 mandat. Od trideset $est miliona Spanaca sa pravom glasa,
na izbore je izaslo 71%. Za formiranje vlade potrebno je 176 mandata.

U Spaniji je stopa nezaposlenosti odmah iza Gr¢ke u Evropi, a u poslednje ¢etiri godine, ona
je zemlja sa najveéim stepenom nejednakosti u Evropi. Jedan posto bogatih poseduje kapital
jednak onom kojim raspolaze sedamdeset odsto gradana Spanije.

Velika Britanija ima indikatore oporavka ekonomije, budzetski deficit se smanjuje, ali su velika
i bolna odricanja gradana. Vlada Dejvida Kameruna smanjuje socijalnu drzavu, a istovremeno
rastu troSkovi stanovanja i studiranja. U takvim okolnostima odrzani su izbori unutar
opozicione Laburisticke partije. Laburisti su na kongresu u septembru 2015. godine izabrali
DZeremi Korbina za lidera. Odmah je dobio epitet pravi levicar, iako nije sigurno $ta to ta¢no
znadii ko daje licence za to. U biografiji mu pise da je decenijama ¢lan Britanskog parlamenta,
nije obavljao nijednu vaznu funkciju i uvek je bio protiv kada su laburisti bili spremni da
naprave neku glupost, bilo da je rat ili privatizacija. Tvrdokorni levic¢ar DZeremi Korbin, u svom
poslani¢kom stazu petsto puta je prekrsio stranacku disciplinu, to jest izbegao da se povinuje
partijskim bicevima. Biti protiv je mozda i bilo delotvorno, za dolazak na vlast, a da li je i za
ostanak na vlasti? Kako sada da postupa kada mora da bude ZA nesto? Problem mozda i
nije bila politika novih laburista koliko okostavanje u¢es¢em u vlasti. Do Korbinove pobede
dovelo je nestajanje umerenih laburista. lako je desno krilo trazilo otvaranje partije i reformu
glasanja po kojoj je svako ko uplati tri funte mogao da glasa na unutarpartijskim izborima,
to je pomoglo levom krilu. Ovo je islo u prilog Korbinu koji je dobro stajao na drustvenim
mrezama (na Fejsbuku i Tviteru). Za samo tri meseca, od anonimnog parlamentarca iz
zadnjih klupa Korbin je evoluirao do kandidata koji je dobio ¢etvrt miliona glasova, sto ini
gotovo 60%, ¢ime je nadmasio Blerovih 57% kada je prvi put izabran za lidera stranke 1994.
godine. U Laburistickoj partiji je doslo do demokratske erupcije nezabeleZene u britanskoj
politickoj istoriji. Za partijske izbore u samo jednom danu registrovano je vise od 168.000
ljudi. U svojstvu ¢lana ili simpatizera, laburistima se od maja do septembra pridruzilo oko
400.000 ljudi. Sada ova partija ima preko 600.000 ¢lanova. Za Korbina su one grupe i pokreti
koji su protiv poskupljenja skolarine, antiratni pokret i sindikalni pokret.
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Korbin insistira na javnom vlasnistvu nad Zeleznicom i energijom — $to podrzava veci deo
javnosti i $to je u trendu podrske novim oblicima drustvene svojine koji jaca u celoj Evropi,
a posebno u Nemackoj. Zalaze se i za prekid politike Stednje koju podrzavaju finansijski i
poslovni krugovi i naklonjen je konceptu javnog investiranja, predlaze renacionalizaciju
energetskog i transportnog sektora, a prosirenje drzave blagostanja nailaze na pozitivan
odjek u javnosti. To je covek koji Zeli da ukine atomsko naoruzanje i izade iz NATO-a. Korbin
se obraca ljudima koji su razocarani britanskim surovim kapitalizmom, ali i spoljnom
politikom zemlje i ratovima u Iraku i Avganistanu. Medutim, Korbin ima problem sa partijama
establiSmenta, kako konzervativaca, tako i unutar svojih laburista. Na primer, premijer
Dejvid Kamerun je, 13. septembra 2015. godine, na Tviteru reagovao na rezultate izbora
kod laburista: ,Laburisticka partija sada je pretnja nasoj nacionalnoj bezbednosti, nasoj
ekonomskoj bezbednosti i bezbednosti nasih porodica” Jednim delom postoje otpori i
unutar stranke od strane poslanika koji su instalirani u vreme Tonija Blera ili Gordona Brauna.
Po svima njima, Laburisticka partija nije napravljena da bi se suprostavljala drzavi ili prkosila
poretku. To nije Siriza (Aleks Nans, 2015). Politicka tradicija, kao i politicke institucije poput
vecinskog izbornog sistema sa jednomandatnim izbornim jedinicama, sprecavaju ulazak u
parlament partija koje stoje vise levo od laburista, poput Sirize u Grékoj i Podemosa u Spaniji.
Otuda je i bilo jedino moguce da se unutar laburista izvrsi to pomeranje vise u levo. To znaci
otklon od, prema njihovim tumacenjima, neoliberalnih mera blerizovanih laburista. Ostaje
veliko pitanje da li ¢e Korbin moci da dode na vlast 2020. kao i da li ¢e moci da realizuje svoje
ideje, ali jedno je sigurno — pokazao je da ovako vise ne moze. On je verovatno u znacajnoj
meri ve¢ promenio Laburisti¢cku partiju i politiku u Britaniji.

POPULIZAM, DESNICA | UGROZAVANJE DEMOKRATIJE

Na drugom kraju spektra, kao reakcija na svetsku ekonomsku krizu, doslo je do masovnog
nezadovoljstva, straha, ksenofobije, rasizma, neprijateljstva prema strancima. To je plodno
tlo za uspon desnice. Imamo porast nacionalizma, deportaciju izbeglica, izolacionizam i
rat protiv islama i strah koji zahtevaju red i poredak. Sigurnost, pre svega. Na tu kartu igra
desnica. Imamo trend jacanja populizma i dolazak populista. Populizma ima i na levici i na
desnici. | jednii drugi daju obecanja koja ne mogu da ostvare. | ekstremna desnica i radikalna
levica jasu na zavodljivoj retorici populizma. Gubitnici tranzicije (nezaposleni i otpusteni
s posla) i pogodeni svetskom krizom, gube poverenje u levicu i kao da alternativu vide u
olakim obecanjima desnice. Desnica, populizmom pokusava da nadomesti nesnalazenje
levice. Populizam, socijalna demagogija, kao ni povratak u osamdesete (,radnici, zauzmite
fabrike”), nisu obelezja socijaldemokratije. Populizam, mozda zvuci kao glas naroda, ali
vise je glas gladnih za vlas¢u. Pod izgovorom ispunjavanja Zelja naroda, populizam, ustvari
uspesno vara i daje laznu nadu. Plima populizma - ekstremne desnice i radikalne levice
preplavila je socijaldemokratiju i primarno pitanje je kako isplivati iz tog vrtloga? Zavodljiva
retorika populizma moze lako da zavede ljude Zeljne promena, ali se jos lakse okrece protiv
manjinskih grupa i pogresno targetuje krivce. U borbi protiv oznacenog zla, populizam nudi
lake odgovore na teska pitanja i nudi laka resenja za komplikovane probleme. Sklonost
teorijama zavere i katastrofalne interpretacije, lako uspostavlja komunikaciju sa obi¢nim
svetom. Na prvi pogled zvuci kao autentic¢ni glas naroda ali vise govori ono sto ljudi Zele da
¢uju. Populizam je mozda i alarm kojim se zvoni na uzbunu pred novim pretnjama, ali zar i on
sam nije pretnja? Umesto da tragaju za pravi¢nijim i humanijim resenjima, politi¢ari koriste
plimu populizma za sticanje poena i dobijanje glasova. Na kraju kao da ne znaju $ta e sa
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njima. Populisti, izgleda, imaju vise uspeha u protestima nego u vladanju. Populisti huskaju
ogorcene ljude protiv elite — onih gore, ali i protiv onih dole.

Desnicari profitiraju i od terorizma. U Francuskoj se belezi uspon Nacionalnog fronta na
Celu sa Marin Le Pen. Kako istice Dominik Moizi to su uobrazeni demagozi koji ,surfuju” na
nezadovoljstvu i strahu. Glasanje za Nacionalni front je izrazavanje frustracija i anksioznosti. U
Italiji je Pokret pet zvezdica satiri¢ara, klovnai aktiviste Pepe Grila uzpomocinterneta okrenuo
Citav politicki sistem naglavcke, osvojivsi na parlamentarnim izborima 2013. godine ¢ak 25
odsto glasova. Grilo demonstrativno drzi distancu prema institucijama. On svojim pokretom
upravlja preko interneta. Francuski politikolog Jacques de Saint Victor naziva Grila oruzjem
masovnog unistenjaiosvajanjajavnog mnjenja. Desnica u madarskoj (Fides) zaostrava retoriku,
ali i povlaci poteze u takmicenju sa ekstremnom desnicom (Jobikom, Pokretom za bolju
Madarsku). Sli¢no radi Erdogan u Turskoj. Politicke partije krajnje desnice, dobro su iskoristile
krizu, ali su slabo dobacile. Izuzetak je Orban sa Fidesom u Madarskoj i Andzej Duda, lider
desnicarske Partije zakona i pravde u Poljskoj. Medutim, Partija nezavisnosti Ujedinjenog
Kraljevstva (UKIP) slabo je prosla na parlamentarnim izborima. Nemacka populisticka partija
Alternativa za Nemacku deli se i dezintegrise. Sli¢no je sa pokretom ,Pet zvezdica” Da li je to
primer moguceg ishoda protestne politike ili politike protesta?

Nezadovoljstvo gradana razli¢cito se manifestuje i artikuliSe. Ulice, protesti, okupiranje
Volstrita, parkova, trgova i institucija, peticije, mreze, ali da li je to samo praznjenje bez
artikulacije i kanalisanja? Samo izrazavanje nezadovoljstva nije dovoljno da nastane uspesna
politika. To mozZe biti samo inicijalna kapisla. Tesko je nezadovoljne uciniti zadovoljnim, aliim
se moze pruziti privid kao neki ventil za praznjenje. Zahvaljujudi internetu, iznosenje stavova
i obavestavanje ljudi postaje lakSe nego ranije. Komentari u blogosferi neretko stvaraju
pogresnu sliku o raspoloZenju birac¢a. Ako buducnost demokratije zavisi od stvarne Zelje
vecine glasaca da se suprotstave daljem Sirenju velikog jaza izmedu bogatih i siromasnih,
potreban je sasvim novi pristup komunikaciji i radu sa javnos$c¢u. Na pocetku, kao i na kraju
ostaje vazno pitanje - kako ocuvati izbornu kredibilnost, a neispunjavati izborna obecéanja?

Prizivanje katastrofi¢nih scenarija i proizvodnja vanrednog stanja (Karl Smit) zahteva da
glasovi idu ka onima koji nude red i sigurnost (law and order). Pod izgovorom sigurnosti
suspenduju se gradanske slobode. A u prividnoj demokratiji ranog 21. veka, kako je nedavno
pisao Frankfurter Allgemeine Zeitung, sve vrednosti sem reda i sigurnosti odlaze u drugi
plan. Potrebno je pronadi ravnotezu izmedu sigurnosti i slobode. Posle teroristickih napada
u centru Pariza i drugde, nije lako organizovati demonstracije na trgu i u centru gradova.
Otvoren javni prostor se sve viSe zatvara. Za javnu re nikad nije bilo potrebno vise hrabrosti.

Elite, kao da se vise legitimisu spolja nego iznutra, vise odozgo nego odozdo (top down,
bottom up). To zadire u problem ne samo socijaldemokratije, ve¢ pre svega demokratije. U
proteklih nekoliko godina imali smo demokratski izabrane vlade u Spaniji, Italiji i Grekoj, i
sve su ih srusile nelegitimne evropske institucije. Slaba izlaznost, $to je neka vrsta udaraca
demokratiji, ne samo u Grc¢koj, kao da ne predstavlja veliki problem za birokrate iz Brisela,
Frankfurta i Vasingtona za koje je demokratija, u svakom slucaju, samo smetnja. Ako
im isporucuje kooperativne politicare, demokratija je dobra, u suprotnom — ona moze
biti smetnja. Gradani zahtevaju vise ucesca i forme neposredne demokratije. Argument
neposredne demokratije je da gradani hoce da deluju i ucestvuju u politickom Zivotu svakoga
dana, a ne svake cetiri godine. Neposredna demokratija, poput referenduma u Grckoj, ostaje
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neefikasna ako je politicke elite ne artikuliSu i u¢ine delotvornom. Na jednoj strani su interesi
gradana, a na drugoj strani - mo¢ banaka i korporacija. Domaci zadaci diktiraju se spolja.
Narod nece politicare koji rade po diktatu banaka i korporacija, ve¢ da brinu o interesima
onih koji su ih birali. EU ne voli neposlusne lidere. Najbolji primer koji ilustruje razapetost
je izmedu interesa banaka i interesa gradana, izmedu principa socijaldemokratije i interesa
kapitala jeste predsednik Portugalije Anibal Kavako Silva. On je odbio da poveri mandat za
sastavljanje vlade demokratski izabranoj levi¢arskoj vecini i izazvao ustavnu krizu u zemlji.
Rekao je da bi levicarska vlada poslala pogresan signal finansijskim institucijama, investitorima
i trzistima. Drugim rec¢ima, vecina portugalskih gradana je glasala za ublazavanje ili ukidanje
programa S$tednje, ali njihov predsednik je zakljuio da je to rizi¢an stav prema Briselu i
finansijskim trzistima, pa je ignorisao rezultate izbora i mandat za sastav manjinske vlade
poverio konzervativnoj vladajucoj partiji koja ¢e nastaviti program Stednje. U Italiji je, premijer
Mario Monti, takoreci postavljen od strane Brisela.

ZABRINJAVAJUCI PORAST NEJEDNAKOST!

Jedna od tri re¢i na trobojnici nakon Francuske burZoaske revolucije bila je egalite
(jednakost).”® Mozda nijedna vrednost klasi¢ne socijaldemokratije danas nije ugroZzena
kao ova. Imamo stravi¢an i zabrinjavajuci porast nejednakosti po kojem bogati postaju
sve bogatiji, a siromasni sve siromasniji. Jedan od centralnih problema i severno i juzno i
isto¢no i zapadno je nesrazmera u distribuciji bogatstva. Za samo mali broj ljudi rezervisana
je vertikalna mobilnost. Oni se penju lako i brzo ekonomskim liftom. Kao posledicu imamo
nejednakost koja je postala, ne samo suvise ocigledna, vec i suvise Stetna da bi smo ostali
ravnodusni. O tome svedoce brojni pokazatelji. Prema prezentaciji Oxfama u Davosu 2014.
godine, gotovo polovina svetskog bogatstva danas se nalazi u rukama jednog procenta
stanovnistva. Osamdeset pet najbogatijih ljudi na svetu raspolazu istim bogatstvom kao tri
milijarde ljudi sa dna lestvice. Prema Oxfamu imovina 1% najbogatijih (od 2009. do 2014.
godine) je porasla sa 44 na 48% svetskog bogatstva, a 2016. godine trebalo bi premasiti 50%.
Istovremeno, u 2014. godini je 80% najsiromasnijih kontrolisalo tek 5,5% ukupnog svetskog
bogatstva.” Sest naslednika imperije Valmart podeli¢e 90 milijardi dolara, $to je jednako
bogatstvu 30% najsiromasnijih Amerikanaca. Ta danasnja klasa superbogatih je za vecinu
ljudi nevidljiva. Njihove vile, helikopteri, limuzine, jahte i umetnicke kolekcije pripadaju zoni
nestvarnog koja je previse udaljena da bi izazivala otpor. Desnica prstom lakSe upire na
kolone izbeglica, korisnike socijalne pomodi i ljude za koje se lako poveruje da uzimaju nesto
$to im ne pripada. Kao odgovor na neoliberalni slogan koji kaze da ¢e plima rasta nacionalne
ekonomije, kada jednom stigne, podiéi sve ¢amce u luci, u oktobru 2000. godine nekoliko
nedelja pre ameri¢kih predsednickih izbora, Ralph Nader je u svom govoru na Harvardu
rekao: ,Dolazeca plima ¢e podic¢i samo jahte”. MoZzemo dodati - plima nihilizma podici ¢e
samo jahte najmocnijih u marinama koje ¢uvaju najsiromasniji. Za porast nejednakosti jedni
smatraju da je to problem ekonomije, drugi da je to problem demokratije (Stiglic), a treci da
je to problem javnog mnjenja. U interpretacijama uzroka, posledica, kao i reagovanja na ove
tendencije, imamo ideoloski jaz. Libertarijanci i socijaldemokrate ne vode dijalog, ve¢ se radi
o dva monologa. Ovo narocito dolazi do izraZaja medu ekonomistima.

'8 Ostale dve su Liberte i Fraternite (sloboda i bratstvo).

12 Oxfam predlaze sedam mera kako bi se smanjila nejednakost u svetu: 1. sprecavanje izbegavanja placanja poreza; 2. ulaganja u besplatno
zdravstvo i skolstvo; 3. pravedna raspodela poreznog tereta; 4. uvodenje minimalne plate; 5. ujednacavanje plata za iste poslove; 6.
uspostavljanje adekvatnog socijalnog osiguranja 7. postizanje globalnog sporazuma o borbi protiv nejednakosti.
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Ekonomija je razapeta izmedu povecanja kolaca i njegove preraspodele. Na jednoj
strani su privatna svojina, trziste i ekonomska efikasnost (rast), a na drugoj strani pitanje
pravi¢ne raspodele i nejednakosti. Pojednostavljeno: re¢ je o pogadanju i nagadanju
izmedu efikasnosti i jednakosti. Ekonomiju interesuje proizvodnja i alokacija, kao i efikasno
koris¢enje oskudnih izvora. Ekonomiju kao da vise interesuje povecavanje kolaca, a ne
nacin na koji ¢e on biti podeljen. Ta¢no je i sledece: da bi se nesto delilo treba najpre da
se proizvede. Po libertarijancima, mesanje u nacin kako trziste deli kola¢ moze samo da ga
smanji. Nejednakost je u sredistu istraZivanja Jozefa Stiglica, kao i najpopularnije ekonomske
knjige u novije vreme, Kapitala ekonomiste Tomasa Piketija. Kao $to pokazuje njen naslov,
Piketijeva knjiga uglavnom govori o kapitalu: o nacinu na koji koncentracija bogatstva tezi
da se reprodukuje, $to vodi sve vecoj nejednakosti. lako Piketi i Stiglic na razli¢ite nacine
objasnjavaju koncentraciju kapitala na vrhu, slazu se da se ekonomski jaz ne samo produbio,
vec da se pretvara u provaliju.

U novije vreme, najvece ekonomske institucije kao sto su MMF ili OECD objavljivale su studije
u kojima se tvrdi da nejednakost ne pogoduje ekonomskom rastu ve¢ mu, naprotiv, $kodi.
Stiglic, nobelovac i nekada glavni ekonomista u Svetskoj banci, postao je guru ekonomske
levice, pokazao je kako su nepotpune i asimetri¢cne informacije redovno vodile trzista do
rezultata koji nisu predstavljali najve¢e moguce blagostanje. Tvrdio je da to znaci, bar u
teoriji, da dobro usmerene intervencije vlade mogu pomo¢i u ispravljanju tih nedostataka
trzista. Nejednakost ocigledno nema samo jednu definiciju. Kao sto pise Stiglitz: ,Ima
mnogo razli¢itih strana americ¢ke nejednakosti: ekstremni dohodak i bogatstvo na vrhu,
splasnjavanje sredine, povecavanje siromastva na dnu. Svaki ima sopstvene uzroke i zahteva
posebne mere.” Strategije za smanjivanje nejednakosti mogu se svrstati u dve kategorije:
one koje pokusavaju da poboljsaju preporesku raspodelu (to se ponekad nespretno naziva
predistribucija) i one koje koriste poreze i transfere da promene posleporesku distribuciju
prihoda (to je ono $to obi¢no nazivamo distribucija). Povecavanje minimalne nadnice je
primer predistribucije. Medikeid (Medicaid) je redistribucija.

Glavna debata vodi se oko pitanja Stednja ili potrosnja (investiranje)? Pol Krugman je
kejnzijanac koji smatra da privredna depresija moze da se pobedi ako se resi problem
opste stednje. ReSenje je veca agregatna traznja koja u vremenu krize moze da se stvori
samo vecom javnom potrosnjom (tj. ve¢om potrosnjom drzave). Kada bi se Stedelo u banci,
Stednja bi predstavljala investiciju, jer banka pozajmljuje novac privrednicima koji ¢e tim
novcem modi vise da proizvedu. Medutim, u viemenima krize, odnosno privredne depresije,
ljudi Stede u dusecima, a ne u bankama. To je upravo razlog teskog izlaska iz depresije.
Tako nastaje psiholoski fenomen koji se naziva paradoks stednje: kada svi Stede (potrosaci,
bankari, privrednici), nema ¢ime da se kupuju dobra; a kada niko ne trazi dobra, niko ih nece
ni proizvoditi (Krugman, 2012).

U pozadini porasta nejednakosti su i pitanja oporezivanja i zaduzivanja. Mozda resenje i
jeste u povecanju marginalne poreske stope za bogate i smisleno investiranje u javnu
infrastrukturu, obrazovanje i tehnologiju. U sferi poreza, Stiglic zeli da poveca poreze na
najvise zarade i na kapitalne dobitke, da uvede porez na emitovanje Stetnih gasova i na
finansijske transakcije i da skrese korporativne subvencije. Ali bavljenje nejednakosc¢u ne
moze ostati na oporezivanju. Ono se tiCe i investiranja. Stiglicovim rec¢ima: ,Kad bismo
vise trosili na obrazovanje, zdravlje i infrastrukturu, osnaZili bismo nasu ekonomiju, sada
i u buducnosti” On, dakle, Zeli vise investiranja u $kole, infrastrukturu i fundamentalna
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istrazivanja (Surowiecki, 2015). Medutim, bogate koji su sve vise politicki uticajni,
ne interesuje, ne samo redistrubucija, ve¢ ni ulaganje u javna dobra (obrazovanje i
infrastruktura). To se njih ne tice, jer ta dobra nemaju veliki uticaj na njihov zZivot.

POREZI

Poreska politika je jedan od ugaonih kamena dubokog socijalnog jaza. Dobra socijalna
politika zahteva visoke takse i poreze, a to ne privlaci kapital i investicije, ve¢ ih tera. U novim
demokratijama jos uvek se nije odomacilo da je plac¢anje poreza obaveza. Kao da se tezi
sistemu u kojem bogati slabije placaju porez (i u Srbiji i drugde). Velikim lopovima se skida
kapa, a sitnim glava! To se lako moze zakljuciti kada se pogleda spisak najvecih poreskih
duznika koje objavljuju i mediji. Da li su oni mocniji od drzave? Bez prikupljenih para nema
javnih usluga. Zasto Grci koji nisu platili porez izazivaju vedi bes kod finansijera koji su utajili
porez? Veliki deo danasnje politicke retorike ima za cilj da glasace stalno iznova podseca na
javni sektor i njegovo rasipnistvo. Kao da se bolje vidiilakse ¢uje kako su za sve krivi glomazna
drzava, potrosaci budzetskih sredstava i rasipnistvo u javhom sektoru, a ne i menadzeri
propalih bankara koji primaju bonuse ispla¢ene novcem poreskih obveznika? Krivi su i jedni
i drugi. lako je tesko staviti znak jednakosti, ali primecuju se brojne paralele izmedu optuzbi
koje se upucuju Grckoj i optuzbi na racun nemackih banaka: lose upravljanje, korupcija,
kronizam, prikrivanje stvarnog finansijskog stanja i prihvatanje obaveza koje premasuju
realne mogucnosti. Neefikasna drzavna uprava nije u stanju da prikupi poreze i obezbedi
javne usluge, a to joj je jedan od najvaznijih zadataka.

ZADUZIVANJE

Vlade su ucenjene krupnim kapitalom. Imamo zaduZene drzave. PotroSene drzave. Banke
lako (olako) daju novac, ali vas jos lakse njime zarobe i/ili orobe. Vlade ¢es¢e idu laksim
nego tezim putem, a na gradanima je da se bune ili ¢ute. Otpori se uvek ne pretvaraju u
politicku snagu. Na ¢emu je baziran drustveni ugovor izmedu vlasti i gradana i koja je to
politicka formula koja je delotvorna? Drustveni ugovor izmedu vlasti i gradana — nesavrien
i u bogatim zemljama - u siromasnima kao da i ne postoji. Drzave su zavisne od kreditora a
gradani od drzave, ali i banaka. Zavisnost od drzave je obostrana pogredna strategija, ali $ta
je alternativa?

IMIGRANTI

Kriza u susedstvu Evrope prenosi se na njen teren. Migracije su jedan od ne samo
najaktuelnijih, ve¢ i jedan od najvecih problema. Pretpostavlja se da postoje tri uzroka
migracija u Evropi danas: deSavanja na Bliskom istoku, gradanski ratovi i sukobi u Africi i
ekonomska neizvesnost na Zapadnom Balkanu. Evropa je suocena sa pitanjima identiteta,
ocuvanja svojih vrednosti, ali i sa strukturnim problemom - demografijom. Evropsko
stanovnistvo stari, ekonomski aktivno stanovnistvo optereceno je izdrzavanjem penzionera.
Visok nivo socijalne sigurnosti otvara pitanja odrzivost ekonomskog prosperiteta. Potreba
za radnom snagom u imigrantima ne vidi pretnju koliko dobru priliku i $ansu. Jedni se plase
budu¢nosti sa migrantima, a drugi buduénosti bez njih. Gde su granice i $ta je mera? Podaci
su surovi. U Nemackoj danas ima 45 miliona radno sposobnih ljudi. Bez imigracije, 2050.
godine ce ih biti 29 miliona. | demografija i imigranti deluju nezaustavljivo. Zatvaranjem
Balkanske rute i podizanjem Zicanih ograda, Zapadni Balkan ostaje izvan EU. Na jednoj
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strani je zamor od prosirenja, a na drugoj zamor od cekanja i uslovljavanja. Desnicari i u
tome vide svoju $ansu.

ZAKLJUCAK

Lakse ¢emo se sloziti oko toga da je Evropa zajednica vrednosti nego oko odgovora na
pitanje koje su to vrednosti. Izgleda da te vrednosti nisu demokratske ve¢ finansijske i da su
vazniji interesi banaka od volje biraca. Osetljivost (senzibilnost) za potrebe ljudi, bila je i ostala
vrednost socijaldemokratije. Sta zna¢i danas imati posao, a nemati (adekvatna) primanja?
Sta znad¢i imati primanja, a nemati moguénost da se preZivi sa njima? Ko se danas brine o
masovnim otpustanjima sa posla? Sindikati mozda ne izumiru ali su na margini. Radna mesta
koja kontroliSe drzava rezervisana su uvek za partije na vlasti.

Losa osecanja u loSem drustvu treba preusmeriti u osvetljavanje nade na putu ka dobrom
drustvu. Danas je vazno ostvariti zivotni prostor nezavisno od porekla ili mesta stanovanja,
u kome ljudi podrzavaju jedni druge. Biti za dobro drustvo jedan je od sustinskih zadataka
savremene socijaldemokratije. Pod dobrim drustvom podrazumevamo socijalnu pravdu,
ekolosku odrzivost, inovativnu i uspesnu privredu (ekonomiju), kao i demokratiju u kojoj
gradani aktivno ucestvuju. Dobrog drustva nema bez vrednosti slobode, socijalne pravde
i solidarnosti. Vrednosti moraju biti prilagodene drustvenom diskursu. Socijalni konteksti su
masovno izmesteni, a Zivotni stilovi i nacini razmisljanja mnogobrojni, razli¢iti i pomesani. Iz
vizure socijaldemokratije neophodno je te grupe zastititi od diskriminacije i marginalizacije.
Zato su tezista ove debate: 1. Obracun sa ekstermizmom i desnim populizmom; 2. Podrska
ucesc¢u i aktivizmu mladih generacija; 3. Podrska razumevanju migracija i integracija, koja se
preseca i odnosi na sve oblasti politike; 4. Saradnja na jednom uspesnom interkulturalnom i
interreligijskom suzivotu u evropskim drustvima.

Camac (brod) ne moze da plovi dok ga ljuljaju i naginju ka krajnjoj desnici ili ka krajnjoj
levici. Da bi ¢amac ili brod imali dobar kurs plovidbe, ne smeju se previse naginjati ni
levo ni desno, a ipak treba da bude dovoljno fleksibilan da amortizuje talase. Na primer,
u Nemackoj, Madarskoj i Poljskoj imamo naginjanje ka desnici, u Gr¢koj, Spaniji i Velikoj
Britaniji naginjanje ka levici. Kao $to Vil Rodzers (Will Rogers) vidi politiku. On je rekao da
politika pomalo podseca na odrzavanje balansa prilikom ukrcavanja na brod.,Kada se brod
nagne levo, ti treba da se nagnes$ desno, kada se brod nagne desno, ti treba da se nagnes
levo.® Oni koji ljuljaju ¢amac, pre su ekstremni desnicari ili radikalni levicari. Da bi brod
plovio mora da bude balansa. Nije li upravo to socijaldemokratija?

Antipolitika, antipartijski pokreti i populizam obelezja su ekstremne ili krajnje levice i
krajnje desnice. Ono $to je zajednicko Ciprasu, Iglesijasu i Korbinu jeste da su dosli na talasu
masovnog nezadovoljstva politickim i ekonomskim elitama, $to su se izjasnili protiv stezanja
kaisa i rezanja socijalnih beneficija. Levi zaokret izlazi sa zahtevima za podrzavljenjem, dok
banke i korporacije vrse pritisak na politicke elite za privatizaciju. Cipras sa Sirizom i Iglesijas
sa Podemosom, zadali su udarac starim partijama - Cipras Novoj demokratiji i PASOK-u, a
Iglesijas, Narodnoj partiji i Socijalistickoj partiji. Politika trazi povremeno luftiranje ustajalog
vazduha u vladi i parlamentu, ali i korekciju gradana, ako treba i na ulicama i trgovima.

% Prema, Dalton Russel J., Citizen Politics, Public Opinion and Political Parties in Advanced Industrial Democracies, str. XIII.
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SOCIAL DEMOCRACY - OLD VALUES
IN ANEW CONTEXT

Abstract: Social democracy, as well as democracy itself, is endangered from two different positions
— the extreme right and the radical left. In Greece and Spain, new progressive left-wing movements
have emerged (SYRIZA and PODEMOS), while in the UK something pretty unexpected occurred in
the Labour Party with the victory of hard-core left-wing politician, Jeremy Corbyn. In these countries
a significant move has been made to the left by radical left-wing movements and politicians. On
the other side of the spectrum, as a reaction to the global economic crisis, there was a significant
increase in discontent, fear, xenophobia, racism and hatred towards foreigners. These circumstances
are suitable for the rise of the far right. Certain civil liberties have been suspended under the label
of the protection of security. The interests of citizens, on the one hand, and banks and corporations,
on the other, are often conflicting. Demands for direct democracy, justified with the need of citizens
to participate in political life and its processes every day, instead of every forth year, are becoming
more and more frequent. Inequality between the rich and the poor is worryingly on the increase.
The economic gap is constantly deepening. Anti-politics, anti-party movements and populism are
characteristics of both the extreme right and the radical left. They both promise more than they
can accomplish. The common characteristics of Tsipras, Iglesias and Corbyn are that they have all
used the wave of the mass discontent of citizens with the political and economic elites, they are all
against austerity and the cutting of social benefits, and they have all seriously attacked traditional
parties and/or their elites.

Keywords: social democracy, the left shift, populism, inequality.
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MARGINALIJE O SRECI | JEDNAKOST!

Sazetak: Sve do pre desetak godina cinilo se da su gotovo plebiscitarno prihvacene subverzivne
ideje sa kraja 18 veka — sloboda, jednakost, demokratija, kao i pravo na svojinu i traganje za
srecom. Istovremeno, bar u poslednje cetiri decenije dolazi do rasta nejednakosti koji prate i
uslovljavaju ,turboglobalizacija”, kriza dugova i prateca ,slaba demokratska kondicija” modernih
postdemokratskih poredaka. Uzajamno osnaZivanje terorizma i ,humanitarnih intervencija“ i kriza
sa migrantima kao da su nad necim sto je izgledalo ireverzibilno ponovo stavili upitnik.

U ovom radu posebno cu se fokusirati na kljucnu i u velikoj meri spornu ideju jednakosti. Prvo cu
nastojati da dokazem tezu da je do rasta nejednakosti doslo sinergetskim delovanjem tehnoloskih
inovacifa i procesa globalizacije koji su stvorili pretpostavke za rast trzisSne i politicke moci krupnog
kapitala i za demontazu nacionalne drzave kojom je multinacionalni kapital postao prakticno
neogranicen. Neoliberalizam predstavlja ideloski amalgan ovog trenda. Drugi cilj rada je kriticki
pregled modela i aktera obnove jednakosti i drustva blagostanja i socijalne kohezije u cCijem su
sredistu ,klasicna” pitanja (pre)redistibutivnog redukovanja socijalnih nejednakosti.

Klju¢ne reci: jednakost, dobra vladavina, sreca, trzisna i politicka moc.

POLAZNA DILEMA: STA JE DANAS SA JEDNAKOSCU |
SRECOM?

Jednakost je, bez sumnje, klju¢na politicka vrednost Cije poimanje najjasnije razlikuje moderne
politicke ideologije i pokrete, pre svega socijaldemokrate od liberala i konzervativaca, na jednoj,
kao i komunista, na drugoj strani politickog spektra.

Konzervativci smatraju da je drustvo po prirodi hijerarhijski ustrojeno i da je jednakost
apstraktan i nedostizan cilj, pri ¢emu u verziji paternalistickog konzervativizma, uspesniji
treba da preuzima brigu o slabima i nemo¢nima.

Liberali principijelno ne odbacuju jednakost. Po njima, ljudi se radaju jednaki i imaju
jednaku moralnu vrednost, ali raspolazu razli¢itim talentima i veStinama. Posledi¢no, liberali
su za pravnu i politi¢ku, ali ne i za drustvenu jednakost, izuzev u slu¢aju socijalnih liberala,
korigujuce jednakosti prilika.

Za razliku od liberala koji smatraju da se drustvena jednakost moZe posti¢i samo na racun
slobode i kaZnjavanja talenata, socijalisti drze da su ove vrednosti kompatibilne. Na drugoj
strani, za razliku od komunista koji su za apsolutnu drustvenu jednakost koja se postize
ukidanjem privatne svojine, socijaldemokrate proklamuju relativhu drustvenu jednakost i
preraspodelu kroz sistem progresivnog oporezivanja i razvijene socijalne funkcije drzave.

Napetost izmedu imperativa i logike kapitala i logike i vrednosti demokratije vodi nevoljnom
pristajanju liberala i na razvojno produktivna drzavna ulaganja u obrazovanje, zdravstvo i
komunikacijsku infrastrukturu.
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Na drugoj strani, savremenoj levici po mome sudu, pripada svako zalaganje za
politicko uokvirenje trziSta koje za cilj ima razvoj, ali i solidarnost i socijalnu koheziju -
ukljucivsi i preventivno socijalno delovanje i redistributivne funkcije drzave. Minimalni,
(socijaldemokratski) projekat tako, ovoga puta na planetarnoj ravni, ukljucuje rektifikaciju
(ispravljanje) drustvenih nejednakosti: naglasavanje znacaja javnih dobara, kao $to su
obrazovanje, zdravstvo, transferi i usluge socijalne politike; redistribuciju rizika, bogatstva
i drustvene modi u cilju stvaranja egalitarnijeg drustva; priznavanje rodne jednakosti i
postovanje razlika medu rasama, religijama i kulturama.

Klju¢na prakticna pitanja i dileme i razlike vezane su za drustvenu jednakost, posebno
opravdanost redistribucije prihoda, odnosno pozeljnu visinu i udeo javne potrosnje u
budzetu, kao i legitimnost vodenja i efekte tripartitnog socijalnog dijaloga (Stojiljkovi¢,
2014:375).

Imaju li medutim, danas jednakost, kao i druga dva elementa svetog revolucionarnog
trojstva sloboda i bratstvo, kao i traganje za sre¢om Sansu pod otuduju¢om i disciplinuju¢om,
trziSnom, neoliberalnom presom, odnosno da li ¢emo Ziveti u Evropi kojoj je prvi interes
bankara ili njenih gradana ne odlucuje se (samo) u Beogradu.

Za svaku strategiju povratka jednakosti prethodno, polazno pitanje je da li ¢e vedi deo
stanovnistva poverovati da ima realne odrZive alternative neoliberalizmu?

ZASTO JE JEDNAKOST VREDNOST?

Formativni argument u prilog drustvenoj jednakosti predstavlja ¢injenica da jednakost vodi ka
srec¢i, odnosno da su najsrecnije zemlje na svetu zemlje sa visokim prihodima, ali i sa visokim
nivoom socijalne jednakosti, poverenja i kvalitetne vladavine.

Izvestaji o sreci u svetu detektuju 6 (grupnih) faktora srece. Prvi ¢ine prihod i posao. | zaista, ima
li icega radikalnog i neprihvatljivog u zahtevu za dostojanstven rad - ugovoren, bezbedan i
(pristojno) placen posao? Tek pristojan posao Cini trajan osnov za politi¢ki narativ o visokim
demokratskim standardima, socijalnoj koheziji i inkluzivnosti.

Drugi, ili za mnoge i prvi, ¢ini zdravlje (ocekivano trajanje Zivota), ali i zdravo i bezbedno
zivotno okruzenje.

Postojanje Zivotnog oslonca i postojanje privatnih — porodi¢nih i prijateljskih, ali i socijalnih
mreza, na koje ¢ovek moze da se osloni u situacijama rizika i nesigurnosti je treci, vazan
(pred)uslov za srecu.

Moguénost da se bude solidaran i velikodusan i danas, u vremenima interesnog kalkulusa i
pohlepe, vecinu ¢ini sre¢nom.

Sloboda od korupcije koja unizava ljudsko dostojanstvo i integritet je naredni - peti faktor.

Meni se jednako vaznom, ako ne i najvaznijom ¢ini sloboda kao i mogucénost da se prave
autonomni zZivotni izbori, izvan svake doktrine i palanacke filozofije (Konstantinovic).
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Osim sa srecom, jednakost je i u funkcionalnom odnosu sa principima dobre vladavine. Jedna
revolucionarna organizacija poput Svetske banke u svojim analizama polazi od sledecih 6
dimenzija (sa 35 indikatora) dobre vladavine:

1.slobodniizboriiodgovornostviasti (ukljucivsiislobodu izrazavanja, udruzivanja i medija);
2. politicka stabilnost i odsustvo nasilja (i terorizma);

3. delotvornost vlade (kvalitet usluga, javne uprave, autonomija u odnosu na vlast,
posvecenost usvojenim politikama);

4., kvalitet zakonodavstva;
5.vladavina prava (poverenje u pravila, postovanje ugovora i vlasnickih prava);
6. kontrola korupcije, odnosno koris¢enja javne vlasti u private svrhe (Sunderi¢, 2015:94).

Posebno vaznim smatram postojanje delotvorne, efikasne i demokratski nadgledane vlasti.
Uspesno izbegnute zamke korumpiranosti i neefikasnosti i ostvarena ocekivanja gradana u
pogledu distribucije kvalitetnih dobara i usluga stvaraju poverenje i socijalnu koheziju.
Stvoreni osecaj ukljucenosti, integracije i jednakosti, osecaj pripadanja dalje, povratno, u
spirali rastucih ocekivanja, jacaju poverenje i participaciju.

Stiglic recimo, potencira znacaj efikasne vlasti konstatujuci da slaba vlada ne moze da spreci
mocne i obezbedi prosperitetno i inkluzivno drustvo, dok jaka vlada pak, moZe da postane
previse mocna i da krsi gradanska prava (Sunderi¢, 2015 :122).

Borba za pravo da se Zivi u svetu bez korupcije, vazna je za efektuiranje jednakosti i kvaliteta
Zivota ne samo na nivou politi¢kih visova, vec i na nivou ulicne birokratije. Ulicne birokrate
(Majkl Lipski, 2010) — policajci, lekari, sudije, nastavnici, carinici, socijalni radnici — svi koji
osiguravaju pristup programima ili nude javne usluge su prva linija vlasti prema gradanima
i od njihove nepristrasnosti i pruzenog kvaliteta usluga zavise u velikoj meri Zivotne 3anse
svakoga od nas.

Zaklju¢ak se sam po sebi namece: Jaka ali odgovorna i kontrolisana viast koja vodi racuna
o javnom interesu, odnosno monitoring i evaluacija javnih politika su vazan (pred)uslov za
jednakost i srecu.

O kakvom se tipu veze radi reljefno pokazuju Vilkinson i Piket koji tvrde da velika nejednakost
povecava potrebu za velikom vladom - za vise policije i zatvora, vise zdravstvenih i socijalnih
usluga bilo koje vrste. Na drugoj strani, ako je nejednakost prihoda niska onda nema potrebe
ni za dodatnom preraspodelom (Willkinson, Picket, 2009:294; Sunderi¢, 2015:40).

Pritom, nejednakost nije samo odbojna sama po sebi - ona za ova dva, kao i brojne druge
autore, ocigledno korespondira sa patoloskim drustvenim problemima koje ne mozemo
rediti ukoliko se ne pozabavimo njihovim osnovnim uzrocima. Drasticne nejednakosti i
rezultirajuce siromastvo su razlog zasto su smrtnost novorodencadi, zivotni vek, kriminal,
broj zatvorenika, mentalne bolesti, nezaposlenost, gojaznost, neuhranjenost, tinejdzerska
trudnoca, narkomanija, ekonomska nesigurnost, licna zaduZenost i anksioznost toliko

Prema francuskom ekonomisti Tomasu Piketiju (Thomas Piketty), koji je istrazivao efekte
nejednakosti, u poslednjih 100 godina u demokratijama zagovarana jednakost u pravima svih
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gradana ostro se razlikuje od zaista stvarne nejednakosti u Zivotnim uslovima. Nejednakost
stoga mora biti pravedna i korisna svima. Piketi tvrdi da problemi zbog nejednakosti nastaju
kada ova postane tako ekstremna da vise nije korisna za rast (Piketty, 2014:383).

Kao $to tvrdi Branko Milanovi¢, i o dobrom i o loSem holesterolu moze se govoriti kao o
dobrojilosojnejednakosti. Dobra nejednakost je potrebna kao podsticaj stvaranjuiradu. LoSa
nastaje u prilikama kada se bogatstvo i imovina koriste da bi se sprecile ekonomski pozitivhe
politicke promene za drustvo ili omogucilo bogatima da steknu najbolje obrazovanje ili
zadrze najbolje poslove. Re¢ju - da ovi oCuvaju steCene pozicije. Ona je pre svega, losa jer
podriva ekonomsku efikasnost (Milanovi¢, 2012).

Najzad, i same pristalice neoliberalnog zaokreta osamdesetih godina proslog veka, treba
podsetiti na stavove njihovog rodonacelnika Adama Smita, formulisane jo$ sredinom
18. veka u njegovoj ,Teoriji moralnih osec¢anja” - da nijedno drustvo ne moZe biti uspesno i
srec¢no, ako je vecina njegovih pripadnika siromasna i bedna, odnosno da sklonost tome da se
divimo i bezmalo oboZavamo bogate i mocne, i da preziremo, ili makar zapostavljamo ljude
u nevolji... [jeste] vaZan i najé¢esci uzrok kvarenja nasih moralnih osecanja (Smith, 2006:59).

ZAMKA NEJEDNAKOSTI: STA JE U OSNOVIRASTA
NEJEDNAKOSTI U POSLEDNJE CETIRI DECENIJE?

TEHNOLOSKE INOVACIJE

Gotovo da je nepregledna literatura koja procenjuje uticaj modernih tehnologija ne samo
na zaposlenost, vec i na karakter rada. Polazna, dominantna pretpostavka je bila da nova
tehnologija inicijalno unosi destrukciju i restrukturiranje radne snage, ali da kasnije kreira
i novu zaposlenost. Pritom, tehnologija eliminise rutinski rad i otvara prostor simboli¢kim
analiticarima - ljudima sa talentom i obukom da barataju simbolima i idejama. Problem sve
vece nejednakosti e se resiti ako Sto vise ljudi dobije obuku za novo doba: produbljavanjem
konvencionalnog obrazovanja i uvodenjem sistema permanentnog ucenja.

Danas, uglobalizacijskomkljucu, stvariizgledaju drugacije jer ¢e nove tehnologije, robotizacija
i automatizacija zaista dovesti ne samo do smanjivanja potrebe za radnom snagom, ve¢ i do
promene karaktera rada. Produktivnost sve vise zavisi od ulaganja u tehnologiju i inovacije,
a mnoga zanimanja su svedena na nadzor i kontrolu procesa proizvodnje. Nestale su ili su
potpuno preobrazene ¢itave profesije (Willkinson, Picket, 2009: 294, Sunderi¢, 2015:40).

Sumorne projekcije Gunara Mirdala i skandinavske socijaldemokratije o klimatiziranom
Rimskom carstvu u kome iako imate sopstvenu kucu, istina uzetu na kredit, i klimu i plazma
televizor jednako ste nevazni kao rimski plebs, ili pak, nalazi o desubjektivizaciji i gubljenju
kontrole nad radnim procesom Dzeremi Rifkina su vise nego dobra ilustracija.

| tako umesto mnostva novih i prestiznih zanimanja, tj. kreativnih radnika i njihove
autonomije, ubrzano nestaju kapaciteti zaposlenih za pregovaranje i kolektivno odlucivanje,
a i topi se ekonomska sigurnost.
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Za velinu autonomnih i kreativnih radnika - frilensere, honorarce, samozaposlene i druge
fleksibilno zaposlene, nova realnost postaju nedostatak posla ili previse rutinski istog.
Anticipirano i dragoceno slobodno vreme pretace se u stalno i anksiozno is¢ekivanje novog
posla, projekta ili izgleda za njih (Ruzica, 2015. 17).

Nakon pocetnog spektakularnog rasta, ugrozena je danas i srednja klasa unutar koje takode
dolazi do ostre polarizacije. Samo manji deo nje je lukrativno uposlen i Zivi u blagostanju.
Vedina je izlozena procesu prekarizacije.”'

Drugim re¢ima, problem poslodavca je kako minimizirati rizike nedovoljne iskoris¢enosti
suvisne radne snage. Odgovori su skraceno, povremeno i priviemeno zaposljavanje, uz
rastuce diskreciono pravo otpustanja, kao i pojednostavljenje radnog procesa i minimalni
trening.

Mamutske medunarodne korporacije namecu internu podelu rada u kojoj vecina
profesionalaca radi daleko ispod standarda vlastite profesije, tj. pruzaju logistiku ili obavljaju
fragmente posla za integratore, dakle izvestioce, menadzere i glavne analiticare.

Ovde je sve vidljivija internship generation, dakle staZisti, volonteri koji mogu i godinama raditi
besplatno ili za minimalne nadoknade i tako oblikovati novu podvrstu prekarijata.

Indikativno je da su u meduvremenu prihodi onih, na samom vrhu socijalne piramide koji
zauzima jedan procenat ljudi, i dalje rasli. | to odstupanje ocigledno nije imalo veze sa
obrazovanjem, jer menadzeri hedz-fondova i nastavnici iz srednjih $kola imaju sli¢can nivo
formalnog obrazovanja (Ruzica, 2015:18).

Nakon prevratni¢ke 1989. godine, rad kao takav gubio je na vrednosti u odnosu na kapital.
Posle nekoliko decenija stabilnosti, deo nacionalnog dohotka koji ide zaposlenima naglo se
smanijio. Ukratko, teza da tehnoloske inovacije i globalizacija, same po sebi, nuzno uvecavaju
nejednakost sve je manje verovatna. Pre bi se moglo re¢i da ih one, u situaciji disbalansa
modi u korist kapitala, omogucuju i ¢ak olak3avaju (Piketty, 2014). Na drugoj strani, shvatanje
da ce stru¢no usavrsavanje radnika samo po sebi preokrenuti situaciju ¢ini se neostvarivom
utopijom.

DISBALANS TRZISNE | POLITICKE MOC]

Zapravo, sve je vise dokaza da je trziSna moc ta koja odredujuce utice na ekonomsko
ponasanje i pozicije. Naglasak na trziSnoj moci pomaze nam takode da objasnimo zasto se
veliki zaokret ka nejednakosti prihoda poklopio sa politickim zaokretom udesno. Politicke
odluke zapravo odreduju u kojoj meri multinacionalne korporacije mogu da sprovode trzZisSnu
mo¢inad ‘suverenim’ nacionalnim drzavama. Koje su veze izmedu trZisne i politicke moci?

Robert Rajh u ,Spasavanju kapitalizma” dokazuje da je povecanje nejednakosti u velikoj
meri posledica odredenih politickih odluka. Jacanje trziSne modi odraz je nepostovanja
antimonopolskih zakona koje vremenom postaje sve manje odrzivo. U meduvremenu

2! Prekarijat i prekarizacija kao koncepti dolazi od latinske reci precarius u znacenju neizvesno, ugrozeno, opasno ili zavisiti od milosti drugog.
U savremenom kontekstu u vecini evropskih jezika u pitanju je igra reci: proletariat u kombinaciji sa precarious, odnosi se na Zivotne
okolnosti u kojima dugotrajna nesigurnost, nestabilnost i nepredvidljivost ugrozavaju mentalno i materijalno blagostanje ljudi.
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su oslabili oblici trziSne kontramoci od kojih korist ima veliki broj radnika, a ne mali
broj plutokrata, sto je opet velikim delom posledica politickih odluka. Skloni smo da
o drasticnom slabljenju sindikata razmisljamo kao o neizbeznoj posledici tehnoloskih
promena i globalizacije, no radi se zapravo o politickoj (zlo)upotrebi mogucnosti koje
pruzaju globalizacija i uspostavljeni monopoli.

Slabljenje sindikata ima velike posledice koje se ne ticu samo direktnog uticaja na zarade
¢lanova: istraziva¢i Medunarodnog monetarnog fonda ustanovili su da postoji bliska veza
izmedu opadajuceg sindikalnog organizovanja i rastu¢eg udela prihoda onog jednog
procenta ljudi koji su na vrhu, $to pokazuje da jak sindikalni pokret doprinosi obuzdavanju
snaga koje stvaraju visoku koncentraciju prihoda na vrhu.?

U svakom slucaju, uzroci i posledice slabljenja sindikata, kao i uzroci i posledice jacanja moci
monopola, veoma dobro ilustruju ulogu politike u porastu nejednakosti.

Kao i drugi komentatori, Rajh tvrdi da postoji povratna sprega izmedu politicke i trziSne modi.
Vece bogatstvo na vrhu kupuje vedi politi¢ki uticaj — putem davanja priloga kampanjama,
lobiranjem i premestanjem zaposlenih na visokim polozajima iz privatnog u javni sektor i
obrnuto (fenomen obrtnih vrata).

Politicki uticaj se zauzvrat koristi za prepravljanje pravila igre — u vezi sa antimonopolskim
zakonima, deregulacijom, izmenama ugovornog prava, razbijanjem modi sindikata — na
nacin koji povecava koncentraciju prihoda. Rezultat je neka vrsta spirale, zacaranog kruga
rasta oligarhije.

Paradigmatican je u ovom pogledu primer izdasnih drzavnih intervencija u operaciji
spasavanja banaka nakon duznicke krize 2008. godine. Umesto da se pomogne $tedisama
sticeni su zlatnim padobranima - visokim otpremninama - top-menadzeri i visoki ulagaci.
Na delu se pokazalo pravilo da krupni kapital privatizuje dobitke, a da uz pomo¢ i prisustvo
kooperativnih vlasti socijalizuje svoje gubitke. Ili kako bi to Slavoj Zizek rekao:, Komunizam je
vec tu, ali samo za bogate.”’

Tako je paketima finansijske pomo¢i koji su odobreni bankama posle 2008. godine izvrien
veliki prenos privatnih gubitaka na ra¢une poreskih obveznika u Evropi i SAD. Poslednji paket
pomoci za Gr¢ku banku je poucan primer spremnosti politike — u ovom slucaju evropske — da
uvecava gubitke javnog sektora zbog sumnjive privatne koristi.

Politi¢ka sociologija je odavno identifikovala brojne mehanizame usled ¢ijeg delovanja se u
modernim kapitalisti¢ckim drustvima javljaju politicke nejednakosti, to jest krajnji disbalans u
raspolaganju politickim kapitalom.

Jedna kategorija nejednakosti tice se razlika u vremenu i resursima za ucestvovanje. Druga se
ti¢e politicke kompetentnosti, ukljucivsi razliCite sklonosti ka u¢estvovanju, i sposobnosti da
se ucestvuje i da se bude shvacen ozbiljno (politi¢ka potentnost). Politicki kapital je uslovljen
razlikama u prihodu i obrazovanju. Visoko obrazovani ljudi sa zna¢ajnim prihodima i makar
malo slobodnog vremena i resursa na raspolaganju ¢e verovatnije biti politicki angazovani -
radedi na kampanjama, pridruzujudi se politickim organizacijama, dajuci novac kandidatima,

2 http://www.pescanik.net/spasavanje-kapitalizma/, pristupljeno 5. 12. 2015. godine
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ili neposredno lobirajuci kod izabranih politickih predstavnika. Visoko obrazovani ¢e takode
mnogo cesce biti politicki gladijatori - kandidovati se za politicke funkcije i biti postavljani na
njih, posebno na visim nivoima vlasti.

Pritom su radnicki sindikati — jedna od primarnih institucija koje su istorijski pomogle da se
kako-tako premoste ove razlike — postojano slabili tokom poslednjih 40 godina.

Dalje narusavanje jednakosti i osnovnih sloboda, posledica je konstantnog politickog
uticaja privatnog kapitala, i ¢injenice da pod kapitalistickim sistemom demokratski izabrani
politicari — ¢ak i oni sa levice, ne mogu uspesno da sprovedu mere koje smatraju najboljim
i da pritom zadrze mo¢, bez saradnje privatnih investitora i medunarodnih finansijskih
organizacija. Kapital moze da odgovori na restriktivne mere tako $to ce otic¢i negde drugde.
Zamisao da bi svrha politike trebalo da bude zajednicko rasudivanje o javnim problemima
unutar moralnog okvira koji svi delimo, sa zajedni¢kom posvecenos$¢u osnovnim principima
pravde, sve vise se vidi kao utopijska fantazija. Za mnoge, sklone kako levici tako i desnici,
politika je inherentno korumpirana i uvek sluzi interesima najmocnijih. Posledi¢no, drzava
u liberalnom kapitalizmu jeste polje utakmice, ali je to polje neravno i neravnopravno sa
sudijama koje tolerisu ofsajde i faulove i sviraju penale u korist bogatijeg tima — na delu je
strukturalni afinitet izmedu vlasti i krupnog kapitala.

EFEKTI POLITIKA NEJEDNAKOSTI: PREKARIZACIJA RADA

Tekstovi koji se bave kritikom neoliberalizma su poprilicno depresivno Stivo, cesto
oblikovano po uzoru na sumornu biblijsku pricu o gubitku bozije milosti i Adamovom i
Evinom izgnanstvu iz raja javnih dobara u surovi svet u kome su prepusteni sami sebi. Tako
u svojoj novoj knjizi ,Ukidanje demosa” (Wendy Brown, Undoing the Demos, 2015) Vendi
Braun skrece paznju na to da je neoliberalizam, kao i prvobitni greh, u samoj srzi naseg
bica. Nasa potreba da pripadamo svetu kojim upravljamo zajedno sa drugim ljudima, u eri
neoliberalizma je svedena na preduzetni¢ko nadmetanje. Zivoti nam prolaze u pokusajima
prilagodavanja pravilima nemilosrdne trzisne konkurencije.

Neoliberalni zaokret je oznacio kraj shvatanja da logika trzista ne treba da vlada drustvenim
zivotom kao takvim. Trzisna logika se neosetno uvukla u nas intimni Zivot i li¢cne izbore.
Ona se iz ekonomskih priru¢nika o uspesnim pristupima u biznisu i romansiranih biografija
poznatih preselila u nase skole, kuce i srca.

Sli¢no tome, tranzicijski diskurs u postkomunistickim drustvima je obecanje o povratku u raj
koji dolazi na kraju, nakon svih patniji, kada napokon postanemo ispravni ljudi - navuceni na
protestantsku etiku i duh kapitalizma.

Medutim, dok u ve¢nom meduvremenu vecina ljudi pati, mere ideoloske konsolidacije
pokazuju svu svoju politicko-ekonomsku (ne)inventivnost i socijalnu nakaznost.

Na delu su bazi¢ni energetski principi autoritarne politike - strah odozdo i pohlepa, uz bahatost
odozgo.

Posledicno — sve se vise Zivi u prekarnoj nesigurnosti, neizvesnosti i nemogucnosti
usmeravanja vlastitog Zivota. Nema nepristojne ponude i svi smo mi na izvolte -
potencijalnom poslodavcu. Duh koji je izasao iz boce najbolje ilustruje re¢enica koju gotovo
svakodnevno ¢ujemo:,Radio bih bilo sta.”
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»San svakog poslodavca su - dodaje Ofe - fleksibilni radnici, koji su stalno na raspolaganju i
koji su spremni za sve vrste poslova, uz niske kvalifikacije i minimalnu pregovaracku moc.”
Sada je fokus isklju¢ivo na ponudi radne snage, ali na specifican nacin. Formula izgleda
priblizno ovako: ako si bez posla, nesto nije u redu s tobom ili tvojom stru¢noscu ili stavom
prema radu. Mi ¢emo pomodi, ali trazeno znanje, radno iskustvo i traganje za poslom je tvoja
odgovornost (Offe, 2011).

Dakle, stru¢no usavrsavanje, socijalne vestine, adaptibilnost i spremnost na razlicite oblike
fleksibilnosti sada je individualno.

Novi kulturni obrazac u formuli,,24/7” (spremnost da se radi 24 sata svih sedam dana u nedelji)
to jest ‘prostorna mobilnost’ tj. erozija fiksiranog radnog mesta, to jest nestalnost posla i
njegove lokacije, trasiraju ovaj trend (Ruzica, 2015:9).

U tom okviru, svi kolektivni akteri — sindikati pre svih su videni kao monopolisti ili kolektivni
rentijeri na bazi javnih funkcija ili su remetilacki faktor reformi. Gradani se vide samo
funkcionalno: zadatak im je da obezbede fleksibilnu ponudu radne snage. To je neophodno
za globalni kapitalizam i temelj je njegovog produkcionog rezima. Ovu prakti¢nu filozofiju
dobro izrazava obrazac: treba olaks3ati otpustanje da bi se lakSe zaposljavalo.

Prekarnost se iz sveta rada pretace u drustvo i kroz smanjivanje javnog sektora, socijalnih
programa (komercijalizacija zdravstva, obrazovanja, javnog transporta), a posebno
reduciranjem raznovrsnih novcéanih davanja (penzije, naknade za nezaposlenost i/ili za
bolovanja).

Preterana privatizacija znanja (obrazovanje, istrazivanje, inovacije) donosi takode sumnjive
koristi i ugrozava tradicionalnu autonomiju univerziteta, a obrazovanje pretace u trening i
obuku (Ruzica, 2015:19-22).

Prekarizacija posebno pogada i evropski javni sektor koji je decenijama bio bastion
sigurnosti, stabilnosti i statusa. U kontekstu krize zaduzenosti dolazi do drasti¢nih rezova:
otpustanje, smanjivanje radnog vremena, eksternalizacije, privatizacija usluga, pretvaranje
stalnog zaposljavanja u priviemeno, povremeno ili nepotpuno.

NEJEDNAKOST UBIJA

Posledi¢no, u SAD, prosecan prihod muskarca zaposlenog sa punim radnim vremenom
manji je nego pre 40 godina. Plate muskaraca sa srednjom 3kolom opale su za 19% samo u
periodu koji su proucavali Case i nobelovac Deaton (1999-2013). Osnovne beneficije srednje
klase sve su nedostupnije sve ve¢em broju Amerikanaca. Velika recesija je pokazala njihovu
ranjivost. Oni koji su investirali u akcije ostali su bez velikog dela svoje imovine; onima koji
su ulozili novac u sigurne vladine obveznice penzijski fond se gotovo istopio, jer je drzava
neprestano smanjivala i kratkoro¢ne i dugoro¢ne kamate. Posto su Skolarine jako porasle,
pozajmljivanje je bilo jedini na¢in da deca dobiju pristojno obrazovanje, ali buduci da se
krediti za Skolovanje gotovo nikada ne otpisuju, studentski dug je postao najgori oblik
dugovanja u Americi. Sve veci finansijski pritisak izazvao je napetost u porodicama srednje
klase. A onda je doslo do porasta upotrebe droga i alkohola i broja samoubistava.
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Krakter nastalih promena slikovito opisuje Ilvan Krastev, bugarski politikolog, imajuci u vidu
analogiju sa 1968. godinom: Tada su studenti na ulicama Evrope demonstrirali svoju Zelju da
Zive u svetu koji je razlicit od sveta njihovih roditelja. Sada su studenti na ulicama demonstrirajuci
svoju Zelju da Zive u svetu svojih roditelja (RuZica, 2015:22).

NEJEDNAKOST, NEOLIBERALIZAM | RELIGIJSKI |
IDEOLOSKI IMPLANTANTI

Prodor (neo)liberalizma prati, ruku pod ruku, i uspon novog konzervativizma. Nova
desnica predstavlja pokusaj spajanja razlicitih intelektualnih tradicija, pre svega liberalne i
konzervativne. Konzervativhi momenat predstavlja isticanje znacaja poretka, autoriteta,
discipline i tradicionalnih vrednosti. Liberalno je u novoj desnici insistiranje na logici
slobodnog trzista, ¢ak trzisni fundamentalizam (Hejvud, 2005:96).

Centralno konzervativho obelezje nove desnice je strah od socijalne fragmentacije i
drustvenog sloma izazvanog Sirenjem liberalnih ideja i vrednosti koje ugrozavaju tihu,
konzervativnu i patrijarhalnu vedinu. ReSenje je u vraanju moralnim standardima,
porodici, zakonu i poretku, kao i nacionalnom jedinstvu i identitetu. Po libertarijanskim
konzervativcima, kulturna razli¢itost i multikulturalnost slabi spone nacionalnog jedinstva
istovremeno vodeci u etnicke i rasne sukobe (Hejvud, 2005:104).

Prodor konzervativhe nove desnice prepoznatljiv osamdesetih godina 20. veka i kroz
praksu reganomike i tacerizma svoj liberalni, ekonomski momenat imao je u promociji
snaznog trzisSnog liberalizma — ¢vrstog novca, niskih poreza i privatizacije, videnih, u
okviru neoliberalnog tipa globalizacije kao univerzalnih re3enja. Nova desnica smatra da je
demokratija za odrasle ono sto je ¢okolada za decu: beskrajno izazovna, bezopasna u malim
koli¢cinama, ali Stetna kada se previse uzme, odnosno da je ona pre odbrana od samovolje
vlade nego institucionalni okvir za sprovodenje reformi (Hejvud, 2004: 162).

Zavodljiva ideologema da su liberalizacija, uvecanje nejednakosti, kao i redukovanje
preterane socijalne zastite koja vodi kulturi nerada i zavisnosti nuzno, istina bolno sredstvo
da se dode do uvecanja bogatstva, sa izbijanjem krize 2007/2008. godine izgubila je na
uverljivosti.

Znacajnu ulogu u usponu nove desnice imao je i povratak religijskoj tradiciji i vrednostima.
Kad je o religiji re¢, jo$ su Fuko i pre njega Maks Veber, bili svesni veze religije i onoga $to
danas zovemo neoliberalnom vladavinom. U svojoj Protestantskoj etici (1905) Veber se bavi
religijom u kontekstu uspona kapitalizma i njegove etike sticanja. A u Radanju biopolitike
(1978/1979), Fuko kaze da shvatanje vladavine ljudi, koja sa neoliberalizmom dostize svoj
vrhunac, vodi poreklo iz pastirske mo¢i crkve.

To znaci da se nase razumevanje neoliberalizma ne moze osloniti na shvatanje da on
unistava svaki oblik drustvene solidarnosti. Suprotno, previast neoliberalizma omogucila je
upravo mobilizacija nasih usvojenih afektivnih, moralnih i drustvenih sklonosti, a ne njihova
destrukcija. Sam po sebi neoliberalizam je nepriviacan, ¢ak bezdusan i potrebna mu je maska
neke moralnosti koja je Cesto religijskog porekla.
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Andrea Mjulebak pokazuje da posto drzava odstupa, siromasni gradani se u sve vecoj meri
okrecu religijskoj etici usluge. U knjizi ,Moralni neoliberal: socijalna zastita i gradanstvo u Italiji”
(Andrea Muehlebach, The Moral Neoliberal: Welfare and Citizenship in Italy, 2012), Mjulebak
na osnovu istrazivanja sprovedenog medu pripadnicima radnicke klase u zajednicama
na periferiji Milana, konstatuje ogromni ponos i zahvalnost koju italijanski gradani osecaju
prema paternalistickim kapitalistickim poslodavcima. | Mjulebak je uverena da religija sluzi
kao ideoloski implatant neophodan za nesmetano funkcionisanje neoliberalizma. Ona
pokazuje da povlacenje italijanske drzave iz ekonomije socijalnog staranja iziskuje masovnu
mobilizaciju jeftine ili volonterske radne snage koja cesto potice iz redova nezaposlenih
mladih i penzionera. Mjulebak zakljucuje da se prica o italijanskom neoliberalizmu ne svodi na
bezdusni poredak, odnosno da navodno distopijski neoliberalni poredak zapravo sve vise zavisi
od novih oblika utopije koji mu omogucavaju dalji opstanak.

Ideja da su verske organizacije legitimni mehanizmi obezbedivanja socijalne pomoci postala
je neoliberalni zdravorazumski stav: verskim organizacijama je to prakticno omogudila
programska politika DZordza V. Busa, a Al Gor i Barak Obama su takode signalizirali svoje
odobravanje; posledica toga je da sve vedi broj verskih organizacija prihvata finansijsku
podrsku vlade.

Da bi se neoliberalizam prevazisao, ta osecanja ¢e morati da se mobilisu za nove projekte i
nove vrednosti, ukljucivsi i one koji dolaze iz religijskih zajednica. Primera radi, na globalnoj
sceni, papa Franja pokusava da uradi tako nesto i Laudato Si, njegova 3iroko obuhvatna
poslanica o klimi, na svoj nacin ostro kritikuje neoliberalizam.

KA OBNOVI JEDNAKOSTI | PRAVICNOSTI
OFICIJELNI AKTERI | (OGRANICENE) STRATEGIJE PROMENA

U situaciji drasti¢nih nejednakosti i privredne recesije MOR, ETUC i druge madunarodne
organizacije postale su aktivnije, predlazu radikalnije mere i animiraju javno mnjenje, ali
su bez veceg realnog uticaja. Cak su i Svetska banka i Medunarodni monetarni fond poceli
da promovisu inkluziju i dostojanstveni rad u svojim dokumentima. Radi se o plemenitim i
utemeljenim inicijativama, ali koje ostaju bez potrebne podrske. Dobar primer je MOR-ova
Decent Job Initiative koja je izazvala mnogo pohvala, analiza i unosenja u javne dokumente
mnogih drZava, ali je donela samo kozmeticke promene.

Danski flex-security program je takode inicijalno izazvao veliku paznju i pokusaje
transplantacije. Ali ovaj koncept mirenja fleksibilizacije radnih odnosa uz obilne nadoknade i
tansfere drzave onima koji gube posao ili ga imaju neredovno, kriti¢ari su izloZili raznovrsnim
prigovorima. Najubedljivija, metaforicka i najduhovitija je teza Adranika Tangiana koja
kaze da program nije dobar kada su vremenske prilike loSe, dakle, kada prekarni radnici
postaju mnogobrojni, a budzeti ¢ak i bogatih drzava se pokazu kao ograniceni. Uz to, ocita
internacionalizacija prekarijata (globalno trziste radne snage, multinacionalne kompanije)
svakodnevno obelodanjuje da su nacionalni socijalni sistemi obi¢no institucionalno rigidni i
nespremni da prate internacionalizaciju trziSta rada, pa i prekarizacije.

U ,Spasavanju kapitalizma” Rajh se zalaZe za neku vrstu portfolija ili trziSne korpe promena

Ciji je cilj predistribucija — izmena alokacije trziSnih prihoda — a ne njihova redistribucija.
Te promene bi bile zasnovane na standardnim liberalnim idejama, kao $to su povecanje
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minimalne zarade, izmena zakona o radu usmerenog protiv sindikata i promena ugovornog
prava koja bi radnicima dala ovlaséenje da preduzmu korake protiv poslodavaca, a duznicima
da brane svoje interese od kreditora. Rajh takode, trazi zakonodavne i druge promene koje bi
vratile korporacije na ono $to su bile pre pola veka: organizacije koje nisu odgovarale samo
svojim deonic¢arima, nego Sirem krugu zainteresovanih ucesnika, izmedu ostalog i radnicima
i klijentima.?

PROGRESIVNO OPOREZIVANJE | SOCIJALNA ZASTITA

| prema francuskom ekonomisti Tomasu Piketiju (Thomas Piketty) minimalne nadnice
sprecavaju poslodavce da iskoriste svoju komparativhu prednost iznad nekih razumnih
ogranicenja (Piketty, 2014:253).

Progresivni porez bi zaustavio ili bar usporio rast nejednakosti koje danas raste po stopi
koja se na dugi rok ne moze odrzati. Cista i perfektna konkurencija tu devijaciju ne moze
otkloniti (Piketty, 2014:517). Kada je o redistributivnim strategijama re¢, primera radi, raskid
s poluvekovnom politikom progresivnog oporezivanja u Velikoj Britaniji prepoznatljivo je
postignuce po kojem se i danas pamti epoha tacerizma (kao $to je osobeno dostignuce
reganizma bio Zakon o poreskoj reformi (donet 1986. godine) kojim su najvise poreske
stope u SAD smanjene na 28%). Novi laburisti iz epohe Tonija Blera takvu odluku nikada nisu
doveli u pitanje, ba$ kao $to ni demokrate u vreme Klintonovih ili Obaminih mandata nisu
postavljale pitanja o Reganovoj poreskoj politici.

Ideja o povratku na fiskalnu politiku progresivnijeg oporezivanja ¢ini vazan deo plana Entoni
Atkinsona. Veliko smanjivanje poreskih stopa za najvise dohodovne razrede doprinelo
je naglom rastu nejednakosti pocevsi od osamdesetih godina, a da pritom nije ostvarena
adekvatna korist za drustvo u celini. Zato ne treba ni gubiti vreme na rusenje tabua koji kaze
da marginalna stopa poreza nikada ne sme premasiti 50%?** (The New York Review of Books,
11.6.2015. Pescanik.net, 25.6.2015.)

To bi omogucilo finansiranje prosirenja britanskog sistema socijalne zastite i redistribuciju
dohotka, povecanje beneficija za porodice, kao i uvecanje pomodi za penzionere i
nezaposlene u nizim dohodovnim razredima. Atkinson predlaze vise verzija takvih mera i
scenarija reforme i zakljucuje da bi to omogucilo povratak na politiku univerzalne socijalne
zastite koja bi bila svima dostupna, nasuprot uslovljenom pruzanju pomoci. Atkinson jasno
upucuje na te probleme i govori o formiranju svetske poreske uprave i moguéem povecanju
medunarodne pomoci na jedan odsto bruto drustvenog proizvoda. Ali daje im manje
prostora nego predlozima koji se odnose na Britaniju.

ROLSOVA VIZIJA | RADIKALNI REFORMIZAM

lako izvestan motivirajudi stepen socio-ekonomske nejednakosti moze biti pozeljan — u meri u
kojoj kompetitivni stimulansi pomazu da se proizvede dinamicnija ekonomija koja proizvodi
vecu dobrobit za sve — nejednakosti koje pomazu onima koji su ve¢ bogati da se dodatno
obogate, a da pritom ne pomazu onima koji se nalaze u najgorem polozaju, to svakako nisu.

2The New York Review of Books, pristupljeno 17.12.2015. godine.
**The New York Review of Books, pristupljeno 11.6.2015. godine. Pescanik.net, pristupljeno 25. 6. 2015. godine.
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Po ovom pitanju, socijalni liberali su dugo biliinspirisani velikim americkim filozofom Dzonom
Rolsom i njegovom koncepcijom pravde kao pravi¢nosti. Njegov argument, originalno
formulisan u magnum opusu Teorija pravde, a zatim dalje razvijan u njegovim kasnijim delima,
bio je da pravedno drustvo treba da zadovolji dva principa. Prvo, trebalo bi da garantuje
jednaka osnovna prava za sve; drugo, trebalo bi da osigura da socio-ekonomska nejednakost
radi u maksimalnu korist onih na dnu lestvice (princip razlike) i da postoji pravi¢na jednakost
mogucnosti u konkurenciji za poslove i funkcije. Rolsova dva principa, uzeta zajedno, cine
reper za merenje pravi¢nosti postojecih aranzmana.

Kao $to je posebno naglasio u svojim poznim spisima, on nije smatrao da kapitalizam moze
ostvariti njegovu teoriju pravde. Rols je tvrdio da u pravednom drustvu, politicka ekonomija
mora biti organizovana sa eksplicitnim ciljem bilo zajedni¢kog bilo Siroko raspodeljenog
bogatstva i kapitala. Prva opcija odgovara onome 3to Rols naziva liberalni socijalizam:
shemama za trzisni socijalizam u kojem je veci deo kapitala u kolektivnom vlasnistvu, na
ovaj ili onaj nacin. Opcija sa Sirokom raspodelom bogatstva i kapitala odgovara sistemu
demokratski regulisanog vlasnisStva (property-owning democracy): politicko-ekonomskom
sistemu usmerenom ka raspodeli bogatstva i kapitala $to je moguce Sire medu gradanima, drZeci
ih u sto ve¢oj mogucoj meri u privatnom vlasnistvu. Pri izboru izmedu ova dva moguca puta ka
pravdi, on je smatrao da treba da razmotrimo pitanja kulture, istorije i politicke ostvarivosti. >

Realno ostvarivi sistem demokratski regulisanog vlasnistva, umesto da pokusava da ispravi
rezultate unapred izgubljene bitke izmedu trzisnih pobednika i gubitnika post festum, cilja na
pravednije Sirenje dobiti od ekonomske aktivnosti na samom izvoru.*

Pouzdati se preterano u redistribuciju je naivan optimizam. Oni dobrostojeci su skloni da misle
da su zaradili svoj (neoporezovani) prihod — da je to njihov novac. Cak i drustva sa snaznim
osecajem za drustvenu pravdu, imala bi problema da ostvare bilo sta poput principa razlike
putem post festum preraspodele. Jos gore od toga, zavisnost od mehanizama preraspodele,
oporezivanja i transfera, otvara vrata za konzervativce da povuku crtu izmedu radnicke klase
koja je jedva iznad granice siromastva i totalne sirotinje, $sto podriva osecaj solidarnosti
neophodan za odrZavanje pravednog drustva.

Kako bi se Rolsova uopstena vizija da drustvena pravda zahteva pravedniju preporesku
preraspodelu produktivnog bogatstva, a ne samo preraspodelu prihoda mogla prevesti u
progresivni politicki program? Brojni autori su razvili neke ideje koje obecavaju.

Prvo, sva deca bi mogla odmah po rodenju dobiti poverenicki fond.

Drugo, mogao bi da bude ustanovljen univerzalni bazicni dohodak (UBD) $to je ideja koja stice
sve vise pristalica.

UBD bi zamenio druge socijalne transfere (socijalna pomo¢, de¢ji dodaci, osnovne penzije);
idealno, UBD bi morao biti adekvatan za drustveno prihvatljiv Zivotni standard i bez dodatnih
transfera iz pla¢enog rada. Dakle, doneo bi osnovnu sigurnost i nudio zastitu u Sokovima koje
nestabilnost i nesigurnost u poslu i Zivotu donose svakodnevno. | 5to je radikalna novina, ovaj
i drugi predlozi eksplicitno traZe da se rad/posao napusti kao jedini izvor socijalne sigurnosti.

» Martin O'Neill i Thad Williamson, Boston Review, pristuplieno 24. 10. 2012. godine.
% htpp://www.pescanik.net/s-onu —stranu-drzave —blagostanja-3/
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Trece, drzava u SAD bi mogla da obezbedi svim mladima supstancijalni ulog od 80.000$
sa kojima bi zapoceli svoje odrasle Zivote, kao $to su predlozili Brus Ekerman i Ejmi Alkot.
Iznenadujuce, ali takve velike kapitalne uloge za mlade ne bi bilo nemoguce proizvesti u
sadasnjim ekonomskim uslovima, kada bi za to postojala politicka volja. Pod sadasnjom
nejednakom raspodelom bogatstva u SAD, bilo bi matematicki moguce, bez stvaranja novog
novca, obezbediti svim domacinstvima u SAD osnovna sredstva od oko 100.000$ po domacinstvu,
putem preraspodele ne vise od jedne trecine bogatstva koje je trenutno u viasnistvu najbogatijih
jedan posto.”

Na drugoj strani, brojni autori su se fokusirali na razvijanje oblika proizvodnog kapitala
sa Sirokim vlasnistvom, bilo od strane radnika, lokalnih organizacija i samouprava ili
drugih hibridnih oblika vlasniStva poput kooperativa, zadruga i drugih oblika socijalnog
preduzetnistva. Pri tome se neretko predlazu promene vlasni¢ke strukture proizvodnog
kapitala u mnogo ve¢im razmerama. DzZon Remer, na primer, predlaze efektivho
podrustvljavanje vlasniStva nad akcijama korporacija, dajuci svakom gradaninu trajni udeo u
vlasnistvu nad korporacijama.

NOVI MODELI, METODE | IGRACI

Posledi¢no, u nekim zemljama evrozone (Italija, Spanija i Greka) dolazi do radikalizacije
sindikata, kao i politickih partija levice (Syriza, Podemos), koje uz pomo¢ novih socijalnih
pokreta, traze i dobijaju podrsku i prekarijata i nezaposlenih i institucionalno i programski se
otvaraju ka njima i pokusavaju da ih ukljuce u svoje strukture. Unutar ovih partija i pokreta
se, imajudi u vidu socijalni profil njihovih aktivista i pristalica, cesto zagovara teza da od
radikalizacije srednje klase zavise promene i da ovaj, pre svega, ‘kreativni prekarijat’ postaje
kljucni socijalni akter.

Primera radi, politi¢ki stil Indignadosa i njenog naslednika Podemosa, dijametralno je
suprotan dosadasnjoj politickoj praksi: asambleas — javna okupljanja na gradskim trgovima
i organizovanja preko interneta umesto iza zatvorenih vrata; marchas — masovne 3etnje;
escraches — glasni protesti ispred stanova ili radnih mesta pojedinih politicara umesto
uobicajenih institucionalizovanih demonstracija; svesna konfrontacija kao najvisi cilj umesto
concordia y moderacion (pristojnosti i umerenosti) (Stojiljkovi¢, 2014:208).

Okupacija prostora takode ponovo postaje vazan nacin delovanja, a tice se ne samo okupiranja
objekata i javnih prostora sa velikim simbolickim znacajem da bi se izrazio nekakav protest, vec i
da bise na ovajnacin omogucili kooperativniialternativni projektiili zastita nekog javnog dobra
(napustena fabricka hala ili soliter) il zagovaranje i/ili zaustavljanje neke javne akcije (recimo,
zaustavljanje privatizacije gradskog vodovoda ili bioskopa, kao u slucaju beogradskog
bioskopa Zvezda).

Na kraju da se vratimo i odgovorimo na pocetnu dilemu - svest da postoji alternativa i da
neoliberalno sivilo ne mora biti nasa sudbina je pocetak njegovog kraja.

2 Martin O'Neill i Thad Williamson, Boston Review, pristuplieno 24. 10. 2012. godine.
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MARGINALIA ON HAPPINESS
AND EQUALITY

Abstract: Until some ten years ago it seemed that the subversive ideas from the end of the 18th
century — freedom, equality, democracy, as well as the right of ownership and the right to pursue
one’s happiness — had been almost universally accepted. At the same time, at least during the last
four decades, we have been witnessing growing inequalities accompanying and resulting from
“turbo-globalisation”, the debt crisis and the associated “weak democratic condition” of modern
post-democratic orders. Interaction between ever-growing terrorism, “humanitarian interventions”
and the migrant crisis seem to have called into question something that appeared irreversible.

In this paper | will focus in particular on the key, and largely controversial idea of equality. | will
first attempt to prove the thesis that growing inequalities emerged as a result of the synergetic
operation of technological innovations and the globalisation process, which created assumptions
for market growth and the political power of large capital, as well as the dismantling of the national
state, resulting in multinational capital becoming practically unlimited. Neoliberalism represents
an ideological amalgam of this trend. The other objective of this exercise is to provide a critical
overview of models and actors involved in the restoration of equality and a welfare society, and
social cohesion focussing on “classical” issues of (pre)redistributive reduction of social inequalities.

Key words: equality, good rule, happiness, market and political power.

SOCIJALNA DEMOKRATIJA U EVROPI | KONCEPT DOBROG DRUSTVA : 61



62



FILIP BALUNOVIC

DOKTORAND UNIVERZITETA U FIRENCI
SCUOLA NORMALE SUPERIORE

DA LI JE SOCIJALDEMOKRATIJA
KLINICKI MRTVA?

Sazetak: Ovim esejem branim tezu da je socijaldemokratija kakvu danas bastine partije
socijaldemokratske orijentacije, zapravo negacija svih etapa razvoja ideje socijaldemokratije
kroz istoriju. Da li smo u pravu ako kaZzemo da su danas, primera radi, rasprave marksovsko —
bernstajnovskog tipa oko metoda borbe proleterijata postale izlisne jer socijaldemokratija vise ne
zagovara nikakav vid borbe protiv kapitalisticke eksploatacije? Da li smo danas, u postindustrijskim
drustvima suoceni sa manjkom konceptualnih aparata sa kojima moZemo adresirati i konfrontirati
savremeni kapitalizam kojeg mnogi, opravdano ili ne, nazivaju ,postkapitalizmom”? Da li je
socijaldemokratija danas skliznula u sopstvenu suprotnost? Da i to znali da ,klinicki mrtvu”
socijaldemokratiju ne treba ,reanimirati”, ve¢ je treba ostaviti iza sebe i pokusSati iznaci nove
teorijske paradigme, kao i nove i efikasnije nacine borbe protiv kapitalizma i inherentnih mu
kontradikcija? U ovom eseju branicu pozitivne odgovore na sva navedena pitanja. Najpre cu
se osvrnuti na istorijski proces tokom koga je socijaldemokratija na evropskom nivou ,gubila
svest”. Zatim ¢u dokazati da su oni koji su je navodno spasavali iz tog stanja, zapravo bili dodatni
narusavaoci njenog ,zdravlja”. Posledicno, dokazacu da je konacno, socijaldemokratija usla u
stadijum , klinicke smrti”. Pored analize stanja socijaldemokratije na evropskom nivou, pozabavicu
se i dodatnom kontekstualizacijom evropskog trenda, na prostoru bivse Jugoslavije.

Kljuéne reci: socijaldemokratija, Evropa, bivsa Jugoslavija, kapitalizam, klinicka smrt.

UvOD

U svojoj knjizi o postdemokratiji, Kolin Krau¢ (Colin Crouch) osvréuci se na nove pojavnosti u
ponasanju politickih partija, primecuje da je jedan od sindroma postdemokratskog doba i to
sto se politicke partije sve vise okrecu ka personalizaciji politike. Ovakav trend svakako ima
svoje korene uameri¢ckom fenomenu desupstancijalizacije politike i njene komodifikacije. Sve
Cesce, kako navodi on, pocinjemo da smatramo normalnim to sto nam politicke partije svoje
programe predstavljaju kao nekakve proizvode. Ovakva je praksa iz anglosaksonske politicke
sfere presla i u drzave za koje se ocekivalo da ce se, zbog negativnog istorijskog iskustva
sa raznim vodama, odupreti ovakvom trendu gubljenja politicke supstance i okretanje ka
ispraznom obliku prodavanja personalizovanih, ali i desupstancijalizovanih stranackih
proizvoda. Kao jednu od takvih zemalja Krau¢ navodi i Italiju koja je nakon Musolinija bila
izuzeta iz postdemokratskog trenda u domenu partijske sfere politickog, sve do 2001.
godine. Tada Silvio Berluskoni ulazi u izbornu trku za drugi premijerski mandat (prvi je bio
od 1994. do 1995. godine) i ¢itava kampanja liberalno — desne koalicije La Casa delle Liberta
(Kuca slobode) biva svedena na njegovu licnost. Umesto da se posluZi personalizacijom i
desupstancijalizacijom politike od strane Berluskonija, kao platformom za politicki napad i
na postdemokratiju odgovori demokratijom — navodi Krau¢ - italijanska socijaldemokratska
levica odgovorila je individualizacijom sopstvene kampanje (Crouch, 2004:26/7).
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Kroz ovaj primer moze se, sazeto, opisati Citav spektar razloga zbog kojih u ovom eseju
branim tezu da je evropska socijaldemokratija klini¢ki mrtva i da ne treba trositi snagu na
reanimaciju. Strategija kojom se socijaldemokratska levica na evropskom nivou prilagodila
globalizuju¢oj ideoloskoj hegemoniji neoliberalnog kapitalizma u poslednjih nekoliko
decenija, a pogotovo u poslednje dve decenije, ne moze se vise nazvati nizaokretom. Umesto
toga, nastupio je period harmonizacije odnosa sa liberalnom, a vrlo ¢esto i konzervativnom
desnicom. Stoga se socijaldemokratsko prilagodavanje novonastalim geopolitickim, a
onda i ideoloskim i ekonomskim rasporedom snaga na globalnom nivou, moze nazvati
asimilacijom, to jest srastanjem sa nekadasnjim politickim suparnicima. U tom novom
ruhu, nekada zastupnici interesa radnistva i obespravljenih drustvenih slojeva, pristali su na
politiku konsenzusa u ¢&ijoj srzi se, kako to primecuje francuski filozof Zak Ransijer (Jacques
Ranciere), nalazi pristanak na podredenost vlastite klase, odnosno vizija nosena logikom
oligarhijskog sistema (Ranciere, 2008:93).

Ideoloski melting pot tako je pogodio i predstavni¢cku demokratiju, pa se politicka klasa u
njoj pojavila u nikada homogenijem, gotovo monolitnom obliku. Mihelsov (Robert Michels)
gvozdeni zakon oligarhije doziveo je svoju punu manifestaciju u periodu nakon zavrsetka
hladnog rata. Politicki predstavnici vise politickih ideja, drustvenih i klasnih skupina, interesa
i pretenzija, stopili su se u manje-vise jedinstveni, elitni blok. Medutim, nisu sve ideoloske
strane odstupile od svojih nacela i nisu sve partije izneverile interese i ocekivanja dela
birackog tela zbog kog postoje u institucionalizovanoj formi. Konzervativne i desnoliberalne
stranke nikada nisu odustale od svog elitizma i nastojanja da demokratsko odlucivanje u
reprezentativnom sistemu svedu na $to manji broj participanata i to, obi¢no onih ¢iji ih
kapital finansira, uslovljava, odrzava u politickom Zivotu i zbog cijih su interesa ispocetka
i osnovane. Sa druge strane, partije socijaldemokratske levice od nekada revolucionarnih,
pa onda reformistickih ali i dalje radnickih partija, postale su drugom stranom kapitalisticke
medalje.

ULOGA SOCIJALDEMOKRATIJE POSLE 1945. GODINE
U ZAPADNOJ EVROPI

Od kad je Entoni Gidens (Enthony Giddens) napisao svoju prvu knjigu o nadilazenju ideoloskih
podela (Giddens, 1994), nazivajuci ih pritom politickim konzervativizmom, isti autor je u
svojoj narednoj knjizi Treci put (Third Way) ipak izvrio autokorekciju, navodedi da bi umesto
napustanja ideoloskih podela trebalo ipak, obnoviti socijaldemokratiju (Giddens, 1998).
Medutim, ovde se necu baviti Gidensovim predvorjem za blerovsku politicku agendu
koja je doprinela konacnoj asimilaciji evropske socijaldemokratije u mejnstrim ekstremni
centar, kako ga je nazvao Tarik Ali (Tarig Ali) (Ali, 2015: Uvod). Moja je pozicija ovde: da je
to Sto je socijaldemokratija tokom procesa stopljavanja sa nekadasnjim ideoloskim
suparnicima postala suvisna, samo najupecatljiviji sindrom - pre nego uzrok stanja klinicke
smrti u kom se danas nalazi evropska socijaldemokratija. Ovakvu tvrdnju zasnivam na
dvostepenoj argumentaciji koja tezi ka tome da mapira ranije uzroke konacne kapitulacije
socijaldemokratije pred naletom neoliberalne hegemonije (Mouffe, 2000:5).

Prvi je stepen ekonomski. Ukratko, ovde je od odlucujuce vaznosti uvesti dodatni element
u analizu i to odnos izmedu Sjedinjenih Americkih Drzava i Evrope nakon Drugog svetskog
rata. Najpre, svojim novim Globalnim planom na konceptualnom nivou i Marsalovim
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planom na prakti¢cnom, SAD je u vreme svoje New Deal faze imala sledecu logiku. Kako je
nakon rata njena industrijska proizvodnja bila superiorna u odnosu na ostatak sveta, ona je
morala pronadci i adekvatna trzista za plasiranje svojih proizvoda. Marsalovim planom najpre
je planirana reindustrijalizacija Zapadne Evope (ali na prvom mestu Zapadne Nemacke)
i to tako $to se u formi jednokratne pomoci, prema tom planu, iz ameri¢ckog budzeta slilo
5,3 milijarde dolara samo u prvoj godini primene programa (1947) — dok se do kraja 1953.
godine ova suma popela na 12,5 milijardi. Ne bez razloga, ovaj plan cije je ime bilo Marsal
plan (Marshall plan), bivsi potpredsednik Sjedinjenih Drzava Henri Valas (Henry Wallace) i
verovatno najveci socijalista koji je ikada krocio u Belu kucu, a koji je kasnije bio smenjen od
strane Henrija Trumana, nazvao je Martial plan ili Vojni plan (Varoufakis, 2013:72). Ne samo
iz geopolitickih i vojnih razloga, SAD je dakle ulozila novac u Zapadnu Evropu (i Japan sa
druge strane), ne bi li obezbedila trziste za izvoz svoje nadmocne industrijske proizvodnje
(pri ¢emu je presudno kumovala i osnivanju pretece Evropske unije, odnosno formiranju
Zajednice za ugalj i Celik i skidanju trgovinskih barijera najpre u zapadnom delu Evrope,
a onda i Sirom kontinenta). Takozvana drZava blagostanja koja je iznedrila ono $to danas
nazivamo 30 slavnih godina nakon zavrietka Drugog svetskog rata, za $ta obi¢no vezujemo
primenu kejnzijanske ekonomske logike, veliku javnu potrosnju i socijalna davanja - svoj
nastanak tako, duguje pre svega ameri¢ckom interesu da u Zapadnoj Evropi dobije drustvo
koje ¢e moci da konzumira njihov izvoz. Prvi zakljucak koji Zelim da izvedem je dakle, da
nije evropska socijaldemokratija bila ta koja je imala zlatno doba nametanja svojih agendi,
vec je americka industrijska proizvodnja trebala od Zapadne Evrope primenu kejnzijanskih
mera kako bi imala gde da plasira svoje proizvode (to jest, kako bi imao ko da ih konzumira).
Onog momenta kada SAD od drzave sa trgovinskim suficitom, postaje drzava sa trgovinskim
deficitom (u razloge ovde nemam prostora da ulazim), odnosno kad joj vise nije bila potrebna
Evropa za konzumaciju — vec joj je trebalo sto vise investicija u domenu finansija (Wall Street)
kako bi se finansirao taj deficit, drzava blagostanja u Evropi nestaje i Evropa se jo$ jednom
prilagodava novoj vrsti diktata koji stize iz SAD-a, a to je zaokret ka hegemoniji korporacija i
vladavini finansijskog kapitala (Varoufakis, 2013c: 109).

Druga platforma na kojoj zelim da razvijem argumentaciju za tvrdnju da blerovski momenat
(odnosno njegove varijacije poput Srederove neue Mitte), nije uzrok pozicije na kojoj se
danas nalazi socijaldemokratija (a to je pozicija nali¢ja kapitalisticke medalje) — ve¢ samo
razgoliceni oblik onoga $to je ona postepeno postajala nakon 1945. godine jeste politicka
platforma. Nema nikakve sumnje u to da je u vreme Hladnog rata sovjetski model socijalizma
u svojoj totalitarnoj staljinistickoj, a onda i autoritarnoj poststaljinistickoj fazi vodio ka
dehumanizaciji i da je mo¢ drzave i razlika medu klasama u to vreme u Sovjetskom Savezu
bila vec¢a nego u Zapadnoj Evropi (From, 1963:265). Ovo je vazno naglasiti jer je prvi Cinilac
rasprave o reakcionarnoj ulozi socijaldemokratije nakon 1945. vezan upravo za strah na
Zapadu od bauka komunizma koji bi mogao da se prelije sa Istoka. Hocu reci da je ovaj strah
bio razumljiv, jer je ono $to je pretilo (sovjetski antihumanisticki socijalizam) bilo ekonomski
i politicki inferiorno u odnosu na trenutno blagostanje unutar kapitalizma. Moja zamerka
socijaldemokratiji ne ide tako u smeru kritike njene hladnoratovske antisovjetske pozicije,
vec ide ka kritici odabira alternative. Drugim re¢ima, ono $to je bila konceptualna obaveza
Cak i takve socijaldemokratije koja je u to vreme vec raskrstila sa revolucionarnim putem u
socijalizam, jeste bio reformisticki - ali i dalje socijalisticki humanizam. Umesto toga, ona je
prihvatila nesto Sto se tada usled povoljnih geopolitickih i ekonomskih okolnosti pojavilo
kao humanisticki kapitalizam. Greska je dakle bila u tome $to se nije tezilo ka humanisti¢kom

SOCIJALNA DEMOKRATIJA U EVROPI | KONCEPT DOBROG DRUSTVA : 65



socijalizmu koji bi trebalo da oznacava industrijsku organizaciju u kojoj ¢e svaki radni covek biti
aktivni i odgovorni ucesnik, gde ce rad biti privlacan i sadrZajan, gde kapital nece uposljavatirad,
vec rad kapital (From, 1965¢:270). Sa druge strane, humanisticki kapitalizam koji je zapadno -
evropska socijaldemokratija prihvatila i njime se dicila oznacavao je kratkoro¢no umanjenje
klasnog jaza i intenziteta klasne dominacije u vreme uzlaznog ekonomskog ciklusa sa jedne
i povoljnih geopolitickih okolnosti sa druge strane. Ova fetiSizacija SAD kao snabdevaca
socijalnog u socijalnoj drzavi, neretko je vodila ne samo ka ekonomskom, ve¢ i politickom
zaokretu i to u vidu podrzavanja onoga sto socijaldemokratija nikada ne bi trebalo da podrzi
- a to su imperijalisti¢ki pohodi.?®

Proleterskipokretiinjihovi politi¢ki predstavnici koji su stajalina levijim politi¢kim stanovistima
od socijaldemokratije, uguseni su ovakvom praksom, bas kao $to je ponistena i njihova vazna
istorijska uloga u ostvarivanju svih radnickih (pa i gradanskih) prava u Zapadnoj Evropi.

Ispunjenjem zahteva za potroSnjom i stvaranjem konzumeristickog drustva kratkoro¢no,
revolucionarni pokreti su se nasli u situaciji da prihvate sopstvenu politicku nemoc¢ koja je,
uz navigaciju kratkotrajnog humanistickog kapitalizma, politicki integrisana u sistem koji ¢e
ih usled degradirane politicke pozicije i otud politicke impotencije, ubrzo lisiti prava koja su
uzivali u drzavi blagostanja (Hobsbawm, 2011:327). Ono $to je pocelo kao pogresan odabir
alternative u drugoj polovini dvadesetog veka, u devedesetim godinama ustolicilo se kao
zacetak smrtonosne bolesti socijaldemokratije od koje je, nakon krize 2008. godine ona
konacno zapala u komu. U ovom trenutku, socijaldemokratija, tako klinicki mrtva, vegetira i
prikacena je na aparate za disanje.

SOCIJALDEMOKRATIJA U BIVSOJ JUGOSLAVIJI

Ako je zapadnoevropska socijaldemokratija imala odredenu genezu razvoja, kontinuiteta
i onda laganog napustanja najpre revolucionarnog, a onda i reformistickog puta ka na
napustanju kapitalizma, onda je socijaldemokratija u bivsoj Jugoslaviji imala dve svoje
glavne etape, na pocetku i na kraju 20. veka (izmedu kojih se dogodila Komunisticka partija
i socijalisticka era koja se moze smatrati trecom fazom). Od 1903. do 1919. godine u Srbiji je
politicki delovala Srpska socijaldemokratska stranka (od 1909. godine partija). Ova politi¢ka
snaga bila je jedna od dve socijaldemokratske partije u Evropi koja je glasala protiv ratnog
budZeta mati¢ne drzave u predvecerje Prvog svetskog rata. Principijelna i nespremna da
bije bitke srbijanske burZoazije, ova partija jedina je govorila o Drugom balkanskom ratu
kao zaokretu u odnosu na 1912. godine kada je cilj bio odbrana od okupatora. O Drugom
balkanskom ratu i srbijanskoj burzoaziji, Tucovi¢ pise:

“(...) da su ova gospoda stajala stogod blize idejama socijalne demokratije, ne bi usla u taj
apsurdan poloZaj: da u isto vreme kada se bore protiv zavojevacke politike Austro-Ugarske i
Italije, preporucuju i brane zavojevacku politiku Srbije. Njihovo glediste je ocajno prosto: Arbaniju
hoce da porobe te hoce da porobe, pa kada joj je to sudeno, onda je bolje da taj porobljac bude
Srbija nego ove dve velike sile.” (Tucovi¢, 2011:36)

% vreme dok je, primera radi, bio u opoziciji u $ezdesetim godinama i tragao za nacinima da dode na vlast, nemacki SPD je u svojoj podrsci
ameri¢kom ratu u Vijetnamu prednjacio u odnosu na konzervativce. Godine 1966. Cak je i konzervativni, antikomunisticki Aksel Springer
objavio ¢lanak u kom je podsetio Amerikance da je vijetnamsko pravo na samoopredeljenje vazece ¢ak i ako ishod slobodnih izbora u toj
zemlji bude nepovoljan po njih. Vidi, Sassoon, Donald, One Hundred Years of Socialism, |.B Tauris, 2010:344.

66



Pored socijaldemokratske partije u Srbiji, postojalo je jo$ nekoliko grupa poput
Jugoslovenske socijaldemokratske stranke koja nastaje u Sloveniji, a koja je tezila ka tome
da ujedini socijaldemokratske snage u delu slovenskih zemalja unutar Austro-Ugarske
monarhije (od 1896). Ova stranka raspala se 1918. godine, nakon 3to je prethodno, jo$ uvek
celovita, pozdravila pobedu Oktobarske revolucije.

Jugoslovenski period ovde nije u centru analize, ali jeste vazna referenca kada se uzme u
razmatranje stanje socijaldemokratske levice na postjugoslovenskom prostoru u drugoj
pomenutoj fazi (ili trecoj, ako se u analizu uvrsti i period dominacije Komunisticke partije).
Od pocetka rata u bivsoj Jugoslaviji naovamo, karakteristi¢an je radikalni prekid kako
sa socijaldemokratijom kasnog 19. i ranog 20. veka, tako i sa socijalistickom proslo3cu.
Socijaldemokratija bivse Jugoslavije koja je posle 1990. godine trebalo (makar teorijski) da
u visestranacju brani interese radnicke klase i na neki nacin, nasledi (Sto formalno - pravno i
jeste bio slucaj) bivsu Komunisti¢ku partiju, okrenula je leda svom nasledu na koje se mogla
(ili morala) osloniti. Ovome su u devedesetim godinama znacajno doprinela i ratna zbivanja,
ali to ne moze biti izgovor. Jugoslovenska socijaldemokratska partija, primera radi, nikada
nije prihvatila popularno nacionalisti¢ko naginjanje u Sloveniji, iako je bila pod okupacijom
Austro-Ugarske. Srpska socijaldemokratska partija nikada nije prihvatila ratni budzet za
rat koji se poveo usled imperijalisti¢kih trvenja velikih sila, bas zbog toga $to je srbijanska
burzoazija imala sli¢ne pretenzije, samo regionalne. Principi socijaldemokratije ne zavise od
istorijskog trenutka, pa se tako ne mogu napustati i prisvajati kako vetar dune.

Umesto da budu kontrateza nacionalistickom (i burzoaskom) ratu devedesetih, republicke
naslednice Komunisticke partije Jugoslavije postale su aktivne u kreiranju politika i odbrani
nacionalnih interesa. Tako su se, za razliku od zapadnoevropskih socijaldemokratskih partija,
ove unasemregionu pojavileodmah kao mrtvorodencad. Dopustile su sebida uduuzacarani
krug ukom su se od nacionalizma iz susednih republika, branile podrzavanjem nacionalizma
u sopstvenim republikama. Pri tome nisu imale snage da na nacionalizam odgovore
jedino kako mogu s obzirom na to da su socijaldemokratske - a to je internacionalizmom.
Zacarani krug reakcije na hrvatski, albanski, srpski, bosnjacki ili bilo koji drugi nacionalizam
unutar bivse Jugoslavije ostavio je zapis o socijaldemokratskim snagama u regionu
kao o snagama protvre¢nim samim sebi, a o njihovim politickim zastupnicima kao o
nacionalnim socijaldemokratama. Logiku opisa koji je Olivera Milosavljevi¢ dala kada je
govorila o aktuelnoj rehabilitaciji kolaboracionista, moZzemo primeniti i na ratne godine.
Milosavljevi¢eva navodi:

»Kolaboracija se danas pravda sa argumentacijom da savremenici nisu imali, niti su mogli imati
punu svest ni saznanja o tome sta fasizam jeste i cemu tezi, nisu mogli znati za koncentracione
logore i masovna ubijanja, sa tezom da je rasizam bio opSte mesto i da su tada svi mislili
u rasistickim kategorijama, pa se pozivanje na rasu ne moZe smatrati rasizmom.” (Beslin i
Atanackovi¢, 2012:35)

Nije li naraciju koja stoji iza aktuelnih procesa rehabilitacije nacifasisti¢kih kolaboranata iz
vremena Drugog svetskog rata u regionu bivse Jugoslavije, moguce preslikati i na pravdanje
pozicija socijaldemokratije u devedesetim godinama, u vreme ratnih zbivanja? Nije li gotovo
pa moguce, danasnje apologetisanje socijaldemokratskog uces¢a u kreiranju atmosfere
mrznje i straha, svesti na to da oni u devedesetim godinama nisu znali za zlocine, da je
nacionalizam bio opste mesto i da su svi mislili u njegovim kategorijama, da se pozivanje
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na naciju u to i takvo vreme — ne moze smatrati nacionalizmom? Kada imamo takve temelje
jedne politicke pozicije koju danas sa malo uspeha pokusavaju reinkarnirati razni oportunisti
na politickim scenama u bivsoj Jugoslaviji, onda nije ¢udno to sto su takvi pokusaji ne samo
jalovi ve¢ i pomalo neozbiljni. Kako je nedavno na jednom skupu saopstio hrvatski autor
Viktor lvanci¢, osvrcudi se na splitski logor,Lora’, problem nije u tome da ljudi ne znaju Sta se
tamo dogadalo, ve¢ u tome $to su ljudi sa tim $to se de3avalo saglasni. Sli¢can zaklju¢ak moze
se, po mom uverenju, izvesti i kada je u pitanju socijaldemokratija u vreme i nakon ratnih
sukoba devedesetih godina.

Ipak, nakon zavrsetka rata u bivsoj Jugoslaviji, pojavljuju se teznje ka ispravljanju krivudave
socijaldemokratske linije od strane novonastalih partija. Dva su parametra sada u igri.
Jedan se i dalje ti¢e ratnog nasledstva i pristajanja na delovanje u nacionalnom kontekstu
(u Sta se ubraja i odnos prema socijalistickoj proslosti u zajednickoj drzavi), a drugi se tice
ekonomskih agendi kojima se ovde necu baviti. Razlog za ovakvu odluku pronalazim u tome
da je ekonomski sunovrat socijaldemokratije postao gotovo pa opste mesto, a da je umesto
ekonomskih alternativa (kojima se vise uopste ne bavi), socijaldemokratija pocela sebe
razlikovati u odnosu na desnicu preko leda politicke agende.

Analiza stanja socijaldemokratije u bivsoj Jugoslaviji, koja nakon rata deluje u okvirima koji
su joj neadekvatni (Sto ce reci ne samo u nacionalnim, ve¢ (etno)nacionalistickim), moze
poci od jedne matematicke postavke. Kada matematicari odreduju vrednost funkcije , X
onda oni odreduju koja je vrednost, X" kada on prode kroz jednu kutiju i preslika se u skupu
Y. Tako funkcija od ,X" ili matemati¢kim znakovima iskazano ,f (x), moZe dobiti razlicite
vrednosti u setu Y, kao na primer ,2x" Tako za funkciju f (x) = 2x, ukoliko je vrednost ,X"
jednaka broju dva, njegova vrednost u skupu ,Y” iznosi ¢etiri. Ako uzmemo medutim da je
nas, X" socijaldemokratija, a kutija kroz koju prolazi nacionalni okvir, onda se njena funkcija
u skupu ,Y” preslikava kao ,-X", odnosno kao potpuna negacija. Vratimo se sada nasem
politickom parametru.

Ne bi li se nekako ogradila od uloge tvorca ili u najboljem slu¢aju pasivno-agresivhog
posmatraca u (krvavom) procesu kreiranja nacionalnih (ilietnonacionalnih) drzava na tlu bivse
Jugoslavije, onaje pribeglarazli¢itim metodama. Jedna od najrasprostranjenijih, pozicionirala
je socijaldemokratiju na ovom prostoru kao gradansku opciju koja predstavlja protivtezu
nacionalizmuunutar granica sopstvenedrzave.Ona je sve Ce$¢e pocela govoritio temamakao
$to je vladavina prava, sekularizam, individualne slobode i ljudska prava. Sve ove teme najpre
(u svojoj finalnoj formi), uopste ne pripadaju tradiciji iz koje su nastale socijaldemokratske
partije — ve¢ pripadaju ideji liberalizma i gradanskoj opciji. Pod nazivom koji u sebi sadrzi
ideal demokratije (i to socijalno odgovorne), socijaldemokratija se transformisala u jednu
pristojnu gradansku opciju za koju je postalo gotovo opsteprihva¢eno da jedina moze
biti protivteza klerikalnom (etno)nacionalizmu. NaZzalost, u najboljem slucaju gradanska
socijaldemokratija se suprotstavlja etnonacionalizmu gradanskim nacionalizmom. Teme
koje pripadaju uopsteno demokratskoj tradiciji, a onda i tradiciji socijalne demokratije
kao sto su popularni suverenitet ili jednakost (Mouffe, 2000c:Uvod), bacene su na isto ono
smetliste na koje je bacena i ideja o jedinstvu jugoslovenskih naroda. Problem dakle nije u
tome 3to je socijaldemokratija uopsteno, pa i ona u bivsoj Jugoslaviji, prisvojila gradanske
ideale, ve¢ u tome $to u tim gradanskim idealima nije prepoznala zaslugu pokreta iz kog
je sama iznikla. Tako je radni¢kom pokretu koji je u vreme pre instutucionalizacije njegovih
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interesa (u vidu socijaldemokratskih partija), vaninstitucionalno izborio prava koja se sada
pripisuju gradanskom nasledu, oduzeta zasluga za ostvarivanje prava poput univerzalnog
glasackog prava ili odvajanja crkve od drzave. Drugim recima, problem nije u tome sto
socijaldemokratijadanas govorio primeraradiljudskim pravima, ve¢ utome $to se zadovoljava
onim $to je konceptualno dostignuto pre njenog insistutucionalnog nastanka i $to, sa druge
strane, o njima govori iz liberalne perspektive - iste one koja je pristala na uvodenje tih
prava tek nakon pritiska radni¢kog i drugih demokratskih pokreta. Drugim recima, ako je
liberalni centar kooptirao koncepte koji su svoje postulate izvukli iz stvarnosti stvorene pod
pritiskom radni¢kih pokreta, onda zadatak socijaldemokratije nije puko zagovaranje istih
tih koncepata, ve¢ naglasavanje istorijskog znacaja koji je njen izvorni elektorat odigrao u
ostvarivanju prava, iz kojih su onda proistekli koncepti poput sekularizma ili ljudskih prava.
Istovremeno, one vrednosti koje su ostale na levici poput gorepomenute jednakosti ili
popularnog suvereniteta, potpuno su iscezli iz socijaldemokratskog diskursa. Ovim je sebe
generalno ali i u konkretnom postjugoslovenskom kontekstu, socijaldemokratija napravila
nali¢jem desnog centra (ali i reaktivnog nacionalistickog diskursa koji je preplavio drzave
u biv3oj Jugoslaviji), a na opstem nivou upala je u zamku paradoksa zvanog liberalna (ili
liberalizovana) demokratija:

Oni ¢e (socijaldemokrate prim.aut.) zagovarati ljudska i gradanska prava; promovisatilegislativu
koja podrZzava zahteve onih kojih se diskriminisalo i kojih se i dalje diskriminise; nastojati da
omoguce siri pristup obrazovanju, kulturnim aktivnostima i zdravstvenoj zastiti. Ali da bi neko
imao takva ubedenja, ne mora biti posvecen socijaldemokratskoj agendi. Progresivni liberali,
»Socijalni” hris¢ani (ili muslimani), pa cak i ,saosecajni” konzervativci, takode mogu raditi isto to.
(Sasson, 2014:1X)

ZAKLJUCAK

Na krilima knjige Hane Arent (Hannah Arendt) o poreklu totalitarizma, na zapadu
Evrope levica se podelila izmedu antikapitalisticke i antitotalitarne. Ova koja je bila anti-
kapitalisticka, sa izuzecima nekih staljinistickih marginalnih kruzoka, bila je istovremeno i
antitotalitarna. Medutim, ona koja je pristala na mejnstrim antitotalitaristicki ideloski trik,
pristala je na izjednacavanje komunista sa nacistima, preko leda izjednacavanja staljinizma
sa nacizmom. Ovaj se trend naposletku prosirio, pa ¢ak i ekstremizovao na prostoru Isto¢ne
Evrope posle 1989. ukljucujuci i podrucje bivse Jugoslavije. To znaci da je antitotalitarna
levica u potpunosti odbacila antikapitalizam, pocela da barata liberalnim konceptima
bez napomene o radni¢kim zaslugama za uspostavu tih koncepata i na posletku, sve to u
nacionalnim kontekstima. Odsustvo odredenih tema na takvoj levici nije problem po sebi, u
smislu da bi leva politicka ortodoksija mogla vratiti socijaldemokrate na pravi put. Naprotiv,
danas je umnogome potrebno iznadi nova reSenja za novu vrstu problema. Problematika je
medutim, malo kompleksnija od podele na staro i novo.

U jednom delu sveta i dalje moZzemo govoriti o industrijskom radnistvu, ali je struktura
iznad glave industrijskog radnika/ce, potpuno promenila svoj oblik. Ona je znatno
internacionalnija, ona je umrezZena, korporativnija i naposletku, znatno mocnija i
neuhvatljivija nego pre stotinu ili dvestotine godina. U drugim delovima sveta (u zemljama
takozvanog prvog sveta), danas gotovo da nema industrijskog radniStva, jer je sva
industrijska proizvodnja eksternalizovana. Umesto nje, danas ekonomijama razvijenih i sve
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vise polurazvijenih zemalja vladaju usluzne delatnosti i kognitivni rad. Zbog toga su nam
danas potrebni novi koncepti i zasigurno, nove strategije i prakse. Medutim, sa pozicije
koja je terminoloski i politicki ocis¢ena od leve ortodoksije i koncepata tipi¢nih za nju,
socijaldemokratska levica ne moze krenuti putem gradenja novih koncepata koji bi vise
odgovarali danasnjem vremenu. Na emancipatornoj bazi drugim re¢ima, mogu se graditi
emancipatorna drustva, a i ne moraju. Na antiemancipatornoj bazi moze se sa druge strane,
izgraditi jedino isto takvo drustvo. Najbolji primer je baza na kojoj su izgradene nacionalne
drzave na prostoru bivse Jugoslavije. Zbog toga je potrebno govoriti o radniku u klasicnom
znacenju,? da bi se ono, preko takve jedne osnove, danas moglo redefinisati u istom ili
makar slicnom duhu.

Ono $to socijaldemokratija nije mogla ili htela da uzme u obzir, a morala je, jeste da nakon
1989. godine ipak nije bio kraj. Nije se zakoracilo i ireverzibilnu istorijsku epohu. Ponovo,
nije vazno vratiti se radi vracanja, ve¢ radi nadilazenja trenutne atmosfere neminovnosti
koja koci kriticku misao. S obzirom na to da se socijaldemokratija ne samo nije vratila da bi
otisla dalje - ve¢ da je bila zamajac u tockovima teznji ka iznalaZenju alternative, pa je stoga
i zavrsila na aparatima, misljenja sam da joj te aparate treba iskljuciti. Reciklirati isti komad
koji nakon $to mu se zakrpi jedna rupa, u novom obliku ponovo propusta kroz drugu, nije
previse smisleno pa na kraju ni efikasno. Krizu koja nastupa kada staro odumire, a novo
ne moze da se rodi (na levici u ovom slucaju) treba po mom skromnom sudu radikalno
preseci. U protivhom, izgledi za koliko-toliko dostojanstven odlazak socijaldemokratije
kakvu poznajemo sa politicke scene, svakim danom bice sve maniji.
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IS SOCIAL DEMOCRACY CLINICALLY DEAD?

Abstract: /n this essay, | am defending the main hypothesis that political practice nurtured by
today’s social democratic political parties, actually negates all the stages of the idea of social
democracy developed throughout history. Are we right in saying that today, for example, Marxist-
Bernstein type discussions over methods of struggle of the proletariat have become redundant
because social democracy does not advocate any form of struggle against capitalist exploitation?
Are we today, in “post-industrial” societies, faced with the lack of a conceptual apparatus with
which to address and confront modern capitalism, which many, rightly or wrongly call “post-
capitalism”? Does today’s social democracy contradict itself? Does this mean that the “clinically
dead” social democracy should not be “reanimated”, but abandoned, and a new theoretical
paradigm found, as well as new and more efficient ways of addressing capitalism and its inherent
contradictions? In this essay | will argue in favour of the positive answers to all the questions posed
above. Firstly, | will discuss the historical process during which social democracy at a European
level has “lost consciousness”. | will then prove that all those who were allegedly attempting
to save social democracy turned out to be the additional destroyers of its “health”. | will also
prove that social democracy has finally fallen into a coma, or “clinical death”. In addition to
the analysis of the state of social democracy at a European level, | will deal with the additional
contextualization of European trends in the former Yugoslavia.

Key words: social democracy, Europe, former Yugoslavia, capitalism, clinical death.
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THE GOOD SOCIETY PROJECT
SOCIAL DEMOCRACY AND THE CRISES

Abstract: The Good Society is a new reform programme for European social democracy that puts
police-fornation on the basis of political values first. It breaks with an often too transnational style
of politics and emphasises the importance of social, economic and environmental sustainability in
policy making.
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When the global financial crisis hit more than half a decade ago, many social democrats
in Europe believed that their time had finally come. Deregulated financial markets had
developed into a self-referential system that was becoming more and more detached
from the wider economy. And when the finance industry collapsed it had wide-ranging
consequences, given global economic interdependency. The crash of Wall Street brought
down not just other financial centers, like the City of London, but plunged the whole of the
global economy into a deep crisis that has still not been resolved to date.

It also became clear quite quickly that this global melt down was bound tohave significant
political repercussions. Surely this should be a ‘social democratic moment, as the Oxford
historian David Marquand mused. Was it not social democracy that had always argued forthe
appropriate regulations to steady inherently unstable markets? Was it not this that had just
happened? Real world evidence that one of the main planks of social democratic theory is
right and markets need to be regulated to function properly?

Seven years on it is fair to conclude that the social democratic moment has not happened
yet. In Europe, the political repercussions of the crisis have materialized ashave substantial
political volatility and semi-permanent emergency politics. The problems of the financial
sector also corresponded with major shortcomings in the construction of the Euro. What had
started as a financial crisis became a crisis of the Eurozone and the European Union at large.
The resulting political discontenthas not benefitted social democrats even though on the
surface the conditions might have looked that way. So why is this case, and what does this
mean for the future of social democratic politics?

SOCIAL DEMOCRACY AFTER THE THIRD WAY

In order to answer these questions one has to understand the development of European
social democracy in the decades before the economic crisis. In the 1990s and 2000s social
democratic parties assessed their situation and tried to determine the reasons why they had
significantly lost electoral appeal ever since the late 1970s. There are of course many country-
specific variations, but one common concern was that against the backdrop of the emerging
free market the doctrine of traditional social democratic politics looked outdated. The old
ways were identified as the reason why electoral fortunes were declining.
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In reaction to this, and inspired by the experiences of the New Democrats and Bill Clinton in
the USA, many social democratic parties started a renewal process to adjust their political
programs. This Third Way adjustment period basically led to different forms and degrees
of social democratic accommodation towards the neoliberal mainstream. New Labour in
Britain and the Neue Mitte in Germany were just two examples of different Third Ways that
emerged all over Europe.

This programmatic renewal had several consequences. As it meant moving towards,
rather than challenging, neoliberal political orthodoxy, the development of real political
alternatives and visions was neglected. Especially the acceptance of the economization of
almost all areas of politics, including social policies, led to a monolithic political discourse.
Political renewal is always necessary and social democracy should of course learn lessons
from conservative, green and liberal ideas. But the extent to which this political adjustment
process was conducted, in many cases led to the accusation, which one still hears to this
day, that social democratic parties have sacrificed their core beliefs and have become almost
indistinguishable from their political competitors.

In electoral terms, the Third Way worked well for a time. At the end of the 1990s all but a few EU
member states had governments led by social democrats. Many of them had implemented
bold policy agendas based on their new politics. The Third Way seemed to have won the
day. Even though cracks started to appear a bit earlier, the problems really began when the
financial crisis revealed that all the old-fashioned social democratic talk about the inherent
instability of markets was not that outdated after all and that we were entering a period of
global economic turmoil.

At this point, what seemed like strengths before the economic collapse became fundamental
weaknesses: as social democrats had neglected the development of an alternative political
program in the previous decades, the crisis hit them intellectually unprepared. There simply
was no real political alternative on offer. Even worse, as many social democrats in government
had pushed through deregulation agendas, they were not just seen as politically clue less
but, moreover, as collaborators in a failing system. This led to a breakdown of trust and
alienated significant parts of the traditional social democratic support, already disaffected
by unpopular policy measures even further. Against this backdrop, it is unsurprising that
social democrats were not the political beneficiaries of the crisis.

The reasons why the social democratic moment never happened also present the backdrop
to the contemporary challenges. European social democrats struggle with the rapid change
thatis taking place around them.The Eurozone crisis required and still requires bold decisions
and further steps towards European integration that seemed unthinkable only a few years
ago. The alternative to the integration leap forward is a slow renationalization, which has
equally been unthinkable until most recently. The European Union’s core competence of
muddling-through has reached its limits and will not be good enough to stabilize the situation
for good. And Europe’s citizens, some of whom are suffering from severe economic hardship
not seen in modern times, are confused, disillusioned and unconvinced about any direction.

This political storm, which requires bold leadership, has hit social democrats ill prepared.
The evolution from the global financial crisis to the Eurozone crisis has further intensified
the social democratic malaise. The Third Way period is over but a genuinely new social
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democratic politics has not been established yet. The list of urgent tasks is daunting: social
democrats have to redefine their political offering, rebuild credibility and trust, and, as if this
was not enough, have to achieve this in the most turbulent political times in decades. The
current struggles of social democracy are therefore unsurprising.

BUILDING THE GOOD SOCIETY

But not all is gloomy. Clarity about the task ahead helps addressing it. A group of thinkers
and practitioners from all over Europe have worked on a new social democratic politics for
several years now. What has been developed under the concept of the Good Society is a
new social democratic narrative that takes a thorough value-driven analysis of our current
economic and political problems as a starting point to craft a new politics. The underlying
idea is to develop a political vision that provides direction. The goal is to define the Good
Society to make a better society possible and sketch a political way towards it. Such a value-
driven political compass provides an important tool to navigate the stormy political seas we
are currently facing and is a useful starting point from which to address wider challenges.

The idea of a Good Society is based on democracy, community and pluralism. It is democratic
because only the free participation of every citizen can guarantee true freedom and progress.
The Good Society is based on a community approach because it recognizes our mutual
interdependencies and joint interests. And it is pluralistic because it draws vitality out of the
diversity of political institutions, economic activities and cultural identities.

In practical terms this means reestablishing the primacy of politics over economic interests.
It means defending and expanding citizen rights where possible and transforming the
relationship between individuals and the state into a new democratic partnership that
strengthens transparency and accountability on all levels. The primacy of society means
the supremacy of general social goods such as inclusion, education and health over market
interests. It also involves redistribution of wealth and power. The economic philosophy of the
Good Society is routed in the idea of ecologically sustainable and just economic development
that benefits the whole of society, not just a few at the top.

Itis the lesson of the last decades that we have to rethink in order to implement our current
politics. One of Willy Brandt’s key remarks is as potent today as it was several decades ago:
“What we need is the synthesis of practical thinking and idealistic striving”. The Good Society’s
ambition is exactly this: to be the synthesis between a realistic vision of a better society and
the practical steps needed to get there. Will the way be easy? Of course not. But it always
seems impossible until it is done as the late Nelson Mandela once said.

The Good Society approach also breaks with some of the political techniques that have run their
course. During the Third Way period policy-making had a rather transactional character. Based
on political research and focus groups, a political offer was developed that sought to cater to
the identified needs of the electoral customer. The resulting politics was reactive rather than
transformational. But in times in which the limits and constraints of our current economic and
political systems have become all too obvious, a more ambitious politics is needed.

The task for European social democracy is to analyze the current situation, read political
trends and develop a new politics based on this. The focus must be on the development

SOCIJALNA DEMOKRATIJA U EVROPI | KONCEPT DOBROG DRUSTVA : 77



of a new and convincing political agenda that is able to compete and win in the electoral
competition rather than reverse-engineer a political agenda that has its starting point in a
specific electoral target.

In the political arena, there is also an additional reason for why a new value-driven approach
such as the Good Society is needed for the revival of European social democracy. Societies
are becoming more and more individualized and the logical consequence is that if you try to
generate electoral success by targeting specific social segments with transactional politics,
you are chasing groups that are continuously becoming smaller and more differentiated.
Politics is thus becoming narrower and more exclusive in the process. A value-based political
agenda should be able to create a broad buy-in and unite otherwise diverse social groups
drawn in by the social and economic vision.

Political change is, however, a slow process and takes place only in small steps alongside
the necessities, and within the constraints of day-to-day politics. Creating a new distinctive
social democratic agenda is also difficult because political competition is not static either
and because in an interdependent world it is simply not good enough to think of a Good
Society in a European shell, let alone within national borders. The global dimension of the
Good Society approach therefore deserves special attention.

THE GOOD SOCIETY ON A GLOBAL, EUROPEAN AND
NATIONAL LEVEL

Many of today’s most important issues, such as rising inequality, the quality of work and
environmental degradation, simply cannot be addressed on a national or European scale.
The Good Society project therefore aims to revitalize the internationalist tradition of social
democracy and seeks to build alliances across the globe. The global nature of many political
issues means that they are also felt, albeit differently, in countries across the globe.

Reaching out and building bridges to other progressive traditions in other parts of the planet
is therefore a vital part of the Good Society project. How are the same or similar political
issues perceived in different parts of the world? What are other progressive solutions to
these problems? And where are there connection points for discursive and political alliances
that can help to conceptualize and address today’s pressing issues in a more joined up way?
These are crucial questions that give the Good Society a truly global dimension; a dimension
that social democracy has neglected in recent decades.

These important efforts to strengthen the global dimension of the Good Society, however,
need to coincide with additional work in Europe. The years to come will be an important time
for the European Union. The European Union is an existing political space that is underused
in the pursuit of social democratic objectives. It is therefore imperative that the European
dimension of the Good Society project is further developed.

A great strength of the Good Society is that it is not a one-size fits all approach which seeks to
implement the same policies everywhere, regardless of specific circumstances and national
traditions. The Good Society is, moreover, an approach that is conceived as a political toolbox
consisting of best practices and general policy guidance. These policies have common rootsin
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the analysis of today’s pressing problems and the social democratic values underpinning this
analysis. The continuous adaptation of the Good Society to different national circumstances
therefore remains an important line of work.

FOR OUR GLOBAL IMPACT

The underlying idea of the social democratic moment was that the political center ground
shift in the wake of the economic crisis and that it shift towards a more social democratic
view of the world. This is certainly true to an extent and the fact that social democrats have
not benefitted from this shift so far, does not mean there is no chance to benefit fromitin the
future. Anew value-driven approach, which the Good Society offers, is a realistic way forward.

Social democracy is in transition and it needs to adapt to the current political and economic
circumstances. Small or simply rhetorical adjustments will not suffice. But the direction of
travel has become clearer and there is a real chance that social democracy can be rejuvenated
and also have an enlarged global impact.

HENNING MEIER
DIREKTOR NEW GLOBAL STRATEGY LTD.

PROJEKAT ,DOBROG DRUSTVA"
SOCIJALDEMOKRATIJA | KRIZE

Apstrakt: ,Dobro drustvo” je novi program reforme evropske socijaldemokratije koji na prvo mesto
stavlja formiranje javnih politika kao osnovu politickih vrednosti. Ovaj koncept predstavlja raskid
sa Cesto preterano transnacionalnim stilom politike i istice znacaj socijalne, ekonomske i ekoloske
odrzivosti u oblasti kreiranja javnih politika.

Klju¢ne reci: Dobro drustvo, socijaldemokratija, politika, javna politika.
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DOBRO DRUSTVO | NJEGOVI AKTER]

Sazetak: Koncept ,Dobro drustvo” predstavlja, s jedne strane, socijaldemokratski odgovor na
krizu postojeceg neoliberalnog globalnog koncepta razvoja, a sa druge strane, odgovor na krizu
evropske socijaldemokratije jer se koncept ,Treceg puta” pokazao kao neuspesan. U prvom delu
teksta govori se o krizi socijaldemokratije. U drugom delu teksta detaljnije su predstavljeni
elementi koncepta ,Dobrog drustva”. Prvo se izlaze kriticka predstava o postojecem drustvu i
izvori nezadovoljstva sadasnjim stanjem u kome se nalazi evropsko drustvo. Zatim se prezentuje
vizija pozeljnog drustva i vrednosti na kojima se zasniva Dobro drustvo. Posebna paznja posvecena
Je pitanju ko su akteri Dobrog drustva. Na kraju se analizira pitanje sta stoji na putu realizacije i
ko su neprijatelji vrednosti i ciljeva Dobrog drustva.U trecem delu su izneta zakljucna zapaZzanja
vezana za postojecu debatu o Dobrom drustvu i postavljena pitanja na koja zagovornici Dobrog
drustva moraju da odgovore da bi ovaj projekat bio odrziv.

Klju¢ne reci: Dobro drustvo, utopija, ideologija, socijaldemokratija.

Koncept ,Dobro drudtvo” nije nov. Zamisao o izgradnji dobrog drustva oduvek je
davala poseban smisao aktivnosti socijalnih mislilaca. Jedna od prvih, a istovremeno
najobuhvatnijih zamisli o izgradnji dobrog drustva je Platonova Politeja — idealna drzava,
koja je predstavljala inspiraciju mnogima koji su tragali za odgovorom na pitanje sta cini
dobro drustvo.

Na prelazu iz XV u XVI vek — 1516. godine pojavila se ¢uvena ,Utopija“ Tomasa Mora, a
stotinak godina kasnije - 1602. godine, podjednako poznat spis ,Grad Sunca” Tomasa
Kampanele. Sve ove utopijske predstave o dobrom drustvu zasnovane su na ideji pravde,
i teze ka zivotu u sreci i zadovoljstvu. Kao Sto istice Luis Mamford u ,Pric¢i o utopijama”
(Mamford, 2003) drustvene utopije nastaju zbog nezadovoljstva situacijom u drustvu. No,
uprkos svom utopijskom karakteru, koji je ¢esto tumacen kao sinonim za nesto nerealno
i nemoguce, ideja dobrog drustva uvek se javljala u prelomnim vremenima i predstavljala
putokaz za izlazak iz krize.

Upravo navedeni elementi — nezadovoljstvo postoje¢im stanjem i vizija izgradnje boljeg
drustva — prisutni su i u danasnjim razmisljanjima o dobrom drustvu o kojima ¢e biti re¢ u
ovom tekstu.

Savremene rasprave o dobrom drustvu mogu se pratiti od pocetka osamdesetih godina
proslog veka. Odmah se moze zapaziti da njihovo bujanje korelira sa pojavom i prvim
posledicama koje je ostavio neoliberalni model drustveno-ekonomskog razvoja koji je pod
nazivom reganomika*® osamdesetih godina proslog veka Siroko prihva¢en u SAD. Otuda
ne ¢udi da su se prve studije koje afirmisu ideju dobrog drustva pojavile upravo u SAD.
Svojevrsnu prethodnicu tog talasa predstavlja knjiga DZona Fridmana ,Dobro drustvo”

30 Margaret Tacer koja je postala premijerka Velike Britanije 1979. godine naisla je u prvim godinama vladavine na mnogo snazniji otpor kako
sindikata tako i javnosti.
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(Friedman, 1979). S njom u vezi, potrebno je naglasiti dva aspekta. Prvi je afirmacija ideje
utopije kao sposobnosti da se zamisli (bolji) svet buducnosti. Drugi je vezan za njegovo
insistriranje na povezanosti izmedu dobrog drustva i socijalnog planiranja. Ve¢ ova druga
ideja dovodi u pitanje tada Siroko prihvacenu zamisao o svemoci trzista kao realokatora,
ne samo ekonomskih, resursa. Mnogo razradenije i za nas osnovni cilj upotrebljivije ideje
mogu se nadi u studijama Roberta Belaha (1991), DZona Gelbrajta (1996), Amati Ecionija
(1996, 2002), Meno Bolta (2011) koji su ovaj koncept elaborirali Sire problematizujudi ideju
dobro drustvo.

Medutim, za ovaj tekst od najveceg znacdaju su ideje koje su se razvile u okviru projekta
.Dobro drustvo” koji je pokrenut u krugovima evropske socijaldemokratije krajem prosle
decenije. Upravo ovaj koncept predstavlja svojevrsni odgovor evropskih socijaldemokrata
na dvostruku krizu. S jedne strane, rec je o drustvenoj krizi koja traje protekle tri decenije,
a koja je samo produbljena ekonomskom krizom zapocetom 2008. godine. Ova kriza je
posledica pomenutog, neoliberalnog modela drustveno-ekonomskog razvoja.3' S druge
strane, reC je o krizi socijaldemokratije. Lagano sazreva svest da je socijaldemokratskim
partijama potreban novi pogled na svet nakon $to se koncept ,Treci put” pokazao kao
neuspesan, a koncept,Drzava socijalnog staranja” (Welfare state) kao anahron.?

Upravo zbog toga, u prvom delu teksta, bice reci o krizi socijaldemokratije. U drugom delu
teksta detaljnije i sistemati¢no e biti predstavljeni elementi koji su vezani za koncept ,Dobro
drustvo”. U tom svetlu, koncept ,Dobro drustvo” se analizira kao potencijalno nova ideologija
evropske socijaldemokratije. Upravo zbog toga $to ga posmatramo kroz tu prizmu ovaj koncept
Ce biti predstavljen kroz dimenzije koje se mogu prepoznati u svakoj ideologiji:

« Kriticka predstava o postoje¢em drustvu, odnosno izvori nezadovoljstva sadasnjim
stanjem u kome se nalazi evropsko drustvo.

« Vizija pozeljnog drustva i vrednosti na kojima se zasniva dobro drustvo. U okviru toga
bice pomenute i konkretne politike koje predstavljaju prvi korak na putu realizacije vizije
dobrog drustva.

« Akteri i nosioci dobrog drustva

+ Neprijatelji na putu realizacije postavljenih vrednostii ciljeva.

U tre¢em delu bice izneta zaklju¢na zapazanja vezana za postojecu debatu o dobrom drustvu
i postavljena pitanja na koja, po nasem misljenju, zagovornici dobrog drustva moraju da
odgovore da bi ovaj projekat bio odrziv.

KRIZA SOCIJALDEMOKRATIJE

Kriza socijaldemokratije manifestuje se na razlicite nacine. S jedne strane, neke od
najznacajnih evropskih socijaldemokratskih stranaka kao 3to je nemacka ili Svedska
socijaldemokratska partija ve¢ dugo ne igraju centralnu ulogu u svojim zemljama niti

*1 Kritika ovog modela predstavlja kljucnu vezu izmedu americkih i evropskih ideja o dobrom drustvu.

2 Neuspesnost koncepta Treci put ogleda se u neuspehu socijaldemokratskih stranaka u izbornoj trci sa konzervativnim partijama.
Anahronost drzave socijalnog staranja ogleda se u tome $to je projektovana za okvir nacionalnih drzava i zbog toga ne moze da odgovori
na izazove globalizacije.
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imaju odlucujuci uticaj na drustvene procese u njima. S druge strane, sve je izrazitiji uticaj
ekstremno desnih i radikalno levih partija ne samo u javnosti vec¢ i u Evropskom parlamentu
gde socijaldemokratija, takode, kontinuirano gubi uticaj tokom poslednje cetvrtine veka.*

Verovanje da ¢e ekonomska kriza ojacati levicu pokazalo se neosnovanim. Stavise, ima
misljenja da je kriza ojacala konzervativne stranke kojima se ljudi okre¢u u trenucima kada se
plase za sigrunost posla i buduénost svoje dece (McShane, 2010). Ma koliko to bilo sustinski
neracionalno, u trenucima neposredne opasnosti, egoisti¢ke strasti ¢esto nadvladaju brigu
za opste dobro i duh zajednistva. Strah se pokazao kao najsnazniji saveznik desnice i ona na
njemu gradi i opravdava svoje politike.

No, bilo bi neumesno okrivljivati iskljuc¢ivo spoljne okolnosti i snagu protivnika za slabost
socijaldemokratije. Te okolnosti ne samo da ne mogu biti opravdanje ve¢ moraju bitiizazov za
aktivnost i jac¢anje socijaldemokratije. Zbog toga se sve ¢edce isti¢e da izvor krize treba traziti
u neadekvatnosti postojece programske orijentacije. Tre¢i put - koji je bio socijaldemokratski
odgovor na krizu drzave blagostanja ugrozenu nadiru¢om globalizacijom je diskreditovao
levicu jer se pokazao kao umivena varijanta neoliberalne politike. Blerova i Srederova
politika, uprkos izbornom uspehu, razocarale su tradicionalne pristalice socijaldemokratije.>*
U situaciji kada koncept ,Drzave blagostanja” (welfare state) deluje anahrono, a Treci put
neiskreno, socijaldemokratija nije imala alternativni program koji bi bio odgovor na krizu
neoliberalizma, pa se to smatra jednim od glavnih uzroka njene slabosti.

Politicki kurs koji su vodili zagovornici Treceg puta doveo je i do kidanja veza
socijaldemokratskih stranaka sa tradicionalnim saveznicima, pre svega, sa sindikatima.
To je delom bila posledica promena u socijalnoj bazi jer je broj industrijskih radnika u
razvijenim zemljama EU konstantno opadao usled sve intenzivnije deindustrijalizacije. Taj
opadajudi trend je, mada iz razli¢itih razloga, prisutan i danas kako u zapadnom, tako i u
postsocijalistickom isto¢nom delu Evrope.

Upravo ta podela, na razvijeni Zapad i manje razvijeni Istok, Cesto je bila uzrok razli¢itih
sporova oko pitanja za $ta socijaldemokratija treba da se zalaZe. Tako je jedno od klju¢nih
mesta debate u okviru evropske socijaldemokratije pitanje opravdanosti takozvanog
socijalnog dampinga za koji socijaldemokratske partije u postsocijalistickim zemljama imaju
razumevanja jer to vide kao nacin da njihove zemlje privuku kapital i obezbede nova radna
mesta.

Najzad, ukazuje se da su u mnogim postsocijalistickim zemljama socijaldemokratske partije
izrasle na temeljima bivsih vladajuc¢ih komunistickih partija Sto je predstavljalo izvor razli¢itih
organizacionih nesporazuma.

# Podaci o broju mesta u Evropskom parlamentu pokazuju konstantan pad uticaja socijaldemokrata koji su od dominantne grupe, pocetka
90-ih, kada su dominirali u Evropskom parlamentu sa vise od trecine poslanic¢ih mesta, pali na etvrtinu mesta krajem prosle decenije.
Istovremeno, konzervativci koji su osamdesetih imali Cetvrtinu mesta, krajem prosle decenije su postali dominantna grupa sa preko 36%
poslanickih mesta. Izbori 2014. godine doveli su u pitanje njihovu dominaciju, ali to nije pomoglo socijaldemokratama koji su tek neznatno

popravili svoj izborni rezultat iz 2009. godine.

3O tome opsirnije videti u debati koju je organizovao portal Social Europe (http://www.socialeurope.eu/2013/05/the-good-society-debate-
is-thriving-in-europe/)
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To su, ukratko, neki od najvaznijih problema sa kojima se evropska socijaldemokratija suocava.
No, uprkos tome, odnosno bas zbog toga, jaca uverenje da se izlaz iz krize, ma koliko bio dug,
mora traZiti, pre svega, u pronalazenju nove vizije i osmisljavanju prvih prakti¢nih koraka koji bi
vodili u tom smeru. Pored toga, sve je Sira saglasnost da taj izlaz mora biti zajednicki, odnosno da
se reSenja moraju traziti na evropskom, pa ¢ak i na globalnom nivou. MozZe se, zatim, prepoznati
zajednicko uverenje da nova vizija mora ukljuciti nove teme, a u tom pogledu najcesce se
kandiduju zelena ekonomija i ekoloska problematika u Sirem smislu. Dalje, moze se prepoznati
saglasnost da nova vizija mora obnoviti interesovanje za neke klasi¢ne socijaldemokratske teme
kao $to su, pre svega, problem drustvenih nejednakosti i zalaganje za reformu kapitalizma.
Najzad, veoma ¢esto se moze procitati da novi zajednicki program treba da sadrzi i elemente
utopije jer se samo na taj nacin moze izaci iz postojecih okvira konvencijalnog razmisljanja.

DOBRO DRUSTVO

Upravo jednu takvu utopiju koja pretenduje da bude novi program evropske
socijaldemokratije predstavlja koncept ,Dobro drustvo. Zbog svog - u Manhajmovom
smislu te reci — ideolosko-utopijskog karaktera elementi tog programa ¢e ovde, kao $to je
re¢eno, biti posmatrani kroz dimenzije koje sadrzi svaka ideologija: predstava o sadasnjem
drustvu; vizija pozeljnog drustva; akteri i nosioci promena; neprijatelji koji stoje na putu
realizacije ciljeva.

PREDSTAVA O SADASNJEM DRUSTVU

Glavno obeleZje drustva pocetkom 21. veka predstavlja kriza. Ta kriza se vidi kao
visedimenzionalna i strukturna, a ne samo kao cikli¢cna ekonomska kriza na ¢emu insistiraju
neoliberali. Kao $to isti¢e Nil Loson (Neil Lowson) re¢ je o krizi Evrope, njenih institucija i
drustva u celini (Lawson:2013).

Socio-ekonomski problemi su najocigledniji i bavljenje njima predstavlja jedno od centralnih
polja na kome se kriza ispoljava. U fokusu paZnje je, naravno, aktuelna ekonomska kriza
koja, kao 3to je pomenuto, nije klasi¢na cikli¢cna kriza kapitalizma, ve¢ je generisana iz
samog koncepta na kome je izgraden savremeni kapitalizam. Neoliberalni kapitalizam se,
dakle, vidi kao temelj i izvor krize koja kao posledicu ima sve ve¢u nezaposlenost; sve dublju
nejednakost i s njom povezano relativno siromastvo; odmetnutost finansijskog kapitala od
potreba drustva koji ne sluzi podsticanju proizvodnje vec iskljucivo spekulativnom uvecanju
bogatstva svojih vlasnika.

Specifi¢nije posmatrano, ukazuje se na sve ve¢u nezaposlenost koja nije prolaznog karaktera,
ve¢ dugoroc¢no pritiska sve veci deo stanovnistva, a posebno mlade. Re¢ je o tome da je
savremenom kapitalizmu rad sve manje potreban. Kada je o Evropi re¢, ustanovljeno je da
deindustrijalizacija, to jest premestanje industrije u zone sa nizom cenom rada, kao posledica
globalizacije, stvara visak radne snage koji ne moze biti apsorbovan od usluznih delatnosti
kao 5to se to optimisticki verovalo. Kao $to je pokazao Ulrih Bek mit je da e razvoj usluznih
delatnosti resiti problem nezaposlenosti (Beck, 2000).

Kada je o nejednakosti re¢, DZzon Galbrajt je ukazao da u savremenom svetu vise nije
klju¢na podela izmedu rada i kapitala nego izmedu privilegovanih i deprivilegovanih
(Galbrajt:1996). Ovaj odnos se prema Kastelsu stvara zahvaljujuci sve vecoj oslonjenosti na
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informaticke tehnologije. Globalno umreZena informaticka ekonomija - za koju Kastels tvrdi
da je karakterise upravo proizvodnja informacija, a ne materijalnih proizvoda kao sto je to
bio slucaj u klasi¢noj kapitalistickoj ekonomiji - stvara dubok jaz izmedu onih koji su u nju
ukljuc¢eni i onih koji to nisu (Castells, 2000).

Najzad, odmetnutost finansijskog kapitala izrazava se u njegovom odricanju od bilo kakve
odgovornosti prema drustvu, a ponajvise prema brizi za realnu ekonomiju. Sve izraZenija
finansizacija pokazuje se kao jedan od glavnih uzroka krize, ali i kao ozbiljna posledica jer,
kao sto je pokazao Imanuel Volerstin, ona se uvek javlja kada kapital ne moZe da obezbedi
potrebne profitne stope u realnom sektoru (Wallerstein, 1995).

Ove socio-ekonomske posledice krize imaju direktan efekat i na politicku stabilnost Evrope.
Iz godine u godinu belezZi se sve izrazitiji pad poverenja gradana u EU. Smatra se da zivimo
u postdemokratskom periodu u kome je demokratija postala samo izborni paravan, dok se
stvarne i bitne odluke donose nezavisno od volje gradana. Taj demokratski deficit ogleda se
i u rastucoj birokratizaciji koja vodi daljoj otudenosti gradana od politike. Postojece politicke
vizije ne nude smernice za prevazilaZzenje tog stanja i stvaranje alternativnih institucionalnih
aranzmana 5$to samo dodatno podstice beznade gradana i njihovu apatiju. Zapravo, kao
$to se navodi u zaklju¢ku debate o dobrom drustvu koju je organizovao portal Socijalna
Evopa, problem je Sto velike ideoloske tradicije iz doba moderne - liberalizam, socijalizam,
libertarijanizam i konzervativizam nisu uspele da se prilagode modernoj stvarnosti slozenih,
heterogenih i medusobno zavisnih drustava savremene Evrope (Meyer and Spiegel, 2010).

Na taj nacin sadasnja kriza se ispoljava i kao kriza svesti o problemima koji postaju sve veci
i koji se ispoljavaju u sve vecem broju oblasti. Posebno znacajna u tom smislu je ekoloska
kriza koja se dominantno ogleda u ugrozenosti neobnovljivih prirodnih resursa i sve veéeg
zagadenja $to za posledicu ima globalno zagrevanje, povecanje rizika od bolesti respiratornih
organa, itd. Poseban problem u tom smislu predstavlja cinjenica da se ti efekti ne smanjuju
ve¢, naprotiv, uvecavaju tokom poslednjih 30 godina.

Sli¢cno se moze reci i za krizu bezbednosti koja se zaoStrava uprkos stalnom rastu troskova za
naoruzanje. Cove¢anstvo je sve manje bezbedno o ¢emu svedo¢i broj ratova i teroristi¢kih
napada. Pored toga, podaci pokazuju da raste stopa kriminala i da kriminalci pri tom postaju
sve nasilniji.

Sve su to teme o kojima se, istina, cesto i mnogo govori, ali savremeni sistem uprkos
pojedina¢nim uspesima nema adekvatan odgovor koji bi ove probleme resio u celini.
Naprotiv, podaci o broju teroristickih napada, na primer, pokazuju da su oni sve ucestaliji i
da ostavljaju sve viSe Zrtava upravo od trenutka od kako je iz centra svetskog sistema - SAD
objavljen rat terorizmu.

Sve to, posmatrano zajedno, utice i na stanje duha. Ankete beleZe da kod gradana raste strah,
cinizam, apatija i gubitak nade. Istrazivaci drustva ukazuju da su savremena drustva sve vise
atomizovana, a ljudi postaju iskljucivo okrenuti sebi i svojim problemima.

Ukratko, kao zakljucak se isti¢e da je sistemska kriza kapitalizma dovela do sloma drustva
i demokratije. Evropa placa cenu prvenstveno kroz sve vedi gubitak radnih mesta i sa
tim povezani gubitak nade koji vodi u sve vecu apatiju. Uverenje da ekonomska sloboda
vodi politickoj i drustvenoj pravdi pokazala se pogresnom. Otuda u socijaldemokratskim
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krugovima sve vise jaca uverenje da se kao klju¢ni cilj i najvisa drustvena vrednost mora
postaviti pravda.

VIZIJA POZELIJNOG DRUSTVA

Jedan od najvaznijih elemenata svake ideologije je vizija pozeljnog drustva. Ona oznacava,
s jedne strane, vrednosti oko kojih se okupljaju nosioci promena, a sa druge strane ciljeve ka
kojima se tezi i koji zbog toga predstavljaju orijentir za delanje i meru uspeha.

Socijaldemokrate koje zagovaraju dobro drustvo kao najvaznije vrednosti isti¢u: solidarnost,
samoupravljanje, jednakost, pravdu i afirmaciju zajednice u kojoj vlada izbalansiranost
emotivnih i instrumentalnih veza. Sve to, naravno, pod pretpostavkom da se ne ugrozava
temeljna vrednost slobode. Upravo zbog toga se isti¢e znacaj nacina na koji se te vrednosti
uspostavljaju, jer je neophodno da one budu plod moralnog saglasja, a ne prisile. Time se
istiCe razlika u odnosu na ranije pokusaje da se dobro drustvo nametne revolucionarnim
metodama i diktaturom.

U socijalno-ekonomskom pogledu osnovni cilj koji dobro drustvo mora da ispuni je realizacija
prava na rad. Svako mora imati priliku da radi. Galbrajt kaZe: proizvodnja je sada potrebnija za
zaposljavanje nego za robe i usluge koje isporucuje (Galbarajt, 1996). On, pored toga, smatra
da dobro drustvo mora biti otvoreno za migrante, mora subvencionisati poljoprivredu
kada je to potrebno. Zaposlenima i njihovim porodicama, (ali i ostalim ¢lanovim drustva
dok se ne postigne puna zaposlenost) se mora obezbediti zdravstvena zastita i finansijska
sigurnost. Eliminisanje apsolutnog siromastva, beskucnistva i obezbedivanje normalnog
Zivota nezaposlenima su, takode, ciljevi koji moraju biti visoko na listi prioriteta dobrog
drustva. VaZzne promene se moraju sprovesti u sferi radnog zakonodavstva. Radnici moraju
biti zasti¢eni ugovorima o radu. Ugovori, izmedu ostalog, moraju garantovati minimalne
nadnice koje obezbeduju elementarno licno blagostanje.

Drzava bi morala uvesti kontrolu tokova finansijskog kapitala, sa osnovnim ciljem da se
on vrati u sluzbu realne ekonomije i drustva. Podsticanje rasta zaposlenosti putem novih
investicija mora ponovo postati njegova osnovna funkcija. Najzad, dobro drustvo mora
obezbediti preraspodelu viska putem progresivnih poreza, sto bi dovelo do veceg stepena
ekonomske jednakosti ali i do pozitivnih promena i u ostalim sferama Zivota. Visi stepen
ekonomske jednakosti omogucio bi, ukratko, visi stepen potrodnje, a time i visi stepen
privredne aktivnosti.

Najvazniji ciljevi koji zagovornici dobrog drustva postavljaju u sferi politike su demokratizacija
institucija, kao i rasna i etnicka ravnopranost gradana. Pored toga, sve vise se insistira na
tome da se politickim merama moraju obezbediti garancije za ocuvanje Zivotne sredine. U
sferi spoljne politike insistira se na obezbedivanju miroljubivih odnosa sa okuzenjem, $to
znadi da konflikti moraju ostati u granicama postojece kulture.

Ishod svih ovih promena odrazio bi se na ono $to ¢ini osnovni smisao dobrog drustva, a to
je blagostanje i sre¢a pojedinca. Eliminisanje drustvenih izvora anksioznosti, zatim pruzanje
prilike za smislen Zivot van jednodimenzionalnog okvira proizvodnja/potrosnja, razvoj
kulture i kreativnosti, okrenutost drugim ljudima i porodici, odnosno zajednici predstavljaju
smernice za postizanje krajnjeg cilja dobrog drustva, a to je zadovoljstvo zivotom.

86



Ovako predocene vrednosti i ciljevi deluju kao skup zelja koje nisu nuzno medusobno
konzistentne. Ono $to im je zajednicko jeste da se mogu cuti od razlicitih zagovornika
dobrog drustva.

Jedan od prvih pokusaja da razvije konzistentan koncept ,Dobrog drustva” nacinio je
Amiati Ecioni. Prema njegovom misljenju klju¢ni pojam za problematizaciju ovog koncepta
je zajednica. Zajednica je kombinacija dva elementa - s jedne strane, mreze emocionalnih
odnosa medu pojedincima koji je Cine, a s druge strane, predstavlja meru privrzenosti
zajednickim vrednostima, normama i znacenjima, koje proisticu iz zajednicke istorije i zbog
toga stvaraju specifican identitet, odnosno posebnu kulturu. Ovako shvacena zajednica
Cesto je, posmatrano na lokalnom nivou, okupljena oko institucija kao $to su crkva, razni
klubovi, dobrotvorna udruzenja, itd. U tom smislu, dobro drustvo se moze shvatiti kao
skup zajednica, a ne skup pojedinaca.

Ideja vodilja na kojoj su se zasnivale vizije dobrog drustva u istoriji socijalnih ideja bila je
da se ljudi odnose jedni prema drugima sa emocijama pre nego instrumentalno. Stavise,
dominacija instrumentalnih odnosa smatrala se Stetnom za ljudsko blagostanje, dok su
emocionalne veze sa drugima isticane kao nesto $to povecava ukupno mentalno blagostanje
ljudi. No, uprkos tome, zapazeno je da je tokom XX veka doslo do opadanja znacaja i
rasirenosti ove vrste veza. To je, u izvesnom smislu, pozdravljeno jer se pokazalo da suvise
jake emotivne veze guse slobodu pojedinca i vode gubitku njegovog identiteta, a sa druge
strane, protumaceno je kao izraz jacanja individualizma. Upravo zbog toga, smatra Ecioni,
dobro drustvo je ono gde su emocionalne veze izbalansirane. U nekim drustvima one moraju
biti oslabljene, a u drugima ojacane. Odavde proizlazi zakljucak da je dobro drustvo skup
dobro izbalansiranih zajednica (Etzioni, 2002).

Vazno je istac¢i da u dobrom drustvu ekskluzivnost zajednica - jer sve zajednice pocivaju
na isklju¢enju drugih - ne sme biti zasnovana na rasnim, nacionalnim i drugih principima
zasnovanih na pripisanim statusima. Veze u dobroj zajednici moraju biti zasnovane na li¢nim
afinitetima. Takve zajednice nisu beskonfliktne, ali je dobro drustvo ono koje konflikte resava
unutar granica zajednicke kulture.

Podjednako vazno pitanje za izgradnju dobrog drustva tice se odnosa unutar zajednice i
alokacije resursa. Jednakost sama po sebi, odnosno princip svakom prema potrebama nije
lako ostvariv, a pitanje je koliko je uopste pozeljan jer smanjuje efikasnost drustva. Medutim,
dobro drustvo, uprkos tome, uvek podrazumeva nizak nivo nejednakosti. To je posebno
vazno jer velike ekonomske nejednakosti povlace za sobom ne samo kidanje veza veci velike
razlike u politickoj modi, a to oteZava realizaciju demokratskih principa u odlucivanju.

Pored toga, posto drustvo nije samo skup pojedinaca ve¢, pre svega, skup zajednica Ecioni
istice da je dobro drustvo ono u kome razlike nisu velike ne samo u okviru tih manjih zajednica
vec i izmedu njih.

Ocigledno da se ovako razvijen koncept ,Dobrog drustva” - koji se konstituise oko
zajednice, razlikuje od vizije dobrog drustva koje podrazumeva da je potrebno samo
postaviti humane ciljeve ne menjajudi postojece poslovne i politicke strukture. O toj razlici
bice nesto vise reci u zaklju¢cnom delu. Sada ostaje da se vidi $ta zagovornici ,Dobrog
drustva” predlazu kao prve korake na putu njegove realizacije.
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KONKRETNE POLITIKE

Realizacija postavljenih ciljeva i vizija uvek mora biti u vezi sa konkretnim politikama koje
¢ine konkretne korake u pravcu realizacije tih ciljeva. Ve¢ je nagovesteno da se zagovornici
.Dobrog drustva” fokusiraju na zahteve za progresivno oporezivanje. Taj princip koji je
prisutan u pojedinim zemljama mora postati opste nacelo.

U ekonomskoj politici vlade moraju da nateraju vlasnike finansijskog kapitala da investiraju
u realnu ekonomiju umesto u finansijske $pekulacije. To se moze postici boljom kontrolom
finansijskih tokova, transparentnoscu placanja poreza naglobalnom nivouionemogucavanju
delovanja takozvanih finansijskih rajeva.

Najznacajniji zagovornik ovih mera tokom devedesetih godina proslog veka bio je DZon
Galbrajt. On se za njih zalagao pre svega radi obezbedivanja resursa koje bi omogucdile
drzavi brigu o onima koji ne mogu da brinu o sebi. Meru te brige Galbrajt je oznacio tako
$to je isticao da vlada mora da uradi sve ono 5to ljudi ne mogu da urade sami za sebe. No,
znacajno je istadi da su se za iste ove mere u skorije vreme zalozili nista manje znacajni
ekonomisti kao $to su Dzozef Stiglic, Pol Krugman i Tomas Piketi. Njihov naglasak je, u skladu
sa potrebom prevazilaZzenja globalne krize, bio na zaklju¢ku da preraspodela bogatstva
progresivnim oporezivanjem moze podstadi potrosnju, a time i investicije koje bi dovele do
stvaranja novih radnih mesta.

AKTERI (NOSIOCI) PROMENA

Pitanje aktera koji mogu biti nosioci promena, odnosno izgradnje dobrog drustva jedno je
od centralnih, ali i najtezih. Postoje problemi ve¢ i u njegovom postavljanju. Naime, kao $to
vidimo nosioci ideje ,Dobrog drustva” su najc¢esce intelektualci koji se profesionalno bave
analizom drustva. Njihove normativne zamisli o tome kako bi trebalo da izgleda dobro
drustvo nesumnjivo predstavljaju podsticaj i putokaz za drustvene promene, ali je sasvim
drugo pitanje da li te ideje koje uklju¢uju zamisao opsteg dobra imaju podrsku konkretnih
ljudi i posebnih drustvenih grupa. Pored toga, postavlja se pitanje da li te grupe imaju
dovoljno modi da realizuju zamisli predloZzene u normativnim zamislima. Na kraju, a zapravo
na pocetku, postavlja se pitanje da li intelektualci, ako sami nisu deo pokreta za emancipaciju
(pa ¢ak i ako jesu), uopste mogu da pretenduju na ulogu demijurga po cijoj se zamisli ima
stvoriti bolji svet.

O svim ovim pitanjima u ovoj ili onoj formi ve¢ je mnogo puta raspravljano i ovde se njima
nec¢emo baviti. Samo ¢emo kratko podsetiti na neke od problema sa kojima su se suocavali
raniji pokusaji realizacije takvih zamisli, da bismo jasnije sagledali teskoc¢e pred kojima se
nalaze sadasnji predlozi.

Jedan od najstarijih pokusaja realizacije zamisli o idealnom drustvu svakako predstavlja
Platonov put na Siciliju u kraljevstvo Dionizija starijeg. No, umesto realizacije svoje zamisli,
Platon je doZiveo razocarenje, a dospeo je i na robiju odakle je tek uz pomo¢ prijatelja bio
izbavljen. Oslanjanje na vladare ili, u Sirem smislu, vladajucu elitu pokazalo se, dakle, jo3 u
anti¢ko doba kao nedelotvoran nacin za reforme koje bi za cilj imale opsti interes. Zapravo,
sve velike reforme koje su vladari i politicke elite tokom istorije realizovali imale su gotovo
iskljucivo za cilj podizanje moci drzave, a time i njihove licne modi. U meri u kojoj se taj cilj
poklapao sa interesima pojedinih drustvenih grupa on je predstavljao i ostvarenje njihovih
snova o boljem drustvu. Nikada, medutim, reforme nisu bile usmerene ka preraspodeli
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modi koja bi podrazumevala smanjene moci vladara ili elite, a upravo je to ono sto ocekuju
arhitekte dobrog drustva danas.

Zamisao da intervencionisticki nastrojena drzava bude nosilac politika koje ¢e dovesti do
ostvarenja ideala dobrog drustva, podrazumeva jacanje njene moci $to, po pravilu, vodi
birokratizaciji koja, kako je na teorijskom nivou pokazao Maks Veber, a na empirijskom
socijalisticko iskustvo, ima i svoje negativne strane. Videli smo da su, bez razlike, zagovornici
dobrog drustva protivnici birokratizacije, tako da ve¢ ta cinjenica stvara problem onima
koji drzavu vide kao klju¢nog aktera dobrog drustva. Pored toga, da bi drzava vodila
intervencionisti¢ku politiku ona mora biti vodena od politicke elite koja je spremna da vodi
takvu politiku afirmacije vrednosti i ciljeva dobrog drustva, a to znaci da bi morala da se
suprotstavi moci korporacija i otudenog finansijskog kapitala. Iskustvo poslednjih par
decenija svedoci, medutim, da politi¢ke elite, ¢ak i kada su na vlasti bile socijaldemokrate, ni
u jednoj evropskoj zemlji nisu bile spremne da iskoriste drzavnu mo¢ u tom pravcu.

Zato se smatra da bi jedino snazan pritisak gradana mogao da podstakne politicku elitu da
pokrene program reformi koje bi bitno rekonstruisale sadasnji kapitalizam. Time se vracamo
na pocetak i pitanje koje su to drustvene grupe koje imaju dovoljno interesa i snage da
izvrse takav pritisak? Na to pitanje zagovornici ovako shvacene koncepcije ,Dobrog drustva”
nemaju odgovor. Razmrvljenost drustvene strukture i nestanak tradicionalne radnicke klase
otezavaju konceptualizaciju klasnog pristupa ovom problemu. Drugi pristupi nisu teorijski

razvijeni, a pokusaji poput Bekovog koncepta Me-first generacije jos uvek nisu Sire prihvaceni.

Sasvim drugaciji koncept ,Dobrog drustva’, koji polazi od povezivanja pojedinaca na
lokalnom nivou, a koga zagovaraju Belah i Ecioni kao klju¢ne aktere vidi pojedince
medusobno povezane u lokalne zajednice. Savez ovih zajednica, lokalnih organizacija
i grupa koje imaju koristi od dobrog drustva mogao bi da predstavlja put za njegovu
izgradnju. Na slican nacin o mogucnosti izgradnje ,Dobrog drustva” razmislja se i u
zaklju¢ku debate koja je vodena u okviru projekta,Socijalna Evropa”. Tu se kaZe da nosioce
,Dobrog drustva” predstavljaju savez ideja, snaga, organizacija i delova drustva koji ce imati
koristi od dobrog drustva. To Ce biti savez rada i svih koji zaraduju za Zivot kroz razlicite vrste
rada, produktivan kapital i mali biznis. Tu Ce se ukljuciti i ekolozi koji Zele da sacuvaju planetu
tako sto ¢e angaZovati milione ljudi Sirom Evrope koji Zele da sacuvaju i odrZe strukture drustva
(Meyer and Spiegel, 2010).

Kroz pitanje aktera jasnije se vide razlike u pogledu na ,Dobro drustvo” koje nisu tako
ocigledne na nivou kritike postojeceg stanja i opstih nacela na kojima bi trebalo da se bazira
drustvo buduénosti.

Dok je za jedne koncept ,Dobrog drustva” gotovo sinonim za drzavu blagostanja koja u
globalnim okolnostima mora biti izgradena na globalnom nivou, za druge je Dobro drustvo
samonikli pokret koji se bazira na politikama — da upotrebimo Kastelsov izraz — ozeljenjavanja
samoga sebe, koje povezuju vrednosti i emocije s ciliem humanog samoostvarenja.

Tako shvacen koncept ,Dobrog drustva” ocigledno je blizi onim shvatanjima koja smatraju
da budu¢nost zavisi od samosvesnih pojedinaca koji su vodeni postmaterijalistickim
vrednostima. Ulrih Bek o njima govori kao o Me-first generaciji, a Meno Bolt kao o
milenijumskoj generaciji (Boldt, 2011). Na izvestan nacin ovde je jasnije pomeranje od klasno-
slojne ka generacijskoj perspektivi koja, kao sto je re¢eno, jos uvek nije dovoljno razradena.
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Problem je $to nije dovoljno jasno zbog ¢ega bi milenijumska generacija bila posebno
obdarena osobinama za koje se veruje da moraju posedovati akteri dobrog drustva. Tako,
na primer, Bolt piSe da je humanost osnovna karakteristika na kojoj se mora graditi dobro
drustvo. Pod humanos$¢u on razume oslobadanje samosvesti i ljudskog senzibiliteta od
pritiska bioloskog determinizma. Ukoliko je, medutim, milenijumska generacija u vecoj
meri od generacije njihovih roditelja gurnuta u prekarni polozaj, mali su izgledi da se ona
moze osloboditi bioloskog determinizma i principa socijal-darvinizma na cije prihvatanje
ih navodi savremeni globalni neoliberalni poredak. U ovom kontekstu posebno pitanje
je da li se o dobrom drustvu moze razmisljati samo u okviru razvijenih zemalja sveta,
odnosno u kojoj meri je on primenljiv za regione u kojima jo$ nisu dostignute ni
elementarne civilizacijske norme.

Sve u svemu, mada deluje samorazumljivo da veliki i sve ve¢i broj gradana nezadovoljnih
svojom Zivotnom situacijom ima interes da podrzi izgradnju Dobrog drustva ne postoji jasan
odgovor na pitanje kome se zagovornici Dobrog drustva obracaju. Ciljna grupa nije jasno
odredena i utisak je da je re¢ o javnom pozivu od koga se o¢ekuje da sam po sebi odgovori
na pitanje kome je upucen.

Jedno je izvesno, postojece politicke elite tesko da mogu biti nosioci tog projekta. Jos manje
se to moze ocekivati od korporativnih elita. Problem je $to znacajan broj onih za koje se veruje
da bi imali interesa od projekta ,Dobro drustvo” predstavljaju zrtve delovanja neprijatelja
bilo kog socijaldemokratskog projekta, pa i projekta ,Dobro drustvo”.

NEPRIJATELJI DOBROG DRUSTVA

Snage neoliberalizma su danas dominantne u meri da cak i povremene pobede
socijaldemokratskih partija na izborima nisu pretnja dominaciji neoliberalne hegemonije.
Ideja da je ekonomski rast neophodan preduslov porasta drustvenog blagostanja ili
smanjenja siromastva toliko je postala samorazumljiva da se smatra opstim mestom koje ne
treba posebno obrazlagati. Ekonomski rast se vidi kao posledica preduzetnicke aktivnosti,
a ona moze biti efikasna samo ako je oslobodena poreskih nameta i ogranicenja koja joj
namece drzava. Bilo kakvo zalaganje za drzavnu intervenciju u preraspodeli smatra se
neprihvatljivim jer, navodno, demotivise pojedince da daju svoj maksimum, a profit se vidi
kao najsnazniji i jedini motivator privrednih aktivnosti.

Uspeh neoliberalizma da nametne svoj pogled na svet ne moze se razumeti bez finansijske
pomodi koju su transnacionalne korporacije pruzile procesu deseminacije neoliberalnih
ideja. Sirenje neoliberalnih ideja odvijalo se preko podrike institutima, univerzitetima i
istrazivackim organizacijama koje su podrzavale neoliberalni diskurs (Harvi, 2012 ).

Sdruge strane, mnogo otvoreniji neprijateljidejama ,Dobrog drustva” predstavlja ekstremna
politicka desnica. Jedna od centralnih nesuglasica izmedu levice i desnice odnosi se na
poimanje sustine ljudske prirode. Kao sto smo videli pojedini zagovornici ,Dobrog drustva”
kao klju¢ni preduslov za njegovu realizaciju vide oslobadanje humanosti kao autenti¢ne
ljudske sustine. Za desnicu je karakteristican antropoloski pesimizam koji odri¢e svaku
mogucnost demokratskog uredenja na principima ravnopravnosti. Umesto toga, istic¢e se
znacaj hijerarhije jer, navodno, samo hijerarhijski odnosi mogu drzati drustvo na okupu. Dok
zagovornici ,Dobrog drustva” smatraju da zajednice ne smeju biti zasnovne na etnickoj ili
rasnoj ekskluzivnosti, desnicarske partije upravo afirmisu takvu vrstu ekskluzivnosti.
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Vedcina socijaldemokratski orijentisanih autora deli uverenje da bilo koji socijaldemokratski
projekat ne moze biti realizovan na nacionalnom nivou. Koncept ,Drzave blagostanja”
upravo se zbog toga smatra anahronim jer nije uspesno odgovorio na izazove globalizacije.
Klju¢ni problem je $to su u vreme globalizacije kapital i ekonomija postali globalni, a politika
je ostala vezana za nacionalni nivo. Nemo¢ nacionalno utemeljene drzave blagostanja
pokazala se upravo zbog fluidnosti kapitala koji je koristedi strategije izmestanja mogao da
postavlja uslove drzavama.

Medutim, glavnu prepreku podizanju politike na nadnacionalni nivo predstavljaju
nacionalisti¢ke partije. U tom smislu, one predstavljaju, otvorenog neprijatelja nastojanjima
da se izgradi globalna drzava blagostanja.

Ukatko, glavni protivnici realizacije projekta ,Dobro drustvo” su desne politicke ideologije i
desnicarske partije; transnacionalne korporacije i transnacionalne organizacije; privilegovani
drustveni slojevi alii delovi prekarijata koji se vezu uz desnicarske politicke opcije; nacionalisti
koji promovisu nacionalne interese kao i birokratizovane evropske politicke elite koje Stite
interese finansijskog kapitala.

ZAKLJUCAK

Koncept ,Dobro drustvo” pojavio se kao reakcija na krizu drustva i krizu socijaldemokratije.
Pod tim nazivom moguce je prepoznati razlicite ideje koje se krecu u rasponu od reafirmacije
klasi¢nih socijaldemokratskih zamisli o drzavi blagostanja, preko afirmacije pojedinaca i
zajednice ugrozenih trzisnim fundamentalizmom i vladavinom velikih korporacija do novih
zamisli u kojima dominiraju postmaterijalisticke vrednosti iz kojih bi trebalo da se formulisu
novi ciljevi za politiku u XXI veku.

U tom smislu tesko je o ovom konceptu govoriti kao o razdvojenom i zaokruzenom
politickom programu. Dok za jedne on predstavlja podizanje principa drzave blagostanja na
globalni nivo, za druge je on pre realizacija principa slobode, jednakosti i bratstva na mikro
nivou u okviru zajednica u kojima se ljudi individualno ostvaruju kroz drustvenost. Najzad,
za trecu grupu, dobro drustvo se temelji na skupu novih postmaterijalistickih vrednosti.

Ve¢ ove razlike ukazuju da je tesko bez uopstavanja uociti jedinstvenu politicku platformu
Cije znacenje bi nedvosmisleno bilo Siroko prihvaceno. Dobro drustvo u razvijenim zemljama
EU nesumnjivo ima drugacije prioritete od ciljeva koje leve partije postavlju sebi na periferiji
ili poluperiferiji svetskog sistema. Drugim re¢ima, tesko je osim na najopstijem nivou osmisliti
jedinstven ideoloski sistem, Sto produbljuje ve¢ pomenuti problem sinhronizovanosti
socijaldemokratskih politika.

Otuda sledi i drugi problem koncepta,Dobrog drustva” koji se ogleda u teskoci da se opste
ideje operacionalizuju, odnosno prevedu na jezik konkretne politicke akcije i neposrednih
cilieva. Ovo je posebno problemati¢no jer ljudi traze konkretna resenja i brzu akciju sa
ociglednim rezultatima. Takva vrsta operacionalizacije jo3 nije na vidiku i gotovo da nema
nijednog teksta koji se bavi ovom temom u kome se predlazu konkretni potezi ¢ija bi
realizacija oznacila prve korake ka stvaranju dobrog drustva.
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U tom smislu neoliberalna prica je konzistentnija. Ona je uspela da na jednostavan i lako
razumljiv nacin prezentuje osnovne ciljeve, aktere i neprijatelje pozeljnog drustva koje ima i
svoje utemeljenje u principu pravednosti. Osnovni cilj je ekonomski rast, klju¢ni akteri koji taj
cilj (za dobrobit svih) ostvaruju su preduzetnici, a glavnu prepreku i neprijatelja predstavlja
(intervencionisticki nastrojena) drzava. Ovako postavljena prica, s jedne strane, je univerzalna
jer se isti principi mogu postaviti u bilo kom delu sveta. S druge strane, ona ima moralno
opravdanje jer raspodelu vezuje za stepen aktivnosti i kompetitivnosti ¢ime se visoko isti¢u
ideje slobode i individualnosti.

Koncept ,Dobrog drustva” koji su predstavili americki levi liberali poput Galbrajta afirmise
iste politicke vrednosti kao i neoliberalni koncept, ali postavlja radikalno drugacije konkretne
socijalne ciljeve koje bi dobro drustvo trebalo da ostvari.

Za politicku akciju mnogo je upotrebljivije postavljanje cistih principa nego zalaganje za
uspostavljanje ravnoteze izmedu medusobno logicki suprotstavljenih principa. Ne samo da
je ljudima lakse da se opredele za jasno istaknute krajnosti nego je i onima koji vode politicku
akciju tesko da odrede meru u kojoj bi neki od principa trebalo da ostvari prevagu kada
dodu u koliziju. Konkretno, mnogo je lakse za svrhu politicke utakmice operacionalizovati
zalaganje za individualizam ili kolektivizam nego zalaganje za uspostavljanje ravnoteze
izmedu tih principa. Naravno, to ne znadi da je zalaganje za ciste principe bolje. Naprotiv
ima mnogo razloga da se veruje da se time odve¢ pojednostavljuje kompleksnost sveta, ali
paradoks je upravo u tome $to u politickoj utakmici vise uspeha imaju oni koji redukuju sliku
sveta na nekoliko osnovnih svima razumljivih crta. Time se moze objasniti uspeh ekstremnih
ideologija posebno u vremenima sve vece sloZzenosti drustvenih odnosa. Redukovanjem te
slozenosti na nivo jednostavnih parola radikalizam lak$e komunicira sa velikim brojem ljudi
koje upravo sloZenost sveta i gubitak kontrole nad bezli¢nim silama posebno plasi.

NiSta manji problem za zagovornike dobrog drustva predstavlja odnos prema kapitalizmu.
Nejasno je da li dobro drustvo podrazumeva reformu kapitalizma, njegovu transformaciju
ili je reC o tome da se implicitno pretpostavlja da je Zivimo u postkapitalistickoj eri koje
pred ¢ovelanstvo postavlja bitno nove, pre svega ekoloske izazove, a dobro drustvo je tek
odgovor na njih i vakum koji je nastao nestankom kapitalizma.

O tome postoje sporovi koji se mogu pratiti kroz istoriju sukoba na levici od prve
internacionale do danasnjih dana. Zalaganje za reforme kapitalizma predstavlja zalaganje
za njegovo pripitomljavanje. Po misljenju onih koji se zalazu za transformaciju principa na
kojima pociva kapitalizam takav projekat je uzaludan, bas kao $to je uzaludna bilo kakva
tipologija kapitalizma jer nema vise tipova kapitalizma s obzirom na to da se svaki zasniva na
principima profita i eksploatacije.

Najzad, jo$ uvek je potpuno nerazradeno pitanje aktera, odnosno nosioca promena. Uocene
razlike su toliko velike da ba$ taj problem ¢ine najtezim. Cini se da je njega te$ko razresiti
bez jasne slike o drustvenoj strukturi savremenih drustava. Izgleda da svest o tome nije u
dovoljnoj meri prisutna kod zagovornika Dobrog drustva. Postoji implicitno uverenje da je
sam projekat nesto $to doprinosi opstem dobru. Na taj na¢in se dodatno zamagljuje slika o
drustvenoj strukturi i otezava pitanje da li postoji odredeni drustveni sloj koji bi bio posebno
zainteresovan ili bi najefikasnije mogao da realizuje principe Dobrog drustva.
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Sve u svemu, koncept ,Dobrog drustva” je tek u povoju. Ovde je pokusano da se ukaze na
osnovne elemente od kojih se on sastoji, protivre¢nosti i prepreke sa kojima se suocava.
Na kraju bi trebalo ukazati i na jedan situacioni izazov koji ¢e biti vazan test za odgovor na
pitanje — za koga dobro drustvo?

Naime, izbegli¢ka kriza koja se 2015. godine zaostrila u Evropi otvorila je mnogo pitanja
vezanih za raspodelu bogatstva, bezbednost, socijalnu integraciju i odnos prema drugima.
Bic¢e veoma interesantno kako ¢e se prema svim tim pitanjima odnositi zagovornici dobrog
drustva. Nacin na koji e se teorijska i ideoloska opredeljenja primenjivati u praksi i nacin
njihove modifikacije bitno ¢e odrediti, a mozda i definisati profil zagovornika i moguénost
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tvarenja,Dobrog drustva” u Evropi.
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A GOOD SOCIETY AND ITS ACTORS

Abstract: The concept of a “good society” represents both a social democratic response to the
crisis of the present neoliberal global concept of development as well as a response to the crisis
of European social-democracy, since the Third Way concept proved to be unsuccessful. The first
part of the article discusses the crisis of social democracy. Elements of the “good society” concept
are represented in more detail in the second part of the article. In the beginning of the article we
present a critical view of present society and the sources of discontent with the current state of
European society. Afterwards, we present a vision of a desirable society and the values which are the
basis of a “good society”. Special attention has been dedicated to the question of who the actors of
a good society are. At the end, we analyze the question of what stands in the way of its realization
and who the enemies are of a good society’s values and goals. In the third part of the article we
present the concluding observations concerning the ongoing debate about a good society and ask
questions which have to be answered by the proponents of such a society, if they want to make this
project sustainable.

Key words: Good society, utopia, ideology, social democracy.
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PROF. DR BORDI SPASOV

AGENCIJA ZAISPITIVANJE JAVNOG MNJENJA|
KOMUNKACIJA “REJTING” - SKOPLJE

KONCEPT ,DOBROG DRUSTVA” U
ZEMLJAMA ZAPADNOG BALKANA

Sazetak: Koncept ,Dobrog drustva” je projekat evropske socijaldemokratije koji se u ovom trenutku,
nudi kao odgovor na dvostruku krizu sa kojom su suocene zemlje na evropskom kontinentu. S jedne
strane- to jedrustvena kriza koja je rezultat neoliberalnog modela razvoja drustva i koja se manifestuje
ekonomskom stagnacijom, a sa druge strane - to je kriza socijaldemokratije koja je ve¢ deset godina
izvan vlasti. Ovaj predlog, moze svakako odigrati vaznu ulogu u kreiranju politika socijaldemokratskih
partija u zemljama Zapadnog Balkana, ali naZalost, one su suocene sa veoma razlicitim izazovima u
odnosu na razvijene evropske demokratije. Prvo: socijaldemokratske snage drustva u ovim zemljama
nemaju za svog protivnika samo neoliberalni kapitalizam, vec¢ je u njima etabliran tzv. Crony
capitalism ili kapitalizam ,svite oko lidera na viasti”. Drugo: nezavisno od onoga Sto pise u ustavu
tih zemalja, u njima je obicno uspostavljen tzv. hibridni reZzim. To jest ,posttotalitarni autoritarni
rezim koji je nastao nakon pada komunizma. | trece: ta vrsta sistema inklinira ka izbornoj autokratiji
u kojoj politicka partija ili koalicija koja pobeduje na izborima, nakon preuzimanja vlasti iza fasade
demokratskih institucija, uspostavija takav sistem vladavine koji je gotovo onemogucava da bude
smenjena na izborima. Takvi reZimi u zemljama Zapadnog Balkana postaju arogantni prema unutra i
agresivni prema spolja. | jedino ogranicenje za njih jesu medunarodne norme, standardi i monitoring,
kontrola i pritisak na vlade takvih zemalja od strane medunarodnih politickih i ekonomskih institucija.
Koncept ,Dobrog drustva” je koncept evropskog drustva i zbog toga moze biti jasan orijentir za
promene socijaldemokratskih snaga u zemljama Zapadnog Balkana. Ali da bi zemlje Zapadnog
Balkana postale demokratska drustva, one u ovoj fazi moraju biti izloZene velikom pritisku, od strane
demokratskih snaga i vlada evropskih zemalja, a socijaldemokratske i socijalisticke partije zemalja
Zapadnog Balkana koje su clanice Partije evropskih socijalista, da budu izloZzene velikom pritisku da
sebe demokratizuju i postuju vrednosti savremene socijaldemokratije.

Klju¢ne reci: autoritarizam, dobro drustvo, socijaldemokratija, hibridni rezim, Balkan.

Koncept ,Dobrog drustva” je projekat evropske socijaldemokratije koji se u ovom trenutku,
nudi kao odgovor na dvostruku krizu sa kojom su suocene zemlje na evropskom kontinentu. S
jedne strane - to je drustvena kriza koja je rezultat neoliberalnog modela razvoja drustva i koja
se manifestuje ekonomskom stagnacijom, socijalnim raslojavanjem drustva, ugrozavanjem
demokratije, diskriminacijom u drustvu i destrukcijom prirodnih resursa i Zivotne okoline, a
sa druge strane - to je kriza socijaldemokratije i socijaldemokratskih partija u Velikoj Britaniji,
Nemackoj i u drugim zemljama Evrope, koje su nakon uspesnog sprovodenja Blerove i
Srederove politike Treceg puta ve¢ deset godina izvan vlasti.

Autori, Jon Cruddas i Andrea Nahles, u svom tekstu Izgradnja dobrog drustva® posli su od danas
sasvim vidljivih stvari i ¢injenica u zemljama razvijenog Zapada gde, kako su naveli: ,Banke
ne funkcionisu, biznis propada, a nezaposlenost raste. Ekonomske posledice neuspeha
trzista Sire se preko kontinenta” i konstatuju da se tu ne radi samo o krizi kapitalizma. Rec je

* http//www.feslondon.org.uk/cms/files/fes/pdf/goodsocietyenglish.pdf
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takode o neuspehu demokratije i drustva da regulisu i ogranicavaju mo¢ trzista i zbog svega toga
nam je buducnost neizvesna i puna opasnosti, te pred nama leZi i opasnost uvecanja drustvenih
nejednakosti.

Koncept ,Dobrog drustva” je ponuda demokratske levice za prevazilaZzenje sadasnje krize,
a dobro drustvo se - kazu autori — temelji na demokratiji, zajednistvu i pluralizmu. Dobro
drustvo je demokratsko, jer jedino slobodno ucesée svakog pojedinca moze garantovati
slobodu i progres. U njemu vlada zajednistvo, posto je osnovano na svesti o nasoj
meduzavisnosti i postojanju zajednickih interesa. | ono je pluralisti¢ko, jer je poznato da
samo pluralizam politickih institucija, razli¢ite vrste ekonomskih aktivnosti i individualnih i
kulturnih identiteta u drustvu mogu proizvesti energiju i inovacije za izgradnju boljeg sveta.

Autori smatraju da je drustvo, postavljeno na tim vrednostima moguce samo ako smo kao
socijaldemokrate privrzeni: obnovi primata politika i odbijanju da politicki interesi budu
podredeni ekonomskim interesima; stvaranju demokratske drzave koja je odgovorna i
transparentnija, jacanju demokratskih institucija na svim nivoima, pa i u sferi ekonomije;
prosirenjuiodbraniindividualnih i gradanskih prava; obezbedivanju pravednije preraspodele
rizika, bogatsva i modi, stvaranju pravednijeg drustva i stavljanju potreba ljudi i planete
ispred profita.

Dobro drustvo je drugim re¢ima - kazu oni — drustvo solidarnostii socijalne pravde. Solidarnost
medu ljudima vraca veru i poverenje iz kojih se rada individualna sloboda. Sloboda se rada iz
osecaja sigurnosti, iz svesti o pripadnosti i osecanja uvazavanja i postovanja.

Autori ovog projekta polaze od konstatacije da su periodi neoliberalizma uvek isli u pravcu
njegovog samounistenja i da upravo sadasnji ekonomski kolaps jeste ona tacka na kojoj je
moguce izvesti promene. Postoje dve moguénosti, kazu oni: ,MoZzemo se okrenuti natrag
onome $to smo vec imali i videli — a to je: neodrzZivi ekonomski razvoj, individualizovan i
potrosacki svet slobodnog trzista, visok nivo nejednakosti i uznemirenosti i neuspeh u
suocavanju sa opasnostima klimatskih promena. Ali, moZemo se opredeliti i za novu viziju
progresa utemeljenoj na pravdi, odrzivosti i bezbednosti, u kojoj ¢e biti uspostavljen balans
u nasim Zivotima izmedu proizvodnje i potrosnje, balans imedu rada i nasih Zivota kao
individua i ¢lanova drustva.

Ovaj projekat ,Dobrog drustva” - dalje navode autori - svakako nije gotov putokaz ili zavrseni
nacrt vec jedna vrsta politicke ponude koja dolazi u ime evropske demokratske levice koja
ocekuje da socijaldemokratske partije i pokreti u svetu (pa i u zemljama Zapadnog Balkana)
na osnovu izloZenih vrednosti i aspiracija preduzimaju korake koje ce svet uciniti pravdenijim i
boljim da bi se Zivelo u njemu. Ono sto nam je potrebno u ovo vreme — naglasavju oni - jeste
sinteza prakti¢nog razmisljanja i idealistickog stremljenja kako je govorio i Vili Brant.

Uz sve napomene iz ovog projekta dve zasluzuju veliku paznju.

Prva je da u potrazi za reSenjem sadasnje krize, nije moguce tragati za odgovorima iz zlatnog
perioda socijaldemokratije. Autori objasnjavaju da politika Treceg puta pored znacajnog
uspeha koje je postigla (i obelezila deceniju pobede socijalista i socijaldemokrata Sirom
Evrope), nije bila sposobna da stvori dugotrajnu koaliciju za promene. Ona je nekriticki
prihvatila novi globalni kapitalizam i time potcenila destruktivni potencijal nedovoljno
regulisanog trzista. Zbog toga je veliki broj pripadnika tradicionalne radnicke klase izgubio

96



veru u nove laburiste i socijaldemokrate u Nemackoj kao zastupnike njihovih interesa.
Mnogi od njih su se uzdrzali od glasanja dok se rastuca vecina pocela identifikovati sa
drugim partijama kao na primer, sa ultralevicarskom Die Linke u Nemackoj ili sa fasistickom
BNP u Engleskoj. Novi neoliberalni kapitalizam - zaklju¢uju autori - ne stvara besklasno
drustvo. Pod uticajem trzisno vodene globalizacije, ekonomski bum stvara nove nevidene
podele i ekonomske nejednakosti, a uspeh u obrazovanju i uopste sanse u zivotu i dalje
zavise iskljucivo od zaleda porodice.

Druga klju¢na napomena, koju su dali autori ovog projekta, odnosi se na krizu
socijaldemokratije kao organizovane snage drustva. Autori polaze od toga da su institucije
u zapadnim zemljama koje su omogucavale pristup ljudima politici (sindikati, crkve i
politicke partije) suoCene sa smanjivanjem ¢lanstva. Veliki broj gradana je nezadovoljan
reprezentativnom demokratijom. Oni su izgubili poverenje u politiku i politicke partije.
Ali i pored razocarenja vezanim za politicke partije - kazu autori - postoji jedan izvanredni
nivo, politickog, kulturnog i lokalnog nivoa aktivizma u nasem drustvu. Politika postaje vise
individualizovana i eticka, ukorenjena u raznorodnosti uverenja i Zivotnih stilova. Ovaj
razvoj stimuliSe potragu za novim vidovima povezivanja politickih struktura i kultura koje
povezuju institucije politicke modi sa socijalnim pokretima i lokalnim zajednicama.

Socijalne mreZe, baze podataka i internet su od velike vaznosti kod vodenja kampanja,
izlaganja politicke mo¢i odgovornosti i u mobilizacije javhog mnjenja. Politicke partije
ostaju bitan deo nasih demokratija. One obezbeduju institucionalni kontinuitet dok su
mreze Cesto promenljive. Mnogo se moze dobiti od njihove sinergije. Da bi se to desilo,
partije moraju dozvoliti da njihova kultura i organizacija budu otvorene i demokratizovane
u ovim procesima. Mi moramo - kazu autori - da osnaZzimo nasu demokratsku kulturu putem
uvodenja izbornih reformitamo gde su one neophodne i putem uve¢anja mogucnosti za aktivno
ucesce u procesu kreiranja i donosenja odluka unutar nasih partija. Ovo je preduslov za snazne
socijaldemokratske i radnicke partije u Evropi.

Koncept ,Dobrog drustva” moze svakako odigrati vaznu ulogu u kreiranju politika
socijaldemokratskih partija uzemljma Zapadnog Balkana koje su suoene sa veoma razlicitim
izazovima u odnosu na razvijene evropske demokratije.

Zemlje Zapadnog Balkana, u koje spada i Makedonija, od sticanja svoje nezavisnosti do
danas, ponavljaju da je njihov strateski cilj integracija u Evropsku uniju. One su zapocele svoj
put vraanja u normalnost pod veoma razli¢itim okolnostima.

Tako na primer, proces osamostaljivanja Makedonije i proces sinhronizovanja meduetnickih
odnosa nije i3ao sasvim glatko. Citav proces ekonomske i demokratske tranzicije Makedonije
odvijao se u veoma nepovoljnim okolnostima. Makedonija je u trenutku sticanja svoje
nezavisnosti (1991) bila najsiromasnija od svih Sest republika bivse Jugoslavije, a procenat
nezaposlenosti je bio oko 20%. Njenu ekonomiju pogodile su sankcije koje je uvela
medunarodna zajednica Srbiji 1992. godine, a koje su trajale sve do 1995. godine. Vec 1993.
godine, Greka je kao ¢lanica NATO i EU uvela ekonomsku blokadu Makedoniji zbog spora oko
imena drzave i taj spor, do danas, Greka koristi za blokiranje procesa integrisanja Makedonije
u EU i NATO. Godine 1995. izvrSen je atentat na predsednika Makedonije Kiru Gligorova,
a nakon bombardovanja Srbije od strane NATO-a 1999. godine i operacije Milosevica na
Kosovu, Makedonija (koja ima oko 2 miliona stanovnika) je primila vise od 300 hiljada
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izbeglica sa Kosova. | kada su se svi ratovi na prostoru bivse Jugoslavije stisali, u Makedoniji
je izbila revolucija etnickih manjina koja je dovela zemlju najpre do ivice rata i opasnosti
od raspada zemlje, a zatim do pojave novih partija etni¢kih Albanaca (transformisanjem
Oslobodilacke nacionalne armije Albanaca u politicku partiju pod imenom Demokratska
unija za integraciju). Zatim je, tek nakon silne preventivne diplomatije Zapada doslo do
nestabilnog mira, do promene Ustava i definisanja Makedonije kao unitarne drzave sa
konsenzualnom demokratijom i Sirokom autonomijom za lokalne zajednice.

Kao rezultat svih tih okolnosti ali i nedostatka demokratske tradicije i politicke kulture,
balkanskog nacionalizma, neiskusnih politickih elita i ambijentalne korupcije Makedonija nije
uspela da opravda promene politickog sistema i da obezbedi viSe posla, bolji standard i veca
prava za svoje gradane. Cak i danas, prema istraZivanju javnog mnjenja, vi$e od 70% gradana
smatra da se bolje Zivelo u biv3oj Jugoslaviji.

Zemlje Evropske unije su u 19. veku stvarale svoje nacionalne drzave, u 20. veku nakon
pobede nad fasizmom i staljinizmom, demokratizovale svoje politicke institucije, a zemlje
Zapadnog Balkana (kao $to je i Makedonija) tek se u 21. veku sve vise integrisu i pred njima
stoji zadatak da ova tri procesa zavrse bar za trideset godina jer nijedan od tih procesa nije
sasvim okoncan.

Neoliberalni kapitalizam je u ovim zemljama naiSao na politicke elite koje Citav razvoj
zemalja temelje na privlacenju stranih direktnih investicija koje naj¢e$ée dolaze iz takozvane
Offshore zone. Njima se garantuje oslobadanje od poreza, razne poreske olaksice, niska
cena radne snage, niska zastita prava radnika, pa ¢ak i grantovi iz drzavnog budzeta radi
zaposljavanja radnika. U ovim zemljama drZzavni monopoli se privatizuju putem prodaje
privatnim kompanijama ili drzavnim kompanijama iz drugih zemalja, kojima se garantuje
na duzi rok monopolski poloZaj na trzistu uz veliku koruptivnu proviziju za posrednike u tim
poslovima. A ulaganja u infrastrukturne i druge projekte, kroz velika zaduzivanja desavaju
se samo u slucajevima kada donose velike korupcijske profite za domacu vlast.

U takvim zemljama, gradani takode ne veruju politickim partijama i liderima, ali
politicke partije na vlasti svoju poziciju i mo¢ odrzavaju pomocu poznatih instrumenata:
uspostavljanjem i odrzavanjem autoritarne vladavine.

1) Socijaldemokratske snaga drustva, u ovim zemljama nemaju za svog protivnika
neoliberalni kapitalizam, koji je koliko-toliko regulisano trziste na kome se mogu takmiciti
pojedinci ili kompanije. U ovim zemljama postoji tzv. Crony capitalism ili kapitalizam svite oko
lidera na vlasti. To je kapitalizam u kome ne moze praviti biznis niko ko nije blizak centralnoj
ili lokalnoj vlasti odnosno, to je kapitalizam koji stvara, ne samo velike socijalne razlike, ve¢ u
kome i partije na vlasti stvaraju svoju oligarhiju i jednu vrstu nove nomenklature koja jedina
uziva privilegije i koja je zasticena zakonom.

Svi pripadnici partija i njihovih porodica postaju ¢lanovi jednog klijentelistickog drustva
Ciji je cilj o¢uvanje privilegija na osnovu pripadnosti i lojalnosti. Politicke partije nastoje da
od svakog svog glasaca naprave ¢lana partije, koja mu garantuje zastitu i privilegije, tako
da uprkos niskom ugledu partija, a posebno partije na vlasti, sistematski uvecavaju svoje
¢lanstvo. Istrazivanje u Makedoniji koje je sprovela ameri¢ka agencija USAID tokom 2012.
godine pokazalo je da je ¢ak 26% makedonskog stanovnistva uc¢lanjeno u neku od politickih
partija. Vise od 80% gradana smatra da se posao u Makedoniji moze dobiti isklju¢ivo putem
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¢lanstva u nekoj od partija na vlasti ili rodacko-prijateljskih veza i da je li¢na korist, zastita
ili privilegije gradana klju¢ni motiv uclanjivanja u partije. Da bi se shvatila dimenzija ove
vrste partizacije drustva treba reci da je u vreme jednopartijskog sistema, maksimalan broj
¢lanova Saveza komunista kao jedinstvene partije, obuhvatao samo oko 9% punoletnog
stanovnistva Makedonije. Prema navedenom istrazivanju takode, gradani smatraju da od
svih vidova diskriminacije danas, u Makedoniji najvise dominira politicka diskriminacija.

Korupcija u ovakvim sistemima nije problem protiv kojeg se bori drustvo, ve¢ sistem koji
obezbeduje privilegiju od strane vlasti, a grupu koja drzi vlast snabdeva ne samo nelegalnim
prihodima za li¢no bogacenje, vec i instrumentima za obezbedivanje lojalnosti prema njoj.
Svakim pokusajem da se izvucete iz tog kruga, nezvisno od toga da li ste ministar, medijski
ugrozite svoje radno mesto/polozaj ili biznis, ve¢ mozete dovesti u pitanje i svoju slobodu. To
je rezultat straha od moci izvan kontrole i postojanja ljudi koji nista ne duguju vlastodricima,
pa zbog toga ne mogu biti ucenjivani i iz nuznosti solidarni sa njima.

U takvim zemljama, ekonomski bilansi i podaci se falsifikuju, a vlast je sklona tome da privlaci
strane investicije u slobodnim trgovinskim zonama kroz tajne klauzule i kupuje socijalni mir
velikim zaduzivanjem zemlje.

2) Nezavisno od onoga $to pise u ustavu tih zemalja (kao u Makedoniji na primer), u njima je
obicno uspostavljen tzv. hibridni reZim. Takav naziv prema kriterijumu Fridom Hausa, dobijaju
zemlje u kojima gradani stradaju zbog visokog nivoa korupcije, u kojima postoji slaba vladavina
prava, gde postoje etnicki sukobi i gde na politickoj sceni dominira samo jedna partija pored
odredenog nivoa pluralizma. Prema Huan Lincu, radi se o posttotalitarnom autoritarnom
reZimu koji je nastao nakon pada komunizma u nekim isto¢noevropskim zemljama i u kojem
totalitarne institucije (kao partija, tajna policija i kontrolisani mediji od strane drZava) ostaju, ali
ortodoksna ideologija smanjuje svoj uticaj u korist rutinizacije, a represija je manje vidljiva.’

Vlast u takvim zemljama, odmah nakon osvajanja vlasti, ukida ustavne mehanizme za
kontrolu vlasti, a opoziciji dodeljuje status neprijatelja drustva i naroda. U parlamentu
se odvija proces marginalizovanja opozicije putem sistematskog nadglasavanja. Sudska
kontrola vlasti je onemogucena partizacijom sudstva, a kontrola vlade od strane medija
je onemogucena ukidanjem slobode javnog govora i pritiskom na novinare. Gradanskim
protestima vlast se suprotstavlja svojim kontraprotestima i formiranjem velikog broja
vladinih nevladinih organizacija. Vlast beskompromisno resava sve probleme, a kompromis
sa politickim konkurentima se smatra izdajom i slabo3¢u. Ceo sistem dobija karakteristike
jednopartijskog sistema u kome na kraju sve zavisi od politicke volje lidera vladajuce partije.
Putem njegove sveprisutnosti u medijima stvara se kult licnosti koja je neka vrsta spasioca
drustva od svih mogucih neprijatelja i nedaca.

Nova kolektivna ideologija vladujuce partije je nacionalizam. On se razvija kao neka vrsta
odbrambenog nacionalizma od nacionalizma drugih nacija, etnickih zajednica ili susednih
naroda. Ali se nudi kao program vracanja izgubljenog ponosa nacije. U tom cilju koristi se
politicka instrumentalizacija istorije, putem stvaranja nove mitologizacije, izmisljanja slavne

 http://www.utrinski.mk/?ltemID=D3422E51B1663444BEF51F2E9C801BD0&comment|D=453709&pLikeVote=1
3 Huan Linc-Alfred Stepan Demokratska tranzicija i kosolidacija, izd. Filip Visnji¢, Beograd, 1998. str 65.
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istorije i predaka $to dovodi do nove podele u drustvu na one koje prihvataju taj novi
identitet i one koji shvataju da se radi o politickoj manipulaciji. Makedonija je u ovom procesu
obnovila mit o antickom poreklu makedonske nacije, izgradila velike spomenike Aleksandru
i Filipu Makedonskom, promenila imena ulica, bulevara i skola, investirala u arheoloska
istrazivanja za dokazivanje anti¢ckog porekla i nasleda, promenila udzbenike istorije i snimila
mnostvo dokumentarnih programa za televiziju koji dokazuju politicki instrumentalizovane
istine vlasti. Uporedo s tim izabrala je barok za svoj omiljeni gradevinski stil i u tom stilu je
pocela graditi i menjati izgled glavnog grada Makedonije. Oni koji to ne prihvataju su prema
propagandistima vlasti, nacionalno neosvesceniili su nacionalni izdajnici, neprijatelji naroda
i zemlje koji rade na tome da uniste nacionalni identitet Makedonaca i da Makedonija kao
nezvisna zemlja izgubi smisao svog postojanja.

3) Sistem inklinira ka izbornoj autokratiji. Profesor Levitski i Profesor Vej kazu da je jedna
od klju¢nih karakteristika ove vrste autoritarnih rezima ta Sto politicka partija ili koalicija
koja pobeduje na izborima, nakon preuzimanja vlasti iza fasade demokratskih institucija,
uspostavlja takav sistem vladavine koji gotovo onemogucava da budu smenjeni naizborima.
Takve partije ili koalicije, prakti¢cno ukidaju osnove za postojanje politi¢ki ravnopravne
opozicije u zemlji. Za ostvarivanje tog cilja, te partije koriste dve strategije. Jednu nazivaju
kumulativhom strategijom, a drugu selektivnom.®

Kumulativna strategija, prema njima, podrazumeva:

a) slabljenje parlamenta (na racun izvrsne vlasti i pretvaranje parlamenta u izvrsioca volje
partija na vlasti uz sveukupnu marginalizaciju opozicije);

b) uspostavljanje kontrole nad medijima (pre svega nad javnim servisima - gde oni
postoje, alii nad privatnim televizijama i novinama uspostavljanjem uzajamno korisnih
biznis relacija kao i putem sankcionisanja neposlusnih novinara);

¢) primenu represije prema politickim konkurentima i neistomisljenicima koja postaje
veoma efikasna u uslovima visoko partizovane javne administracije i sudstva. Time
se stvara jedan sistem diskriminacije koji se proteze od odsustva jednakih uslova za
pristup pravdi do klasi¢nog progona politickih protivnika;

d) zabranu uce$c¢a na izborima nekim popularnim liderima opozicije (proglasavanje
za neprijatelje naroda ili kriminalcima, hapsenje ili ukidanje mogu¢nosti da njihove
partije budu legalno finansirane).

e) dizajniranje diskriminatorskog izbornog sistema (u kojem svaki glas ne vredi
podjednako kada se pretvara u poslani¢cke mandate);

f) zastrasivanje opozicionih glasaca;

g) falsifikovanje izbora (na razne nacine).

U ovim vrstama autokratija, kazu Levitski i Vej, postoji mali broj izvora verodostojnih
informacija. Vodi se kampanja u kojoj vlast uporno ponavlja da opozicija nema 3anse da
pobedi na izborima i radi sve da svoje glasace izvede na biracka mesta (obezbedujuci za
njih privilegije, prava i zastitu), a istovremeno cini sve da onemogudi i obeshrabri izlazak
opozicionih glasaca (putem incidenata, zastrasivanja i etnickih tenzija). A kad sve to nije

3 Levitsky, S, and L A Way (2010), Competitive authoritarianism: hybrid regimes after the cold war, New York: Cambridge University Press.
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dovoljno, takve partije i vlasti pristupaju otvorenom falsifikovanju izbornih rezultata, ¢ime
stvaraju izborni sistem bez izbora.

Selektivna strategija u izbornim autokratijma primenjuje se kada postoji ocena da se moze
pobediti na izborima i bez koriS¢enja svih navedenih metoda. Ako vlast ima na primer,
mogucnosti da protera neke od opozicionih lidera van zemlje, ona ne mora da ih hapsi.
Takode, ako vlast putem monopola nad medijima uspe da diskredituje i razjedini opoziciju,
da onemogudi njeno legalno finansiranje i kritiku vlasti, ona ne mora da falsifikuje izbore.
| ako ima kontrolu nad klju¢nim medijima u zemlji ona moze ukinuti klju¢nu raspravu o
realnim problemima zemlje, a dozvoliti slobodu nekim novinama koje nemaju bitnog uticaja
na oblikovanje javnog mnjenja u zemlji. Primenom selektivne stategije izborne autokratije
bolje maskiraju svoju autoritarnost i zbog toga ih ¢esto nazivaju maskirane diktature.

Analiziraju¢i model izbornih autokratija Sirom sveta (koje sebe i dalje nazivaju demokratijama
jer je vlastizabrana na izborima), londonski nedeljnik Ekonomist je ocenio da je re¢ o tzv. zombi
demokratijama.*® U takvim sistemima — kaze Ekonomist - vlast uporno ponavlja da je izabrana na
legalnim izborima i da ona, do kraja njenog mandata, ima pravo da sprovodi program na osnovu
koga je pobedila bez bilo kakvih ogranicenja (pa i kontrole) od strane onih koj su izgubili te izbore
ili nisu uopste izasli na izbore. U takvim sistemima, mehanizmi za kontrolu vlastii za njenu obavezu
da postuje Ustav i zakon su oslabljeni ili ukinuti — kaze Ekonomist i dodaje — da u trenutku kada
se vlast i takvim sistemima suoci sa masovnim nezadovoljstvom, zbog neispunjenih obecanja i
nezadovoljenih potreba, ona lako poteZe za manipulacijom i nasiljem, a sistem inklinira ka
diktaturi u kojoj se ukidaju osnovne pretpostavke za fer izbore i mirnu promenu viasti.

Demokratske snage, u ovakvim zemljama sredinom 90-ih, otkrile su mogu¢nosti za promenu
u izbornim autokratijama putem tzv. obojenih revolucija. Vlast se kona¢no promenila putem
narandzaste revolucije u Ukrajini, u Srbiji je nakon buldoZer revolucije pao MiloSevi¢, a u
Gruziji je izgubio vlast Sakasvili.

Knjiga,Od diktature do demokratije” DZina Sarpa, profesora politickih nauka na Univerzitetu
u Masacusetsu, postala je Biblija slobodoljubivih snaga i neka vrsta priru¢nika za oslobadanje
od straha u nedemokratskim rezimima. Ljudi su citirali americkog predsednika Harija Trumana
koji je rekao: ,Kada jedna vlada resi da u¢utka opoziciju, njoj ostaje samo jedan jedini nacin
vladanja. To je vladanje putem povecanja represivnih mera sve dok vlada ne postane izvor
terora prema svojim gradanima i ne stvori drZzavu u kojoj se Zivi u strahu”. Al ti isti ljudi su
shvatili poruku Dzina Sarpa koji je rekao:,Mo¢ diktatura (ili nedemokratskih rezima) proisti¢e
iz dobrovoljne poslusnosti naroda u zemljama gde su takvi rezimi uspostavljeni. A ako ljudi
mogu razviti tehnike za povlacenje njihove poslusnosti, takvi rezimi padaju”

| dok su demokratske snage ucile kako da uc¢vrste demokratiju nakon promena i kako da
onemoguce ponovno uspostavljanje autoritarnih reZzima, $to nije poslo za rukom ¢ak ni u
nekim zemljama koje su postale ¢lanice Evropske unije, kremljolozi su takode razvili strategiju
za onemogucavanje buducih obojenih ili internet revolucija. Za kremljologe, obojene revolucije
nisu bile nista drugo no drzavni udari organizovani i izvedeni uz pomo¢ Zapada.

¥ http//www.economist.com/news/leaders/21579850-note-turkeys-prime-minister-among-others-winning-elections-not-enough-
zombie-democracy

“0 Gene Sharp. From Dictaroship to Democracy, http://www.aeinstein.org/wp-content/uploads/2013/09/FDTD.pdf
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Prema analizi bugarskog profesora Ivana Krasteva, nakon proucavanja tehnologije izvodenja
tih udara u Moskvi je promovisana Putinova doktrina poznata kako suverena demokratija.

U toj dokrini za o¢uvanje vlasti — kaze Krastev — je klju¢no nekoliko stvari:

1. Uspostavljanje potpune kontrole nad ekonomskom elitom u zemlji i nemilosrdno
unistavanje biznisa i mo¢i onih koji bi finansirali opoziciju.

2. Potpuna kontrola nad medijima, pa i moguénost da neki od privatnih medijskih tajkuna
i novinara nestanu u nerazjasnjenim okolnostima.

3.Zabrana finansiranja nevladinih organizacija iz inostranstva i stavljanje ukupnog
gradanskog drustva pod kontrolu vlade formiranjem proviadinih nevladinih
organizacija.

4.0Obnova propagande o povezanosti domacde opozicije sa spoljnim neprijateljima
i diskreditovanje opozicije permanentnom kampanjom koja je pomognuta
informacijama iz tajne policije.*!

Opoziciji su u takvom sistemu blokirani svi kanali za uticaj na drustvo i mirnu promenu vlasti.
Blokirani su institucionalni kanali stalnim nadglasavanjem u parlamentu, blokirani su kanali
za njen uticaj putem medija, a i u slucaju uli¢nih protesta - vlada organizuje kontraproteste
zadovoljnih gradanaine dopusta nikakvu slobodu opoziciji niti na ulici niti u javnom prostoru.

Visepartijski sistem se tako pretvara u sistem sa jednom dominantnom partijom, sa
nomenklaturom na vlasti koja se ne razlikuje od nomenklature pre pada komunistickog
sistema.

Autoritarni sistemi ovoga tipa, mogu u kratkom periodu da garantuju stabilnost zemlje pa
i da ponude bolju ekonomsku efikasnost i poboljsanje Zivotnog i drustvenog standarda
uprkos povecanju socijalnih razlika i masovne korupcije vladajucih struktura (to pokazuju
primeri Rusije, Turske, pa i Belorusije). Ali tamo gde ova vrsta reZima ima problema sa
ekonomskom efikasnosc¢u, oni putem manipulacije i zaduzivanjem zemlje odrZavaju samo
iluziju ekonomskog napretka i stabilnosti. Deo pozajmljenog novca iz inostranstva masovno
koriste za kupovinu socijalnog mira i korupciju birackog tela.

Postavlja se pitanje: sta mogu socijaldemokratske snage i partije u takvim okolnostima da
urade? Sta raditi, kada dodu takva vremena (kako je rekao Ivo Andri¢) kad pametni zacute,
budale progovore, a fukara se obogati?*?

Iz radova Ivana Krasteva o populizmu moze se saznati u nekoj meri zasto je
socijaldemokratskim snagama u zemljama Zapadnog Balkana veoma tesko da ponude
politicku alternativu levim i desnim populistima na vlasti u vreme izbora. On navodi da se
izborna ponuda populista sastoji od sledecih elemenata:

1. Ekonomski egalitarizam. Briga za osiromaseni i napaceni narod i obecanje o ekonomskoj
jednakosti. Obecanje za preraspodelu narodnog bogatstvo koje ce biti uzeto od onih
koji su opljackali drustvo).

“T'lvan Krastev, Where next or what next in Reclaiming Democracy ed. The German Marshall Fund of the United States Washington, DC 2007.
42 http://najlepsicitati.com/autor/ivo-andric/page/3/
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2. Strastanijasan radikalizam. Obecavaju radikalne promene, preporod i slicno. Obecavaju
razracunavanje sa onima koji su pogresili, posebno sa prethodnim rezimom, lustracije,
dosijeai sli¢no).

3. Koriste balansirani (umereni) evroskepticizam i antikapitalizam. Treba, ali ne moramo po
svaku cenu u EU, a ako treba moZemo i sami. Obecavaju da ¢e nacionalne resurse vratiti
drzavi da ne bi bili eksploatisani od strane stranih kompanija i domacih oligarha.

4. Kulturni konzervativizam (vrednosti porodice, Zena treba da rada, crkva nudi spas,
homofobija, odbrana ¢irilice, odbrana od kulturnog imperijalizma).

5. Deklarisani jasni nacionalizam. Obecavaju vra¢anje nacionalnog ponosa. Obnavljanje
mitova, izgradnja spomenika, proslave, promena istorije.

6. Prikrivena ksenofobija. Traze vecinu da vlada ne bi zavisila od bilo koga, da je ne moze
niko ucenjivati. Manjine i imigranti su opasnost i treba da budu pod kontrolom.

7. Antikorupcijska retorika.®

Ali problem je — zaklju¢uje Krastev — §to u zemljama u kojima vlast osvoji populisticki pokret
sa ovim obecanjima i retorikom, odmah manifestuje Zelju za radikalnim (revolucionarnim)
promenama i osvojenu vecinu na izborima ve¢ smatra kao pravo za upotrebu revolucionarne
pravde. Zbog toga su ovi pokreti i partije uvek antiliberalni u svojoj osnovi i ugrozavaju
temelje demokratije.

Sta se de$ava u takvim zemljama nakon pobede populista:

1. Zbog prevelike Zelje za brzim, vidljivim promenama u borbi protiv korupcije — kaze Krastev
— oni ugroZavaju nezavisnost sudstva, partizuju ga, postavljaju svoje ljude u drzavnu
antikorupcijsku komisiju, koja dobija zadatak da ispituje samo korupciju vezanu za osobe
iz prethodne viasti i time odstranjuju kljucni element u zastiti covekovih prava i sloboda.

2.Medije pretvaraju u svoj instrument za propagandu i razraCunavanje sa
neistomisljenicima.

3. Vedina koja je pobedila na izborima postaje privilegovana (uvodi se tiranija vec¢ine nad
manjinom).

4.Svi instrumenti vlasti koriste se za kriminalizaciju opozicije i za njeno dodatno

unistavanje — ¢ime se stvaraju uslovi za vra¢anje drustva u vode jednopartijskog
sistema.

5. Stvaranjem sistema bez politicke i sudske kontrole, lako se ulazi u korupciju i
obezbeduju sredstva za svoje samoodrzanje na vlasti (putem stvaranja rodacko-
prijateljskog kruga u biznisu).

Takvi rezimi - konstatuje Krastev — postaju arogantni prema unutra i agresivni prema spolja.
Cesto dovode do ugrozavanja medunarodnog ugleda zemlje. | jedino ogranicenje za njih jesu
medunarodne norme, standardi i monitoring, kontrola i pritisak medunarodnih politickih i
ekonomskih institucija prema vladama takvih zemalja.

“ lvan Krastev Populism, https://www.opendemocracy.net/democracy-europe_constitution/new_europe_3376,jsp
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Ovaj pristup moze biti posebno efikasan u odnosu na zemlje Zapadnog Balkana koje su vec
postigle nacionalni konsenzus oko toga da li Zele biti punopravni ¢lanovi Evropske unije,
i koje su prihvatile politiku usaglasavanja svojih zakonodavstava sa zakonodavstvom EU,
pretpristupne fondove za prestrukturiranje ekonomije i demokratizaciju institucija kao i
debatu o godisnjim izvestajima o napretku zemlje prema ¢lanstvu u EU.

Koncept ,Dobrog drustva” je koncept evropskog drustva i zbog toga moze biti jasan
orijentir za promene socijaldemokratskim snagama u zemljama Zapadnog Balkana.

U tom konceptu se naglasava da je dobro drustvo demokratsko, jer jedino slobodno ucesce
svakog pojedinca moZe garantovati slobodu i progres. A zemlje Zapadnog Balkana moraju
postati demokratska drustva i svaka vlada koja to ne postuje mora biti izlozena velikom
pritisku od strane demokratskj snaga i vlada evropskih zemalja.

U konceptu se kaze da u dobrom drustvu vlada zajednistvo, posto ja osnovano na svesti o nasoj
meduzavisnosti i postojanju zajednickih interesa. | to je klju¢ni element na kome mora insistirati
Evropa, i iz kojeg mozZe zahtevati svoje pravo da njeni bududi ¢lanovi postuju vrednosti i
norme zajednice kojoj imaju nameru da se prikljuce. Britanski ambasador u Makedoniji Carls
Garet, nedavno je izjavio da se EU me$a u unutradnje stvari Makedonije jer je to nacin na koji
funkcionise Evropa kojoj se Makedonija zeli prikljuciti. Evropa — rekao je on — se temelji na
odredenom stepenu zajednickog suvereniteta. Svaka zemlja ¢lanica ima odredeni stepen kontrole
ili uticaj na odluke koje se ticu i drugih zemalja - ¢lanica. Ako Makedonija ude u EU, ona ce dobiti
mogucnost da utice na odluke koje se ticu Velike Britanije i drugih zemalja Evrope. Upravo zbog
toga zemlje koje su kandidati za ¢lanstvo u EU moraju ispunjavati kriterije za ¢lanstvo.**

I na kraju, u konceptu se kaze da je dobro drustvo pluralisticko jer je poznato da samo pluralizam
politickih institucija, razlicite vrste ekonomskih aktivnosti i individualnih i kulturnih identiteta u
drustvu mogu proizvesti energiju i inovacije za izgradnju boljeg sveta. A pluralizam politickih
institucija podrazumeva i posebnu ulogu Evropske komisije, Evropskog parlamenta, Saveta
Evrope, Evropskog suda za ljudska prava i niz drugih institucija koje imaju prava i obavezu da
zastite evropske vrednosti i demonstriraju solidarnost sa ljudima koji su izloZeni politi¢kim
represijama i diskriminaciji.

Centralno pitanje u ovakvim situacijama je svakako, kako u uslovima monopolizovanih
resursa u jednoj zemlji od strane jedne partije na vlasti stvoriti uslove za politicku ravnotezu
modi i za slobodu politickog izjasnjavanja.

Na primeru Makedonije ¢ini se da je Evropska unija shvatila da dugotrajna politi¢ka represija
vodi ka konfliktima koji mogu ugroziti mir, pa ¢ak i regionalnu stabilnost. Kada opozicija
sazri do tog nivoa kada ce biti u stanju da ugrozi lazni mir i stabilnost koji nude autoritarni
lideri, onda se EU u saradnji sa SAD pokazuju sposobnim da ponude i implementiraju
mirovni dogovor kroz uvodenje vaznih instrumenata za ogranicavanje politicke represija i
autoritarizma.

Ipak, kako konstatuje lvan Krastev, promena takvih rezima je bolna i spora. U vreme njihovog
mandata, kao i kod drugih autoritarnih rezima, oni ostavljaju puno prostora za revansizam

* http://meta.mk/charls-garet-se-meshame-vo-makedonskite-raboti-oti-taka-funktsionira-eu/
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i za obnovu zacaranog kruga mrznje i zla. Zbog toga je potrebno veliko umece onih koji ¢e
osvojiti vlast nakon njih, u stvaranju ambijenta u kome ¢e celo drustvo poceti da se vraca
u normalnost i u kome ¢e poceti vladavina prava, a krug mrznje biti smanjen do samog
iscezavanja.®
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THE CONCEPT OF THE GOOD SOCIETYFOR
WESTERN BALKAN COUNTRIES

Abstract: The concept of the “good society” is a project of European Social Democrats, which is
currently being offered as a solution to the dual crisis that European countries are facing. On the
one hand, it is a societal crisis resulting from the neoliberal society development model, manifested
by economic stagnation. On the other hand, it is a crisis of social democracy, which did not have
representatives in government for the last ten years. This proposal can certainly play an important
role in creating the policies of social democratic parties in Western Balkan countries. However,
unfortunately they face different challenges compared to developed European democracies. Firstly,
the social democratic forces of society in these countries do not simply face neo-liberal capitalism
as an opponent, but in most of them a so-called crony capitalism has been established, or a
capitalism where “everyone revolves around the leader in power”. Secondly, regardless of what the
constitutions of the countries in question say, there has been a so-called hybrid regime established,
in other words a “post-totalitarian authoritarian regime” that was established after the fall of
communism. And thirdly, this type of system is inclined towards an electoral autocracy, where the
political party, or coalition that wins the elections, after taking over governance behind the facade
of democratic institutions, establishes a governing system that virtually eradicates the possibility of
the government losing the elections. These regimes in Western Balkan countries become arrogant
on the inside and aggressive on the outside. Their only limitations are the international norms,
standards and monitoring, as well as control and pressure from international political and economic
institutions.

The concept of the “good society” is a European concept, which is why it can be a landmark for
social democratic forces in Western Balkan countries. However, if Western Balkan countries are to
become democratic states, during this phase they must be under a great amount of pressure from
democratic forces and the governments of European countries. As for the social democratic and
socialist parties from Western Balkan countries that are members of European socialist parties,
they must be under a great amount of pressure in order to democratize and to respect the values of
contemporary social democracy.

Key words: good society, authoritarian regime, social democracy, Western Balkan.
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SOCIAL DEMOCRACY WITHOUT
SOCIAL DEMOCRATS?

MAKING PROGRESSIVE CHANGE HAPPEN IN THE 21°T CENTURY

Abstract: Social democracy is in crisis the world over, and yet a society that is both social and
democratic is more urgently needed than ever. Social democracy was a product of the national and
industrial forces of the last century, which have been replaced by global and cultural forces inimical
to it. To be relevant to the 215 century, social democrats must transform their vision and their
culture to fit with the emergence of a networked society. In that way social democrats can bend
modernity to their values. But will they?

Key words: Social Democracy, Social Democrats, culture, transformation.

If social democracy had not been invented, would we invent it now? Would we start with
a different basis for making the world better, and if so, can social democracy adapt itself to
such a position, or do we really have to start again?

Let uslook at the words exactly as they are - ‘a social that is democratic’ Both words matter
and reinforce each other - there cannot be one without the other. Just how much social
and how much democracy is of course up for grabs. In Norberto Bobbio's simple but elegant
treatise Left and Right, the Italian theorist rightly argues that at any one time you either
believe in more equality than currently exists or you don’t. Hence the place you take on the
political spectrum from left to right. That position can change if you believe society becomes
equal enough - but until that moment there is a left and you are part of it. Here Bobbio
concurs with Zygmunt Bauman'’s equally compelling phrase a good society is one that knows
it is not yet good enough.

We do not yet live in a society that is equal enough or good enough. Even in the most
advanced western nations many people go hungry every day and rely on food banks or other
forms of charity just to live. Decent and affordable housing is fast becoming a luxury that
only the rich can afford. People now work well into their 70s just to survive. What about
the stress, anxiety and insecurity so many now endure, the humiliation of life on benefits,
the rise in mentaliliness and the endemic problem of loneliness ona planet with more and
more people, not to mention climate change, which is beyond the planets ability to cope,
the challenges of mass migration, terrorism, and the current endemic crisis of financialised
capitalism that operates beyond political or social control. This world is not equal enough or
good enough — we need a social that is democratic and a democracy that is social. But how?

So here is the problem — never has the need for social democracy been so great, so pressing
and so obvious, but never have social democrats, the historic agents of social democracy,
been so weak. Everywhere across the globe social democrats find themselves in a crisis, on
the back foot, in retreat and marginalized. Nowhere are they ideologically, programmatically
or organizationally on the front foot. Yes, social democrats can find themselves in office,
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usually temporarily after the Right mess up or when people get bored. But they never find
themselves in power with the ability to act and make transformative change happen.

It is not social democracy that is in crisis but the politics of social democrats that are
floundering. Why and what is to be done? Can we have a social democracy but without social
democrats?

Here we have to distinguish social democracy as an outcome, a state of political economy,
from social democracy as a political project. The former describes the kind of society we
want to live in, while the later describes the means by which we get there. Social democracy
describes a society in which the social trumps the private, and democracy trumps the market.
In a social democracy there will still be private ownership and markets — but they will not be
the dominant shapers of society — the predominant ethos will be shaped by the common
good, by collective provision and by democratic decisions over individual or corporate
decisions.

Social democracy as a means describes the political project to create a social democracy as an
end. Social democracy as a means, and social democrats were a creation of the early decades
of the last century. Like every other creation, they are a product of their time and place. The
problem is that while values can and must remain timeless, process, style and culture wear
out over time unless they are fundamentally and radically renewed to fit with the changing
circumstances. The question that now has to be asked is whether social democracy as a
process, as a means to an end of a social democratic world are now no longer fit for the world
in which we live? Can social democracy as a process be renewed, if so how, and if not, what
might create a social democratic society?

To answer the question of the renewability, or not, of social democracy we have to firstly
understand the conditions that once made social democracy such a powerful global force,
then understand why it has become weak, i.e. what change in conditions caused this
weakness, and finally analysis what the future holds in relation to social democracy as a
political project. The central argument is that social democracy as a political project has not
become marginalized because its leaders are not up to the job, but rather that the material
and cultural conditions of this century increasingly mitigate against social democracy as a
process when its is defined by the condition of the last century.

In 1979 the Marxist historian Eric Hobsbawm wrote his famous/infamous The Forward March
of Labour Halted. People sometimes get confused into thinking the argument was that the
march was halted that year. But what Hobsbawm was identifying was altogether darker for
Labour and social democrats more widely. The working class basis of Labour, long presumed
to be the growing and soon to be predominant class, had in fact started to shrink as early
as 1945, At the zenith of the Labour triumph in the UK, the basis of its greatest strength, its
class base, had already started to erode. What was true for the UK was broadly true for other
Western nations.

A strong and unified working class gave social democracy, a cultural and organisational heft.
It formed a common industrial experience, common housing and leisure pursuits. It formed
a class of itself and for itself. This working class, largely employed in factories in the practice
of Fordism, the assembly line chain in which everyone had their place, not only gave Labour
votes and money, but also a bureaucratic and technocratic system of government. Socialism
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would be ushered in through white coats and the managerial state. This conflation of class
and bureaucracy is what made social democracy of the last century possible.

This so called Golden era for social democrats, roughly from 1945 to 1975, was also only
possible precisely because of what had preceded, the experience of the war and the
depression. No one in 1945 wanted to go back to the squalor and precariousness of the
1930s and the collectivist experience of the war showed what we could do if we really were
all in it together. Thus, the mood music for the Golden Age was created.

Finally, there was also the brooding presence of the Soviet Union. Today, global politics is
fought out between different forms of capitalism and divisions based on faith. Around the
formative years of this Golden era there was a living, breathing and expanding alternative to
capitalism, called communism. Today, it is almost impossible to imagine the effect of actually
existing socialism in rebalancing the post war forces between labour and capital. Employers
and owners of capital were terrified that a revolution might happen in the West as millions of
armed men returned home from the front. The whole post war settlement was due, to a large
extent, to the existence of the USSR.

During the latter part of the Golden Age the operating assumptions of social democrats was
that the battle with capitalism was over, not temporarily, but for good. The bible was Tony
Crosland’s The Future of Socialism and the belief that a mixed economy was here and here
for good, and the only political question was the extent of the redistribution based on the
growth produced by this rather benign form of capitalism.

Butunder the surface of this seemingly consensual era between social democrats and
Christian democrats, all the factors that had made social democrats strong and the Golden
Age possible, were and are dramatically changing. Class still matters, but class identity is
much less rigid, obvious and salient now. The trade unions are a diminished force. The limits
of the bureaucratic state have long since been reached and memories of the war and the
depression have little impact on thinking and action today. And, of course, the threat of
communism as a vibrant challenge to capitalism was extinguished long before 1989.

But social democrats still behave as if the same or some kind of cultural, sociological and
technological forces are in play and able to carry their project. They act as if a new Golden
Age, or at least their electoral dominance, was still possible, if only they had the right leaders
and the right policies. Both matter, of course, but leaders are like surfers — they need a wave
beneath their feet to propel them with force. Leadership matters, but context matters more. As
we have been told before We make history but not in conditions of our choosing (paraphrasing
Marx from the 18 Brumaire). But social democrats seem to feel that if only they could inhabit
the state and pull the policy levers like they did during the Golden Age, then all would be
good once more. The levers now hardly ever work. But social democrats operate in largely the
same way in 2016 as they did in 1946 or 1956, but it is like sitting in a car that has no engine.
You can turn the wheel and change the gears — but does the car go anywhere?

Because itis not just that everything that once made social democrats strong, the engine, has
gone, rather in its place are a range of new forces and a new culture, which are inimically to
social democracy. Social democracy did not just get weaker; it entered a much more hostile
terrain.
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Firstly, capitalism went global. This meant national boundaries and therefore national polices
and trade union bargaining lost their bite. This isn’t to say more could not be done at a national
level, but the constraints are obvious and growing. From Google seemingly avoiding its tax
responsibilities to climate change - the future is global, while social democratic politics
has remained avowedly nation. With globalisation we see financialisation dominate over
manufacturing. The traders and the bond markets rule over the politicians. This separation of
politics from power and power from politics, places severe limits on social democrats. From
Mitterrand in 1981 on, social democrats have been on the back foot. In the UK, New Labour
encouraged the growth of financialisation as a means to generate cash for below the radar
social transfers — which worked only until the freedom they gave the City helped trip up the
whole system and usher in the age of austerity. That trick cannot be played again.

Secondly, the nature of society has been transformed dramatically. Back in the Golden Age
we lived in what could be called a producer society - it was not all work, but your identity
was predominantly formed by your job. Today our identities are much more fluid and a huge
part of our identity is formed by what we buy. We live in a consumer society. Today shopping
is not all we do, but it is the basis of how society systematically reproduces itself, through an
endless stream of wants turned into needs that keep us on the treadmill of earning, spending
and owing. At the same time, nationalism and the politics of identity are now as deep, if not
deeper than the politics of class.

In turn, this turbo consumption has a huge impact on the environment. Today we are on the
brink of runaway climate change, yet social democracy has always been a politics of ‘more’
— more material wealth for ‘its people’ As such it has no conception of limits to growth. It
tries to square the circle of ‘green growth; but environmentally and socially it is a pretense
that doesn’t work. We have to challenge the never ending materialism — even if some of it is
produced through renewables or zero carbon production. Because we do not die wishing we
had more things -but more time with the people we love.

Climate change wrecks the lives of the poor primarily because they feel its effects the
most severely. At the same time, a society based on consumption breaks any social bonds
of solidarity and empathy because it is, by definition, egotistic and competitive. Turbo
consumerism kills the common good.

Finally, there is the issue of culture. The Golden Age was built in an era of deference and
bureaucracy, society and life was more secure, but also more regimented. From the 1960s
onwards people became more and more liberated and liberal. Work and life became less
predictable and more open. The digital revolution, social media and the shift to a networked
society are now revolutionising the way we see, think and act. The world has become plural,
complex and diverse.

But the culture of social democracy or ‘Labourism” has stuck. Socialism, as Herbert Morrison
said, is still ‘what Labour (or social democrat) governments do’ — from the top down and
the centre out. The whole promise of the offer was and is that you elect a social democratic
government, it does things to you and for you, you are grateful and therefore vote for them
again. The party is simply a vote-harvesting machine in a politics of delivery. It is a creed that
cannot share or even tolerate other progressive creeds because they stand in the way of
its control of the state. Everyone who is not in the project is, by definition, against it. But an
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era defined by the factory, with its order, structure and hierarchies, now gives way to an era
defined by Facebook - in which we connect to who we want, when we want, we join multiple
groups and have more fluid allegiances - it is a world of huge opportunity and threat - but like
it or not it is the world we now inhabit.

None more so than in terms of the world of work. The merging of different strands of
technology now threatens theworld of work. The extent is contested, with figures ranging
from 10 to 46 percent of jobs being lost due to the convergence of Al, robots, advanced
algorithms, big data and 3d printing. Here social democrats are left in a bind — defending
work that might be lost, but defending work that is probably dreary, physical and mundane
- even if it pays a living wage. The pressing danger is that social democrats look like Kodak
in a world of Instagram.

Everything that has been lost, and everything that has taken its place combine to create the
existential crisis for social democrats across the world. The universality of the crisis, even if its
effects are uneven, tells us that something big is happening. The crisis manifests itself in the
shape of Pasokification in Greece, the rise of Podemos in Spain and the relative fall of PSOE,
the flat-lining vote of the SPD in Germany, the governing weakness of French socialists and
even the crisis of social democracy in the Nordics. In the UK the crisis manifests itself in two
ways: the total dominance of the SNP in Scotland, replacing Labour as the party of the left,
and the extraordinary rise of Corbynism within Labour — a kind of internal Pasokification.
The utter despair at the emptiness of the New Labour project has allowed a retro form of
socialism to become the dominant force on the left of British politics. Likewise, the rise of
Bernie Sanders over traditional centrist Democrats in the USA, demonstrates the emptiness
of any middle or third way between neo-liberalism and a desirable alternative.

Whether any party can manage these immense losses and huge new challenges remains
to be seen. Whether social democrats anywhere can make the leap from the 20™ century
to the 215 remains to be seen, too. Because something and someone needs to help shape
the political discontent of the moment. The rise of Syriza, Podemos, Corbyn and Sanders
are all products of a new frustration and anger. For the first time since the 1930s, capitalism
is no longer working for a sizeable and growing element of the population. The young are
saddled with university debts, impossible housing costs and few prospects for secure well-
paid work. The precariat, those barely surviving on zero-hour contracts, the gig economy
and residualised benefits, is steadily becoming anewemerging class. And right the way up
through the income scale, outsourced jobs, the decline of professionalism, the demands
to consume ever more and the anxiety and insecurity this creates - puts into political play
elements of the electorate previously beyond the reach of mainstream social democratic
programmes. Add to this another financial crash, climate change and terrorism, you then
have a rich cocktail a new left could appeal to - as equally as a new authoritarian/populist
right could!

However, there is a more hopeful and optimistic mood to tap into. Driven by the technology
we see around us, there is the emergence of a new collective ethos. The emerging
networked society is not perfect and has its downsides, but the sheer weight of new on and
offline initiatives, campaigns and enterprises speak of the possibilities of new solidarities
in a digital world. From new cooperatives, to social enterprises, the sharing economy,
peer to peer economics, new parties (like the Alternativet in Denmark and the Women'’s
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Equality Party in the UK, from whichwe can learn a lot), mass on-line campaigning, grass
roots activists concerned withhousing and public spaces and the development of new
transformative policy ideas,such as a shorter working week, a citizen’s basic income and
the radical devolution and democratization of state power, all lend themselves to a possible
new Golden Age.

However, are social democrats going to be the political agents that blend and projects both
anger and frustration with a capitalist system that no longer works for a sizeable and growing
part of the population, with the hope and desire for more meaningful and self-authored
lives? While we can and must analyse the context, there is nothing deterministic about the
fate of social democrats or any political force. The issue is whether and how social democrats
can adapt. Here there must be increasing skepticism over social democrats ability to adapt
to these new times. Social democracy needs to go through a profound transformation. There
are three key aspects to this.

The first challenge is to redefine the meaning of the good society. Social democracy has
focused for too long on the material. Yes we want greater equality, but that does not mean
just more and more consumption in a race that can never be won. If the workers’ plasma
TV can never be big enough, then capitalism always wins. The treadmill of competitive
consumption simply undermines any hope for social solidarity as much as it wrecks the
environment. Instead of more things we did not know we wanted, paid for with money we do
not have, to impress people we do not know, social democrats are going have to talk about
more of other things — more time, public space, clean air, community and autonomy. This
suggests a politics of working time limits, workplace democracy and ownership, a citizen’s
income and stringent carbon controls — de-growth, not green washed growth.

The second challenge is a radical shift in terms of internationalism. If capitalism has gone
beyond the nation, then social democracy has no option but to follow. It needs to regulate
and control markets wherever they do damage to people or the planet. Yes, this is difficult,
and yes, it means surrendering sovereignty. But power is empty if wielded at a national
level when economic decisions are being made in other countries and on other continents.
The politics of this would start at a European level, around issues such as continent-wide
minimum wages, or better still a citizen income and harmonised corporation tax rates. But it
must be built for new global institutions that can help socialize multi-national corporations
and international finance. It was done at Bretton Woods to underpin the Golden Age - it
should be more than feasible in the age of the internet - indeed it must be.

The third challenge is cultural. Social democrats are going to have to let go. There is no place
for elected vanguards, who, even if well meaning, do things to people and for them. Social
democrats are going to have to know their new place, just one source of empowerment for
global and networked citizens. Instead of pulling policy levers, their job is to create platforms
and spaces so that people can collectively change things for themselves. This is a more
humble role, but essential and entirely possible in a networked society in which the internet
has become the main nexus for human culture. Parties need to open up and out. They need to
see themselves as simply part of much wider alliances for change, and not the sole repository
of all wisdom and action. Parties are going to have to become really democratic, localising
power and building platforms for collaboration around issues like renewable energy, finance
and new media.
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The cultural reference point for social democrats is the end of the Truman Show. Steadily
though the film, Truman begins to suspect that the world is not as he first believed. At the
end, he sets out on his little boat and the show’s producers whip up a storm of wind and
rain to send him back to his safe harbour. But Truman presses on until eventually he hits the
walls of the giant set, which has been his world for all of his life. Outside a new world, a real
world, awaits him. Social democrats need the courage and ambition to go beyond the old
limits and old ways of working to invent a new future. Or face oblivion. Old voting allegiances
and habits will keep some parties afloat for the time being. However, they will lack energy
and vitality unless and until they tap into new sources of ideas, behaviour and new political
agents to help create a progressive wave for the 215 century.

The first Golden Age of social democracy was a product of its time. It could be nothing more
or nothing less. It was an era of hierarchies, elites, command and control. It meant well and
did good things. But the means always shape the ends. It did things to people and not with
them or by them. Its ability to help create a good society was therefore always limited and
open to populist and individualistic challenges. Today we stand on the cusp of a new era. It
is being contested and brings with it as many challenges as it does opportunities. But the
emerging network society of the 215 century holds within it the possibility of flatter and more
egalitarian and democratic ways of thinking and acting. This is a world in which the means
and the ends can be conflated — we create a good society in which people take collective
control of their destiny — by people taking collective control of their destiny.

Social democracy once took hold of popularimagination because capitalism was not working
and they used the spirit of the times to make a better society feasible. Once again capitalism
is not working. A new Golden Age beckons. It is a great opportunity to bend modernity, its
openness, flatness and connectivity, to values that are social and democratic and not like the
Golden Age, bend such values to a bureaucratic society. Will social democrats understand
the spirit of these new times and be part of it?
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NEAL LAWSON

PREDSEDNIK COMPASS - GRUPE ZA PRITISAK
KOJA SE ZALAZE ZA PROJEKAT ,DOBROG DRUSTVA"

SOCIJALDEMOKRATIJA BEZ
SOCIJALDEMOKRATA?

OSTVARIVANJE NAPREDNIH PROMENA U 21. VEKU

Sazetak: /ako je socijaldemokratija Sirom sveta u krizi, drustvo koje je podjednako socijalno i
demokratsko je nesto sto nam je sada hitno potrebno vise nego ikad. Socijaldemokratija je proizvod
nacionalnih i industrijskih snaga iz proslog veka, koje su zamenjene po nju pogubnim globalnim i
kulturnim snagama. Da bi uspele da uhvate korak sa 21. vekom, socijaldemokrate moraju da
transformisu svoju viziju i svoju kulturu kako bi se uklopile u novonastalo umrezeno drustvo. To je
nacin da socijaldemokrate savremene trendove prilagode svojim vrednostima. Ali, da li ce to i uciniti?

Klju¢ne reci: socijaldemokratija, socijaldemokrate, kultura, transformacija.
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PROF. DR GVOZDEN FLEGO

SVEUCILISTE U ZAGREBU
FILOZOFSKI FAKULTET

DOBRO DRUSTVO, SLOBODA MEDIJA |
SIGURNOST NOVINARA

Sazetak: Buduci da su mediji uveliko prekrili javni prostor u kojemu se prakticira sloboda govora
odnosno obavljaju demokratski razgovori i dogovori o pitanjima od javnog interesa, nemoguce je
dobro drustvo bez slobode medija. Nje nema bez slobode novinara, a uvjetuje je sigurnost novinara.
Vijece Europe se sistematski bavi tim pitanjima i podnosi redovite dvogodisnje rezolucije o slobodi
medija i sigurnosti novinara u zemljama-clanicama. Uz spomenuta pitanja u rezolucijama se spominju
i pluralizam medija, uvodenje osobne karte medija, javno dostupni relevantni podaci o vlasnistvu kao
i o velikim oglasivacima. Nacionalni parlamenti se obavezuju barem jednom godisnje organizirati
Javne rasprave o stanju slobode medija i sigurnosti novinara, uz sudjelovanje svih zainteresiranih.
S druge strane postoji obaveza novinara na nepristrasno informiranje i svojevrsnu autoregulaciju u
obavljanju svoga rada. U gotovo svim dokumentima istice se znacaj javnih medija za informativne,
kulturne, edukativne i zabavne sadrzaje, pogotovo one koji nisu komercijalno atraktivni, a od javnog
su interesa.

Klju¢ne rijeci: sloboda medija, sigurnost novinara, pluralizam medija, autoregulacija rada novinara,
znacaj javnih medija.

UvOD

Smatram da dobro drustvo nije moguce bez slobodnih medija.

Uz ovaj postoje i drugi razlozi zbog kojih Vijece Europe (Council of Europe) u obje svoje
sastavnice, u Parlamentarnoj skupstini (Parliamentary Assembly of Council of Europe) — u
daljnjem tekstu: PSVE - kao i Odboru ministara (Committe of Ministers) veliku paznju posvecuje
slobodi medija u zemljama-c¢lanicama (kojih je 47, sa otprilike 820 milijuna stanovnika).

Uz trodiobu vlasti (na zakonodavnu, izvrsnu i sudsku) sve se ¢eSc¢e spominju i tri suvremena
izvora modi. To su znanost kao temelj suvremenog nacina zivota, financijski sektor koji je
prerastao u financijsku industriju kao pogon proizvodnje profita umjesto da bude realni
servis privrede i gradana, i mediji.

U sve prisutnijem informacijskom okruzenju, objavljena je vec¢ cijela jedna biblioteka o
medijatizaciji drustva, posebno politike. Tradicionalno se smatralo da su priroda i uloga
medija odredivane glavnim karakteristikama drustva, no medijatizacijom se dogada obrat
u kojemu mediji uvjetuju posredno i odreduju drustvene procese. | otuda sve vedi znacaj
medija za suvremeno drustvo.

Sloboda medija sastavnica je slobode govora na kojoj pociva demokracija. Ako je politika, od
Aristotela naovamo, govorenje (odnosno dogovaranje) i (zajedni¢ko) djelovanje (odnosno
ozbiljenje dogovorenoga), tada cijela ta konstrukcija pociva na slobodnom govoru.
Sloboda govora, pak, ima svoje pretpostavke i posljedice, a ovdje ¢u se ograniciti samo na
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neke. Demokracijom narod uspostavlja svoju slobodu i stvara javne uvjete za individualne
slobode. Ako se sloZzimo da je sloboda, u najvec¢em broju slucajeva, preduvjet ljudske srece,
tada sloboda kao i nesloboda govora obiluje Sirokim dijapazonom utjecaja na kolektivne i
osobne egzistencije ljudi.

Razgovaranje i dogovaranje o javnom i zajednickom dobru dogada se u javhom prostoru —
na agori u grckom polisu, na rimskom forumu, pa u Senatu, u suvremenim parlamentima.
Kako se suvremena demokracija razvila u deliberativnu ili raspravnu, u javni prostor treba
ubrojiti sve one mikrolokacije i makrolokacije na kojima se raspravlja i zaklju¢uje o javhom
dobru.

Danas su mediji, raznovrsnih zanrova, vrsta i formata, uveliko prekrili javni prostor. No,
odmah valja upozoriti da su oni znatno vise od privida koji ostavljaju. Mediji su odavno
nadrasli svoju funkciju pukog medijatora, mehani¢ckog diseminatora informacija,
posrednika izmedu dogodenog i ¢itaoca o dogodenom. Prisjetimo se da novinari izmedu
silnog mnostva dogadaja odabiru koje ¢e od njih prikazati na ograni¢enom prostoru ili u
raspolozivome vremenu, da ih pretacu u vlastite rijeci, potom ih rasporeduju u odgovarajuci
redoslijed, u svojevrsni hijerarhijski poredak, pridajuci im odgovarajuci znacaj, a one glavne
ili najzanimljivije tumace svojim komentarima. Dodamo li tome rasprostranjeno mnijenje da
ono $to nije objavljeno u medijima kao da se nije ni dogodilo, postaje bjelodano da mediji
ne samo uvelike opsluzuju javni prostor ve¢ i da odlucujuce djeluju na javno mnijenje. Ono
se, pak, artikulira u glas naroda, pa mediji postaju sukreatori javhog mnijenja te, posljedi¢no,
utjecu na donosenje odluka od zajednickog interesa.

Iz mnogih analiza postaje bjelodano da je sloboda medija bitno uvjetovana slobodom
novinara, te da je sloboda novinara nemoguca bez sigurnosti novinara.

Sigurnost, jer su novinari Cesto izloZeni razli¢itim pritiscima i brojnim izazovima. Postoje
vanjski pritisci, pretezito od strane politike ali i od krupnog biznisa jer bi mnoge politicke
opcije kao i korporacije Zeljele upravljati javnim prostorom i biti predstavljane u vrlo
pozitivnom svjetlu. Unutarnji pritisci, koji se dogadaju u medijskim kuc¢ama, najcesce su
produzetak vanjskih ali su posljedica i nastojanja vlasnika medija, urednika i interesnih
grupa (narocito velikih oglasivaca) da novinarima nametnu Sto trebaju pisati ili kazati im
kako oslikati neke dogadaje ili ekonomske i drustvene procese. Mnogo je oruda pritisaka —
zastrasivanja, ucjene, proizvoljno odredene place i financijske nagrade, fizitke povrede pa i
ubojstva. Dalekosezne posljedice vanjskih i unutarnjih pritisaka kod nekih novinara uzrokuju
- da spomenem tek neke - egzistencijalnu neizvjesnost, zahladnjenje, autocenzuru, strah,
poslusnost. Ako izbor vijesti i njihovih komentara mogu biti naruceni ili nametnuti, bilo
izvana bilo iz izdavacke kuce, takve prisile mogu fatalno potkopati slobodu novinara i medija
kao i iskriviti javni prostor.

Uloga drzave, da stiti klju¢ne vrijednosti demokratskog poretka kao i onih koji ih prakticiraju
i za njih se zalazu, mora ukljucivati i zastitu novinara. Nadam se da smo u tome jedinstveni,
narotito nakon divlja¢kog masakra novinara revije Charlie Hebdo. Cini mi se da svatko tko Zeli
dobro svojoj politi¢koj zajednici i sebi mora inzistirati na sigurnosti novinara. Cini mi se posve
jasnim da bez sigurnosti novinara nece biti demokracije ni — u konacnici - slobode, te da bi se
nasi politicki poreci mogli drasti¢no promijeniti, ili ¢ak urusiti.
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To su razlozi zbog kojih Vijece Europe marno brine o slobodi medija, a Parlamentarna
skupstina Vijeca Europe donosi redovite, dvogodisnje rezolucije o stanju medija u zemljama
- ¢lanicama Vije¢a Europe.*®

Novija faza sistematskog bavljenja medijima PSVE-a otpocela je Rezolucijom 1636 (2008) o
indikatorima za medije u demokraciji. Cetiri tamo navedena momenta postaju klju¢ za kasnija
ocjenjivanja slobode medija. Prvo je istaknuto sveeuropsko prihva¢anje znacaja slobode
govora za demokraciju kao i obaveze svih zemalja-Clanica Vije¢a Europe da o njoj brinu,
$to je zapisano u ¢l. 10. Europske konvencije o ljudskim pravima. Drugo, za slobodu medija
klju¢na je sigurnost novinara. Trece, nuzna je transparentnost vlasnistva nad medijima kao i
uvid u ekonomske utjecaje na medije. | Cetvrto, javni mediji moraju biti $ticeni i zasti¢eni od
politickog utjecaja.

U prvom cjelovitom izvjestaju o medijskim slobodama, u Rezoluciji 1897 (2010), navode
se dramaticni slucajevi dvadeset ubojstava novinara u zemljama-¢lanicama samo zato
$to su medijski razotkrivali financijske i politicke malverzacije, pa se drzavama-¢lanicama
preporuca posebna analiza i nadzor takvih slucajeva kao i kaznjavanje ne samo pocinitelja
ubojstava novinara vec¢ i narucitelja tih zlodjela. Preporucuju se izmjene zakona o medijima,
preispitivanje kaznenog karaktera kleve¢enja u medijima, ugradnje ¢lana 10 Europske
konvencije o ljudskim pravima u nacionalna zakonodavstva te osposobljavanje sudaca i
policije za nove zakonske odredbe o slobodi govora i medija. U ¢lanu 12 spominje se potreba
za sistematskim skupljanjem i elektronickim objavljivanjem podataka o narusavanju slobode
medija. Taj ¢e prijedlog biti realiziran odlukom Odbora ministara tek krajem 2014. godine.

Drugiizvjestaj o stanju medijskih sloboda u Europi, Rezolucija 1920 (2013) otpocinje tvrdnjom
da je sloboda izrazavanja i informiranja temelj dobre vladavine ali i fundamentalna obveza
svake zemlje-Clanice Vije¢a Europe. Nakon nabrajanja zemalja s poveéim problemima u
postivanju slobode medija, upozorava se da je spominjana sloboda govora i informiranja
od posebnoga znacaja pred izbore i tokom njihovog trajanja. Ponovno spominjana
transparentnost vlasnistva nad medijima povezuje se s pluralizmom medija. Ta veza
vjerojatno pociva na potrebi da pluralnost ljudi i njihovih politi¢kih interesa bude pracena
pluralno$¢u medija te da ce transparentnost vlasniStva sprijeciti koncentraciju medija
i njihovu moguc¢u monopolizaciju. U tome kontekstu se istiCe vaznost javnih medija koji
ostaju klju¢ni izvori informiranja u Europi. | kona¢no, posve jednoznacno se osvjestava
¢injenica da je za slobodu medija izrazito znacajna primjena Europske socijalne povelje, u
nastojanju da se poprave kolektivni uvjeti zaposljavanja i rada novinara. Na koncu Rezolucije
su spomenuti i pozitivni ucinci regionalnog sastanka o slobodi medija odrzanog u Zagrebu
2012. godine, odakle poziv nacionalnim parlamentima na suradnju u sli¢nim aktivnostima.

Tvrdnju o znacaju javnih medija kao glavhom europskom izvoru informiranja moguce
je tretirati kao statisticku cinjenicu, no ona je potkrijepljena i Preporukama 1878 (2009) o
financiranju javnih medija. Nakon vrlo Zivih rasprava o dilemi trebaju li u Europi javni mediji
uz veliki broj raznovrsnih privatnih, donesena je pozitivna odluka i odgovarajuce preporuke.
Javni mediji su, tvrdi se u Preporukama, bitan element informiranja, obrazovanja, kulture i
zabave, pa se pozivaju zemlje-¢lanice da slijede zakljucke 4. Europske ministarske konferencije

“© U Prilogu moZzete naci pregled klju¢nih rezolucija i preporuka o medijima koje je donijela PSVE u zadnjih dvanaest godina.
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o politici prema masovnim medijima (Prag, 7-8. decembar 1994. godine) odnosno da putem
javnih medija gradanima omoguce pristup gore spomenutim sadrzajima, da vlasti definiraju
ulogu, zadacu i odgovornost javnih medija ali i da osiguraju uredni¢ku nezavisnost od
politickog i ekonomskog uplitanja te da javnim medijima osiguraju odgovarajuca financijska
sredstva za ostvarenje spomenute zadace. Nesto kasnije u tekstu Preporuka spominje se
da nacionalni parlamenti trebaju voditi brigu o zadacama spominjanim u zaklju¢cima
Praske ministarske konferencije, a spomenute zadace prosiruju se i Akcijskim planom o
javnim medijima koji je donijela Ministarska konferencija u Rejkjaviku (28 - 29. 5. 2009.) U
svim dijelovima Preporuka isti¢e se potrebna urednicka (u nekim dijelovima i upravljacka)
nezavisnost javnih medija kao i obaveza drzave prema njihovom odgovarajuéem
financiranju koje treba omoguciti uredno obavljanje dogovorenih i propisanih zadaca.

Zadnji izvjestaj, Rezolucija 2035 (2015) nosi naslov Zastita sigurnosti novinara i slobode
medija u Europi. Ve¢ naslov najavljuje promjenu fokusa na koji ¢e Rezolucija biti usmjerena
kronologijski - ponajprije je u centru paznje bila sama sloboda medija, potom je shva¢eno da
ona ovisi o slobodi novinara, na koncu su detaljne analize ometanja slobode medija pokazale
da na krsenje slobode medija odnosno na slobodu novinara gotovo neposredno utjece (ne)
sigurnost novinara. Rezolucija pocinje osudom teroristickog masakra ¢lanova redakcije
francuske revije Charlie Hebdo na samom pocetku 2015. godine. Broj ubijenih novinara
u stalnom je porastu, pa se od drzava-Clanica trazi da temeljito istraZze svaki takav slucaj i
procesuiraju pocinitelje tih zlodjela. U vise je navrata isticana vaznost slobode izraZzavanja no
sa zaljenjem se konstatira kako u zemljama-¢lanicama raste narusavanje sigurnosti novinara
i sloboda medija, $to ima dalekosezne posljedice, jer o slobodi medija ovise demokracija
i zastita ljudskih prava. PoloZaj novinara se devalvira, uvjeti rada su pogorsani, stalno se
smanjuje broj radnih mjesta u redakcijama, sve su ¢es¢e arbitrarne odluke vlasnika medija i
urednika, ukljucujudi i visine placa, $to smanjuje sigurnost i slobodu novinara. Pridodamo i
tome i fizicke napade, pa i likvidacije, PSVE Zali Sto dolazi do narusavanja posvuda u Europi
prihvacenih medijskih sloboda. PSVE podsjeca da sloboda medija obuhvaca i kritiku politike
i satiru, koje moraju biti Sticene. Sloboda medija ne smije biti reducirana na neofenzivno ili
indiferentno informiranje ve¢ ona obuhvaca i sadrzaje koji ljute, Sokiraju i smetaju drzavu
ili bilo koji segment vlasti i stanovnistva (o ¢emu je presudu donio i Europski sud za ljudska
prava), ako se takvi sadrzaji pridrZzavaju ograni¢enja koja propisuje Europska konvencija o
ljudskim pravima. Vanjski, politicki i ekonomski pritisci na novinare pretac¢u se na unutar-
redakcijske, ¢ime se krdi neovisnost uredivanja medija i neovisnost novinara. Osim stvarnih
vlasnika medija posebnu vrstu utjecaja na medijske politike ¢ine takozvani skriveni vlasnici,
prije svega veliki oglasivaci. Zemljama-¢lanicama se preporuca da se nacionalnim zakonima
propise uvodenje osobne karte medija (Media Identity Card), s javno dostupnim klju¢nim
podacima o svakom pojedinom mediju, ukljucujudistvarne vlasnike (upisane u sudske registre
kompanije) ali i one koji znatno financijski doprinose medijskoj kudi. Vjeruje se da bi medijska
osobna karta doprinijela transparentnosti vlasnistva nad medijima, sprecavala koncentraciju
medija te, barem djelomi¢no, osigurala pluralnost medijskih sadrzaja u pluralnom drustvu.
Nacionalnim parlamentima se preporu¢a da barem jednom godisnje organiziraju javne
rasprave o stanju medijskih sloboda i polozaju novinara uz sudjelovanje svih zainteresiranih,
dakle predstavnika novinara i njihovih sindikata, vlasnika medija, politike, specijaliziranih
medijskih udruga. Drzavama-¢lanicama je preporuceno da dekriminaliziraju klevetu te
da razmotre razine i dosege imuniteta visokih drzavnih duznosnika jer one onemogucuju
slobodno pisanje novinara o njima kao i postupke koji nisu dopusteni obi¢nim ljudima.
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Neke zemlje-¢lanice su upozorene da se ometanje pristupa internetu i ograni¢avanje rada
pojedinih portala takoder smatra narusavanjem medijskih sloboda. Uz ponovno isticanje
znacaja javnih medija za pruzanje cjelovite informacije i za bavljenje nekomercijalnim, a
drustveno relevantnim sadrzajima, PSVE upozorava na neke slucajeve potkopavanja njihove
financijske stabilnosti kao i na narusavanje njihove neovisnosti.

Iz ovih kratkih prikaza nekolicine rezolucija i preporuka PSVE-a o slobodi medija nadaje se
nekoliko udarnih poruka:

« Slobodni mediji su znacajni za javni i politicki Zivot u demokratskim drustvima (trebalo bi
dodati: kao i onima koja to kane postati).

+ Slobodni mediji moguci su jedino uz slobodu novinara, a njihova je sloboda moguca tek
uz njihovu sigurnost (prije svega fizicku ali i financijsku i socijalnu).

« Uredivanje medija i njihovo poslovanje mora biti neovisno, bez obzira na vlasnistvo nad
medijskom kucom.

- Stvarni vlasnici nad medijima kao i skriveni viasnici, naime oni koji znatno financijski
doprinose medijskoj kompaniji, moraju biti transparentno prikazani i dostupni javnosti.

« Zakonskom regulativom ali i svojom kontrolom nad izvrSnom vlas¢u nacionalni
parlamenti moraju brinuti o urednom ispunjavanju ovih obaveza.

+ Organi drzave su duzni posebno brinuti o javnim medijima i njihovoj nezavisnosti.

« Organidrzave, kao ¢uvari javnog dobra, moraju bdjeti nad slobodom i pluralno$¢u medija
i biti njezini jamci.

Nema potrebe raspravljati o ¢injenici da Zivimo pluralisticke, multikulturne i interkulturne
egzistencije. Pluralnost i razli¢itost nase su mnogodimenzionalno bogatstvo. S jedne strane
se pluralizam stavova raznih ljudi najbolje iskazuje u pluralistickim i slobodnim medijima
koje posjeduju razliciti vlasnici i koji nisu koncentrirani u rukama medijskih mogula. Ta
pluralnost najbolje je prezentirana u javhom Zivotu putem medija. Ona nas obogacuje,
prosiruje nase vidike, nudi nove vrijednosti, zalaZze se za nova ¢injenja a sve to, pretezno,
putem medijatiziranih kulturnih aktivnosti.

Pluralnost i pluralizam su i sastavni dio predstavnicke demokracije. Usprkos nekim
sumnjama da pluralnost razara jedinstvo i proizvodi kakofoniju, slobodno izrazavanje
i razlicita razmisljanja jedini je put iznalaska zajedni¢ckog nazivnika i artikuliranja
javnog interesa. A pokusaj dostizanja zajednickog nazivnika u pluralnosti i formuliranje
zajednickog interesa razlicitih ljudi opet trazi slobodne i otvorene medije.

I na koncu, barem su tri istovremeno opcenita koliko i specifi¢na razloga zasto trebamo
slobodu govora, slobodne medije, slobodne novinare i njihovu sigurnost.

Prvo, mnogostruko i mnogovrsno je pokazano da je osnova meduljudskih odnosa bila,
jest i bit e rijec. Povijest Covjecanstva puna je biljeski o pokusajima mocnika i Fiihrera da
monopoliziraju rijeci, da nametnu javnu istinu i da upravljaju umovima podanika, da ljude
lise razmisljanja i zakljucivanja, da ih drze u pokornosti i ropstvu. Na srecu se sloboda probila
kao glavno postignuce europskoga novovjekovlja i postala univerzalna globalna vrijednost.
Sloboda govora, koja ukljucuje i slobodu medija, neizostavan je dio nase povijesne evolucije
i bitan dio naseg suvremenog nacina zivota. Obavezni smo samima sebi kao i dolaze¢im
generacijama da odrzimo i unapredujemo slobodu, ili slobode, ukljucujudi i slobodu medija.
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Drugo, medunarodni dokumenti odreduju nacela medudrzavnih ali i nekih unutardrzavnih
odnosa. Drzave-potpisnice tih dokumenata kao i njihovi drzavljani obavezali su se prihvatiti,
slijediti i unapredivati sredinje vrijednosti tih dokumenata — demokraciju, ljudska prava,
vladavinu zakona kao prakticiranje razli¢itih aspekata slobode. Medunarodne organizacije
imaju pravo i obavezu ukazivati na povrede sloboda i kritizirati ih. Sloboda je za dobrobit
gradana, a ne za partikularne interese politickih elita i/ili oligarha. Svako ubojstvo novinara,
koji su gubili svoje Zivote samo zato $to su objavili sadrzaje koji se nisu svidali nekim
utjecajnim i nasilnim ljudima, tendencijski je i ubojstvo dijela nasih sloboda.

| trece, prije nesto vise od godine dana svjedocili smo uzasnom teroru, smrti dvanaestero
novinara revije Charlie Hebdo samo zato $to su proizveli i objavili sadrzaje kojima su se neki
protivili. Taj tragi¢ni dogadaj treba dobro upamititi i redovito komemorirati ali valja se prisjetiti
da je isti tragi¢ni dogadaj isprovocirao magistralnu reakciju — milijuni ljudi, u Francuskoj i
drugdje, protestirali su protiv terorizma i za slobodu govora, glavnina politicke i kulturne
Europe. Predsjednici drzava i vlada, ministri, intelektualci i novinari demonstrirali su nekoliko
dana kasnije, zalazudi se za slobode i ljudska prava, posebice za slobodu govora i medija.

Smatram da smo obavezni svim onim Zrtvama koji su svojim patnjama, pa i Zivotima platili
cijenu svoje borbe za slobodu govora i medija. Smatram da smo obavezni pruziti najsnazniju
podrsku slobodi govora i medija. Smatram da smo najobavezniji to ¢initi radi nase bolje
buducnosti te nadi puteve daljnjeg razvoja slobode govora i medija, slobode novinara i
njihove sigurnosti.

1. Evidentno je da mediji raspolazu velikom mo¢i, pa zakonska regulativa za njihovo
djelovanje treba biti specificna. Ukratko, zakonima treba nadi put kojim ce biti
zajamcena sloboda medija ali i onemogucena pretvaranja medija u propagandnu
masineriju bilo koje vrste i u sluge uskopartikularnih interesa.

2. Uza slobodu koja im treba biti zajamcena u njihovome poslu, novinari su duzni svoj
posao obavljati uz duZznu odgovornost za pruZanje cjelovite i nepristrane informacije
te potpisivati osobne komentare dogadaja ili stanja koje obraduju. Odgovoran odnos
prema poslu u javnoj sferi mogu s novinarima dogovarati i propisivati medijske kuce ali
i udruge novinara, donosenjem kodeksa rada i ponasanja, autoregulatornim pravilima.

3. Novi digitalni i interaktivni mediji, ukljucujuci raznovrsne socijalne mreze, blogove,
informativne veb-stranice... donose brojne promjene u podrucje medija, u profesiju
novinara, u definiciju javnog prostora, u forme politicke participacije. Na jednom
sastanku u parlamentu jedne velike drzave opisana nam je nova uloga elektronickih
medija u proslogodisnjoj izbornoj kampanji. Mnostvo angaziranih medijskih znalaca
tokom govora predsjedni¢koga kandidata i u noci nakon govora pratilo je i analiziralo
reakcije na govor, te do jutra pripremilo izvjeStaje o reakcijama pisaca komentara. Na
osnovu tih izvjestaja angazirani su stru¢njaci za odnose s javnoscu sugerirali kandidatu
kako reagiratinareakcije glasaca. Sljedeceg predizbornoga dana predsjednicki kandidat
uveliko slijedi upute eksperata i nastupa pretezito prema njihovim sugestijama. Taj
je primjer poucan pokazatelj promjenau prirodi politike u kojoj kandidat za neku
politicku funkciju prestaje biti inicijator drugacijeg ili voda svog glasackog tijela vec¢
se podreduje zeljama glasaca temeljem analiza elektronickih poruka; pokazatel;j je i
gubitka autonomije politickih subjekata kao i dominacije medija i njome uzrokovane
medijatizacije politike. Sve te promjene izazov su za temeljite analize i zasebne rasprave.
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Na brojnim je primjerima pokazano da javni interes najprimjerenije prikazuju i $tite javni
mediji, ali pod uvjetom da ih se uspije obraniti od politicke i korporativne kolonizacije. Ta
samoogranicavajuca zadaca politike podosta je slozena, a u dokumentima Vijeca Europe
povjerena je najsirem visokom politickome tijelu, nacionalnom parlamentu. Nadam se da ¢e
slijedom ovdje prikazanih dokumenata postupati svako drustvo koje brine za svoju dobrobit
i svaka drzava koja tezi dobrom drustvu i Zeli dobro svojim gradanima.

PRILOG:

Rezolucije i Preporuke Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe o medijima usvojene izmedu
2003 1V/2015

Resolution 2045 (2015) on mass surveillance
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FilelD=21692&lang=en
Recommendation 2067 (2015) on mass surveillance
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FileID=21694&lang=en

Resolution 2035 (2015) on the protection of the safety of journalists and of media freedom in
Europe

http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FileID=21350&lang=en

Recommendation 2062 (2015) on the protection of the safety of journalists and of media
freedom in Europe

http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FilelD=21547&lang=en
Resolution 2001 (2014) on violence in and through the media
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FilelD=21047&lang=en
Recommendation 2048 (2014) on violence in and through the media
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FilelD=21048&lang=en
Resolution 1987 (2014) on the right to Internet access
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FileID=20870&lang=en
Resolution 1986 (2014) on improving user protection and security in cyberspace
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FileID=20791&lang=en
Recommendation 2041 (2014) on improving user protection and security in cyberspace
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FilelD=20869&lang=en
Resolution 1978 (2014) on the revision of the European Convention on Transfrontier Television
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FilelD=20506&lang=en

Recommendation 2036 (2014) on the revision of the European Convention on Transfrontier
Television

http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FileID=20507&lang=en
Resolution 1954 (2013) on national security and access to information
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FilelD=20190&lang=en
Recommendation 2024 (2013) on national security and access to information
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FileID=20194&lang=en
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Resolution 1920 (2013) on the state of media freedom in Europe
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FilelD=19474&lang=en

Resolution 1877 (2012) The protection of freedom of expression and information on the
Internet and online media

Recommendation 1998 (2012) The protection of freedom of expression and information on the
Internet and online media

Recommendation 1984 (2011) The protection of privacy and personal data on the Internet and
online media

Resolution 1843 (2011) The protection of privacy and personal data on the Internet and online
media

Recommendation 1980 (2011) Combating “child abuse images” through committed, transversal
and internationally coordinated action

Resolution 1834 (2011) Combating “child abuse images” through committed, transversal and
internationally coordinated action

Resolution 1835 (2011) Violent and extreme pornography
Recommendation 1950 (2011) The protection of journalists’ sources

Recommendation 1931 (2010) Combating sexist stereotypes in the media
Resolution 1751 (2010) Combating sexist stereotypes in the media

Recommendation 1897 (2010)Respect for media freedom

Recommendation 1882 (2009) The promotion of Internet and online media services appropriate
for minors

Recommendation 1878 (2009) The funding of public service broadcasting
Recommendation 1855 (2009) The regulation of audiovisual media services
Recommendation 1848 (2008) Indicators for media in a democracy

Resolution 1636 (2008) Indicators for media in democracy

Recommendation 1836 (2008) Realising the full potential of e-learning for education and
training

Recommendation 1814 (2007) Towards decriminalisation of defamation

Resolution 1577 (2007) Towards decriminalisation of defamation

Recommendation 1805 (2007) on blasphemy, religious insults and hate speech against persons
on grounds of their religion

Resolution 1557 and Recommendation 1799 (2007) on the image of women in advertising
Recommendation 1789 (2007) on professional education and training of journalists

Resolution 1535 and Recommendation 1783 (2007) on threats to the lives and freedom of
expression of journalists

Recommendation 1773 (2006) The 2003 guidelines on the use of minority languages in the
broadcast media and the Council of Europe standards: need to enhance co-operation and
synergy with the OSCE

Recommendation 1768 (2006) on the image of asylum seekers, migrants and refugees in the
media
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Resolution 1510 (2006) on freedom of expression and respect for religious beliefs
Recommendation 1706 (2005) on media and terrorism

Resolution 1438 and Recommendation 1702 (2005) on freedom of the press and the working
conditions of journalists in conflict zones

Resolution 1387 (2004) on monopolisation of the electronic media and possible abuse of power
in Italy

Resolution 1372 and Recommendation 1658 (2004) on the persecution of the pressin the
Republic of Belarus

Recommendation 1641 (2004) on public service broadcasting
Recommendation 1589 (2003) on freedom of expression in the media in Europe

SOCIJALNA DEMOKRATIJA U EVROPI | KONCEPT DOBROG DRUSTVA : 123



PROF. GVOZDEN FLEGO, PH.D.

ZAGREB UNIVERSITY
FACULTY OF PHILOSOPHY

THE GOOD SOCIETY, MEDIA FREEDOM
AND THE SAFETY OF JOURNALISTS

Abstract: Since the media is widely in the public domain, where freedom of expression is practised,
namely a democratic exchange of ideas as well as agreements on questions of public interest, there
is no good society without the freedom of the media, which depends on the freedom of journalists
and is conditioned by the safety of journalists. The Council of Europe systematically considers these
questions and submits regular bi-annual resolutions on media freedom and the safety of journalists
in Member States. Besides these questions, media pluralism, the introduction of a media identity
card, publicly available relevant data on the ownership of the media and large advertisers are
mentioned in the resolutions. National parliaments are obliged to organise, at least once a year,
public discussions on media freedom and the safety of journalists, with the participation of all
interested players. On the other hand, journalists are obliged to provide impartial information and
specific self-regulation of their work. Almost all documents stress the importance of a public media
for information, culture, education and entertainment programmes, particularly those which are
not commercially attractive, but are of public interest.

Key words: media freedom, safety of journalists, media pluralism, regulation of journalists,
importance of public service media.
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PROF. DR JOVAN KOMSIC

UNIVERZITET U NOVOM SADU
EKONOMSKI FAKULTET, SUBOTICA

DA LI VARVARI DOLAZE SA JUGA ILI SE
PROMALJAJU U NAMA SAMIMA?

IDENTITET EVROPE U SENCI IZBEGLICKE KRIZE | MOGUCI
SOCIJALDEMOKRATSKI ODGOVORI

Sazetak: Analizirajuéi kontroverze esencijalistickog ,ludila nacionalnih identiteta”, s jedne strane,
i evropske ,radikalne otvorenosti transnacionalne, multireligiozne i multietnicke zajednice, koja
se zasniva na volji za zajednistvom” (Navid Kermani), s druge strane, autor argumentuje sledecu
tezu: Bez obzira na mnoge izazove multikulturalizma i dramaticno otvorena pitanja ekonomsko-
finansijske i izbeglicke krize, politike identiteta u EU (nacionalnih i evropskog) ne mogu zadrzati
preimucstvo dostignutih i, na globalnom planu, unikatnih civilizacijskih vrednosti niti se mogu
pokazati delotovornim na planu integracije drustava ukoliko moc (re)definicije identiteta zadobiju
ksenofobi i etnonacionalisti. Umesto tradicionalnih pojmova i (ultra)konzervativnih (anti)politika,
kriza zahteva nove ideje i strategije i, zato, u novoj viziji evropske socijalne demokratije, kao i na
sistemskoj sceni evropskih drzava, treba dati stvarnu Sansu multikulturalizmu.

Klju¢ne redi: evropske politike identiteta, socijaldemokratija, izbeglicka kriza, nacija, zajednica
gradana, sudbinska zajednica, multikulturalizam, ksenofobija, etnonacionalizam.

VRAG ODNOS| SALU | OSLOBADA U EVROPI STRAH |
MRZNJU

Posledniji talas bestijalnog nasilja nad Parizanima nije ugrozio samo Zivote Francuza i gostiju
u prestonici svetlosti. Rec je o teroristickom ataku na sve $to je moguce oznaciti civilizacijskim
standardom Evrope i Citavog, slobodnog i demokratskog sveta. Veliko zlo i njegovo
fundamentalisticko, kvazireligiozno opravdanje huska nas u smeru sukoba civilizacija i
povratka prirodnom stanju bitke svih protiv sviju (Bellum omnia contra omnes), u kome, kao
$to znamo, ¢ovek ¢oveku moze samo da bude vuk (Homo homini lupus est).

Da ¢e na ideoloskom polju javnog mnjenja sve ovo dodatno razgoreti pozare u inace velikim
i kontroverznim debatama o prijemu i integraciji izbeglica u zemljama EU, kao i o evropskim
identitetskim politikama uopste, ne treba uopste sumnjati.

Da ce se evropska socijalna demokratija, kao najkredibilniji ideoloSko-politicki projekat i
krajnje slozen poduhvat demokratske harmonizacije slobode i jednakosti, zestoko suoditi
sa ksenofobnim, nacionalistickim izazovima, ravnim onima od pre jednog veka, uoci Prvog
(Velikog) svetskog rata, takode ne treba sumnjati.

Pritom ¢e se veli¢ina paradoksa uvecati proporcionalno spoznaji ¢injenice da je, februara
2003. godine, masovnim otporom Busovoj najavi ratnih avantura u Iraku, upravo gradanska
Evropa iskazala svoju prestiznu, slobodarsku i solidaristicku vrlinu. MozZda je zaborav tog
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lepSeg lica mladog demosa Evrope ubrzo usledio i zbog toga $to su, ipak, u meduvremenu,
prevladale mo¢ne manipulacije u ime univerzalnih ljudskih prava i nacionalnog interesa
zemalja slobodnog sveta.

Pored ideje Stros-Kana (Dominique Strauss-Kahn) o radanju nove, evropske nacije, tih dana
je bio narocito zapazen apel Jirgena Habermasa (Jurgen Habermas) i Zaka Deride (Jacques
Derrida) za ponovno rodenje Evrope (prema: ES, 2006:60-62).*” Pre dvanaest godina, dakle,
najvedi evropski filozofi su, ne bez razloga, poverovali kako Evropljani mogu da ispune
Kantovu nadu svetske domace politike (Habermas and Derrida, 2003:6).

Danas, nazalost, iz vrlo zamagljene perspektive finansijsko-ekonomske krize, udruzene
sa migrantskom krizom i, povrh toga, sa neslu¢enim izazovom potencijalnog i stvarnog
regrutovanja migranata za teroristicke akcije sirom EU, uopste nije sporno zakljuciti kako
je na nebu evropske javnosti tesko detektovati i puke odsjaje kantovske nade, a kamoli
razaznati obrise koherentnog evropskog modela svetske domace politike.

Najzad, da je vrag odneo salu pokazuje i rast ksenofobije i pojacavanje signala na
frekvencijama emitera sablasnih prorocanstava, kao sto je Lutvakovo (Edward Luttwak)
upozorenje o dolasku varvara sa juga i samoubistvu hris¢anske Evrope (Lutvak, 2015).

No, bez obzira na to $to jo$ uvek ima viSe razloga za sumnju nego u verovanje da e se
najmracniji scenariji sukoba civilizacija ozbiljiti, razlozno se moraju postaviti dva pitanja:
1) Ako posle pariskog crnog petka (trinaestog) doista u Evropi nista nece vise biti isto, znadi li
to da nam predstoji realistican povratak proverenim, neki bi rekli, starim i dobrim obrascima
identiteta - u tradiciji staronemacke Kulturnation i oblicima Kulturkampfa (kulturne bitke) za
odbranu hris¢anskog identiteta Evrope? 2) Da li je, sledstveno tome, ugledni nemacki autor,
Verner Vajdenfeld (Werner Weidenfeld) u pravu kad, upozoravajuci na siromastvo evropske
politike, priziva ideju sudbinske zajednice koja, kao $to znamo, pripada paradigmi tzv.
nemackog tipa nacije, kao zajednice krviitla (Blut und Boden):

+Evropa nema samo problem limita svog delovanja i solidarnosti, ve¢ i granica svog duhovnog
i kulturnog identiteta. To oslikava siromastvo evropske politike. Njena slabost pokazuje se kao
Ahilova peta Evrope. Bez zajednickog razumevanja sudbinske zajednice, kontinent nece moci
da se integrise... Na Evropu se gleda kao na otvorenu, pluralisticku, svetonazornu neutralnu
silu u kojoj i Turska moZe naci svoje mesto... Kategorija identiteta je, na taj nacin, zamenjena
logikom politike stabilizacije’; zakljucuje on (Vajdenfeld, 2003: 42; Italic J. K.).

Na tragu ovog stava, opet dva pitanja: 1) Moze li se uopste posumnjati u konzistentnost
Orbanove (Orban Viktor) politike zatvorenih granica i njene ideoloske racionalizacije, u liku
odbrane hiljadugodisnjih tradicija hris¢anske Madarske i hriScanske Evrope od najezde migranata
(O tome: Bodis, 2015), sa Vajdenfeldovim upozorenjima na potcenjivanje znacaja evropske
identitetske ekskluzivnosti? 2) S druge strane, ne gubi li tlo pod nogama, i to pri prvom koraku
uspravnog hoda, sledeca ideja koja nam dolazi sa leve, socijaldemokratske strane evropskog

4 Habermas je pritom kandidovao $est konstitutivnih cinilaca evropskog identiteta. To su: 1) razdvajanje religije od politike; 2) vera u
formativnu mo¢ drzave da regulise trziste i koriguje pad na berzi; 3) ideoloski profilisan partijski sistem, koji je neprekidno u konfrontaciji
sa,sociopatskim konsekvencama kapitalisticke modernizacije”; 4) etos solidarnosti — protiv individualisticke predstave etosa koji priznaje
grube socijalne razlike”; 5) moralna senzibilnost pod uspomenom na totalitarne rezime i holokaust; 6) nadnacionalna saradnja i ubedenje
Evropljana da se moze ograniciti drzavna upotreba sile zajednickim ogranic¢enjem suverenosti”.
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ideolodkog spektra. Mislim na nadu poznatog evropskog knjizevnika Bore Cosica ,... da ce
bratska pomo¢ izbeglicama ucvrstiti jedinstvo naseg rahlog kontinenta” (Cosi¢, 2015:12).

Bilo kako bilo, privode¢i kraju problemski pocetak ove analize, primeti¢u da u srediste
identitetskih kontroverzi danasnje Evrope naviru takva ideoloska sporenja za koja smo od
faze permisivnog konsenzusa o EU (Hiks, 2007:151-58), pa sve do nedavno, smatrali da su
smestena u muzej evropske predistorije. Na taj nacin, tek nagovestene sinteze radanja novog,
evropskog identiteta, kao i uobicajene teorijske i politicke debate o prirodi i domasajima
politika multikulturalizma u Evropi, dobijaju nove, izazovnije i u praktichom pogledu,
sudbonosnije valere.

Zato ce i ova analiza jednom svojom dimenzijom zaroniti u slojeve standardnih napetosti
evropskih koncepcija i politika identiteta. Recima jo$ jednog uglednog nemackog autora,
Navida Kermanija (Navid Kermani), kazacu da je re¢ o kontroverzi esencijalistickog ludila
nacionalnih identiteta, s jedne strane, i evropske radikalne otvorenosti transnacionalne,
multireligiozne i multietnicke zajednice, koja se zasniva na volji za zajednistvom, s druge strane
(Kermani, 2013: 96-110).

Istovremeno, krajnje delikatni zadaci socijaldemokratije, narocito na planu odbrane i
unapredenja ideje i prakse multikulturalizma, sagledavace se u svetlu realnih opasnosti da
ksenofobna desnica, ofanzivnom mobilizacijom zarad navodne odbrane tradicija prirodnog
Zivota monoetnickih nacija civilizovane, hriscanske Evrope zadobije mo¢ takve definicije
i menadzmenta identiteta, koja bi lako mogla Evropu da zaputi ka stanju velike konfuzije,
strahova i nereda, nalik na Veliku krizu 30-ih i ne daj BoZe, predvecerje ratova 40-ih godina
proslog veka.

IZBEGLICKA KRIZA | MULTIKULTURALIZAM

Veliki talasi finansijsko-ekonomske krize, od 2008. godine do danas, zaklju¢no sa cunamijem
izbeglicke krize, u leto i jesen 2015. godine, uzdrmali su Zestoko sve stubove EU politika.
Paralelno s tim, jacaju evroskepticni trendovi u javhom mnjenju i podlokavaju nove, jos krhke
temelje otvorene gradanske nacije i konstitucionalne demokratije u zemljama Centralne
i (Jugo)lsto¢ne Evrope. Stavise, kriza najavljuje i velike potrese unutar socijalnog tkiva
zapadno-evropskih ¢lanica, pa i u samim politicko-institucionalnim strukturama EU.

U igri nisu samo sporenja o instrumentima (EU politikama) u resavanju migrantskog
problema (ratnih izbeglica, azilanata, ekonomskih migranata), $to se recimo u Velikoj
Britaniji stavlja na vrh spiska eventualnih razloga za referendum o izlasku iz EU. Paradoksi
demokratije (postdemokratije, starenja i degeneracije, demoludila, videokratije) (Gidens, 2003:
434-36; Kin, 2010: 28-31) u Evropskoj uniji nagovestavaju alternative koje podsecaju na
zlokobna vremena dominacije nacionalisticke tupe Zelje za pojednostavljivanjem (reductio
ad absurdum), koju je Dzon Kin (John Keane) jednom prilikom ilustrovao Bizmarkovom (Otto
von Bismarck) naredbom:,Nemci! Mislite vasom krvlju!” (Kin, 2003: 112-28).

U ponudi na trzistu evropskih strahova i glasova nalazi se i povratak na javnu scenu klasi¢nih
ideoloskih rascepa (19. i 20. veka). Promene birackih raspoloZenja ve¢ upucuju na trend
snazenja ksenofobne desnice i radikalne levice, na racun dominantno etabliranih partija
i koalicija levog i desnog centra, 5to u bliskoj perspektivi moze znatno rekomponovati
politicko-parlamentarnu scenu Evrope.
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Da stvar sa EU bude jo$ kompleksnija, a politicka budu¢nost kontinenta neizvesnija,
upozorava i najava moguceg reaktiviranja jednog starog rascepa izmedu Istoka i Zapada
Evrope, koji je karakteristican po poklapanju regionalnih, geopoliti¢kih granica sa linijjama
ideoloskih i politicko-kulturnih podela u pristupu svrhama i sadrzaju nacije i drzave.

Ukoliko bi se tokom dugog sporenja o adekvatnoj politici prema imigrantima to doista desilo,
onda bi nedoumice o identitetu i perspektivama Citave Evropske unije mogle da poprime
dimenzije na koje dramati¢no upozorava Donald Tusk (Donald Tusk), predsednik Evropskog
saveta. Prema jednom novinskom izvestaju, ovaj Poljak zapravo misli ... da bi zbog migranata
moglo doci do opasnog rascepa izmedu isto¢ne i zapadne Evrope. Berlin bi prvi trebalo to da
shvati... (Vukasovi¢, 2015). A, prema drugoj analizi, najautoritativniji zvani¢nik EU kazuje
da izbeglicka kriza koja... moze potrajati godinama, ucinice Evropu iznutra tako klimavom da
¢e ona pre da lici na bivsu Jugoslaviju nego na jaku organizaciju na stabilnim nogama (Relji¢,
2015).

Kako bilo, primeti¢u da sve prisutniju varijaciju navedene teme predstavlja i debata o (dis)
funkcionalnosti multikulturalizma u Nemackoj i drugim drzavama EU. Jednom izjavom
nemacke kancelarke Angele Merkel (Angela Merkel), ona je zapoceta 2010. godine i ne
prestaje do danasnjeg dana.

DA LI JE (U SLUCAJU NEMACKE)
MULTIKULTURALIZAM PROPALA STVAR?

Sve vodece svetske agencije prenele su vest da je na stranackom skupu mladih Hris¢anske
demokratske unije (CDU) u Potsdamu, oktobra 2010. godine, Merkelova izjavila da su
nastojanja da se u Nemackoj izgradi multikulturalno drustvo definitivno propala. BBC je to
ovako predocio:

JPocetkom Sezdesetih godina prosloga stole¢a zvali smo strane radnike da dodu u
Nemacku, a oni su i sada ovde. Zavaravali smo se govoreci da Ce se oni vratiti u zemlje
svoga porekla. No nisu se vratili, oniisada Zive ovde, a pokusaji da se stvori multikulturalno
drustvo u kojem svi ljudi sre¢no Zive jedan pored drugog, bez obzira na jezik kojim govore,
jednostavno nisu uspeli”*®

Iz gomile autorskih reakcija na citiranu izjavu izdvajam ocenu DZordZa Fridmana (George
Friedman), osnivaca americke agencije za strateske analize Stratfor, da multikulturalizam nije
bio za Evropljane liberalni i humani respekt prema drugim kulturama, kao 5to se prikazivao.
Pre svega, radilo se o velikoj nagodbi koja je znacila osiguravanje lojalnosti migranata u zamenu
za ocuvanje njihove kulture. Zato je multikulturalizam rezultirao stalnim otudenjem imigranata
(prema: Stavljanin, 2010).

Merkelova i drugi nemacki zvanicnici potrudili su se da u meduvremenu koriguju i preciziraju
oficijelno stanoviste, kako bi suzili prostor kontroverzama i (ne)principijelnim kritikama.
Tako je, januara 2015. godine, na konferenciji za Stampu prilikom posete turskog premijera
Ahmeta Davutoglua (Ahmet Davutoglu), kancelarka kazala: ,Bivsi predsednik Vulf rekao je da

8 Citirano prema: http://www.vecernji.hr/svijet/angela-merkel-nije-uspjela-ideja-multikulturalnog-drustva-204340; pristupio 7. 9. 2015.
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islam pripada Nemackoj i to je ta¢no. Ja sam sa tim saglasna.”*® Jos vise, septembra 2015. u
suocavanju sa dramati¢nim problemima izbeglicke krize i migracija u zemlje EU, Merkelova je
(prema novinskom izvestacu) u nemackom parlamentu podvukla:

»-.. daje potrebno da Nemacka uciiz svojih greSaka kada je rec o tretmanu ‘gastarbajtera’
ili gostujucih radnika u posleratnom periodu da bi integrisala izbeglice i azilante od
trenutka kada udu u zemlju... tim ljudima je potrebno pomoci u ucenju nemackog jezika
i traZenju posla. Veliki broj njih ¢e postati novi drZavljani nase zemlje (prema: Kojcic, 2015:
15;italic J.K.)"

|ZBEGLICKA KRIZA 2015. GODINE | PERSPEKTIVE
EVROPE

Ovakav pristup naisao je na opre¢ne komentare unutar EU. Na tragu ve¢ pomenutih reakcija
Donalda Tuska, analiticari piSu o pretvaranju nataloZenih stereotipa u mocnu faktografiju
(Relji¢, 2015), kao sto ne zaobilaze ni predvidanje politikologa, dugogodisnjeg savetnika
ameri¢kog Pentagona, Edvarda Lutvaka, da e se desiti destabilizacija hris¢anske Evrope, jer
se ‘muslimanske zajednice, kao Sto se zna, opiru integraciji; te ¢e se na duze, hris¢anska Evropa
morati prilagodavati njihovim vrednostima, a ne obratno (Lutvak, 2015).

Lutvak takode smatra da Papa, svojim prvim hodoc¢as¢em na Lampeduzi “... ne shvata da
sudeluje, pretpostavljam ne namerno, u jednom epohalnom samoubistvu - hris¢anske
Evrope... Zeleo bih da podsetim kako je zavrsila rimska civilizacija. Dosli su varvari sa severa.
Sada dolaze sa juga. Posle varvarskih invazija sledilo je petstotina godina mraka” (Lutvak,
2015; italic J. K).

S druge strane, mra¢nim Lutvakovim prorocanstvima oponiraju humanisticke ideje jednog
profesora rata, drustva i istorije sa Prinstona, Jana T. Grosa (Jan Tomasz Gross). On smatra da
moralno resenje izbeglicke krize, koja je i kriza sramote istocne Evrope, jeste suocavanje sa
ubilackom prosloscu, koje je Nemacka, nakon Drugog svetskog rata, uspesno obavila. Nasuprot
tome, Istocna Evropa... tek treba da se suoci sa svojom ubilackom prosloscu. Tek kada to ucini,
njeni narodi bice sposobni da prepoznaju svoju obavezu da spase one koji beZe pred licem zla,
upozorava Gros (Gros, 2015: 14).

Najzad, iz seta primera antropoloski optimistickog promisljanja aktuelne krize Evrope, valja
izdvojiti jedno vrlo specifi¢no reagovanje knjizevnika Bore Cosica:

JJednafloskulaJosipaBrozaTita o ‘bratstvuijedinstvu, difamirana od nacic¢aizraspadnute
Jugoslavije, ipak pokazuje da je ovo na snazi i danas, nadati se je da ce bratska pomo¢
izbeglicama ucvrstiti jedinstvo naseg rahlog kontinenta. Cini mi se da je to najvazniji
globalni dogadaj, svetski, nakon pada Berlinskog zida, moguce da ¢e masovni ulazak
neevropskih kontinenata u evropski, zasnovati jednu novu duhovnu verziju Sjedinjenih
drzava Evrope, sre¢niju od one preko okeana.” (Cosi¢, 2015: 12; italic J. K.).

“ Citirano prema: http://mondo.rs/a761157/Info/Svet/Nemacki-kancelar-Angela-Merkel-rekla-je-danas-da-islam-pripada-Nemackoj.html;
pristupio 8.9.2015.
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Dakle, ako smo izostrili dilemu do njenih krajnjih konsekvenci, varvarstva, s jedne strane, ili,
pak, novog evropskog identiteta, nastalog u suocavanju sa sopstvenim zlom iz proslosti i
gradenjem nove politicke zajednice, s druge strane, po sebi se namece zadatak dodatnog
propitivanja karaktera i $ansi multikulturalne integracije gradana evropske zajednice drzava
i njenih drzavljana.

POLITIKE IDENTITETA I MULTIKULTURALIZAM —
NEKOLIKO TEORIJSKIH STANOVISTA

Dominik Snaper (Dominique Schnapper) isti¢ce da jedna nacija, da bi bila demokratska,
treba da bude optimum raznovrsnosti, koji Strosovim (Claude Levi-Strauss) re¢ima ,... ne
onemogucuje ucestvovanje populacija na zajedni¢kom politickom podruéju” (Snaper,
1996:195). Dakako, jasno je da navedeni pluralni optimum zavisi od mnogo faktora, ... da
se on menja zavisno od nacionalne tradicije a, posebno, od istorije drZavnih ustanova i od
patriotskih osecanja (Snaper, 1996:195).

Na tragu ove teze, britanski teoreti¢ar Entoni Gidens (Anthony Giddens) danas prosiruje
vidokrug gradanske, liberalne demokratije i preferirajuci sporazum, a ne dominaciju i nasilje,
zagovara takve ideje i politike, koje ¢e uspostaviti razboritu i odrzivu interakciju principa
prava, socijalne pravde i raznolikosti kultura.

Uvodenje kulturoloskog aspekta u srediste rasprava o socijalnoj zastiti predstavlja, prema
Gidensu, osnovno pitanje reformi socijalnog modela (Gidens, 2009: 45). To s druge strane ne
znadi da ... imigrante ili etnicke manjine treba ostaviti da sami, prema svom nahodenju, ureduju
svoj Zivot. Rec je upravo o suprotnom stavu: multikulturalizam podrazumeva traZenje nacina da
se raznolikost dovede u sklad sa preovladujucim vrednostima (Gidens, 2009: 45).

Dakle, kao akter vrlo relevantnih promisljanja Evrope u globalnom dobu, uklju¢ujuci
refleksije  pozitivnih multikulturalnih iskustava sa britanstvom, kao popularnim
identitetom za pripadnike manjinskih zajednica u Velikoj Britaniji (Gidens, 2009: 154),
Gidens je 2007. godine kazao kako se ideja multikulturalizma popularno - i populisticki
- odbacije i istovremeno, pogresno shvata od strane velikog broja ucesnika u raspravi o
multikulturalizmu (Gidens, 2009: 156).

S obzirom na to da multikulturalizam nije oznaka za drustvo koje je sacinjeno od razlicitih
kulturnih grupa, ¢emu odgovara termin kulturni pluralizam, ve¢ je rec o politici (programima
i merama) koji ,... prihvataju autenti¢nost razlicitih nacina Zivota u okviru jedne drustvene
zajednice i nastoje da unapreduju njihove korisne i pozitivne medusobne odnose - ali u okviru
celovitog, jedinstvenog sistema gradanskih prava i obaveza” (Gidens, 2009: 158; italic J. K.),
Gidens s pravom zakljucuje da je u Evropi multikulturalizmu jedva (da je) do sada pruzena
$ansa, a tamo gde jeste, on daje pozitivne rezultate. Sve u svemu, za multikulturalizam se treba
zalagati, a ne dizati ruke od njega, naglasava teoreticar laburistickog Treceg puta® (Gidens,
2009:160, 168).

50 O Trecem putu vidi: Kregar, Josip. 2000. Tre¢i put: novi politicki i ideoloski okviri socijalne politike.
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Iste poglede prepoznacemo u jednoj od najkredibilnijih, novijih studija o multikulturnom
drustvu. Njen autor je ve¢ pomenuti Navid Kermani. Specifican je i po tome sto pripada
drugoj generaciji imigrantskog, muslimanskog korpusa nemacke kulture i nauke i vrlo
kriticki je nastrojen prema esencijalistickoj varijanti identiteta i tzv. kulturkampfa koji poziva
na prevlast medu kulturama (Kermani, 2013:32).

U knjizi o Nemackoj i njenim muslimanima naslovljenoj pitanjem: Ko smo mi? Kermani
analizira globalne trendove rasta nacionalizama i konstatuje da su totalisti¢ki pogledi na
svet i fundamentalisticke interepretacije verskog i nacionalnog identiteta atraktivni ... zato
sto ljudima pruzaju upravo ono $to im u modernom, globalizovanom svetu najvise nedostaje.
To su jasnoca, obavezujuca pravila i trajna pripadnost grupi, jednom recju identitet (Kermani,
2013:12).

Dakako, Kermani podseca i na opstepoznatu cinjenicu da nas identitet postoji samo pod
uslovom da postoji neki drugi identitet. | to je samo po sebi prirodno, kaze on. Medutim, problem
nastaje, i moze da bude veoma veliki i dramatican, ... bas tu, u konstrukciji onoga sto mi sami
jesmo, i u razgranicenju od onoga sto su drugi. Tu se, ..ipak, krije veliki rusilacki potencijal,
upozorava citirani autor, dovodedi do besmisla takvu esencijalizaciju nacionalnog identiteta
i sopstvene kulture, ... koja se doZivijava kao zasebni entitet, Cije postojanje i delovanje ne zavisi
od ljudi. Stavise, prili¢no zastradujuce deluje moguc¢nost da je neko ... u svemu sto radi, misli i
oseca uvek bio Nemac i samo Nemac, ko bi delovao, jeo i voleo iskljucivo kao Nemac! (Kermani,
2013:20, 96).

U dosluhu sa Plesnerom (Helmuth Plessner), nemacki model robusne homogenizacije
Kermani razlozno tumaci nesigurno$¢u zakasnele nacije (Plessner, 1997; Kermani, 2013:
106). Stavise, za ¢itavu Evropu kaze da je bila ,.. opsednuta homogenizacijom, koje se
mukotrpno i sporo oslobada”. Zato danas, Evropa mora mnogo brze nego do sada spoznati
¢injenicu da identifikacija uspeva tamo gde se ne svodi samo na identitet, ve¢ na radikalnu
otvorenost, na univerzalnost, kao ,.... sustinsko obeleZje evropske ideje u empaticnom smislu,
ideje sekularne, transnacionalne, multireligiozne i multietnicke zajednice koja se zasniva na volji
za zajednistvom” (Kermani, 2013: 108-10; italic J. K.).

Najaktuelnija zbivanja, obelezena izbeglickom krizom, teroristickim zlo¢inima nad
Evropljanima i posledi¢cnom objavom rata protiv Islamske drzave (ID; ISIS; ISIL), naprosto,
zahtevaju da paznju usmerimo na jo$ dva aspekta Kermanijevih traganja za odgovorom na
pitanje: Ko smo MI? Prvi je vezan za mogucnost efektivne integracije muslimana u evropskim
drustvima, a drugi za ideoloske dimenzije problema.

Na jednom mestu, Kermani zapaza da je islam najznacajnija drugost za Zapadnu Evropu,
tako da nije nimalo slu¢ajno $to se rasprave o multikulturalnosti u Nemackoj svode na
odnos prema muslimanima (Kermani, 2013: 28). Vec i ova ¢injenica govori o teskocama
multikulturalnog drustva, u kome medijska, politicka, pa i nau¢na scena uvecavaju probleme
marginalizovanjem uspeha na polju integracije, pa ... ne treba da se cudimo sto nas potpuno
zanemarivanje nespektakularne svakodnevnice navodi na zakljucak da su integracija, pa cak i
¢itavo multikulturno drustvo pretrpeli krah (Kermani, 2013: 50-51).

Medutim, monokulturno drustvo bi bilo prava no¢na mora, s razlogom upozorava analizirani
autor i skrec¢e paznju na dva suprotstavljena koncepta i tabora, kao i na nuznost promene
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klime, kritike esencijalistickih stereotipa i predrasuda i strpljive, korak po korak izgradnje
novih institucionalnih struktura (Kermani, 2013: 113-21).

Kad je re¢ o kontroverzama ideja i aktera, Kermani kazZe da je umesto stereotipnih predstava o
jazuizmedu kultura, bolje govoriti o jazu unutar kultura, kako u Evropi, tako i unutar islamskog
sveta. U Evropi su, s jedne strane, pobornici kulturkampfa, koji zbijaju redove, a s druge strane,
... polako se okupljaju i njihovi protivnici, zagovornici Evrope koja sebe nece definisati uz pomoc¢
granica, ve¢ na osnovu otvorenosti drustva (Kermani, 2013: 43). Pritom, za vododelnicu levih i
desnih ideologija, odnosno otvorenih i zatvorenih drustava, slobodno moze biti uzet model
integracije imigranata koji optiraju podeljeni tabori.

Esencijalisticki model integracije u Nemackoj, koja etni¢koj pripadnosti ...daje neuporedivo
veci znacaj nego u drugim nacionalnim drZzavama, pociva na konceptu lajtkulture (naroda koji
predvodi) i zahtevu imigrantima da se odreknu sopstvene kulture kako bi postali pravi Nemci
(Kermani, 2013: 72-73, 105-07).

Nasuprot ovoj, desnicarskoj paradigmi, koja lako klizne u ludilo nacionalnih identiteta,
socijaldemokratska vizija je univerzalisticka, otvorena, multikulturalna. Premda se autor
ideoloski ne deklarise, mogli bismo je opisati Kermanijevim tvrdnjama da se: a) ,Nemac (se)
ne moze postati... Ali se zato moze postati Evropljanin“; b) da strano poreklo nije bolest; c) da
se islam moze integrisati u drzavu; d) pri ¢emu bi preobracenicka Zustrina bila gubitak i za
samu Nemacku; e) 5to znaci da je multikulturalnost objektivna ¢injenica, koja zahteva aktivno
oblikovanje nove, specificno nemacke strukture; f) da je za to potrebno mnogo godina; g) u
sistemu ustavnog patriotizma i neutralnoj, laicisti¢ckoj (sekularnoj) drzavi, u kojoj ... drzava
ne sme da deluje na osnovu odbojnosti koje drustvo moZda gaji prema odredenom pojedincu ili
grupi. Ona morada se drZi principa ravnopravnostiionda, odnosno narocito onda kada drustveno
raspoloZenje to ne podrZava (Kermani, 2013: 61, 73,98, 102, 105, 109, 113, 118-20).

Potencirajuci znacaj unapredenja opste drustvene klime, u kojoj teskoce integracije ne
treba uvelicavati i dramatizovati, ve¢ ih reSavati (Kermani, 2013: 111), Kermani podsec¢a na
¢injenicu da zacinjanje politike integracije u Nemackoj pocinje sa vlas¢u Socijaldemokratske
partije (SPD) i Zelenih 1998. godine.

SPD podrska sigurnim zenskim ku¢ama, otvaranje radnih mesta za socijalne radnike, kursevi
jezika za doseljenike, izmene regulative u sferi drzavljanstva i sli¢cno, itekako su doprineli
promeni klime u drustvu, bez ¢ega ne bi bilo ni promene stava partija desnog centra (CDU i
CSU). Nazalost, za razliku od nemac¢kog konsenzusa, Italija, Svajcarska, Danska, Holandija i jo3
neke druge zemlje obiluju dokazima da je ... desnica podlegla iskusenju da podrzi neprijateljska
osecanja prema doseljenicima, umesto da ih suzbija (Kermani, 2013: 112-13).

U tome leZe i razlozi da evropski intelektualci leve provenijencije, umesto forsiranog,
centralistickog uklapanja, integrisanja, asimilovanja, insistiraju na odvajanju od tradicionalnog
nacina misljenja i sistemu koji prestaje da se pokorava pojednostavljenjima logike traganja za
identitetom (Domenak, 1991: 75, 94). Kao $to je s pocetka 90-ih godina proslog veka Francuz,
Zan-Mari Domenak (Jean-Marie Domenach) kazao da: ,Treba hteti Evropu®, Britanac, Timoti
Garton ES$ (Timothy Garton Ash), 15-ak godina kasnije, to isto porucuje, naglasavajuci da je
glavna stvar (je) da se izbegne iluzija bespomocnosti te da, iz tih razloga, moto naseg danasnjeg
angazmana mora biti:,,Pesimizam intelekta, optimizam volje” (ES, 2006: 250-53).
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Na toj relaciji (izmedu pesimizma i optimizma) ES pozicionira rusenje mentalnih zidova;
umanjenje opasnih mitova nacionalizma i demokratizaciju politickog znanja, koja ukljucuje i
malo vise medukulturnog znanja (ES, 2006:250-53). Zapravo, ES podvladi ... da ¢e buducnost
civilizovanog politickog Zivota u Evropi zavisiti od nase sposobnosti da pomognemo
imigrantima, narocito muslimanskim, da se osecaju kao kod kuce u nasim posthris¢anskim
drustvima. Trenutno loSe stojimo (ES, 2006:252-53).

S obzirom na to da danas zaista loSe stojimo, ovoj maloj analitickoj potrazi za socijal-
demokratskim idejama, principima i operacionalnije definisanim predlozima humanizacije
i demokratizacije nase svakodnevnice, bilo bi korisno pridruziti detaljnije obrazlozenje Cetiri
Kinova (John Keane) predloga za suzbijanje nacionalizma, kao otrovnog vo¢a demokratije
(Kin, 2003; Kin, 2010). Ipak, zbog limitiranog obima teksta, samo ¢u napomenuti da se
radi o predlozima za odbranu nacionalnog identiteta od apsolutizacije njega samog i to
posredstvom: 1) decentralizacije institucija teritorijalne nacionalne drzave; 2) formulacije
i primene medunarodno priznatih pravnih garancija nacionalnog identiteta; 3) pluralizacije
identiteta, kao i 4) deteritorijalizacije nacionalnog identiteta uz pomo¢ medunarodnog civilnog
drustva (Kin, 2003:130-40).

Najzad, kad je o evropskim identitetima re¢, drzim da Kinove ideje valja sagledati i u relaciji
sa stavom Grof Kristijan fon Kroka (Christian Graf von Krockow) da ¢e Evropa ... moZda biti ili
postati jedna "zajednica; ali ¢e se ona sastojati od istorijski svesnih nacija i njihovih drzava, sto
govori da mi, danas, ... tu nista ne moZemo da izmenimo u pogledu onoga sta znaci biti jedna
nacija. AlimoZemo za nju da projektujemo jednu ili drugu buducnost (fon Kroko, 2001:145, 164).

Jedna opcija buduénosti je Strausov (Boto Straus) povratak mitu o neprijatelju i smrti, kao i
egzistencijalnom razgranicenju u odnosu na drugog i stranog, a druga je usaglasavanje slobode
i nacije. U ovoj drugoj ... projekciji radi se o Zivotu u slobodi i za to nije potreban neprijatelj, vec je
za to potrebna samo - i to veoma odlucna - odbrana, kada je ugroZena sloboda i time obec¢anje
Covecnosti i srece koje je u njoj utemeljeno (fon Kroko, 2001: 144, 152-53; 163-64).

Buduci da se ovih dana itekako usijala tema adekvatnog odgovora na nasilje radikalnih
islamista, ne sme se smetnuti s uma ni Kermanijevo upozorenje da, ako nadvlada opcija:
,0d sad na paljbu uzvra¢camo paljbom®, onda se zapravo, fundamentalistima ¢ini najbolja
usluga. Takvu varijantu odavno poznate asimilacije tude ‘'mane’ (Supek, 1973:197) on
objasnjava na ovaj nacin:,Ali ko god se protiv neprijatelja otvorenog drustva bori tako sto
Zrtvuje otvorenost sopstvene kulture unapred je izgubio tu bitku” (Kermani, 2013:37).

*

Tragom ove razumne ideje, preferirajuci nacrt zivota, slobode i tolerancije i prikljucujuci
volji - faktor umeca i gradanske vrline (virtu), zaklju¢ujem da bez obzira na mnoge izazove
multikulturalizma i dramati¢no otvorena pitanja kriza, koje sustizu jedna drugu, politike
identiteta u EU (nacionalnih i evropskog) ne mogu zadrzati preimucstvo dostignutih i na
globalnom planu, unikatnih civilizacijskih vrednosti, niti se mogu pokazati delotovornim
na planu integracije drustava, ukoliko mo¢ (re)definicije identiteta zadobiju ksenofobi i
etnonacionalisti.
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Umesto tradicionalnih pojmova i (ultra)konzervativnih (anti)politika, kriza zahteva nove
ideje i strategije i zato, u novoj viziji evropske socijalne demokratije, kao i na sistemskoj sceni
evropskih drzava, treba dati stvarnu $ansu multikulturalizmu.

Sve drugo, Sto podseca na ekskluzivni esencijalizam zagovornika kulturkampfa i zatvorene
nacionalne drzave, zapucuje nas u slepu ulicu, moguce i ka reprizi evropskih sunovrata
Cetvrte i pete decenije proslog veka.
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DO BARBARIANS COME FROM THE SOUTH
OR DO THEY EMERGE FROM INSIDE
OURSELVES?

THE IDENTITY OF EUROPE IN THE SHADOW OF THE MIGRANT CRISIS
AND POSSIBLE SOCIAL DEMOCRATIC SOLUTIONS -

Abstract: Analyzing the controversies of the essential “madness of national identities”, on the
one hand, and Europe’s “radical openness for a transnational, multi-religious and multi-ethnic
community, which is based on the will for togetherness” (Navid Kermani), on the other hand, the
author argues the following thesis: regardless of the many challenges of multiculturalism and the
dramatically open questions regarding the economic-financial and immigrant crises, the identity
policies in Europe (national and European) cannot retain the advantage of the achieved, and, on a
global level, unique civilization values, nor can it prove effective in the plan of integration of society
if the power of (re)defining identity is obtained by xenophobes and ethno-nationalists. Instead
of traditional concepts and (ultra)conservative (anti)politics, the crisis demands new ideas and
strategies, and therefore, in a new vision of European social democracy, as well as on the systemic
stage of European countries, a real chance has to be given to multiculturalism.

Key words: European policies of identity, social democracy, refugee crisis, nation, community of
citizens, community of fate, multiculturalism, xenophobia, ethno-nationalism.
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RAVNOPRAVNOST POLOVA, JEDNAKE
MOGUCNOSTI I POSEBNE MERE U
KONTEKSTU PRINCIPA SOCIJALNE PRAVDE

Sazetak: Ravnopravnost na osnovu pola analizira se kao jedno od osnovnih ljudskih prava.
Garantovanje ovog prava analizira se u kontekstu ustavnog regulisanja principa na kojima pociva
moderna politicka zajednica, a koji ukljucuju i vrednosti bliske socijaldemokratiji. Nejednak poloZaj
Zena i muskaraca je strukturalni problem. On se mora sagledavati u drustvenom kontekstu Ciji
deo je i normativni okvir koji kreira ambijent u kome se ostvaruje ravnopravnost zena i muskaraca.
Paznja je fokusirana na ustavom propisan normativni okvir koji pruza (ili ogranicava) mogucnost
ostvarivanja ravnopravnosti Zena i muskaraca, a koji se odnosi na: karakteristike politicke zajednice;
socijalnu pravdu; politiku jednakih mogucénosti; posebne mere; garantovanje ravnopravnosti Zena i
muskaraca, eksplicitnu zabranu rodno zasnovane diskriminacije, jemstvo stecenih prava i njihovu
zastitu. Ova pitanja analiziraju se osloncem na medunarodne dokumente o ljudskim pravima i
komparativnu ustavnost.

Klju¢ne reci: ravnopravnost polova, jednake mogucnosti, posebne mere, socijalna pravda.

UVvOD

U srediStu naseg interesovanja je ravnopravnost Zena i muskaraca kao jedno od osnovnih
i univerzalnih ljudskih prava. Spremnost da se obezbede jednake moguénosti ostvarivanja
ljudskih prava bez bilo kog vida rodno zasnovane diskriminacije (indirektne ili direktne) je i
horizont socijaldemokratije, pa stoga ovo pitanje posebno izdvajamo. Nacelnu garanciju prava
na ravnopravnost polova analiziramo u kontekstu ustavnog regulisanja principa na kojima je
utemeljena moderna politicka zajednica, a koji su od sustinskog znacaja za ostvarivanje prava
na ravnopravnost polova. Ovi principi su i vrednosti bliske socijaldemokratiji. Noviji pristupi®’
u sagledavanju barijera na putu ostvarivanja ravnopravnosti polova pokazuju da je nejednak
polozaj zena i muskaraca prevashodno strukturalni problem. Stoga se on mora sagledavati
u drustvenom kontekstu. Deo tog konteksta je i normativni okvir koji kreira ambijent
manije ili viSe pogodan za ostvarivanje ravnopravnosti polova. Nadu paznju usmeri¢emo na
ustavom kreirani normativni okvir koji pruza (ili ograni¢ava) moguénost ostvarivanja prava
na ravnopravnost polova. U tom kontekstu posebno su znacajni: priroda politicke zajednice
i njena svojstva; princip socijalne pravde; politika jednakih moguénosti; posebne mere kao
instrumenti ostvarivanja politike jednakih mogucnosti; garantovanje ravnopravnosti Zena
i muskaraca, eksplicitna zabrana bilo kog vida rodno zasnovane diskriminacije, jemstvo
stecenih prava i njihova efikasna zastita. Ova pitanja analiziraju se u kontekstu medunarodnih
dokumenata o ljudskim pravima i komparativne ustavne prakse.

*''U Deklaraciji Saveta Evrope o ravnopravnosti Zzena i muskaraca kao osnovnom kriterijumu demokratije (1997) takav pristup je jasno
demonstriran.
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KONCEPT POLITICKE ZAJEDNICE

Sadrzaj ljudskih prava koja ustav garantuje, posebno sloboda i prava koje stite kvalitet
Zivota i one oblasti drustvenog Zivota u kojima su Zene fakticki (ne retko i normativno)
diskriminisane (rad, zaposljavanje, naknade za rad i dr.) u velikoj meri zavise od toga kojim
principima ustav daje prioritet kada odreduje temeljne vrednosti na kojima pociva drzava
kao politicka zajednica. To je posebno vazno za zemlje tranzicije jer se radi o pravima koja
su Zene u predtranzicijskom periodu efektivno koristile, a u tranziciji su ta prava (tzv. skupa
prava) pod udarom, ukidanjem ili restrikcijama. Pred ustavotvorcima ovih zemalja bila je
dilema da li je liberalna drzava u kojoj zakonitosti trzisne privrede neposredno odreduju i
status pojedinca u zajednici, povoljniji okvir za tranziciju ili je to liberalno-demokratska
drzava koja ne protivuredi principu slobodne trziSne utakmice, ali preuzima na sebe obaveze
koje slede iz principa socijalne pravde i stiti socijalni status gradana?

Liberalni koncept politicke zajednice u prvi plan isti¢e zakonitosti trziSne privrede i vladavinu
prava. Konsekvence po status ljudskih prava su liberalno shvacena individualna sloboda, kao
prostor ljudskih prava u koji drzava nema pristup izuzev kada je povredena slobodaiili pravo.
Otklanjanje povrede prava legitimira i dopusta intervenciju drZzave u ovo podrucje.

Liberalno-demokratski koncept politicke zajednice uvazava zakonitosti trzisne privrede,
garantuje vladavinu prava, ali ovim vrednostima dodaje jo$ jednu - socijalnu pravdu kao
princip kojim se drzava rukovodi stiteci socijalnu sigurnost gradana i gradanki.>? Za kvalitet
i sadrzaj ljudskih prava to znaci garantovanje ne samo osnovnih ljudskih i politickih prava
vec i socijalno ekonomskih prava. Pored toga, nacelo socijalne pravde pretpostavlja aktivan
odnos drzave (zakoni, mere, strategije, programi, politike, aktivnosti) u realizaciji socijalno
ekonomskih prava.®® Bez aktivnog angazmana i planskog uces$¢a drzave ova prava nije
moguce ostvariti. Za ostvarivanje ravnopravnosti polova, narocito za ostvarivanje onih
prava koja operacionalizuju prava na ravnopravnost polova u pojedinim oblastima (rad,
zaposljavanje, politika, obrazovanje, porodica, socijalna zastita i dr.) ove garancije imaju
poseban znacaj u zemljama tranzicije.

POLITIKA JEDNAKIH MOGUCNOST!

Politika jednakih mogucnosti je institucionalni okvir unutar koga drzava koja uvazava
nacelo socijalne pravde ima obavezu da preduzima razli¢ite mere (zakoni, politike, strategije
i dr.) kako bi se obezbedilo ostvarivanje ravnopravnosti Zena i muskaraca kao i svake druge
grupe lica koja su u nejednakom poloZaju. Smisao i cilj politike jednakih moguénosti je
da stvori pretpostavke za drustveni kontekst u kome ¢e biti moguce ostvariti normativno

*2U komparativnoj ustavnosti ova nacela su deo osnovnih nacela ustava npr. licno, ekonomsko i kulturno blagostanje pojedinca su
osnovni ciljevi aktivnosti drzavne zajednice” (€l. 2 st. 2 Ustava Svedske); ,Republika priznaje i garantuje nepovrediva prava ¢oveka,
bilo kao pojedinca, bilo kao ¢lana drustvenih organizacija u kojima se razvija njegova licnost, i zahteva ispunjenje neopozivih
duznosti politicke, ekonomske i drustvene solidarnosti” (¢l. 2 Ustava ltalije); ,Poljska je demokratska pravna drzava koja ostvaruje
princip socijalne pravde” (¢l. 2 Ustava Poljske); ,Ruska federacija je socijalna drzava cija je politika usmerena na stvaranje uslova koji
obezbeduju dostojan Zivot i slobodan razvoj coveka” (¢l. 7 st. 1 Ustava Rusije). Ustav Srbije izricito propisuje da je socijalna pravda
jedan od principa na kojima pociva Republika Srbija (¢I. 1).

53 Ustav Irske u poglavlju o socijaloj politici utvrduje da ¢e drzava,...u praksi sprovoditi svoju politiku u pravcu obezbedenja da svi gradani,
i muskarci i Zene, imaju jednaka prava na adekvatna sredstva koja su im neophodna za Zivot, kao i da u okviru svojih zanimanja mogu
pribaviti dovoljno sredstava za svoje potrebe” (¢l. 45 st. 2).
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garantovanu ravnopravnost Zzena i muskaraca bez bilo kog vida direktne ili indirektne
diskriminacije. Posebne mere koje drzava preduzima su instrument kojim drzava vodi
politiku jednakih mogucénosti.

Sa aspekta ustavnog garantovanja prava na ravnopravnost polova vazno je ve¢ u osnovnim
nacelima ustava** garantovati ravnopravnost Zzena i muskaraca i obavezati drzavu da vodi
politiku jednakih moguénosti i preduzima posebne mere kako bi obezbedila da i Zene i
muskarci imaju jednake mogucnosti da efektivno koristite sva druga ustavom garantovana
prava.>®

Rodno senzitivna terminologija u ustavu je prvi korak, kojim drzava iskazuje spremnost da
postuje ravnopravnost polova. Komparativna praksa pokazuje da je to moguce uciniti na
vise nacina: koris¢enjem i muskog (gradanin) i Zenskog (gradanka),*® koris¢enjem neutralne
forme (svako/niko)*” ili nac¢elnom ustavnom klauzulom koja ukljucuje koris¢enje oba roda.*®

POSEBNE MERE

Posebne mere su instrument kojim drzava, zasnovana na nacelu socijalne pravde, vodi
politiku jednakih mogucnosti. Cilj, svrha i smisao ovih mera je zastita i napredak lica ili grupe
lica koja su u nejednakom polozZaju kako bi im se omogucilo uzivanje svih ljudskih prava pod
jednakim uslovima. Pod uticajem medunarodnog prava, posebno Konvencije o eliminisanju
svih oblika diskriminacije Zena, svoje mesto u komparativnoj ustavnosti nasle su i odredbe o
posebnim merama (mere afirmativne akcije, pozitivna diskriminacija).

Priroda, sadrzaj i delotvornost posebnih mera zavise od toga da li ustav propisuje obavezu
drzave da preduzima ove mere ili samo moguc¢nost da se takve mere preduzmu. Ustavi
koji izri¢ito propisuju obavezu drzave da preduzima posebne mere* pokazuju da nacelo
socijalne pravde nije samo ustavna proklamacija, ve¢ da drzava ima i konkretne obaveze
u vezi sa ostvarivanjem ovog nacela. Posebne mere su jedan od najvaznijih instrumenata
vodenja politike jednakih mogu¢nosti u drzavi koja pociva na dve podjednako legitimne
vrednosti: vladavini prava i socijalnoj pravdi. Ako je preduzimanje posebnih mera samo

* O tome govori komparativna ustavna praksa i medunarodni dokumenti (npr. ¢l. 3 i 4 Konvencije o eliminaciji svih oblika diskriminacije
Zena; Zavrsni dokument IV Konferencije OUN o Zenama / Peking 1995; Povelja Evropske bezbednosti, paragraf 3; Deklaracija o
jednakosti izmedu Zena i muskaraca kao fundamentalnom kriterijumu demokratije, odeljci A i B /Istambul 13 = 14 X 1997; ¢lan 16
Direktive Saveta Evrope br. 78 od 27. XI 2000 i dr).

*Npr. ,..javne vlasti duzne da unapreduju uslove da sloboda i jednakost pojedinaca i grupa kojima oni pripadaju budu stvarni i
efektivni; da uklanjaju smetnje koje uskracuju ili otezavaju njihovo puno koris¢enje, kao i da olaksaju uces¢e svih gradana u
politickom, ekonomskom, kulturnom i socijalnom Zivotu” (¢l. 9 st. 2 Ustava Spanije); ,..savez, pokrajine i opétine staraju o stvarnoj
ravnopravnosti zena i muskaraca narocito u uklanjanju stvarno postojecih nejednakosti” (¢l. 7 st. 2 Ustava Austrije); ,Drzava jemci
ravnopravnost zena i muskaraca i razvija politiku jednakih moguénosti” (¢l. 15 Ustava Srbije).

% Npr. Ustav Estonije.

Videti dokumente Meduparlamentarne unije — posebno Plan rada za korigovanje sadasnje neravnoteze izmedu ucesca zena i
muskaraca u politickom Zivotu — tacka B IV / Pariz 1994) nalazu da jezik koji se koristi u zakonodavstvu ne sme biti diskriminatoran i
preporucuju drzavama da revidiraju ustave i eliminisu termine koji teZze zagovaranju polnog stereotipa.

* Npr. Ustav Austrije u osnovnim odredbama propisuje da se ,sluzbene oznake mogu upotrebljavati samo u obliku koji izrazava pol
njihovog nosioca. Isto vazi i za titule, akademske stepene i oznake zanimanja” (¢l. 7 st. 3).

**Npr. ,..zadatak Republike da uklanja prepreke u ekonomskom i drustvenom poretku, koje ograni¢avajuci slobodu i jednakost gradana,
sprecavaju puni razvoj covecije licnosti i stvarno ucesce svih trudbenika u politickom, ekonomskom i drustvenom uredenju zemlje” (.
3 st. 2 Ustava ltalije); ,Republika Madarska, da bi obezbedila ravnopravnost, preduzima mere za otklanjanje nejednakosti u sansama”
(paragrarf 70 A Ustava Madarske).
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mogucnost koju drzava moze ali ne mora da koristi®® tada nacelo socijalne pravde u ustavu
nije operacionalizovano.

JEMSTVO STECENIH PRAVA

Medu opstim ustavnim garancijama koje se odnose na ljudska prava jedna je posebno vazna
za ocuvanje kvaliteta, sadrzaja i nivoa sloboda i prava koje su bile dostignute i efektivno
koriscene. To je izri¢ito ustavno garantovanje zastite stecenih prava (sadrzaj, kvalitet i obim
koji su ta prava imala ne samo na normativhom planu vec i u realizaciji). Za set prava koja
predstavljaju posebne oblike ostvarivanja prava na ravnopravnost polova u pojedinim
oblastima ova nacelna ustavna garancija je posebno znacajna. To se narocito odnosi na
prava u sferi rada, obrazovanja, zaposljavanja, zastite zdravlja, porodi¢ne odnose, socijalnu
sigurnost, politicki Zivot i dr. To su ujedno i oblasti u kojima su postojale posebne podsticajne
mere koje je drzava, sledeci nacelo socijalne pravde preduzimala vodeci politiku jednakih
mogucnosti, a koje su doprinosile ostvarivanju ravnopravnosti Zena i muskaraca.

Ovo je primer norme koja se retko sre¢e u komparativnoj ustavnosti.®’ Ustav Srbije jemci
ocuvanje nivoa stecenih prava i njihovu zastitu. Norma je opsta i odnosi se na sva ljudska
i manjinska prava® i u tom pogledu razlikuje se od norme koja je bila uzor ovom resenju
i odnosila se samo na prava nacionalnih manjina.®® Dva su osnovna argumenta u prilog
stanovistu da je, u drzavi koja pociva na principu socijalne pravde, za zastitu prava na
ravnopravnost polova izuzetno vazno ustavno jemstvo stecenih prava. Prvi, da su ta prava
gradani i gradanke vec efektivno koristili, pa se tesko moze braniti stanoviste da dostignuti
nivo sloboda i prava treba suzavati, i drugi, da su u zemljama tranzicije upravo ova prava
pod udarom restrikcija i ogranicenja pozivom na evropske standarde koji su cesto ispod vec
dostignutih standarda prava u zemljama koje su na putu evropskih integracija.

RAVNOPRAVNOST POLOVA KAO OSNOVNO PRAVO |
ZABRANA DISKRIMINACIJE

Medu osnovnim ustavnim pravima garantovanje ravnopravnosti Zena i muskaraca je osnovna
pretpostavka i uslov ostvarivanja svih drugih ljudskih prava. Komparativna ustavnost
pokazuje da je pravo na ravnopravnost polova regulisano razli¢ito. U praksi su primetna dva
pristupa. Jedan, koji princip ravnopravnosti definise pozitivno i ukljucuje izri¢ito ustavno
jemstvo ravnopravnosti po osnovu pola. Drugi implicitno reguliSe ravnopravnost polova
propisujuci zabranu diskriminacije po bilo kom licnom svojstvu pojedinca uklju¢ujudi i pol
kao osnov diskriminacije.

% Npr. dozvoljene posebne mere za pospesivanje stvarne ravhopravnosti zena i muskaraca, naro¢ito radi smanjivanja stvarno postojecih
nejednakosti” (¢l. 7 st. 2 Ustava Austrije). Ustav Srbije takode regulise posebne mere kao moguénost koju drzava moze koristiti ,radi
postizanja pune ravnopravnostilica ili grupe lica koja su sustinski u nejednakom polozaju sa ostalim gradanima” (¢l. 21 st. 4).

" Npr. U Ruskoj federaciji ne mogu da se donose zakoni koji ukidaju ili umanjuju prava i slobode gradana” (¢l. 55 st. 2).

& Clan 20 stav 2 Ustava Republike Srbije propisuje da se ,dostignuti nivo ljudskih i manjinskih prava ne moze smanjivati.

% Clan 57 Povelje o ljudskim i manjinskim pravima, u poglaviju o pravima i slobodama nacionalnih manjina propisuje da se ,Dostignuti
nivo ljudskih i manjinskih prava, individualnih i kolektivnih, ne moze smanjivati” i konkretizuje da se ,ovom Poveljom ne ukidaju niti
menjaju prava i slobode stecena propisima koji su se primenjivali do stupanja na snagu ove Povelje, kao i prava stecena na osnovu
medunarodnih ugovora kojima je SR Jugoslavija pristupila”.
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Garantovanje ravnopravnosti polova u komparativnoj ustavnosti srece se kao jemstvo
prava na ravnopravnost polova (npr. Ustav Nemacke® propisuje da su ,muskarci i zene
ravnopravni”) ili kao pravo na jednakost.% Slede¢i medunarodne standarde potrebno je
jasno odrediti znacenje i sadrzaj prava garantovanih ustavom. Vrednost koja se $titi je odnos
drzave prema subjektima zajednice (gradankama i gradanima) koji pociva na njihovoj
ravnopravnosti. U ovom slucaju ustavna garancija se odnosi na ravnopravnost po osnovu
pola, a ne na jednakost, jer medu polovima postoje razlike. Ustav stoga moze garantovati
samo ravnopravnost polova, a ne jednakost polova. Pravo na ravnopravnost po osnovu pola
uklju¢uje i bracni status, porodi¢ni status, materinstvo, roditeljstvo i seksualnu orijentaciju
$to je standard utvrden medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima.’® S obzirom na
status medunarodnih izvora prava u unutradnjem pravu u komparativnoj ustavnosti najcesce
se izric¢ito navodi samo pripadnost polu, a izuzetno i svi navedeni oblici u kojima se iskazuje
pripadnost polu.

U nekim ustavnim sistemima sadrzaj prava na ravnopravnost polova odredena je uze. Ustav
ne garantuje ravnopravnost polova opstom normom, ve¢ odreduje podruc¢je na koje se
odnosi ova garancija i na taj nacin blize odreduje sadrzaj i kvalitet prava na ravnopravnost
polova. U komparativnoj ustavnosti®” sadrzaj prava na ravnopravnost ukljucujuci i
ravnopravnost po osnovu pola naj¢esce se sadrzinski vezuje za jednakost u koris¢enju
sloboda i prava, pravnu jednakost i politicku ravnopravnost.

lako je jednakosti® pred zakonom® samo jedna od oblasti u kojoj se ostvaruje pravo na
ravnopravnost polova, posebno garantovanje jednakosti pred zakonom ima opravdanje, jer
odreduje status pojedinca/pojedinke u pravnom sistemu i pred zakonom sa jedne strane, a
sa druge strane obezbeduje minimum jednakopravnosti, 5to je elementarna pretpostavka
demokratije. Tome u prilog govore i medunarodni standardi medu kojima je jednakost pred
zakonom jedan od posebno znacajnih standarda ravnopravnosti polova.” Jednakost pred
zakonom uklju¢uje zakonsko garantovanje ovog vida jednakosti, poStovanje istovetnih prava
muskaraca i Zena u gradanskim stvarima (pravo zakljucivanja ugovora, pravo upravljanja
imovinom), istovetno postupanje prema zenama i muskarcima u svim fazama postupka pred
sudovima kao i istovetno postupanje prema Zenama i muskarcima od strane sudija, pravnu
i poslovnu sposobnost Zena kao i jednako zakonsko garantovanje svih prava i Zenama i
muskarcima.”

U komparativnoj ustavnosti naelno ustavno garantovanje prava na ravnopravnost ¢esto
prate dve posebne garancije koje su posebno znacajne jer se odnose na vazne i izrazito

% Npr. Ustav Nemacke ¢l. 3 st. 2.
% Npr. Ustav Slovacke ¢l. 12.
% Konvencija o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena, ¢lan 1.

Npr. ,..Zzenama i muskarcima garantuje se ravnopravno koris¢enje njihovih prava i sloboda i posebno, ravnopravni pristup izabranim i
javnim funkcijama” (¢l. 11 dodatak Ustavu Belgije); ,..muskarac i Zena imaju jednaka prava, a zakonom se obezbeduje njihova pravna i
stvarna jednakost, pre svega u porodici, obrazovanju i radu” (¢l. 8 st. 2 Ustava Svajcarske).

% U ovom slucaju ispravno je koristiti termin jednakost, jer se radi o pravima koja svaka osoba ima pred zakonom, a ta su prava jednaka.
Vrednost koju stiti ova ustavna klauzula je jedno pravo - pravo na jednakost pred zakonom.

% Ustavi to definisu i kao pravo na jednaku zakonsku zastitu uz naglasavanje da se to pravo ostvaruje bez bilo kog vida diskriminacije po bilo
kom licnom svojstvu ukljucujuci i diskriminaciju po polu.
70 Konvencija o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena (¢l. 15).

/! Konvencija o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena (¢l. 15).
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osetljive sfere drustvenog Zivota u kojima se ostvaruje ravnopravnost polova. Jedna od ovih
garancija odnosi se na jednakost Zena i muskaraca pred zakonom’* i jednakost u pravima.”
lako jednakost pred zakonom uklju¢uje i jednakost u zastiti prava komparativna ustavnost
poznaje primere posebnog garantovanja jednakosti gradana u zastiti sloboda i prava™ kao
i jednaka prava na delotvornu i efikasnu sudsku zastitu ljudskih prava. Izri¢ito garantovanje
jednakosti uz akcenat na zastitu ljudskih prava govori o tome da su ljudska prava vrednosti
kojima ustavotvorac poklanja posebnu paznju. Ljudska prava se garantuju svim licima pa
posebno garantovanje jednakosti u zastiti ustavom garantovanih prava govori o nameri
ustavotvorca da obezbedi svakome jednaku zastitu prava bez bilo kog vida diskriminacije.
Drugo posebno ustavno jemstvo odnosi se na ravnopravnost Zena i muskaraca u politickom
Zivotu i ucescu u vrsenju javnih poslova.”

Zabrana bilo kog vida neposredne ili posredne diskriminacije po osnovu pola je jedan vid
garantovanja ravnopravnosti polova. Primetno je da ustavno garantovanje ravnopravnosti
moze biti odredeno samo pozitivho (jemstvo ravnopravnosti polova) ili samo negativno
(zabrana diskriminacije po osnovu pola) ili pak i pozitivno i negativno (pored garantovanja
ravnopravnosti zabranjuje se i diskriminacija po osnovu pola).

Nije suvisno garantovati ravnopravnost pozitivnom ustavom normom i ujedno eksplicitno
ustavom zabraniti svaki vid diskriminacije po osnovu pola. Klju¢ni argument za ovakav
stav je to $to je na ovaj nacin moguce ustavom identifikovati osnovne oblike krienja prava
na ravnopravnost polova i zabraniti svaki vid (neposredni i posredni)’® diskriminacije po
osnovu pola. Kada se ravnopravnost po osnovu pola formulise samo kao pozitivno pravilo
sadrzaj tog opsteg pravila ne omogucuje da se preciziraju razliciti vidovi diskriminacije po
osnovu pola, a $to je posebno znacajno za ostvarivanje prava na ravnopravnost polova.
Ovako formulisana ustavna norma je nepotpuna. Stoga je pozeljno da ustav izricito propise i
zabranu diskriminacije po osnovu pola.

U nekim ustavima primetno je da se sankcionisanje krSenja zabrane izazivanja i Sirenja
netrpeljivostii mrZnje odnosi na ugrozavanje samo nekih vrednosti koje ustav Stiti (pripadnost
rasi ili naciji) ili sloboda (npr. sloboda veroispovesti, sloboda nacionalnog opredeljivanja,

72Npr.,..svi ljudijednaki pred zakonom” (1. 8 st. 3 Ustava Svajcarske); ,...svi gradani jednaki pred zakonom”i,.isklju¢ena je svaka prednost
na osnovu rodenja, pola, staleza, klase i uverenja” (¢l. 7 st. 1 Ustava Austrije); ,..svi gradani imaju jednako drustveno dostojanstvo i
jednaki su pred zakonom bez razlike pola, rase, jezika, veroispovesti, politickih uverenja i licnog i drustvenog polozaja” (¢l. 3 Ustava
Italije). Ustav Srbije izric¢ito garantuje: ,..jednakost svih pred Ustavom i zakonom®, ali u tom kontekstu ne navodi posebno jednakost
Zena i muskaraca (¢l. 21 st. 1).

73 Npr. ,..zajednica garantuje jednaka prava muskarcima i zenama" (¢l. 2 st. 3 Ustava Svedske); ,..garantuje se ravnopravnost zena
i muskaraca u pravima” (paragraf 66 st. 1 Ustava Madarske); ,..zena i muskarac imaju jednaka prava u porodi¢nom, politickom,
drustvenom i priviednom zivotu” (¢l. 33 st. T Ustava Poljske).

Npr. ,..svakome se garantuje jednaka zastita prava u postupku pred sudovima i pred drugim drzavnim organima, organima lokalnih
zajednica i nosiocima javnih ovlas¢enja koji odlucuju o pravima, obavezama i pravnim interesima gradana“ (¢l. 22 Ustava Slovenije).

> Npr. ,...zakoni obezbeduju jednak pristup Zena i muskaraca izbornim funkcijama i polozajima” (¢l. 3 st. 5 Ustava Francuske); Ustav
Portugalije reguliSe ,..direktno i aktivno ucesce Zena u politickom Zivotu je uslov konsolidovanja demokratije, a zakon regulise
jednakost u ostvarivanju gradanskih i politickih prava i princip nediskriminacije na osnovu pola prilikom postavljenja na politicke
pozicije” (¢l 9. Ustava Portugalije — Ustavna revizija iz 1997. godine). Ustav Srbije reguliSe pravo na ravnopravno reprezentovanje Zena
i muskaraca. Odredba nije po svom sadrZaju i dejstvu opsta, ve¢ se odnosi samo na reprezentovanje zena i muskaraca u Narodnoj
skupstini i propisuje da se ,..u Narodnoj skupstini obezbeduje ravnopravna zastupljenost polova i predstavnika nacionalnih manjina,
u skladu sa zakonom” (¢l. 100).

% Clanovi 1 i 2 Konvencije o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena. Ustav Srbije izri¢ito zabranjuje ,..svaku diskriminaciju,
neposrednu ili posrednu, po bilo kom osnovu, a narocito po osnovu rase, pola, nacionalne pripadnosti, drustvenog porekla, rodenja,
veroispovesti, politickog ili drugog uverenja, imovnog stanja, kulture, jezika, starosti i psifickog ili fizickog invaliditeta” (¢l. 21 st. 3).
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sloboda politickog opredeljivanja), ali se izri¢cito ne zabranjuje izazivanje i Sirenje
netrpeljivosti i mrznje zasnovane po osnovu pripadnosti odredenom polu. Navodenjem
samo nekih li¢nih svojstava (rasa, nacija) ili uverenja (verska uverenja) zanemaruju se svi
ostali, ne manje vazni oblici diskriminacije po osnovu nekog li¢nog svojstva (npr. boja koze,
pol, godine starosti, psihicki ili fizicki invaliditet) ili uverenja (npr. politicka uverenja).”” U ovom
delikatnom pitanju ustavna resenja ¢esto ne stite konsekventno sva li¢cna svojstva koja mogu
biti povod za diskriminaciju i odstupanje od prava na ravnopravnost, jer u pojedina¢nim
reSenjima izostavljaju neka li¢na svojstva i tako odstupaju od nacelno garantovanog prava
na ravnopravnost i zabrane diskriminacije.

Pravo na azil (utociste) garantuje vecina ustava. Analiza reSenja u komparativnoj ustavnosti’®
pokazuje da se medu uslovima za sticanje ovog prava Cesto ne navodi progon zbog
pripadnosti odredenom polu, braénom statusu, porodicnom statusu, materinstvu,
roditeljstvu i seksualnoj orijentaciji. Ustav Srbije odstupa od ove prakse i medu razlozima za
sticanje azila navodi izri¢ito i progon zbog pola.”

Ova sistematska greska pri sankcionisanju delovanja usmerenog na krienje prava na
ravnopravnost polova, ponavlja se i kada se utvrduju razlozi za zabranu rada politicke
stranke ili drugog udruZenja.® Medu razlozima za zabranu rada politicke stranke navode se
samo rasna, nacionalna i verska mrznja i netrpeljivost, a izostavljaju druga li¢na svojstva,
ukljucujuci i pol. Slican primer su i razlozi za zabranu delovanja verskih zajednica,®' koji
ukljucuju samo Sirenje rasne, nacionalne i verske mrznje, a izostavljaju druga li¢na svojstva
ukljucujucii pol.

ODSTUPANJA | OGRANICENJA

Za status i zastitu prava na ravnopravnost polova posebno je delikatno pitanje da li su i
pod kojim uslovima moguca i dopustena ogranicenja ovog prava. Znacaj koji ovo pitanje
ima za status svih ljudskih prava, medunarodni dokumenti o ljudskim pravima propisuju
standarde u vezi sa regulisanjem ovog pitanja,® a u unutrasnjem pravu ovo pitanje regulise
ustav. Odstupanja i ogranicenja ljudskih prava dopustena su i na ustavu zasnovana samo u
slu¢ajevima propisanim ustavom. Uslove pod kojima je ogranicenjeili odstupanje dopusteno
propisuje ustav. Obim ogranicenja propisuje ustav. Merilo dopustenosti ogranic¢enja je svrha
koja se Zeli postici ograni¢enjem, sa jedne strane i procena organa koji o tome odlucuje da
li se svrha mogla postici i sa manjim ogranic¢enjem prava. Svi drugi slu¢ajevi sankcionisu se
zabranom. DrZavi, grupi ili pojedincu zabranjuje se da preduzmu bilo koju radnju usmerenu
na ukidanje ustavom zajamcenog prava ili na njegovo ograni¢enje vece od onog koje ustav
dozvoljava i po postupku koji je u ustavu propisan.

77Npr. Ustav Poljske (¢l. 33). Ustav Srbije je primer koji to takode potvrduije, jer izri¢ito zabranjuje i smatra kaznjivim ,..svako izazivanje i
podsticanje rasne, nacionalne i verske neravnopravnosti, mrznje i netrpeljivosti’, a sve druge osnove diskriminacije navodi u opstoj normi
,.druge neravnopravnosti” (¢l. 49).

78 Npr. ,Republika Madarska jemc¢i pravo azila svakom drzavljaninu ili licu bez drzavljanstva koga u mestu stanovanja progone zbog rasnih,
verskih, nacionalnih, jezickih ili politickih razloga” (paragraf 65 st. 1 Ustava Madarske).

79 Clan 57 stav 1 Ustava Srbije.
8 Npr. ¢l. 55 st. 3 Ustava Srbije.
5 Npr. ¢l. 43 st. 4 Ustava Srbije.
& Pakt o gradanskim i politickim pravima (¢lan 4).
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U medunarodnim dokumentima i komparativnoj ustavnosti izri¢ito se propisuje da mere
odstupanja od ustavom garantovanih prava, ¢ak kada se one odnose na prava koja podlezu
ogranicenjima ili kod kojih je odstupanje dopusteno, pod uslovom da su preduzete na
osnovu ustava, po ustavom propisanom postupku i kada je obim odstupanja uskladen
sa svrhom zbog koje je odstupanje propisano, ne smeju imati za posledicu diskriminaciju
zasnovanu na rasi, boji, polu, jeziku, veri ili socijalnom poreklu® Mere odstupanja ili
ogranicenja bilo kog od ustavom garantovanih prava ne smeju dovoditi do diskriminacije
izmedu zena i muskaraca.®*

Neka od posebnih prava® koja konkretizuju sadrzaj prava na ravnopravnost polova su u
grupi apsolutno zasti¢enih prava. Apsolutna ustavna zastita ovih prava ogleda se u tome
$to se ova prava ni pod kojim uslovima ne mogu ograniciti niti se od ustavnih garancija ovih
prava moze odstupiti ¢ak ni u vreme vanrednog stanja.

STATUS | ZASTITA PRAVA NA RAVNOPRAVNOST
POLOVA

Za status prava na ravnopravnost polova kao jednog od osnovnih ljudskih prava posebno
je vazno kojim se propisom garantuju ova prava i definiSe njihov sadrzaj. Pravo na
ravnopravnost polova reguliSu medunarodni dokumenti i propisi unutrasnjeg prava, u
prvom redu sam ustav.

Brojni akti medunarodnog prava regulisu i Stite pravo na ravnopravnost polova i neposredno
uti¢u na unutrasnje pravo. U komparativnoj ustavnosti odnos medunarodnog i unutradnjeg
prava regulie ustav koji propisuje: neposrednu primenu medunarodnog prava i obavezu
nacionalnih sudova da sude ne samo na osnovu i u okviru ustava i zakona, ve¢ i medunarodnih
ugovora;® primat medunarodnog prava nad unutrasnjim pravom i uskladivanje unutradnjeg
prava sa medunarodnim standardima;¥” pravo na zastitu ljudskih prava pred medunarodnim
telima koja uklju¢uje nadzor nad primenom medunarodnih standarda ljudskih prava i obavezu
drzave ali i pravo drugih subjekata (npr. NVO) da nadziru ostvarivanje prava garantovanih
medunarodnim dokumentima kao i garantovanje prava pojedinca/pojedinke da se obrate

& (lan 4 stav 1 Pakta o gradanskim i politickim pravima. Identi¢nu odredbu sadrzi i Ustav Srbije u ¢lanu 202 stav 2.

8 Ustav Poljske izricito zabranjuje bilo kakav vid ograni¢enja prava,,..isklju¢ivo zbog rase, pola, jezika, vere, socijalnog porekla, rodenja ili
imovine” (¢l. 233 st. 2).

8 Npr. Ustav Srbije medu apsolutno zasti¢enim pravima navodi i zabranu bilo kog vida izazivanja i podsticanja rasne, nacionalne, verske ili
druge neravnopravnosti, mrznje i netrpeljivosti (¢l. 48); pravo na zaklju¢enje braka na osnovu slobodne volje supruznika (¢l. 62); sloboda
odlucivanja o radanju (¢l. 63); seksualno i ekonomsko iskoris¢avanje lica u nepovoljnom polozaju koje se smatra prinudnim radom (¢l. 26).

% Npr. ,..ratifikovani medunarodni ugovor, po njegovom objavljivanju u sluzbenom glasilu (Dnevnik zakona) postaje deo nacionalnog
pravnog poretka i neposredno se primenjuje” (¢l. 91 st. 1 Ustava Poljske). Ustav Srbije ne pruza jasan odgovor na ovo pitanje, jer su pravila
o odnosu medunarodnog i unutrasnjeg prava protivurecna i nepotpuna. Tako npr. ,..sud sudi na osnovu Ustava, zakona, drugih opstih
akata ako je to predvideno zakonom, opsteprihvacenih pravila medunarodnog prava i potvrdenih medunarodnih ugovora” (¢l. 142 st.
2); ,..sudske odluke zasnivaju na Ustavu, zakonu, potvrdenom medunarodnog ugovoru i propisu donetom na osnovu zakona“ (¢l. 145
st. 2), a sudije su prilikom sudenja ,...potcinjene samo Ustavu i zakonu” (¢l. 149 st. 1).

% Npr. ,..norme koje se odnose na osnovna prava i slobode koje Ustav priznaje, tumace saglasno Sveopstoj deklaraciji prava ¢oveka
i medunarodnim ugovorima i konvencijama koje se odnose na ova pitanja, a koje je Spanija ratifikovala” (¢l. 10 st. 2 Ustava Spanije).
Ustav Srbije nacelno priznaje primat medunarodnih izvora prava nad unutrasnjim pravom, ali samo prilikom tumacenja odredbi
o ljudskim i manjinskim pravima, (¢l. 18 st. 3) dok opste pravilo o odnosu medunarodnog i unutradnjeg prava propisuje da potvrdeni
medunarodni ugovori moraju biti u skladu sa Ustavom (¢l. 16 st. 2) i ustanovljava nadleznost Ustavnog suda da ocenjuje saglasnost
potvrdenih medunarodnih ugovora sa Ustavom (¢l. 167 st. 1 t. 2).
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medunarodnim telima za zastitu ljudskih prava ukljucujuci i odgovaraju¢e medunarodne
sudove; obavezu drzave da garantuje i obezbedi primenu odluka medunarodnih tela koje
se odnose na zastitu ljudskih prava;® zabranu ogranicenja prava pod izgovorom da nisu
zajemcena ustavom,®® koja govori o primatu medunarodnog nad unutrasnjim pravom i dr.

U unutrasnjem pravu posebno je vazno kojim se propisom garantuje sadrzaj prava na
ravnopravnost polova. Sadrzinu ovog prava polova reguliSe ustav. Stoga ono pripada
osnovnim pravima $to odreduje njegov status, kvalitet i zastitu u ustavhom sistemu. U
pogledu ¢vrstine ustavnih garancija i tretmana zastite osnovna prava medu kojima je i
pravo na ravnopravnost polova imaju ekskluzivno mesto u katalogu ljudskih prava, jer
zakonodavcu nije dopusteno da regulise njihovu sadrzinu,® ve¢ samo nacin ostvarivanja.
Neke od sledecih ustavnih garancija govore o statusu osnovnih prava medu kojima
je i pravo na ravnopravnost polova: neposredna primena ustavnih odredbi o ljudskim
pravima®' posebno pred sudovima koji se u svojoj odluci mogu neposredno pozvati na
ustavnu normu koja garantuje odredeno pravo ili slobodu; ustavom propisan i regulisan
sistem zastite osnovnih prava posebno neposredna ustavnosudska zastita®® ovih prava;
ustavom ustanovljeni instrumenti neposredne ustavnosudske zastite ljudskih prava
(institut ustavne zalbe).*

8 Ustav Srbije ne sadrzi slicnu odredbu, pa se moze postaviti pitanje ko ¢e biti nadlezan da sprovede odluku medunarodnih tela koja
odlucuju o zastiti ljudskih prava.

8 Npr. ,...ni jedno ljudsko pravo ili sloboda regulisana pravnim propisima vazecim u Sloveniji, ne mogu biti ograni¢eni pod izgovorom da ih
ovaj Ustav ne priznaje ili da ih priznaje u manjem obimu” (¢l. 15 st. 5 Ustava Slovenije). U nasoj ustavnosti primer je bila Povelja o ljudskim
i manjinskim pravima SCG koja propisuje da ,...nije dopusteno ogranic¢avanje ljudskih i manjinskih prava zajem¢cenih opsteprihvacenim
pravilima medunarodnog prava, medunarodnim ugovorima koji vaze u drzavnoj zajednici i zakonima i drugim propisima, pod
izgovorom da ona nisu zajemcena ovom poveljom ili da su zajemcéena u manjem obimu” (€. 8).

% Npr. ,...zakonom moguce propisati nacin ostvarivanja ljudskih prava i osnovnih sloboda ako Ustav tako odreduije ili ako je to neophodno
radi same prirode pojedinacnih prava ili sloboda” (¢l. 15 st. 2 Ustava Slovenije); ,..jedino zakonom, koji u svakom slucaju mora postovati
njihovu bitnu sadrzinu, moze regulisati vréenje ovih prava i sloboda” (¢l. 53 st. 1 Ustava Spanije). Ustav Srbije utvrduje da se ,..zakonom
moze propisati nacin ostvarivanja ljudskih prava samo ako je to Ustavom izri¢ito predvideno, ili ako je to neophodno za ostvarenje
pojedinog prava zbog njegove prirode, pri ¢emu zakon ni u kom slucaju ne sme da utic¢e na sustinu zajemcenog prava” (¢l. 18 st. 2).

“'Npr. ,...ljudska prava i osnovne slobode ostvaruju se neposredno na osnovu Ustava” (¢l. 15 st. T Ustava Slovenije). Ustav Srbije propisuje:
,Ljudska i manjinska prava zajemcena ovim Ustavom neposredno se primenjuju” (¢l. 18 st. 1) kao i da se ,Ustavom jemce, i kao takva,
neposredno primenjuju ljudska i manjinska prava zajemcena opsteprinvacenim pravilima medunarodnog prava, potvrdenim
medunarodnim ugovorima i zakonom” (¢l. 18 st. 2).

°2Npr. tuzba d’ Amparo (¢1. 161 st. 1 t. B Ustava Spanije). U Srbiji se neposredna zastita ljudskih prava ostvaruje pred Ustavnim sudom, ali su
ustavna resenja nepotpuna. Medu nadleznostima Ustavnog suda (¢l. 167) ne navodi se izri¢ito ova nadleznost, ali Ustav sadrzi odredbe
o ustavnoj Zalbi kao instrumentu koji se moze koristiti za zastitu ljudskih prava pod uslovima propisanim Ustavom (¢l. 170).

% Npr. u ustavnom sistemu Austrije i Nemacke to je ustavna zalba, a u Spaniji tuzba d’ Amparo. Ustav Srbije izri¢ito regulie samo
instrument neposredne ustavno sudske zastite ljudskih prava. To je ustavna zalba koja se ,..moze izjaviti protiv pojedinacnih akata ili
radnji drzavnih organa il organizacija kojima su poverena javna ovlas¢enja, a kojima se povreduju ili uskracuju ljudska ili manjinska prava
i slobode zajemcena Ustavom” (¢l. 170), ali ne precizira kome se ova Zalba podnosti, niti medu nadleznostima Ustavnog suda pominje
nadleznost vezanu za zastitu ljudskih prava. Na zakljucak da je Ustavni sud nadleZan da postupa i odlu¢uje o neposrednoj zastiti [judskih
prava upucuje samo cinjenica da je odredba o ustavnoj Zalbi sistematizovana u delu Ustava koji regulise status Ustavnog suda.
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FACULTY OF EUROPEAN LEGAL AND POLITICAL STUDIES

GENDER EQUALITY, EQUAL OPPORTUNITIES
AND SPECIAL MEASURES IN THE CONTEXT OF
THE PRINCIPLE OF SOCIAL JUSTICE

Abstract: Equality based on gender is analyzed as one of the basic human rights. Guaranteeing
this right is analyzed in the context of regulating the constitutional principles on which the modern
political community is based, which include values close to those in social democracy. The unequal
position of men and women is a structural problem. It must be viewed in a social context where a
part is also the normative framework that creates an environment where equality between women
and men is realised. Attention is focused on the normative framework written in the constitution,
which provides (or restricts) the possibility of achieving equality between women and men, and is
related to: characteristics of the political community; social justice; a policy of equal opportunities;
special measures; the guarantee of equality between women and men, an explicit ban on gender-
based discrimination, the guarantee of attained rights and their protection. These issues are
analyzed relying on international documents of human rights and comparative constitutionality.

Key words: gender equality, equal opportunities, special measures, social justice.
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SOCIJALNI KAPITAL KAO 1ZVOR KOHEZIJE
ILI REPRODUKCIJE NEJEDNAKOSTI

Sazetak: Autor u radu nastoji da prikaze razlicite nalaze domacih istrazivanja socijalnog kapitala
i da prepozna implikacije promene oblika drustvenosti u periodu postsocijalisticke transformacije.
Osnovna ideja je vec iskazana u nekim radovima posvecenih ovoj temi i glasi: institucionalni
vakuum, drustvena anomija i kriza prouzrokovani postsocijalistickom transformacijom dovode
do jacanja razlicitih oblika neformalnih odnosa i prenose dobar deo funkcionisanja drustvenog
Zivota u vaninsititucionalne tokove. U slucaju kada neformalne veze imaju veoma znacajnu ulogu
za reprodukciju svakodnevog Zivota ali i odnosa unutar politicke i ekonomske sfere, predvidljivost
drustvenog Zivota se smanjuje, a razliciti oblici drustvenih nejednakosti se pojavijuju (ili povecavaju).
U drustvenom kontekstu koji podrazumeva relativno niske resurse populacije (narocite stambene i
finansijske) neformalne mreze podrske koje ukljucuju clanove najuze i sire porodice, rodake, prijatelje,
susede, kolege, poznanike imaju veoma veliki znacaj za pojedinca. Ove mrezZe predstavijaju kapital
koji se moZe upotrebiti za prezivljavanje, zadrzavanje istih socijalnih pozicija (odnosno sprecavanje
socifalne pokretljivosti na dole) ili ak drustvenu promociju.

Klju¢ne reci: socijalni kapital, postsocijalisticka transformacija, klijentelizam.

UvOD

Teorijske elaboracije i nacini operacionalizacije socijalnog kapitala su u sociologiji ve¢ cetvrt
veka verovatno najfrekventnije teme. Procesi modernizacije su postepeno dovodili do
opadanja tradicionalnih oblika solidarnosti (porodic¢ne, srodnicke, unutar lokalne zajednice i
sl.) alii javljanja novih oblika drustvenosti (formalna i neformalna udruzenja i dr). Sociolozi su
uocavajuci znacaj promena oblika drustvenog povezivanja postavili sledeca pitanja: kakva
je posledica procesa nestajanja tradicionalnih oblika drustvenosti? Koji su oblici i funkcije
novih oblika? Da li i na koji na¢in oni uti¢u na Siru i uzu solidarnost ¢lanova? Da li potpomazu
drustvene nejednakosti? Kakav je odnos kulture neformalnosti i politcke sfere?

Do sada je u domacem kontekstu najvedi broj istrazivanja bio usmeren na identifikovanje
sirine i gustine socijalnih mreza, razloga za $ta se koriste i da li i u kojoj meri uti¢u na
reprodukovanje socijalnih nejednakosti. U onim istrazivanjima koja su za cilj imala porodi¢ni
Zivot, posebno se vodilo racuna o odnosu formalno neformalne pomodi i podrske, a u
istrazivanjima dece i mladih o nacinu stvaranja sopstvenog socijalnog kapitala i koris¢enja
roditeljskog. Istrazivanje politicke sfere je uvelo nove perspektive znacaja neformalnosti.
Pogled na drugu stranu medalje (vaninstitucionalnu) funkcionisanja unutar politickog polja
je otvorilo pitanja o strukturnim zahtevima neformalnih mreza u drustvima na ekonomskoj
i politickoj (polu)periferiji i o nacinima stvaranja neformalnih veza unutar elite, unutar
politickih partija, izmedu politicara i ekonomskih aktera, stranih politicara i dr.
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Cilj ovog rada je da prikaze razlicite nalaze domacih istrazivanja socijalnog kapitala
i da prepozna implikacije promene oblika drustvenosti u periodu postsocijalisticke
transformacije. Osnovna ideja je vec iskazana u nekim radovima posvecenih ovoj temi i
glasi: institucionalni vakuum, drustvena anomija i kriza prouzrokovani postsocijalistickom
transformacijom dovode do jacanja razlicitih oblika neformalnih odnosa i prenose dobar deo
funkcionisanja drustvenog Zivota u vaninsititucionalne tokove. U slu¢aju kada neformalne
veze imaju veoma znacajnu ulogu za reprodukciju svakodnevog zivota ali i odnosa unutar
politicke i ekonomske sfere, predvidljivost drustvenog zivota se smanjuje, a razliciti oblici
drustvenih nejednakosti se pojavljuju (ili povecavaju).

TEORIJSKA PROMISLJANJA SOCIJALNOG KAPITALA

Ne ulazeci u Siroke rasprave o socijalnom kapitalu, ¢emu su domaci®* i strani® sociolozi
posvetili veliku paznju, na ovom mestu ¢emo ukratko prikazati najznacajnija odredenja
socijalnog kapitala - ona koja su razvili Burdije, Koleman i Patnam.*

Burdije socijalni kapital odreduje kao agregat stvarnih potencijalnih resursa koji su povezani
sa ukljucenos¢u u mreze manje ili vise institucionalnih odnosa medusobnog priznanja i
prepoznavanja (Bourdieu, 1986:249). Socijalni kapital za njega je jedan od nekoliko oblika
kapitala - ekonomskog, kulturnog i simbolickog - i iako je njegova logika razmene drugacija
od pomenutih, on je nedvosmisleno u vezi sa njima. Imajuci u vidu osnovnu nameru Burdijea
da objasni sloZzenost drustvenih nejednakosti, socijalni kapital se u njegovoj interpretaciji
pojavljuje kao jedan od resursa na osnovu kog dolazi do drustvenog raslojavanja. Za razliku
od drugih teoreticara koji kasnije prepoznaju i druge funkcije povezivanja (npr. Siru saradanju
i identifikaciju koja transcendira uze socijalne okvire), Burdije je akcenat stavio na pristup
mreZzama koje vode stvaranju eksluzivne solidarnosti, socijalnom zatvaranju i reprodukciji
elite i srednje klase. Socijalni kapital predstavlja jedan oblik licnog kapitala, ali je njegova
funkcija i drustvena - odrzavanje socijalne distance i nejednakosti (Lin, 2001). Imajudi u vidu
da domaca sociologija bastini tradiciju proucavanja drustvene stratifikacije, burdijeovski
pristup je naisao na veoma plodno tle, prvenstveno kroz shvatanje socijalnog kapitala kao
resursa koji dovodi do stvaranja i odrzavanja nejednakosti.

Koleman odreduje socijalni kapital preko funkcije koju on ima u drustvu imajudi u vidu dva
teorijska okvira: teorije racionalnog izbora i znacaja drustvenih struktura za delanje. Nastojeci
da pomiri mikro i makro aspekte drustvenosti polazi od toga da se socijalni kapital manifestuje
kroz vise oblika, ali smatra da postoje najmanje dva sustinska elementa: aspekti socijalne
strukture i delanje aktera (bilo individua bilo kolektiviteta) unutar strukture. Kao i kod drugih
oblika kapitala, socijalni kapital omogucuje da se postignu odredeni ciljevi, postiguce koje
ne bi bilo moguce bez socijalnog kapitala (Coleman, 1988:98). Osnovna funkcija socijalnog

9 0d domacih rasprava posebno pogledati: Nemaniji¢, Spasic¢ (2006), Ignjatovi¢ (2007;2011), Tomanovi¢, (2006b; 2008), Cveticanin, P, Biresev,
A.(2012).

% Od stranih autora dobar pregled teme moze se naci kod Svendson, Svendson (2009), Field (2003), Baron et al (2000), Halpern (2005), Lin
(2001).

% Imajuci u vidu njihova uobli¢avanja teme, mnogi sociolozi dalje razvijaju ideje i operacionalizacije. U domacim istraZivanjima su verovatno
najznacajnije operacionalizacije Vulkoka koji razlikuje vezujuci (bonding), premoscujuci (bridging) i povezujuci (linking) (Woolcock, 1998;
2000), kao i Lina koji pravi razliku na ekspresivni i instrumentalni socijalni kapital (Lin, 2001). Vise i ovim oblicima upotrebe socijalnog
kapitala videti u Tomanovi¢ (2004a; 2006a; 2006b; 2010), Tomanovi¢, Petrovic (2006).
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kapitala po Kolemanu je vrednost onih aspekata socijane strukture koji akterima mogu posluziti
kao resurs da bi ostvarili sopstvene interese (Coleman, 1988:101). Ovakvo odredenje socijalnog
kapitala ga priblizava Burdijeu jer on socijalni kapital vidi kao ukorenjen u drustvenoj strukturi,
i kao nesto $to pojedinci mogu da koriste u skladu sa svojim ciljevima/interesima (Tzanakis,
2013). Socijalni kapital ima sledece forme: 1. obaveze, ocekivanja, poverenje, 2. kanale
protoka informacija i 3. norme i sankcije. Prvi oblik podrazumeva da obaveze koje neko ima,
ili preuzima u odnosu, mogu da posluze kao resurs za trazenje ili o¢ekivanje protivusluga.
Takode, za bilo koji oblik stabilnije saradnje neophodno zajedni¢ko odredenje odnosa,
odnosno medusobnog ocekivanja, za sta je neophodno poverenje. Drugi oblik kapitala -
informacije, sluze kao okidaci za delanje, i mogu predstavljati osnov uspostavljanja mreza.
Treci oblik - norme predstavljaju orijentire koji ukoliko su Siroko prihva¢eni omogucavaju
delanje koje vodi opstem dobru (Coleman, 1988). Za razliku od Burdijea, Koleman smatra da
je zatvaranje (u svoju grupu) nuzan uslov funkcionisanja socijalnog kapitala, jer samo izvesna
mera ekskluzivnosti omogucuje adekvatan protok informacija i deljenje vrednosti i norme.
Takode za razliku od Burdijea, Koleman je, kao $to ¢emo videti i kod Patnama, misljenja da
socijalni kapital pojedinaca pozitivno uti¢e na Siru integraciju drustva.

Robert Patnam pod socijalnom kapitalom podrazumeva drustvene mreZe, norme i poverenje,
koje omogucavaju ucesnicima efikasnije zajednicko delanje za ostvarivanje zajednickih
cilieva (Putnam 1995:664-665). Po njemu je sam socijalni kapital veoma blisko povezan
sa tradicionalno shvaéenim gradanskim vrlinama (Putnam, 2000:15). Drustvene mreze su
najznacajniji oblik socijalnog kapitala i sastoje se od raznih udruzenja, asocijacija, gradanskih
organizacija, sportskih klubova, formalnih i neformalnih inicijativa u okviru lokalne zajednice
i sl. (1993:173). Od nivoa razgranatosti i gustine ovih mreza zavisi stepen saradnje u jednom
drustvu koji vodi boljoj integrisanosti pojedinaca i rada u opstem interesu. Drugi element,
norme koje podsti¢u reciprocitet, je preduslov zajedni¢kog delanja na duzi rok. Ukoliko
ucesnici u mrezama imaju razvijen normativni sistem koji prevazilazi njihove partikularne
interese, onda su komunikacija i razmena stabilnije i predvidljivije. Univerzalisticke vrednosne
orijentacije, i norme koje podsti¢u saradnju i opsti interes, ¢ine da pripadnici drustva mogu
neposredno da osete koristi od medusobne saradnje, sto vodi do jacanja tre¢eg elementa
- poverenja. Poverenje predstavlja stepen ocekivanja da ¢e se akteri u drustvenom Zivotu
(pojedinci, organizacije, ustanove) ponasati na predvidiv nacin. Intenzivnija komunikacija i
saradnja dovodi postepeno do transformacije licnog poverenja u generalizovano drustveno
poverenje. Putman navodi: ,Sto smo vise povezani sa drugim ljudima, vise im verujemo i
obrnuto” (Putnam 1995:665). Prakse udruzivanja, kroz formalne i neformalne kanale,
kod pojedinaca izazivaju navike kooperacije, solidarnosti i opsteg, javnog duha i gradanski
orijentisano ponasanje (Putnam 1993:89-90). Prema Patnamu socijalni kapital ima dve
osnovne forme - bonding i bridging. Prvi oblik povecava solidarnost i reciprocitet i deo je
formiranja specificnih identiteta. Primeri su porodic¢na, etnicka solidarnost i sl. ali je opasnost
ovog oblika kapitala njegova eksluzivnost. Drugi oblik kapitala ima potencijala da poveze
ljude koji ne pripadaju istim socijalnim kontekstima i predstavlja osnov $irih identiteta i Sire
solidarnosti (Putnam, 2000:20-21).
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ISTRAZIVANJA U SRBIJI

Udruzivanje rada i zajednicki prostor. Istrazivanja ukazuju da je u periodu postsocijalisticke
transformacije vezujuci kapital pojedinaca i njihovih porodica dobijao na znacaju. Marija
Babovi¢ ukazuje da su se domadinstva krizi prilagodavala udruzivanjem prihoda i
diversifikacijom radnih aktivnosti svojih ¢lanova, odnosno ukljuc¢ivanjem ¢lanova u razlicite
poslove (formalne neformalne, stalne, provremene i dodatne)(Babovi¢, 2004:271). Radna
diversifikacija aktivnosti je bila strategija ublazavanja materijalnih pritisaka na domacinstvo,
ali i nacin poboljsanja polozaja svojih ¢lanova. Ova strategija je bila prisutna kod znacajnog
dela stanovnistva, iako nesto manje kod onih na polovima drustvene stratifikacione
piramide.

Ne samo da su udruzivali rad, ve¢ je i zajedni¢ko stanovanje predstavljalo strategiju
smanjenja troskova. IstraZivanje stambene situacije u Srbiji po¢etkom milenijuma ukazuje da
gotovo polovina bra¢nih parova (47%) osniva svoju porodicu u roditeljskom domacinstvu.
Unutar svih drustvenih klasa je u¢esce visoko, iako je najnize kod novoosnovanih porodica
preduzetnika (34%), a najvise kod radnika (67%) (Petrovi¢, 2002). Dva istrazivanja o mladima
(2003.i2011. godine, Tomanovi¢, Ignjatovi¢, 2004; Stanojevi¢, 2012) ukazuju na visok stepen
stambene zavisnosti od svojih roditelja, zavisnost koja se izmedu dva talasa istraZivanja nije
smanjila. Tako je 2011. godine ¢ak 56,4% mladih starosti 19-35 godina Zivelo sa roditeljima.
Cak i kada mladi nisu primali nikakvu finansijsku pomo¢ svojih roditelja to je ¢inilo oko
trecine njih u generaciji 34/35, 43% u generaciji 29/30, 60% u generaciji 24/25 i 2/3 u generaciji
19/20 znacajan broj njih je Ziveo sa roditeljima (Stanojevi¢, 2012:61). Prihodi mladih najcescée
nisu dovoljni za otpocinjanje samostalnog Zivota, a i kada jesu, ne omogucavaju odrzavanje
odredenog stila Zivota. Svako peto domacinstvo vencanih parova je oformljeno unutar
roditeljskog domacinstva, dok su najces¢i nacini dolaska do sopstvenog stambenog
prostora nasledivanje nekretnine i finansijska pomo¢ roditelja. Tek svaka deseta mlada
osoba, od onih koji su samostalno kupili nekretninu (kojih je 2011. godine bilo svega 4%), je
koristila subvencionisane kredite drzave, $to nam govori o nedovoljnom obuhvatu drZzavnih
mera podrsci stambenoj samostalnosti (Stanojevi¢, 2012: 60-63, 78).

Rezultati viSe istrazivanja ISIFF ukazuju da je domacinstvo prosirene porodice tokom
postsocijalisticke transformacije bilo jedna od strategija prezZivljavanja, odrzavanja ili
unapredenja sopstvenog materijalnog i socijalnog polozaja. lako je uce$ce ovog tipa
domacinstva postepeno opadalo (prema popisu 1991. ih je bilo 22,8%, 2002. 20,5%) i dalje
je njegovo ucesce bilo daleko prisutnije nego u drugim drustvima u regionu, a posebno
u odnosu na zemlje EU. S obzirom na to da zajednicki stambeni prostor ¢ini svakodnevne
troskove nizim, organizaciju Zivota lakSom, istovremeno omogucava kombinaciju razli¢itih
oblika rada i prihoda ¢ime smanjuje rizike od siromastva i socijalne mobilnosti na dole
(Babovi¢, 2005; Mileti¢-Stepanovi¢, 2005). Autorke primecuju da je ovakav okvir Zivota
neretko bio izvor konflikata i licnog i interpersonalnog nezadovoljstva, tako da je verovatnije
da pre predstavlja racionalnije, a ne i najoptimalnije resenje (Mili¢, 2002; 2005; Tomanovic,
2002; Mileti¢-Stepanovi¢, 2005).

Pomoc¢ u kuci. Strategija zbijanja redova unutar porodice je pored funkcionalne strane imala
i drugo lice, jer je uticala na odrzavanje rodnih nejednakosti. S obzirom na to da rodna
podela sfera utice na nizi stepen prisutnosti Zena na trzistu rada, posledi¢no je uklju¢enost
muskaraca u poslove domacinstva niza. Podela sfera dovodi do rodno odredenih oblika
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socijalnog kapitala - onog koji se centrira oko privatne i onog koji se centrira oko javne sfere.
Ovakvi aranZzmani su deo naj¢esce tradicionalnih / patrijarhalnih vrednosti, ali i racionalnih
odluka supruznika kada odlucuju ko ¢e napustiti posao (u drustvenom kontekstu koje
je jos uvek nedovoljno rodno senzibilisano). Posledice mogu biti dvostruke. Ukoliko oba
supruznika rade, Cest je slucaj da se njihovi roditelji ukljucuju kao ispomo¢ oko obavljanja
ku¢nih poslova, a ukoliko samo jedan supruznik radi (naj¢es¢e muskarac) opstaje visok
stepen tradicionalnih vrednosti i asimetri¢ne podele sfera i rada.

Istrazivanja tokom citavog perioda postsocijalisticke transformacije ukazuju da najvedi
deo kucnog rada (poput kuvanja, pranja, peglanja, ¢is¢enja, nege dece i brige o skolskim
obavezama dece) obavljaju Zene. Marija Babovi¢ u dva istraZivanja (2003. i 2007. godine)
primecuje da preko tri cetvrtine svih kuénih poslova obavljaju Zene ali i da se deSavaju izvesni
pomaci ka smanjenju asimetrije tako $to se muskarci nesto ¢es¢e uklju¢uju u domace poslove
(Babovi¢, 2009:139). Do veoma sli¢nih podataka se doslo i u dva istraZivanja mladih u Srbiji
(Tomanovic i Ignjatovi¢, 2004; Tomanovi¢, et al, 2012). Rezultati potvrduju rodnu podelu rada
gde majke i ¢erke obavljaju najveci deo domacih poslova, dok se muski ¢lanovi sporadi¢no
ukljucuju. Nakon osnivanja sopstvene porodice, mladi koji se odsele od svojih roditelja, u
najvecem broju slucajeva reprodukuju isti obrazac rodne podele rada, dok se poslovi kod
onih koji ostanu da Zive sa (naj¢e$¢e muzevljevim) roditeljima dele izmedu snaje i svekrve
(tako $to snaja preuzima veci deo poslova). (Tomanovic i Ignjatovi¢, 2006:279). Interesantan
je nalaz da uklju¢enost u domace poslove ne zavisi ni od stepena obrazovanja, ni od socio-
ekonomskog statusa ni od mesta stanovanja ni muskaraca ni Zzena.

Roditeljstvo. Kao i za svakodnevno funkcionisanje domacinstva, roditelji su se u visokoj meri
oslanjali na sopstvene socijalne mreze. Ocekivanja koja roditelji imaju od svojih porodica,
rodaka i prijatelja su znacajna, ali je takode i znacajna podrska koju od njih dobijaju. Od
srodnika se najcesce ocekuje i dobija finansijska i pomoc u ku¢i dok prijatelji uglavnom sluze
kao emocionalna podrska. Smiljka Tomanovi¢ smatra da su socijalne mreze koje su u funkciji
da pomognu roditeljima primarnog karaktera i da su po osobinama tzv. mreze produkcijskog
tipa koje karakterise utilitarnost, odnosno koje omogucavaju prezivljavanje (Tomanovic,
2004b: 69). Istrazivanje mladih roditelja ukazuje da su u periodu kada je dete bilo beba dobili
veoma veliku podrsku od svojih neformalnih veza i to: 88% njih od svojih roditelja, 69,3% od
brace i sestara, 59,4% od prijatelja, 53,9% od drugih rodaka dok je najmanje podrske doslo
od strucnih sluzbi - 44,3% (Tomanovi¢, 2012a).

U jo$ jednom istrazivanju, u tri beogradska naselja 2004. godine, prepoznaje se znacaj
koji socijalni kapital (u vidu susedskih/lokalnih mreza) ima za uspostavljanje kontrole nad
ponasanjem dece i njihovo suocavanje sa rizicima. Niska rezidencijalna mobilnost ¢ini
pojedina susedstva tradicionalnim polujavnim miljejima unutar kog deca sti¢u autonomiju.
| sami roditelji su prepoznavali da su socijabilnost dece i potreba da uce kroz iskustvo veoma
bitne osobine koje moraju da razviju. U situaciji sve znacajnije privatizacije porodi¢nog
Zivota, kao i relativno niskog stepena prisutnosti dece u institucijama, roditelji su svesni
znacaja sticanja kompetencija snalazenja unutar neformalnog miljea (Tomanovi¢, Petrovic,
2006: 144-156). Smiljka Tomanovi¢ zakljucuje da i u roditeljstvu, kao i u drugim sferama
drustvenosti dominiraju primarne veze, kao i da neformalne mreze podrske imaju osobine
tzv. produkcijskih mreza koje su utilitarne i omogucavaju prezivljavanje porodica i pojedinaca
(Tomanovi¢, 2004).
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Iz istrazivanju mladih 2011. godine saznajemo da se socijalni kapital ¢esto direktno prenosi
sa roditelja na decu i time podsti¢e klasnu/slojnu reprodukciju. Podaci ovog istrazivanja
ukazuju da je 7,7% mladih upotrebilo kontakte svojih roditelja prilikom upisa na neki od
stepena Skolovanja, 13,2% je imalo pomo¢ roditeljevih kontakata u zavrSavanju poslova u
drzavnoj administraciji, a 6,6% je dobilo pomoc¢ da bi resili stambeno pitanje. Kontakti svojih
roditelja se pojavljuju kao veoma bitni prilikom trazenja posla i prilikom zaposlenja. Cak 25%
onih koji traZze posao su ga trazili preko veza svojih roditelja, dok je 25% onih koji su posao
nasli, do posla dosli preko poznanstava svojih roditelja (Stanojevi¢, 2012:70). Da ovaj kapital
nije podjednako rasprostranjen medu mladima, ukazuju nalazi da socijalni kapital raste
sa obrazovanjem roditelja, sa obrazovanjem mlade osobe i nivoom prihoda domacinstva.
Interesantno je da socijalni kapital svojih roditelja u neSto manjoj meri koriste stru¢njaci (u
poredenju sa tehnicarima i sluzbenicima) s obzirom na to da imaju vise sopstvenog kapitala,
i jer je klju¢ni kanal prenosenja kapitala kod ove populacije — obrazovanje (kulturni kapital).
Jos jedan zanimljiv podatak jeste da kontakte svojih roditelja ¢eS¢e koriste muska deca,
potvrdujudi da su instrumentalne socijalne mreze, kao deo javne sfere i dalje u vecoj meri
muska stvar.

Drugi oblik socijalnog kapitala - vezujud¢i (koji podrazumeva pozajmicu manjih suma novca,
pomoc¢ u kudi, psiholosku podrsku i pomoc¢ u ucenju) je jos cesée predmet razmene. Mladi
medusobno razmenjuju sve oblike usluga, najcescée psiholosku podrsku, koju prima i pruza
Sest od sedam osoba, dok ostale usluge (pozajmice, pomo¢ u kudi i u u€enju) i prima i daje
oko dve tre¢ine mladih. | na ovom mestu su vidljive slojne razlike, neke od njih su veoma
znacajne. Sa rastom obrazovanja mlade osobe i prihoda domacinstva opada znacaj pomoci
u kudi. Istovremeno, sa rastom prihoda domacinstva opada potreba da se prima novcana
podrska i rastu mogucnosti (i prakse) da se ista da. Ovi nalazi ukazuju da porodice i pojedinici
na nizem spektru drustvene lestvice ¢esto razmenjuju sitne svakodnevne usluge, i ukoliko
imaju bogatije rodake na njih se oslanjaju za finansijku podrsku. Dakle, Sto manje materijalnih
resursa, vise su potrebne usluge koje mogu da pruze rodaci i prijatelji bez nadoknade u novcu.

DRUSTVO | SOLIDARNOST

Patnamovski pristup je koris¢en jedino u tekstu pod nazivom ,lzmedu Sicilije i Lombardije,
odnos poverenja, gradanskih normi i drustvene participacije medu gradanima Srbije”
(Stanojevi¢, Stokanic, 2014a). Na osnovu uporednih podataka Svetskog istraZivanja vrednosti
(World Values Survey) talasa 2005-2007 autori su dosli do nekoliko interesantnih zaklju¢aka:
1) Srbija spada u red zemalja sa veoma niskim generalnim poverenjem u ljude, i to najnizim
u Evropi, gde svega 15,3% populacije smatra da se vedini ljudi moze verovati (ucesce ovog
stava je preko 50% u skandinavskim zemljama). 2) U Srbiji je, u poredenju sa ostalim zemljama
Evrope, veoma nisko poverenje u institucije,” i to kako u a) instance vlasti — gde je najmanje
poverenja u politicke partije, zatim u parlament, vladu, pa u sudstvo; b) tako i u institucije
drzave - vojsku, policiju i drzavnu upravuy; ¢) ali i nevladin sektor. 3) Stepen participacije
u razli¢itim oblicima udruzenja gradana je ponovo veoma nizak u poredenju sa ostalim
zemljama Evrope (u donjoj trecini). 4) Najizrazitija razlika u odnosu na ostale evropske zemlje
je stepen prihvatanja gradanskih normi. U istrazivanju su norme bile operacionalizovane

% Rezultati ukazuju da je poverenje u navedene institucije i organizacije u donjoj petini analiziranih zemalja.
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kroz cetiri stava gde su ispitanici odgovarali u kojoj meri se slazu da je opravdano: a)
neplacanje karte u javnom prevozu; b) da neko prihvati mito; c) trazenje vladinih povlastica i
d) varanje pri placanju poreza. Gradani Srbije su izrazili najvisi oblik slaganja sa opravdanoscu
navedenih praksi, ¢ime su se pozicionirali, u poredenju sa ostalim drustvima, kao kontekst sa
veoma niskim prihvatanjem normi koje izrazavaju opste dobro. Na grafikonu se moze videti
kompozitni indeks (sacinjen od navedena cetiri stava) stepena neprihvatanja gradanskih
normi u uporednom okviru.

Grafikon 1. Gradanske norme —indeks
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Jo$ su znacajniji rezultati analiza odnosa izmedu poverenja, participacije i normi. Najpre
nijedan tip formalne organizacije nema kapacitet da medu svojim ¢lanstvom poveca stepen
prihvatanja gradanskih normi. Bez obzira na to kom tipu organizacije pripadali, njihovi clanovi se
ne razlikuju od ostatka populacije u pristajanju uz norme koje su osnov solidarnosti i pokazatelj
svesti o zajednickim interesima (Ibid:196). Otvaraju se dva pitanja, najpre zbog ¢ega ljudi
ulaze u organizacije ukoliko sami nemaju ideju da bi drustvo trebalo funkcionisati po
kriterijumima istim za sve, i drugo koja je funkcija organizacija ukoliko one nemaju snage da
C¢ine tkivo solidarnosti. Dalje, sa povecanjem poverenja u instance vlasti i njihove nosioce, opada
prihvatanje gradanskih normi. To znaci da se sa povecanjem poverenja u viadu, parlament,
sudstvo i politicke partije kod gradana smanjuje nivo prihvatanja normi koje imaju za cilj
drustvenu solidarnost...Vlastima se poklanja poverenje ukoliko ta vlast omogucuje zadovoljenje
nekog partikularnog interesa (koje ak ide na stetu opsteg interesa) (Ibid:197). Ovaj nalaz je jos
zanimljiviji jer ukazuje da se poverenje poklanja vlastima tek onda kada se imaju u vidu neki
oblici li¢nih koristi. Na osnovu navedenog se da zakljuciti da je odnos poverenja, participacije
i normi takav da se one medusobno uslovljavaju, ali ne na nacin koji je karakteristican za
ekonomski razvijenija drustva sa stabilnijim institucijama (poput drustava zapadne Evrope
ili severa Italije koji je istraZzivao Patnam). Kauzalni lanac u domacem kontekstu bi mogao
i¢i sledecom logikom: nisko poverenje u institucije je takvo jer institucije ne odaju utisak
predvidljivog i nezavisnog rada (oslobodenog uticaja mo¢nih drustvenih aktera) Sto

SOCIJALNA DEMOKRATIJA U EVROPI | KONCEPT DOBROG DRUSTVA : 153



uzrokuje poverenje u njih samo ukoliko odluke idu u licnu korist. Takva percepcija rada
institucija, i izrazito instrumentalni odnos prema njima, generise drustveni kontekst u kome
se gradani dozivljavaju kao konkurencija jedni drugima u odnosu prema institucijama (jerim
javni resursi nisu podjednako dostupni) $to postepeno dovodi i do pada poverenja izmedu
ljudi (generalnog poverenja); organizacije civilnog sektora naj¢esc¢e predstavljaju samo
jedan od kanala zadovoljenja instrumentalnih ciljeva i nemaju kapacitete da uti¢u na visi
stepen drustvene integrisanosti gradana. Pristrasan rad institucija (i/ili percepcija takvog
stanja) i drustveni kontekst nepoverenja dovode do prebacivanja reprodukcije znacajnog
dela drustvenog Zivota u neformalne mreze podrske, samopomodi, i time pomazu stvaranju
i odrzavanju razlicitih interesnih grupa (klika, kartela, i sl).

SOCIJALNI KAPITAL | POLITICKA SFERA

S obzirom na to da su rezultati domacih istrazivanja, ali i istraZivanja u regionu i u drugim
postsocijalistickim zemljama,?® ukazivala na vaznost vaninstitucionalnih oblika reprodukcije
politickog i drustvenog Zivota, i u domac¢em kontekstu je paznja pocela da se usmerava
u ovom pravcu. Zato su autori, za razliku od pojma socijalnih mreza i socijalnog kapitala,
poceli da koriste nesto specifi¢nije pojmove, koji podrazumevaju neformalne odnose
izmedu aktera unutar specifi¢cnog polja — politickog. Najmanje tri nacina bavljenja znacajem
neformalnim mreZzama su se pojavila u sociologiji: 1) Promene obrazaca regrutacije
politicke i ekonomske elite, kao i socijalnog zatvaranja klasne strukture, koju je razvio Lazi¢
(2011).%2 2) pristup kojim su analizirane specifi¢cne mreZe skolskih drugara dela politicke elite
(Antoni¢, 2010; 2011) i 3) strukturni aspekti znacaja klijentelistickih odnosa (Cveji¢ et al,
2016; Stanojevi¢, Stokani¢, 2014b).

U prvom slucaju autor se ne bavi eksplicitno znacajem neformalnih odnosa, ali unutar
Sire teorije promene reprodukcijskih obrazaca vladaju¢e klase uocava i njihov znacaj.
Autor primecuje da je prelazak iz socijalizma u kapitalizam ukljuc¢ivao konverziju kapitala,
koju je posedovala kolektivno-kapitalisticka klasa, u ruke nove kapitalisticke klase i da je
jedan od kljuc¢nih kanala ove konverzije bilo porodi¢no poreklo i prijateljstvo sa ljudima
iz nomenklature. To zapravo znaci da su u institucionalnom vakuumu neformalne mreze
bile veoma znacajne za zaposedanje pozicija i konverziju kolektivnog u privatni kapital.
Sa odmicanjem postsocijalisticke transformacije, dolazi do konsolidovanja oba dela
kapitalisticke klase (ekonomske i politicke elite), odnosno njenog daljeg zatvaranja,
upucujuci da neformalne mreze, klike i interesne grupe imaju jos veci znacaj u funkcionisanju
politickog i privrednog Zivota (Lazi¢, 2011).

U drugom slucaju Antonic¢ koristi koncept mreZe skoslkih drugara (old boy network) razvijen
u britanskoj politi¢koj sociologiji, prosirujuci njegovo izvorno znacenje. Pod ovim pojmom
oznacava specifican nacin formiranja mreze aktera koji imaju zajednicko socijalno i
kulturno poreklo i koji pritom zauzimaju znacajne pozicije koje im omogucavaju koris¢enje

% Alena Ledeneva je istrazivala neformalne institucije u Rusiji, a posebno blat koji se odnosi na tradicionalan oblik neformalnih razmena
usluga. Ovaj fenomen je ona odredila kao upotrebu licnih mreZa za pristup dobrima i uslugama u uslovima nestasice i kao nacin zaobilaZenja
formalnih procedura (Ledeneva, 2009: 257, Ledeneva, 1998).

9 Ali i drugi sociolozi koji su bavili problemima drustvene pokretljivosti (Miladinovi¢, 1993; Vukovi¢, 1993; Cveji¢, 2004). Znacaj Lazi¢evog
pristupa za analizu neformalnih odnosa je prvi prepoznao Miladinovi¢ (2012).
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ekonomskih i/ili drustvenih dobara (Antoni¢, 2010). U dva teksta autor analizira nacin
formiranja dela vladajuce klase oko tadasnjeg predsednika republike i daje primere kako
mreze ljudi koji su zajedno odrastali, Skolovali se i druzili korespondiraju sa delovima mreze
politicke i ekonomske mo¢i. Odnos ovih mrezai centara ekonomske i politicke modi ukljucuje
koris¢enje javnih resursa za licne, i svrhe mreze kao takve, sto se u tekstu potkrepljuje
razlicitim primerima. Autor smatra da je neformalni milje daleko znacajniji za regrutaciju
aktera unutar politickog i ekonomskog polja od formalnih kvalifikacija i institucionalnih
pravila igre, jer kako zakljucuje: ,Svi su oni beogradska deca, mahom iz vise srednje klase, oni
su generacijski bliski, $to znaci da su pohadali iste skole, izlazili na slicna mesta za zabavu,
ili se druzili u slicnim kulturnim krugovima. Sve je to omogucilo njihovo brzo medusobno
prepoznavanje i konektovanje” (Antonic, 2010). Ovakav pristup proucavanju regrutacije elite
u Srbiji prosiruju Vuletic¢ i Stanojevic (2014) i u njihovom istrazivanju dolaze do toga da licni
uspeh zavisi od homogenosti grupacije kojoj uspesni pojedinci pripadaju, ali da ta homogenost
moZe proisticati iz vise izvora, a mreZa skolskih drugara predstavlja samo jedan od tih izvora
(Ibid:37). Izvori koji mogu biti osnov licne lojalnosti i neformalne podrske su pol, generacijska
bliskost, mesto stanovanja, nacionalna i konfesionalna identifikacija, zanimanje i isto klasno
poreklo,ada prilikom analize nac¢ina uspostavljanja mrezalojalnosti medu elitom (politickom
i ekonomskom) treba izdvojiti one izvore na osnovu kojih se formira data lojalnost. Ovaj
pristup jos viSe prosiruje neformalne osnove regrutacije politickih i ekonomskih aktera i
samim tim pojacava znacaj socijalnog kapitala unutar politickog polja.

Trec¢i nac¢in bavljenja ovom temom uklju¢uje pojam klijentelizma unutar politickog (i
ekonomskog) polja i odnosi se na poseban nacin razmene izmedu politi¢kih i ekonomskih
aktera, razmene koja za cilj ima zauzimanje javnih pozicija, kontrolu i upotrebu javnih
dobara u korist klike kojoj se pripada. Oslanjajuci se na uvide Lazi¢a (2011) o promeni
nacina regrutacije politicke i ekonomske elite u postsocijalizmu, autori polaze od toga je
gubitak monopola Komunisti¢ke partije u reprodukciji drustvenog Zivota doveo do borbi
unutar politickog polja i potrebe veceg stepena pregovaranja izmedu klju¢nih drustveno-
politickih aktera (politickih stranaka, privrede, akademije, vojske, policije i dr.) odnosno novog
oblika integracije politickog i drustvenog sistema. Proces demokratizacije je podrazumevao
izborni sistem kao jedini legitiman oblik dolaska na vlast $to je s jedne strane jacalo pritisak
na politicke partije da mobilisu $to vedi broj glasaca, a sa druge da obezbede dovoljno
finansijskih (i nefinansijskih) resursa za normalno funkcionisanje organizacije (Stanojevic,
Stokani¢, 2014b). Na nivou politickih stranaka to znadi sledece: vrsi se postavljanje lojalnih
ljudi na najznacajnija mesta u drzavnoj upravi i javnim preduzecima diji su zadaci, izmedu
ostalog, da obezbede $to vedi broj radnih mesta za c¢lanove partije, i $to vise finansijskih i
drugih sredstava za samu stranku. U prvom slucaju to neretko znaci otvaranje novih radnih
mesta i/ili krSenje pravila konkursa prijema, dok u drugom podrazumeva razli¢ite nacine
nelegalnog obezbedivanja finansija (namestanje tendera, finansiranje firmi ili NVO povezanih
sa partijom i dr). S obzirom na karakter ovih aktivnosti i potencijalnu zakonsku odgovornost,
osnov saradnje izmedu aktera je pored licnog i kolektivnog interesa, lojalnost grupi koju
sami akteri kolokvijalno nazivaju ekipa. Takve ekipe postoje unutar partija (¢esto i po vise
njih, neretko ¢ak i medusobno konkurentnih) i podrazumevaju neformalne veze sa ljudima
iz privrede (na svim nivoima — iz malih, srednjih i velikih preduzeca), raznih inspektorata,
policije, sudstva i dr. Zajednicki interes politickih i ekonomskih aktera i drzavnih Cinovnika
kao i potencijalna odgovornost osigurava lojalnost.
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Naredno istraZivanje pokazuje da ove veze nisu stabilne i ¢vrste i da ne ukljucuju rigoroznu
(neformalnu) kontrolu, tako da postoji prostor da pojedinci ostvare dobiti i za sebe li¢no
i za osobe koje su njima licno bliske (porodicu, prijatelje i dr). Rezultati ukazuju da su
neformalne veze naj¢esce u konfliktu sa institucijama ali da akteri kroz njih takode uspevaju
i da nadomeste trenutne institucionalne nedostatke, pa se onda javljaju i kao funkcionalne
u raznim situacijama.’® Takode, neformalne veze se formiraju i sa (potencijalnim) glasacima
jer je jedan od znacajnih nacina dolaska do sigurnih glasova na izborima obecavanje i/ili
obezbedivanje zaposlenja. U tom slu¢aju neformalne mreze ukljucuju porodi¢ne odnose,
licna poznanstva i podrazumevaju razlicite oblike agitovanja, ubedivanja, dok od druge
strane pored glasanja neretko uklju¢uju i volontiranje za partiju (Cveji¢, et al, 2016). Dakle,
u uslovima gde institucionalni okviri ne uspevaju da budu najfunkcionalnije resenje,
neformalni odnosi se javljaju kao dopunjujuci ili kao zamena nominalnim institucionalnim
aranzmanima. Ko koga zna, ko kome pripada, ko je sa kim povezan i ko sa kim moze da se
dogovori postaju veoma znacajni resursi, odnosno (socijalni) kapital u politickoj areni.

ZAKLJUCAK

Kao posledice jacanja neformalnih veza na kraju mozemo izdvojiti: 1) povec¢avanje otpornosti
porodica i pojedinaca tokom drustvene krize;'®" 2) socijano zatvaranje; 3) atomizaciju
individua; 4) osnazivanje rodne podela sfera i nejednakosti i 5) jatanje neformalnih klika.

U drustvenom kontekstu koji podrazumeva relativno niske resurse populacije (narocito
stambene i finansijske) neformalne mreze podrike koje uklju¢uju ¢lanove najuze i Sire
porodice, rodake, prijatelje, susede, kolege, poznanike imaju veoma veliki znacaj za pojedinca.
Ove mreze predstavljaju kapital koji se moze upotrebiti za preZivljavanje, zadrzavanje istih
socijalnih pozicija (odnosno sprecavanje socijalne pokretljivosti na dole) ili ¢ak drustvenu
promociju. U prvom slu¢aju medusobna razmena materijalnih i nematerijalnih dobara
nadomescuje nedostak resursa i ¢ini da pojedinci i porodice obezbede minimum da prezive.
Ovakve razmene najcesce ukljucuju razmenu proizvoda, sitnih pozajmica, manjih usluga i
sl. U drugom slucaju pojedinci udruzuju svoje resurse sto im omogucuje da zadrze zivotni
standard i stil zZivota. Jedan od takvih primera bi bio slu¢aj prosirenih porodica (posebno u
velikim gradovima) gde zajednicki stambeni prostor snizava troskove Zivota i omogucuje da
se isti novac upotrebljava za neke druge svrhe (npr. kulturne prakse, odmor i sl). U trecem
slucaju socijalni kapital moze pomodi da osoba ostvari pomeranje navise na drustvenoj
lestvici. Ukoliko poseduje kontakte sa ljudima koji su na bitnim pozicijama, moguce je da ¢e
dobiti (dobro placeni) posao ili osigurati poslove ili neke druge prednosti svojoj deci ili drugim
¢lanovima porodice.

Jacanje socijalnog kapitala na svim nivoima medusobne neformalne razmene moze voditi
i naj¢edce vodi zatvaranju u relativno male krugove i mreze poverenja ljudi koji se nalaze
na sli¢nim pozicijama. Ovakve mreZe postaju veoma vazan Cinilac reprodukovanja socijalnih
poloZaja pojedinaca i njihovih porodica $to daleko ¢es$¢e vodi postavljanju novih prepreka

1% Na primer, kada je potrebno brzo do¢i do dozvola za neku stranu investiciju, neformalne veze u instancama javne uprave su veoma bitne

i dovode do brzeg izdavanja dozvola nego kada bi se islo Cisto institucionalnim kanalima (gde bi spora birokratija potencijalno ugrozila
pPOsao).

197Vise o posledicama jacanja neformalnih veza videti u Tomanovi¢, 2008.
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socijalnoj mobilnosti (uzlaznoj i silaznoj) nego $to joj pomaze. Kao rezultat smanjuje se
drustvena pokretljivost u drustvu, povecava samoreprodukcija socijalnih slojeva, odnosno
povecava drustvena iskljucenost. lako podaci ukazuju da je socijalni kapital sve znacajniji
za pojedince, ¢injenice su da ga nemaju svi pojedinci i porodice podjednako i da se on, kao
i drugi kapitali, moze trositi tokom vremena. Takva situacija jedan deo populacije ostavlja
drustveno neintegrisanom.

U privatnoj sferi povecanje znacaja socijalnog kapitala je indikator socijalnih i rodnih razlika.
U uslovima nedovoljnog obuhvata i veoma skromne podrske socijalnih ustanova, porodice
sa nedovoljno ekonomskog kapitala ¢e morati ¢e$ée da se oslanjanju na neplacenu pomo¢
svojih ukucana, rodaka ili komsija u domacinstvu, gazdinstvu, ili roditeljstvu. Srednji i visi
slojevi ¢e institucionalne nedostatke modi lakSe da kompenzuju unajmljivanjem ovih
usluga na trzistu. Strategija uspostavljanja balansa izmedu profesionalne i privatne sfere
kod srednjih i visih slojeva ¢e rede ukljucivati odustajanje od posla jednog od ¢lanova
nego $to je to slucaj kod nizih drustvenih slojeva (sa manje kapitala). Uspostavljanje ovog
balansa povla¢enjem nekog sa trzista rada predstavlja u domacem kontekstu gotovo uvek
tradicionalnu strategiju podela rodnih sfera. U tom slucaju Zene najcesée odustaju od
posla i posvecuju se, priviemeno ili trajno, domacdinstvu i deci, dok muskarci zaraduju za
porodicu, odnosno obavljaju ulogu hranioca. U privatnoj sferi se podrska vrsi preko Zenskih
(rodbinskih, komsijskih, prijateljskih) mreza, a u javnoj preko muske solidarnosti. Na ovaj
nacin dolazi do reprodukovanja patrijarhalne matrice i rodnih nejednakosti.

U sferi politike i interesnih mreza, posledica institucionalne nerazvijenosti se ogleda u
stvaranju neformalnih klika, grupa, ekipa na svim nivoima politickog Zivota - unutar
institucija, politickih partija, izmedu politickih i ekonomskih aktera, sa stranim politicarima i
domacim i stranim udruzenjima gradana. Takve neformalne mreZe nisu jednostavan dodatak
politickom funkcionisanju, ve¢ predstavljaju strukturu odnosa koja ¢ini osnov razmene
unutar politickog polja.
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Abstract: /n this paper the author aims to show the different findings of local research regarding
social capital, and to recognize the implications of change in the form of sociability during the
period of post-socialist transformation. The basic idea has already been expressed in some works
devoted to this topic, and is as follows: an institutional vacuum, a social anomaly and crisis caused
by the post-socialist transformation, which lead to a strengthening of various forms of informal
relationships and transfer a good part of social-life functionality to non-institutional paths. In the
case when informal relationships play an important role in daily life as well as in relationships within
the political sphere and the economic sphere, the predictability of social life is reduced and different
forms of social inequalities appear (or increase). In the social context, which involves relatively low
resources of the population (particularly housing and financial), informal support networks which
include members of the immediate and extended family, relatives, friends, neighbours, colleagues
and acquaintances, are of very great significance for the individual. These networks are an asset
that can be used for surviving, maintaining the same social position (i.e. prevent a fall in social
mobility) or even social promotion.
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Abstract: This article argues that it was the liberalised, Third Way form of social democracy that was
adapted after the collapse of Soviet and Yugoslav style communism in the Eastern European region.
This was a neoliebralised variety of capitalism, built more on Nozickian than Rawlsian foundations
in terms of distributive justive. The consequence was an erosion of the middle classes, which made
democracy unsustainable in the region, leading to widespread corruption, populism and clientalism.
The author proposes that the Nordic Model of social democracy has preserved the essence of a
Rawlsian socio-economic antidote to this trend of erosion, and it can be institutionalised in the
region.

Key words: neoliberalism, Third Way, Rawls, Nozick, Nordic Model, social democracy, democracy

The 1990 transitions from the Soviet and Yugoslav forms of existing communism were
predicated on the assumption that there are no more than two distinct competing social
systems available for nations to chose from: the dictatorial planned economy on the one
hand, and democracy with a market economy on the other. In economic shorthand they
were labelled communism and capitalism.

The populations of Eastern Europe had no first-hand experience of capitalism, and their
theoretical expectations had been shaped by the inverse of communist propaganda, an
idealised media image (the Dallas effect), as well as outdated theorising from the classical
period of capitalism (e.g. Adam Smith), not too useful in the age of emerging global
financialised capitalism dominated by transnational corporations. They were also heavily
influenced by the all out promotion of neoliberal ideas (Mirowski, 2014) (Mirowski & Plehwe,
2009) (Streeck, 2014) (Streeck, 2009) by the leading Western governments of the time, which
were led by neoliberal heroes (Thatcher, Reagan, Mitterand, as well as Blair and Schréder
somewhat later) at the peak of their era. The Western and global Left was in retreat.

Not surprisingly, the goal of transition was formulated not as a choice between different
models of the capitalist system, but as the (re)establishment of a generic, unqualified
market economy. The symbolic stepping-stones of this undertaking were privatisation, the
introduction of a tax system, a stock exchange, and similar elements that are common to
all capitalist economies regardless of their supplementary features. It is hardly surprising
that no choices within the capitalist system were discussed. The global economic profession
had also been engaged in the preceding bipolar crusade against Communism, rather than

192 The work of the author was generously supported by the Marion Dénhoff Foundation, Germany.

SOCIJALNA DEMOKRATIJA U EVROPI | KONCEPT DOBROG DRUSTVA : 163



the study of regional variants of the Western economic model, and had yet to formulate
the so called varieties of capitalism research programme (Schonfield, 1965) (Hall & Soskice,
2001) (Schonfield, 1965) (Schmidt, 2002) (Amable, 2003), which later elaborated on the
distinctions between different types of capitalism. Quite simply not enough knowledge had
been accumulated about these important delineations between the Anglo-Saxon market
centred model, the Scandinavian and Rhineland welfare states, the small enterprise based
Mediterranean model, the conservative Asian development tigers, the offshore tax havens,
and various other subsets of what is collectively known as a market economy. Thus the East
of Europe set out to build... capitalism.

By default, this generalised form, as exemplified by neoclassical perfect market textbook
models, is closest to the neoliberal ideals of free market thinkers such as Mises, Hayek,
Friedman or Nozick. Other varieties of capitalism usually involve an active role by elaborate
state institutions, complex intervention and planning, or even industrial policy to create
forward and backward linkages. Political transitions in the East of Europe were more about
the elimination of barriers to free enterprise and the demolition of the omnipotent state,
releasing the creative energies of the market, and it was felt to be natural that there were no
roles ascribed to collective bodies (such as trade unions, employers’ associations, NGOs, or
various state institutions) in this era of decollectivisation.

Generic capitalism without a multi stakeholder, consensus building, and a strategically
activestate model therefore turned out to be close to the neoliberal variant. This can best
be captured in the domain of distributive justice, where decisive newly born democratic
forces were characterised as Nozickian rather than Rawlsian in nature. In short, the well
known Rawlsian theory (Rawls, 1971) argues that a social contract created by citizens who
would not be able to forecast their accidental social position after the lottery of birth would
be one where the poorest members of society would have an equal opportunity for social
mobility as those who are born into wealth. In order to achieve this, Rawls endorses adequate
redistribution, proactive state policies creating equal opportunities in policy areas such as
education and social policy, a minimal wage, a guaranteed basic income, guaranteed access
to capital, as well as the curtailment of the political power of large corporations and wealthy
individuals through the strict restriction of political campaign donations. Nozick on the other
hand (Nozick, 1974) argues that all taxation is in effect imposed slavery, and citizens have no
moral obligations to contribute towards opportunities for the less fortunate. In such a society
all rival claims on distribution or redistribution are frowned upon as subjective expressions of
the idea of justice, and this relativisation drives the entire concept itself into disuse. Citizens
of post-communist Eastern Europe would clearly recognise the first, the Nozickian version as
the definitive ideology of the world they live in, and the Rawlsian one as unfamiliar. At the
same time, the dominant liberal elites would sincerely understand and portray this Nozicikian
world as ideologically neutral, or even healthily post-ideological, failing to recognise how
socially loaded it is, with a strong bias towards the upper classes of society.

The concept of class is in itself important. Much like the term justice, class is also an existing
and legitimate term in use in Western political discourse. Not so in the East of Europe. Both
concepts had been so strongly deligitimised by hollow official parlance in Soviet times that
they were expelled into disuse (Ost, 2015) in the language of the political Left for decades. This
is important, because it left a vacuum on the Left of the political spectrum as far as a sense of
political community was concerned. Whereas the political Right could continue to offer the
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nation as a horizontal collectivity or brotherhood, the political Left offered no similar sense
of belonging. In most countries it was the former state party that had transformed itself into
the leading force of the mainstream Left, and its members were keen to distance themselves
in both ideology and rhetoric from anything that could remind voters of their past. The
Giddensian “Third Way” (Giddens, 1999) neoliberal turn of Western Social Democracy offered
them anexpedient opportunity to cloak themselves in the ideology and language of the
Liberals, who had formerly been their arch enemies. Anti-nationalism provided a convenient
and justifiable common platform that turned out to be a melting pot. Any notion of class
was dropped from the discourse, and emphasis was laid on individual competitiveness,
entrepreneurship and responsibility, on what was projected to be a competitive market.
(In reality ordinary people experienced it as it really was, a latent network of clientelistic
corruption.) All in all, in the absence of class-based narratives, or an effective welfare state,
the fraternal notion of the nation (Anderson, 1991)offered the impoverished masses of
Central and Eastern Europe a reassuring refuge against material hopelessness and loss of
personal pride. Thus, paradoxically, economic liberalism and the neoliberalisation of Social
Democracy thus fuelled nationalism with exponential impetus.

And impoverished they were. The prevailing model of post-communist capitalism turned
out to be a highly unjust one in the Rawlsian sense. It came to be known as the foreign
direct investment-based competition states (Bohle & Greskovits, 2012) (Cerny, 1997)
(Drahokoupil, 2008) (Drahokoupil & Myant, 2014) (Nolke & Vliegenthart, 2009) (Pogatsa,
2015) in the terminology of the varieties of capitalism debate. Instead of proactive state
policies and interest harmonisation between societal actors (Hassel, 2007), as was the
custom in Northern, Western and even pre-crisis Southern Europe, the Eastern model relied
on attracting foreign direct investment for every single societal goal imaginable. Whereas
the rest of Europe deployed employment and education policy to create employability,
Eastern governments raced each other to the bottom with ever lower wages and taxes in
order to bring in multinational investors. For regional development they attempted to rely
on FDI attraction again, as they did in the hope of research and development spillovers, wage
policy and a long line of other convergence goals, which is achieved in the Rhineland and
Scandinavian welfare states through state policies and interest harmonisation. The liberal,
anti-statist economic model of the East would have none of these. Not surprisingly, it failed.

Take the example of the pioneer of the emergent “llliberal Bloc”, Hungary. The ascent of
Viktor Orban'’s Fidesz movement into power was ushered in by a complete collapse of Liberal
dominated, but Socialist majority governance, which had previously ruled the country
together for a period of almost one and a half decades all together. They left behind a
country massively in debt and corruption, in need of an IMF bailout, where almost 4 out of
10 people were living below the poverty line. The educational system was one of the most
unequal in the world, PISA scores declining, social policy redistributing from the poor to the
rich, territorial cohesion collapsing, and Roma minority living at quasi Third World levels. All
this in a country that had once been the star student of economic transition, the pioneer of
the FDlbased competition model. Romania and Bulgaria have seen their political systems
break down amidst extreme austerity imposed on already non-functioning state institutions
in societies that were too destitute to enable mobility without redistributive help. Slovakia,
the Czech Republic and Croatia have all been rocked by systemic corruption. Even the much
hailed “Polish economic miracle” of Donald Tusk was nothing more than a few years of
anti-cyclical demand management mostly spent on much needed infrastructural projects,
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managed by a born again Keynesian, who had previously ran as a neoliberal candidate.
Sensible, but not a game changer in the sense that it did not elevate Poland to the status of
a high value added economy. Employment opportunities and wages lagged so far behind
in the entire Eastern periphery that birth rates collapsed and labour migration to the West
soared exponentially. Meanwhile, extractive elites channelled their tax avoidance offshore.
Third Way, neoliberalised Social Democracy has done as much harm in the East as in the
West, or perhaps even more.

As Gosta Esping-Andersen, a leading theoretician of the Nordic Social Democratic Model
forewarns, democracy cannot be sustained without a strong middle class (Esping-
Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism, 1990). He defines it as a critical mass of
people who are on the one hand educated enough to understand complex public debates
based on nuanced concepts, and on the other hand materially independent enough to
withstand the pressures of clientalism. Eastern European societies failed to develop such
middle classes during their post-communist decades of neoliberalism. An underfinanced
and uncompetitive educational system left people with shallow understandings of the
democratic process, alienation from participative responsibility and ignorant of the logic
of interdependencies in globalisation. Their sense of identities continued to be based on
pre-Communist, nineteenth century concepts. Thus, ironically, Liberalism, the dominant
political stream of the region, left behind a society that turned against liberal democracy.
Political discourse based on shallow concepts leads to susceptibility to populism.

The lack of an independent material base (except in the case of the exploitative elites and
the paper thin middle classes) has led to a dependence on patronage. It is an everyday
experience in the region that in order to sustain a dignified standard of living one has no
choice but to join clientelistic networks, organised by political parties but run by oligarchs.

Esping-Andersen’s precondition for democracy, a sufficiently sizeable strong middle class,
did not emerge in Central and Eastern Europe. This is not surprising in a model based
on the fiction of the market-based strengthening of the middle classes. We know from
Piketty (Piketty, 2014) and others (Milanovic, 2011) that the underlying tendency of non-
redistributive capitalism is to escalate towards a concentration of wealth. This is exactly what
happened in Eastern Europe.

The main reason for the dominance of illiberal nationalist forces in the region is not their
absolute strength. Even Viktor Orban does not command more than a fourth of the overall
electorate. Their hegemony is based on the weakness of the opposition. The Eastern
European Social Democrats have still not recovered from their lack of credibility, caused by
forty years of Stalinism and Brezhnevism, followed by two decades of neoliberalism. Their
efforts to regain a credible offer for their former voters, who had deserted them en masse
to abstain in discouragement, are arrested by the continued grip of liberal intellectuals and
media. The promise of a return to previous times is resented. Some liberals sincerely and
correctly believe that real market forces never existed in post-Communist Europe, and this is
what caused the collapse. The conclusions they draw, however, are non-viable. Their chiliastic
visions of an even more puritan, even more orthodox version of market competition sound
to voters as hollow attempts at self reestablishment by just another elite group.
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Direct neoliberal populism (Konings, 2015), relying on the illusion of meritocracy and
repentant belt-tightening austerity, has lost its appeal. The illiberal conservative governments
are forced to continue austerity by stealth, while relying on generous EU cohesion policy
transfers for economic growth. This Right wing version of elite extraction will run its course
in due time. The question is who will stand ready to take over once voters are disappointed.
The extreme right is one possible option, not even the most unlikely.

The Pasokified Social Democrats in the region have a few years to return to their roots of
Rawlsian redistributive justice. There is no need to search endlessly for brand new utopias,
while remaining stuckin depressing reality. The Scandinavian Model has managed to preserve
for them the post-war welfare state model, which has proved its viability and efficiency. Even
though neoliberals of all parties have done their best to erode it, the Nordic Model started
from such a high level that it basically stands intact as far as its underlying logic is concerned
(Andersen, Dolvik, & Ibsen, 2014). This is true even in spite of the challenge from the populist
Right, which to some degree is aimed at the preservation of exactly this privileged position
through isolation. There is almost no international list that the Scandinavians would not
lead, from low corruption to high educational standards, employment, wages, quality of life,
equality, sustainability, and so on.

Liberals have to accept that they almost never form governments in Europe as senior
coalition partners, let alone by themselves. Only a strong Left would be able to challenge the
hegemonic right in Central and Eastern Europe. In order to be credible again, they need to
create an inclusive collectivity that can rival that of the nation. Scandinavian Social Democracy
offers such a vision: that of the Folkhemmet, the home of the people, a society where all have a
fair chance of making it. Such a vision is based on Rawlsian principles of justice.

There are a few frequent objections to this proposal. One is that the Scandinavian model
has collapsed, or is somehow a thing of the past. Although it has been eroded to a worrying
degree by neoliberal forces in the Nordic countries, the model is still intact. A recent large-
scale pan-Nordic assessment has concluded that the basic logic and functioning of the
model is still intact (FAFO, 2014).

The second objection is usually that one cannot transpose entire models, and somehow the
Nordic model would by culture be tied to the Lutheran value systems of the northern countries.
This is also denied by the Nordic Model literature. It is described as a set of institutions,
forming a favourable institutional complementarity, developed over generations, based
on clear insights into political economy. There are no culturally specific reasons why these
institutions cannot be adapted elsewhere. It is common but false to believe that the type
of capitalism adapted after 1990 in the CEE region is somehow unideological and does not
constitute a model. There are no historical or cultural preconditions for this existing model
either. In fact, value surveys usually measure most Eastern Europeans closer to a more
prosocial value system than an Anglo-Saxon type individualistic one.

A further objection, indeed the most widespread one in the CEE region, is the false and
simplistic perception that the Nordic model is somehow the ability of countries that had
previously grown rich to guarantee generous social benefits to their citizens. It is often added
that these economies have significant natural resources. The latter is true of Norway, and to
some degree of Denmark, but, the model and the prosperity was already in place before the
discovery of these resources.
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In fact the Nordic Model (Esping-Andersen, 1985) (Pontusson, 1992) (Rothstein, The Social
Democratic State: The Swedish Model and the Bureaucratic Problem of Social Reforms, 1996)
(Korpi, 1983) can be summarised as a set of institutions:

1) A high degree of state redistribution, based on progressive tax systems, in order to
enable the social mobility of lower classes into the middle class, in order to strengthen
an educated and materially independent middle class, as described by Esping-
Andersen above.

2) There is wide social consensus that the market left to itself, will not achieve this mobility,
therefore both the state and societal actors (trade unions, employers’ associations,
NGOs, local municipalities, research and statistical institutions, etc.) must play a very
active part.

3) There is also wide social consensus that policy areas such as education, social policy,
health, community transport and anti-corruption must be treated as crucial areas of
investment by the state, and must form the centrepiece of economic policy, rather
than residual budgetary areas.

4) Cooperation between employers and a trade union movement with a very high degree
of membership, in order to achieve productivity gains and share this value added
between profits and wages. This cooperation takes the form of multiannual wage
agreements, symbolised by the 1938 Swedish Saltsjobaden Agreements, the spirit of
which is often invoked.

5) The generalised wage agreements lead to an active minimal wage policy, the aim of
which is to guarantee a secure standard of living on the one hand, and to squeeze
out low productivity firms from the market on the other. This is known as the Rehn-
Meidner model (Meidner & Rehn, 1951) (Strath, 1996).

6) There is a high degree of employment by the state and by local governments, especially
of women, and especially in the care sectors.

7) As a consequence of high investment into human capital and active labour market
policies, there is a high rate of employment, as well as high value-added jobs, leading
to a wide and affluent tax base. This serves as the basis for the fiscal sustainability of
the model.

8) Since there is a high degree of public money involved, special emphasis is laid on
anti-corruption. This is achieved by conscious efforts at transparency (e.g. tax forms
in the public domain, wealth examinations, etc.) as well as relatively low remuneration
for the political class. As Bo Rothstein (Rothstein, 2011)stresses, everyday corruption
is a consequence of unequal access to high quality or even adequate public services
(education, health, etc.), which can only be secured by the less privileged through
illegal payments. Thus a universal and territorially and socially homogenous standard
of public services reduces the incidence of everyday corruption, which makes the
highlighting of scale corruption as conspicuous. A wide, well educated and materially
independent middle class is then more likely to hold corrupt politicians and public
servants accountable.

9) Through a greening of their budgets, Scandinavian countries have introduced
incentives into their tax system that contributes to environmental sustainability.
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The above is no more than a brief summary of the institutional arrangement that characterise
Scandinavian welfare states. The institutional complementarity is apparent. It is clear that this
model offers very relevant solutions to the central problems of the CEE economies, which
suffer from low employment, low value added (productivity), low levels of human capital,
weak and unequal public services, as well as rampant corruption. All of this has led to erosion
in the democratic system and its legitimacy.
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PROF. DR ZOLTAN POGATSA
UNIVERZITET ZAPADNE MADARSKE

NEOLIBERALNA EROZIJA DEMOKRATIJE U
ISTOCNOJ EVROPI | SANSA ZA NORDIJSKI
MODEL U REGIONU

Sazetak: U ovom radu iznosi se argument da je, nakon raspada sovjetskog i jugoslovenskog tipa
komunizma, u regionu Istocne Evrope adaptiran liberalizovani oblik Treceg puta socijaldemokratije.
Bila je to neoliberalizovana varijanta kapitalizma, koja se, u smislu distributivne pravde, vise temeljila
na Nozikovoj, nego na Rolsovoyj teoriji. To je imalo za posledicu eroziju srednje klase, Sto je demokratiju
u regionu ucinilo nestabilnom i dovelo do Sirenja korupcije, populizma i klijentelizma. Autor govori
o tome da je nordijski model socijaldemokratije sacuvao sustinu Rolsovog socio-ekonomskog
protivotrova za ovaj trend erozije srednje klase i predlaze mogucénost njegove institucionalizacije u
regionu.

Klju¢ne reci: neoliberalizam, Treci put, Rols, Nozik, nordijski model, socijaldemokratija, demokratija.
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PROF. DR DRAGAN TEVDOVSK]'%3

UNIVERZITET ,SV. KIRILO | METODIJE"
EKONOMSKI FAKULTET, SKOPLJE

KAKO SMANJITI NEJEDNAKOST NA
/APADNOM BALKANU?

Sazetak: Zemlje Zapadnog Balkana karakteriSe princip Robina Huda u obrnutom smeru. To je
distribucija dohotka i bogatstva prema elitama, a osiromasenje vecine gradana. Nijedna reforma
na Zapadnom Balkanu do sada nije imala za cilj smanjenje ekonomske nejednakosti. Tri stuba
reformskih prioriteta su potrebna za smanjenje ekonomske nejednakosti u zemliama Zapadnog
Balkana. Prvi stub treba da uvede fiskalnu transparentnost kao neophodan uslov dekonstrukcije
institucija koje sluze za izvlacenje resursa od vecine gradana prema eliti. Drugi stub treba da
promovise novi ekonomski model zasnovan na ekonomiji dodatne vrednosti. Treci stub treba da
omoguci funkcionisanje pravednog socijalnog sistema zasnovanog na mehanizmima kao Sto su
progresivno oporezivanje i veéi porezi na bogatstvo i luksuz, progresivno placanje kljucnih javnih
dobara, pravicne minimalne plate, garancije za mlade i socijalnu zastitu na osnovu minimalnih
adekvatnih prihoda.

Klju¢ne reci: ekonomska nejednakost, fiskalna transparentnost, ekonomski model, socijalni model.

UvOD

Ekonomska nejednakost je postala centralna tema savremene politicke i ekonomske misli. U
brojnim nauc¢nim radovima i knjigama, od kojih su najpoznatije PiketiiVilkinson (2010), Stiglic
(2013), Piketi (2014) i Atkinson (2015), raspravlja se o posledicama povecane nejednakosti.
Cak i konzervativne institucije, kao Medunarodni monetarni fond (MMF) i OECD, objavljuju
analize u kojima se potencira da je nejednakost Stetna za ekonomski rast (Ostry, Berg i
Tsangarides, 2014; Cingano, 2014).

Ekonomska nejednakost je jedan od klju¢nih izazova stabilnosti i prosperiteta na Zapadnom
Balkanu. Nejednakost u raspodeli dohotka raste viremenom u svim zemljama Zapadnog
Balkana, osim u Srbiji. Vrednosti Dini indeksa su prikazani u tabeli 1. 1zvor podataka je Svetska
banka (World Bank). Prikazane su prva i poslednja godina sa objavljenim podacima. Dini
indeks je porastao u Albaniji (od 27 u 1996. na 29 u 2012. godini), Bosni i Hercegovini (od 29
u 2001. na 33 u 2007. godini), Makedoniji (od 28 u 1998. na 44 u 2008. godini ) i Crnoj Gori
(od 30 u 2005. godini na 33 u 2013. godini ), a smanjen je samo u Srbiji (od 33 u 2002. na 30
u 2010. godini).
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Tabela 1: Dini indeks u zemljama Zapadnog Balkana

Dini indeks prve godine sa Dini indeks poslednje godine sa
objavljenim podacima objavljenim podacima
Albanija 27 (1996) 29 (2012)
Bosna i Hercegovina 29 (2001) 33(2007)
Crna Gora 30 (2005) 33(2013)
Makedonija 28 (1998) 44 (2008)
Srbija 33(2002) 30(2010)

*U zagradi ja navedena godina.
Izvor: Svetska banka (2015) Indikatori razvoj sveta (World Development Indikators).

Ne postoje podaci koji govore o nejednakosti u raspodeli bogatstva u zemljama Zapadnog
Balkana. Ali, moglo bi se ocekivati da je situacija jos dramaticnija u poredenju sa nejednakos¢u
dohotka, bar iz tri razloga: 1) postojanje nejednakosti kod teku¢eg dohotka godinama stvara
jo$ vecu nejednakost bogatstva; 2) postojanje znacajne sive ekonomije u svim zemljama
Zapadnog Balkana i 3) postojanje ratova ili ratnih kriza u vecini zemalja Zapadnog Balkana u
proteklih 25 godina.

Cilj ovog rada je da predstavi glavne mehanizme ekonomske nejednakosti na Zapadnom
Balkanu i da preporuci reformske prioritete za njenu korekciju. Glavne ideje za reformske
prioritete baziraju se na analizama iznetim u Tevdovski sa saradnicima (2015).

MEHANIZMI NEJEDNAKOSTI

Postoje dva glavna mehanizma ekonomske nejednakosti u zemljama Zapadnog Balkana:
prvi je implementacija neoliberalne ideologije u odabranim oblastima privrede, a drugi je
populizam i sistem politicke patronaze. Ovo su dve suprotstavljene snage — u osnovi neo-
liberalizma je slobodno trziste, dok se populizam bazira na osnovu drzavne intervencije.
Medutim, oni medusobno postoje u zemljama Zapadnog Balkana samo sa jednim ciljem - a
to je: raspodela dohotka i bogatstva u korist elita. Ova dva mehanizma su ¢esto maskirana od
strane kreatora politike. Implementacija neoliberalne agende predstavlja se kao unapredenje
trziSnog okruzenja, dok se populizam predstavlja kao kejnzijanska politika.

Mencinger (2012) analizira uvodenje neoliberalizma u biviim komunisti¢ckim zemljama koje
su pristupile Evropskoj uniji (EU) i navodi nekoliko njegovih elemenata koji su instalirani u
ovim zemljama: veca fleksibilnost trzista rada, unistavanje moci sindikata, postojanje niskih
i ravnih poreza i glorifikacija stranih direktnih investicija (SDI). Svi ovi elementi su instalirani
i u priviedama zemalja Zapadnog Balkana. Grafikon 1 predstavlja indeks regulacije trzista
rada u zemljama Zapadnog Balkana, a kao komparator su predstavljene Nemacka i Slovenija.
Prikazane su dve godine: 2005. i 2013. godina (2013. je poslednja godina za koju postoji
objavljen podatak). Raspon indeksa je od 1 do 10, gde vrednost blizu 1 znaci da je trziste
rada vrlo regulisano (na strani radnika), dok 7 i vise znaci da je regulacija trzista rada izuzetno
fleksibilna (na strani poslodavaca). U 2013. godini, sve zemlje Zapadnog Balkana, osim
Albanije, imaju vrednost indeksa oko 7, koji je veci od vrednosti indeksa Nemacke i Slovenije,
$to podrazumeva da je radno zakonodavstvo daleko povoljnije za poslodavce i da ne stiti
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dovoljno radnike. Grafikon pokazuje i da se vrednost indeksa povecava u svim posmatranim
zemljama, osim Albanije, u periodu od 2005. do 2013. godine, $to znaci da regulisanje trziSta
rada opada.

Grafikon 1: Indeks regulacije trzista rada u zemljama Zapadnog Balkana, Sloveniji i Nemackoj
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Izvor: Economic Freedom of the World (2015).

Grafikon 2 predstavlja indeks kolektivhog pregovaranja o platama u zemljama Zapadnog
Balkana, a kao komparator sluze Nemacka i Slovenija. Opet su prikazane dve godine: 2005.
i 2013. godina. Raspon indeksa je od 1 do 10, gde vrednost blizu 1 znaci da se plate u zemlji
kompletno odreduju kroz proces kolektivhog pregovaranja, dok 7 i vise znaci da ne postoji
kolektivno pregovaranje o platama vec se plate formiraju zavisno od preduzeca do preduzeca.
U 2013. godini, sve zemlje Zapadnog Balkana imaju vrednost indeksa koji je veci od vrednosti
indeksa Nemacke i Slovenije, a ¢ak Srbija i Makedonija imaju vrednost indeksa koji je veci od 7
$to znadi da tu nedostaje proces kolektivnog pregovaranja o sistemu plata.

Grafikon 2: Indeks kolektivnog pregovaranja o sistemu plata u zemljama Zapadnog Balkana,
Sloveniji i Nemackoj
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Izvor: Economic Freedom of the World (2015).
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Poreski sistem u zemljama Zapadnog Balkana ne vrsi korekciju nejednakosti dohotka. Na
Grafikonu 3 su predstavljene dve linija: trzisni Dini indeks i neto Dini indeks. Trzisni Dini
indeks pokazuje kako trziste raspodeljuje dohodak, odnosno kakva je nejednakost raspodele
dohotka u zemlji, pre poreza i socijalnih transfera. Neto Dini indeks pokazuje nejednakost
raspodele dohotka u zemlji posle korekcije koju izvrse mehanizmi redistribucije — porezi
i socijalni transferi. Zasenceni prostor predstavlja 95% intervala poverenja. Prikazane su 4
zemlje: Albanija i Makedonija su primeri za Zapadni Balkan, a Nemacka i Slovenija sluze za
komparaciju.

Zasenceni prostor trziSnog i neto Dini indeksa je isti u slu¢aju Albanije i Makedonije. To
znaci da nejednakost u raspodeli dohotka koju kreira trziste uopste nije korigovana sa
mehanizmima redistribucije — porezima i socijalnim transferima. Ovo nije sluc¢aj u Sloveniji
i Nemackoj, gde poreze i socijalne transfere znatno smanjuju nejednakost u raspodeli
dohotka koje kreira trziste. Na primer, Slovenija ima trzi$ni Dini indeks od 42 u 2013. godini
koji je smanjen na 25 (neto Dini indeks) posredstvom poreza i socijalnih transfera.

Grafikon 3: Trzisni i neto Dini indeksi

Primer: Zemlje Zapadnog Balkana, Slovenija i Nemacka

ALBANIJA SLOVENIJA
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lzvor: Solt (2014).
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Uklju¢ivanje Zapadnog Balkana u trku za niskim i ravnim porezima zemalja Centralne i
Isto¢ne Evrope (CEIl) pocela je sredinom 2000. godine, odnosno deset godina kasnije nego
u CEl (Estonija, Litvanija i Letonija uvode ravno oporezivanje 1995. godine). U januaru 2007.
godine, Makedonija je uvela ravni porez od 12% na dohodak i na dobit koji je 2008. godine,
smanjen na 10%, $to je i trenutna vrednost. U isto vreme (januar 2007. godine) Crna Gora
je uvela ravni porez na dohodak od 15%, koji je smanjen na 12% u 2009. i na 9% krajem
2010. godine kada je postavljen i porez na dobit od 9%. Albanija je u 2008. godini uvela ravni
porez od 10%, dok je u 2009. godini Bosna i Hercegovina uvela ravni porez na dohodak od
10% na saveznom nivou. Li¢na stopa poreza na dohodak u Srbiji zavisi od vrste prihoda, dok
preduzeca podlezu na ravnu stopu od 10% poreza na dobit.

Glorifikacija SDI za domacu privredu je jedan od najkarakteristi¢nijih elemenata instaliranog
neoliberalnog modela na Zapadnom Balkanu. Kreatori ekonomske politike podizu SDI na
nivo svetog grala za domace privrede, iako empirijska literatura navodi i sumnje o pozitivnim
efektima SDI u zemljama koje su u tranziciji (Carkovic i Levine, 2002; Blomstrom i Kokko,
2003). Osim toga, u cilju privlacenja stranih direktnih investicija zemlje Zapadnog Balkana
nude razlicite vrste pogodnosti - od poreskih olaksica pa sve do direktne finansijske podrske
za velike multinacionalne kompanije koje stavljaju strane investitore u povoljniji polozaj
od domacih investitora. Mencinger (2012) ¢ak tvrdi da se ovaj proces moZe posmatrati kao
zamena za blatnjave privatizacije od pocetka tranzicije sa novim nac¢inom prodaje proizvodne
imovine privrede, sada za strance.

Paralelno sa instaliranjem neoliberalnog modela u zemljama Zapadnog Balkana je kreiran
i potpuno suprotan mehanizam - populizam i politicka patronaza. To je glavni mehanizam
za upravljanje od strane politickih elita u situaciji u kojoj postoji velika nezaposlenost, niske
plate i lo$ Zivotni standard vecine stanovnistva.

Populizam i politicka patronaza su jedan oblik zloupotrebe institucija. Acemoglu i Robinson
(2012) tvrde da su zemlje siromasne ne zbog geografije, ne zbog istorije, ne zbog prirodnih
resursa, vec zbog njihovih ekstraktivnih institucija. Ektstraktivne institucije koncentrisu moc
i mogucnost za samo nekoliko ruku. Ferera (1996) je koristio koncept klijentelizma kako bi
objasnio posebnosti juznog evropskog modela blagostanja (Italija, Spanija, Portugalija i
Gre¢ka): postojanje slozenih patroZznih mehanizama za selektivnu raspodelu gotovinskih
subvencija. Papas (2013) smatra da je politicka patronaza glavni razlog za krizu u Grckoj.

Sistem populizma i politicke patronaze Zapadnog Balkana se ne razlikuje od slucaja koji je
prezentirao Papas. U vecini slucajeva, drustva su podeljena na dva nepomirljiva dela, to jest
predstavljena sa dve glavne politicke stranke koje naj¢esce naizmeni¢no dolaze na vlast. A,
pri tome je glavni cilj zZloupotreba drzavnih resursa. Zato i prava ideologija — levo ili desno ne
postoji, a ove stranke su vise povezane sa oligarhijama nego sa obi¢nim gradanima.

Puki¢ (2006), Dobroti¢ (2008), Kajsiu (2010), Cvijanovi¢ i Redzepagi¢ (2011), Upchurch
i Marinkovi¢ (2011), Mavrikos-Adamu (2013) i Tevdovski (2013) prezentuju razne forme
populizma i politicke patronaze u zemljama Zapadnog Balkana. Pri tome, generalni zakljucak
je da u ovim zemljama koje se deklarisu kao socijalne drzave, populizam i politicka patronaza
samo povecavaju zavisnost vecine stanovnistva od elita.
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REFORMSKI PRIORITETI

Nijedna reforma na Zapadnom Balkanu do sada nije imala za cilj smanjenje ekonomske
nejednakosti i nije targetirala njena dva glavna mehanizma. Politicke elite su bez izuzetka
odabirale pristup ves liste — reformisati samo to $to je izvodljivo, prakti¢no i korisno za njih.
Hausman sa saradnicima (2005) tvrdi da je ovaj pristup neispravan u svojoj ekonomskoj
logici zbog postojanja principa drugi najbolji, $to znaci da svaka reforma, sama po sebi ne
moze garantovati povecanje blagostanja, u prisustvu mnostva ekonomskih poremecaja.
Stoga, oni tvrde da je pravi pristup onaj koji se fokusira na reforme koje direktno targetiraju
najvaznija ogranicenja.

NajvaZznija ograni¢enja su: erodirane institucije kao posledica populizma i politicke
patronaze, instalirani neoliberalni model u ekonomiji i ekonomska nejednakost. Zato su
potrebna tri stuba reformskih prioriteta za smanjenje ekonomske nejednakosti u zemljama
Zapadnog Balkana.

Prvi stub treba da uvede fiskalnu transparentnost kao neophodan uslov dekonstrukcije
institucija koje sluze za izvlacenje resursa vecine gradana prema elitama.

Drugi stub treba da promovise novi ekonomski model zasnovan na ekonomiji dodatne
vrednosti.

Tre¢i stub treba da omogudi funkcionisanje pravednog socijalnog sistema zasnovanog
na mehanizmima kao $to su progresivno oporezivanje i veci porezi na bogatstvo i luksuz,
progresivno placanje klju¢nih javnih dobara, pravi¢cne minimalne plate, garancija za mlade, i
socijalnu zastitu na osnovu minimalnih adekvatnih prihoda.

Prvi korak u kreiranju inkluzivnih institucija je radikalno povecavanje transparentnosti.
Nedostatak transparentnosti je imanentna karakteristika institucija Zapadnog Balkana.
Politicke elite klju¢ne odluke donose izvan demokratskih foruma i gradani nemaju
kompletan uvid u proces donosenja odluka ili budzetsku potroSnju. Rezultat nedostatka
transparentnosti je gotovo neograni¢ena mogucnost za vladajuce stranke i njihove lidere da
steknu bogatstvo zloupotrebom drzavnih resursa.

Klju¢ni elementi prvog stuba reformskih prioriteta trebalo bi da budu: projekat ,Otvorena
vlada’, rezim aktivne transparentnosti (institucije da objavljuju izvestaje i dokumenta i kada
gradani ne traze to od njih), veb-platformu na kojoj svaki gradanin moze proveriti detaljno
kako se troSe budZetska sredstva, mesecno objavljivanje detaljnih spiskova svih zaposlenih u
javnoj upravi, primalaca socijalne pomoci i subvencija i sli¢no.

Drugi stub reformskih prioriteta treba da uvede novi ekonomski model koji treba da se
bazira na malim i srednjim preduzec¢ima, dugorocne investicije i rast plata. Ova tri prioriteta
suU U potpunoj suprotnosti sa sadasnjim razvojnim prioritetima u regionu: stranih direktnih
investicija, kratkoro¢nih investicija i niskih plata i zastite radnika.

Mala i srednja preduzeca trebalo bi da preuzmu primat od stranih direktnih investicija i da
postanu klju¢ni pokretaci privrede. Postoje mnogi regioni u Evropi koji su uspeli da ostvare
znacajanrastzahvaljuju¢imalimisrednjim preduzeéima. Zato trebakoristiti uspesne evropske
prakse, zajedno sa znacajno povec¢anom podrskom vlade za mala i srednja preduzeca. Pored
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toga, nedavna kriza pokazuje da su mala i srednja preduzeca veoma vazan stabilizator
efekata recesije u poredenju sa velikim kompanijama zbog toga $to su imali znatno maniji
broj otpustanja.

Strategija investicija populizma ima za cilj samo pobedu na slede¢im izborima. Zemlje
Zapadnog Balkana trebalo bi da imaju ozbiljne investicije u energetsku infrastrukturu kako
bi se obezbedila budu¢nost njihovih ekonomija. Medutim, u vecini slu¢ajeva ekonomska
mo¢ zemalja nije dovoljna da se izgrade vazni infrastrukturni projekti u energetskom
sektoru, pa je stoga reSenje da se prave zajednicki projekti medu zemljama Zapadnog
Balkana. Stavise, potreban je konsenzus o vaznim regionalnim infrastrukturnim projektima
u narednih 20 godina.

Niske plate i uklanjanje zastite za radnike ne vode nikuda. Oni su samo pokazatelj da su zemlje
regiona gubitnici u velikoj igri izmedu zemalja sveta. Ako plate ne rastu i ako se ne smanji
razlika u odnosu na razvijene zemlje, stopa emigracije iz regiona Ce se nastaviti, a iseljenici ¢e
biti prinudeni da rade najgore poslove u inostranstvu kako bi obezbedili osnovna sredstva
za Zivot svoje porodice.

Reforma obrazovnog sistema je neophodan uslov za rast produktivnosti rada i pomak ka
dodatoj vrednosti privrede. Evropska unija treba da postavi visok prioritet za ovu reformu
u procesu integracije. U proslosti su mnoge reforme sprovedene, ali kreatori politike sa
parcijalnim izmenama su stvorili haos u obrazovnim sistemima. Pravi proces reforme
mora da pokusa da uvede ceo obrazovni sistem iz neke od zapadnih evropskih zemalja.
Pored toga, pozitivni primeri Nemacke za stru¢no obrazovanje su odli¢an primer koji treba
da se sprovode u zemljama Zapadnog Balkana, jer u svim zemljama regiona nedostaju
kvalifikovani radnici, uprkos malom broju gradana sa akademskom diplomom. Povecanje
produktivnosti rada ce uticati na rast plata.

Zemlje Zapadnog Balkana treba da obnove svoje proizvodno tkivo i da se udalje od
intermedijarne proizvodne aktivnosti, odnosno podugovaranja gde se koristi samo
jeftina radna snaga. Industrijska politika i ulaganja u investicije i razvoj treba da budu
glavni pokretaci ovog procesa. Industrijska politika treba ponovno da se rodi u razvojnim
prioritetime zemalja regiona. DrZzavna ulaganja u istrazivanje i razvoj treba da podstaknu
protok znanja izmedu univerziteta i biznisa, generiSuci privatne inovacije u privredi.
Evropska unija treba da pruzi podrsku za vertikalnu integraciju kompanija Zapadnog
Balkana sa kompanijama Evropske unije.

Ekonomska saradnja zemalja regiona je nedovoljna. Regionalne ekonomije treba da
intenziviraju svoju regionalnu saradnju kroz ¢etiri glavna kanala:

« Prvi kanal su zajednicki infrastrukturni projekti, koji treba da proisteknu iz regionalnog
konsenzusa o dinamici izgradnje neophodne infrastrukture u regionu do 2030. godine.

+ Drugi kanal je povezivanje izmedu univerziteta i kompanija na regionalnom nivou preko
oshivanje regionalnog fonda za istrazivanje i razvoj.

« Tre¢i kanal je regionalna industrijska politika usmerena na podrsku regionalnih
industrijskih klastera.

. Cetvrti kanal je bolja regionalna mobilnost radne snage kroz set sporazuma koje je
postavila Evropska unija.
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Treci stub reformskih prioriteta treba da sazda novi socijalni model u regionu, pre svega
preko uvodenja fer oporezivanja i adekvatnih socijalnih transfera. Prvi koraci u razvoju
novog socijalnog modela u zemljama Zapadnog Balkana trebalo bi da budu: progresivno
oporezivanje, progresivno placanje klju¢nih javnih dobara, minimalne plate koje pokrivaju
potrosacke korpe, garancija za mlade, efikasne aktivhe mere za zaposljavanje, socijalna
zastita na osnovu minimalnog dohotka, povecana briga za zastitu dece, stvarnu integraciju
osoba sa posebnim potrebama u drustvo i vise brige za najugrozenije gradane.

U okviru tradicionalne politike preraspodele, razlicite mere sistema progresivnog
oporezivanja treba da imaju za cilj smanjenje rastu¢e nejednakosti u dohotku i bogatstvu.
One treba da sadrze progresivne poreze na dohodak, veci porez na imovinu za bogate
gradane, a progresivno placanje javnih usluga treba da obuhvati decije vrti¢e, obrazovanje
i zdravstvo. Na ovaj nacin, direktno oporezivanje ¢e dati bolji doprinos u drZzavne budzete,
umesto trenutno dominantne uloge poreza na dodatu vrednost koji namece veci teret na
siromasne nego na bogate gradane.

Pravilna identifikacija dohotka i bogatstva gradana je klju¢ni uslov za fer oporezivanje.
Trenutno je identifikacija dohotka gradana u zemljama Zapadnog Balkana adekvatna, dok
je nedevoljna identifikacija bogatstva. Stoga napori treba da budu na nacionalnom nivou,
kao i na regionalnom nivou, u razvoju platforme za odredivanje svih formi licnog bogatstva,
od bankarskih depozita, pa sve do jahti i umetnickih vrednosti. Ovaj proces moze dovesti do
prihvatanja sofisticiranijih poreza na bogatstvo.

Zemlje Zapadnog Balkana moraju se suprotstaviti privatizaciji javnih usluga i umesto toga
fokusirati svoje napore u pravcu povecanja njihovog kvaliteta i efikasnosti. Prvi koraci u
procesu reforme treba da se fokusiraju na programe koji su osmisljeni tako da obezbede
socijalnu pravi¢nost u drustvima kao $to je adekvatna minimalna zarada (u cilju pruzanja
pokrivenosti osnovnih Zivotnih troskova), Semu minimalnog dohotka (da obezbedi dodatne
prihode za izlazak iz siromastva) i garancija za mlade (da mladim ljudima u kratkom periodu
obezbedi posao, pripravnicki staz ili edukaciju).

Dve glavne snage koje mogu promovisati novi ekonomski i socijalni model u svrhu
smanjenja nejednakosti su socijaldemokratske stranke iz regiona Zapadnog Balkana i
Evropska unija. Socijaldemokratske stranke treba da raskinu svoje veze sa oligarhijom, tamo
gde one postoje, a u pojedinim zemljama postoji i prostor za multietnicke stranke koje bi
zamenile etnicke tenzije u drustvu sa novim tenzijama izmedu klasa.

Evropska unija u procesu integracija Zapadnog Balkana nije pokazala nikakav interes za
promovisanje poznatog evropskog socijalnog modela u ovim zemljama. Briga o socijalnoj
koheziji regiona je jedini put do stabilnog Zapadnog Balkana.
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HOW TO DECREASE INEQUALITY IN THE
WESTERN BALKANS?

Abstract: The Western Balkans is characterized by the “The Robin Hood principle in reverse”. This
is the distribution of income and wealth to the elite and the impoverishment of the majority of
citizens. Up to now, there has been no reform in the Western Balkans which has directly targeted the
reduction of economic inequality. Three pillars of reform priorities are needed to reduce economic
inequality in the Western Balkans. The first pillar should introduce fiscal transparency as a necessary
condition for the deconstruction of institutions that serve to extract resources from the majority of
citizens which ends up in the hands of the elite. The second pillar should promote a new economic
model based on an added value economy. The third pillar should enable the functioning of a fair
social system based on mechanisms such as progressive taxation and higher taxes on wealth and
luxury, progressive payment of key public goods, a fair minimum wage, a guarantee for young
people, and social protection on the basis of an adequate minimum income.

Key words: economic inequality, fiscal transparency, economic model, social model.
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KAKVE LEVICE SUMOGUCE U SRBIJI?

Sazetak: U ovom radu pokusavamo da pokaZemo zbog Cega u Srbiji danas ne postoji stranka
socijaldemokratske orijentacije. Osnovna argumentacija zasnovana je na Kiceltovim teorijama o
nasledu komunistickog rezima koje favorizuju odredenu konstelaciju partijskih sistema (ukljucujuci
i razlicite mobilisane politicke snage) i odredena politicka pitanja. Ova teorija komplementarna
Je teoriji socijalnih rascepa koja nam ukazuje na osnovne linije politickih podela i njihovo moguce
kombinovanje.

Na osnovu ove dve polazne tacke, moglo bi se u slucaju Srbije ocekivati da se u sirem polju levice
formiraju dve pozicije — autoritarna i (umereno) nacionalisticka pozicija koja zagovara redistribuciju
u ekonomskom polju (primer SPS) i vrednosno liberalna i kosmopolitska pozicija koja u ekonomiji
favorizuje veci uticaj trzista (primer DS). Imajuci u vidu konstelaciju socijalnih rascepa, ove dve
pozicije su bile sukobljene u prvoj fazi tranzicije (faza dominacije identitetskih pitanja, 2000-2008),
ali su ostvarile odredenu saradnju u drugoj tranzicionoj fazi. Bavicemo se i ogranicenjima saradnje
ova dva bloka i analizirati mogucnosti daljeg razvoja i preduslove koje je potrebno ostvariti kako bi
se osnaZzilo polje stranaka levice.

Klju¢ne reci: levica, Srbija, partije, postkomunizam.

UvOD

Pitanje institucionalizacije i strukturiranja partijskih sistema (ili bar partijske scene) je jedno
od klju¢nih pitanja u tranzitoloskim disciplinama politicke nauke. Ovo pitanje zasnovano je
na pretpostavci da samo stabilni partijski sistemi mogu dovesti do stabilnih demokratija i
postovanja demokratskih procedura. Takode, implicitno se podrazumeva da je nuzno da
partijski sistem odslikava raspoloZenje birackog tela i da postoje uspostavljene i interesno
zasnovane veze izmedu stranaka i njihovih bira¢a. Ove veze, pored toga $to odrzavaju
stabilnost i predvidivost sistema, podrazumevaju da na strani politicke ponude postoji
relativno profilisano ideolosko polje, dok na strani politicke potraznje postoji svest o
interesima i potrebi njihove grupne artikulacije.

lako ova argumentacija nije nuzno strukturalisticka, ona je najce$ce utemeljena u ovoj
paradigmi. Strukturalizam je, istorijski gledano, bio posebno zainteresovan za veze izmedu
radnicke klase i partija leve orijentacije, pa se pitanje odnosa biraca koji sebe percipiraju kao
levicare i partija koje sebe pozicioniraju u levi deo politickog spektra uspostavilo kao jedan
od indikatora nivoa struktuiranosti tranzicionih partijskih sistema (Mateju, Rehakova i Evans,
1999). Ipak, usloZznjavanje ideoloskog spektra, trendovi deideologizacije i catch-all strategija,
kao i neosporna potreba da se tranziciona drustva distanciraju od modela drustvene
(drzavne) svojine su znacajno zakomplikovali operacionalizaciju klasi¢nih teorijskih modela.

Zbog toga u ovom radu polazimo od Kiceltove (Kitschelt et al, 1999) teorije o strukturiranju
partijskih sistema u postkomunisti¢kim drustvima jer smatramo da ona na jedinstven nacin
kombinuje strukturalisticke pretpostavke sa institucionalnim pravilima i omoguc¢ava nam
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uvid u slozeni proces mobilizacije odredenih grupa u birackom telu i njihovog vezivanja
za politicke partije, kao i proces strukturalne demobilizacije (ili demotivacije) drugih
potencijalno aktivnih grupa. Ova teorijska paradigma omoguci ¢e nam da odgovorimo na
pitanje iz naslova koje bi u nesto manje poetskoj formulaciji glasilo: na koji nacin formulisati
pozicije levih stranaka u Srbiji da bi one imale bolje $anse za uspeh?

TEORETSKI OKVIR RAZMATRANJA

Kicelt polazi od ideje da raspad jednog drZzavnog sistema otvara brojne moguénosti za
usmeravanje politicke zajednice u razli¢itim pravcima i stvara prostor za ispoljavanje
kreativnosti klju¢nih politickih aktera. No, drustvo ne kre¢e od nule i iz pocetka, vec
su njegove mogucnosti i potencijalni pravci razvoja uslovljeni polaznom tackom, tj.
rezultatima (ishodima) prethodnog rezima. Da parafraziramo Kicelta (Kitschelt, 1999:19),
dok su istori¢ari fascinirani slobodom i moguénostima koji se pruzaju narodnim vodama,
politikolozi i sociolozi su fokusiraniji na ogranicenja i prepreke koje ancient regime postavlja
svom nasledniku i kroz koje nastavlja svoj zagrobni Zivot.

U svojoj analizi cetiri postkomunisticke zemlje,'* Herbert Kicelt (Kitschelt 1999, 22-
26) uspostavlja vezu izmedu tipa komunisticke vladavine i nekih elemenata partijskog
sistema koji se razvija na zgaristu prethodnog rezima. Pre svega, kada govori o tipovima
komunistickog rezima, Kicelt polazi od dve dimezije: prva se ti¢e mehanizma na koji se oslanja
vlasti u komunistickom drustvu i nivoa do kojeg je razvijen autonoman birokratski aparat
koji ogranicava korupciju i diskreciona prava, nasuprot administraciji zasnovanoj na li¢cnim
poznanstvima, sistemu usluga i nepotizmu. Druga dimenzija na osnovu koje razvrstava
komunisticke rezime je dozvoljeni nivo politickog i ekonomskog pluralizma, kao i postojanje
mehanizama represije, odnosno kooptacije koje je koristio rezim u odnosu na opoziciju, bilo
da je rec o stvarnim ili fiktivnim protivnicima.

Tri vrste komunistickih vladavina izdvajamo na osnovu ove dve dimenzije:

1) partimonijalni komunizam (partimonial communism) se zasniva na vertikalnom lancu
licne meduzavisnosti, vladivini klike oko vladara i njegovom licnom kultu. U ovom
rezimu nije razvijena racionalno zasnovana i neutralna administracija, ve¢ dominiraju
nepotizam i korupcija. Politicki protivnici se oStro proganjaju ili kontrolisu kooptacijom
ili finansijskim privilegijama;

2) nacionalno prilagodeni komunizam (national accomodative communism) je sistem
sa razvijenijom birokratijom koja delimi¢no razdvaja partijsko-politicku vladavinu
od tehnic¢ke drzavne administracije. Ovi rezimi su tolerisali nizak nivo disidentske
aktivnosti, a nekada cak i stvaranje mreza ljudi koji su se okupljali oko liberalnih ili
hris¢anskih vrednosti;

3) birokratsko-autoritarni komunizam (bureaucratic-authoritarian communism) se
zasnivao na visokom stepenu razvijenosti profesionalne birokratije i maloj korupciji, te
velikoj represiji prema politickim protivnicima.

1% Za detaljnu analizi Poljske, Ceske, Madarske i Bugarske videti Post-communist Party Systems, Herbert Kitchelt, Zdenka Mansfeldova,
Radoslaw Markowski, Gabor, Toka, 1999, Cambridge University Press, Cambridge, UK.
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No, za nas su mnogo znacajniji efekti koje ovi (modeli) komunisticki rezimi imaju na partijske
sisteme demokratija koje se iz njih razvijaju. Iz vrlo razvijene analize, koja se odnosi na veliki
broj odlika, izdvajamo elemente koji su relevanti za ovu temu:

Tabela 1. Tipovi komunizma i njegove posledice

Birokratsko-
autoritarani
komunizam

Nacionalno
prilagodeni
komunizam

Partimonijalni
komunizam

Protivnici
komunizma

Snazne liberalne i
demokratske grupe,
slabi nacionalisti

Snazne liberalno-
demokratske i
nacionalisticke grupe

Snazni nacionalisti
i slabe liberalnei
demokratske grupe

Mobilisane
politicke snage

Urbana srednja klasa,
radnici, agrarne grupe
za pritisak

Urbana srednja klasa,
seljaci

Seljaci, pasivno radnici
i urbana srednja klasa

Izborni zakon

Proporcionalni,
zatvorene liste

Mesoviti sistem,
otvorene liste

Vedinski sistem,
otvorene liste kod

proporcionalnog

Vlada odgovorna
parlamentu,
umerena ovlaséenja
predsednika

Jak predsednik, slab
parlament

Parlamentarizam, slab

Politicki sistem predsednik

Izvor: Kitschelt et al, 1999.

Naravno, ovoj analizi se moze zameriti nepreciznost i opstost, ali se iz nje mogu (itati
dominantni pravci i polja uticaja koje prethodni rezim ima na drustvo koje ga nasleduje.
U tom smislu je znacajno primetiti da zemlje naslednice partimonijalno-komunisti¢kog i
nacionalno-akomodativnhog modela favorizuju prezidencijalizam kao politi¢cko uredenje, da u
njima dominiraju nacionalisti¢ke, u odnosu na demokratske i liberalne snage i da su radnistvo
i urbana srednja klasa nedovoljno aktivni. Insistiranje na ova dva modela komunizma potice
zbog cinjenice da sam Kicelt vecinu bivsih jugoslovenskih republika svrstava blize ovom
kraju. Pogledajmo i tu preraspodelu:

Tabela 2. Tipovi komunizma, tipovi promene sistema i zemlje naslednice

Model Birokratsko- | Prelaznioblik, | Nacionalno | Prelazni oblik, Partimoniialni
tranziciie autoritarani odlike oba prilagodeni odlike oba komuninam
) komunizam modela komunizam modela
Implozija Ceska Slovacka
Isto¢na
Nemacka
Pregovori Poljska Madarska Estonija Moladavija
Slovenija Litvanija Jermenija
Hrvatska Letonija Gruzija
Makedonija
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Birokratsko- | Prelaznioblik, | Nacionalno | Prelazni oblik, . U
,t\?;)[:jz?éi'e autoritarani odlike oba prilagodeni odlike oba Pligtr:wTJ?\gjaaarrlwnl
) komunizam modela komunizam modela
Reforme Bugarska
starog Rumunija
rezima Rusija
Ukrajina
Albanija
Srbija Azerbejdzan
Kontinuitet Belorusiia
rezima pod )
novim Kazahstan
imenom i .
liderima Kirgistan
Tadzikistan
Turkmenistan
Uzbekistan

lzvor: Kitschelt et al, 1999

Ovde se postavlja pitanje da li se moze govoriti o razli¢itim tipovima komunizma unutar
Jugoslavije ili Cehoslovacke? Ipak, znacaj ove analize je da pokaze mehanizme i dominantne
pravce u kojima se naslede komunizma ocitava. U tom smislu je veoma znacajno istaci da
Kicelt u biriokratsko-akomodativni komunizam, koji se pokazuje kao najadekvatniji za
demokratsku tranziciju stavlja samo Cesku, Istoénu Nemacku i delimi¢no Poljsku, dok se sve
ostale zemlje nalaze u nepovoljnijem delu tabele.

Takode, znacajna je i korelacija izmedu modela komunizma (i njegovog nasleda) i uspesnosti
tranzicije ukoliko se uspesnost meri efikasnos¢u pristupanja Evropskoj uniji, $to se moze
uzeti za realan, ali i simboli¢ki pokazatelj uspeha u konsolidaciji demokratije i trZiSne
privrede. Uporedujudi ta dva parametra, u velikom prosirenju Evropske unije 2006. godine,
njoj su pristupile zemlje birokratsko-autoritarnog komunizma, nacionalno-akomodativnog
komunizma, te zemlje iz partimonijalnog komunizma koje su imale povoljniju tranziciju (po
modelu implozije prethodnog rezima ili pregovaranja sa istim).

Kicelt, dakle, polazi od uverenja da iako institucije filtriraju ono Sto ulazi u arenu u kojoj se
donose odluke one ne odreduju sadrzZaj i sloZenost socio-ekonomskih i kulturnih svrstavanja
koje traZe politicko predstavljanje (Kitschelt et al, 1999:11). Kritika institucionalnog pristupa
zasnovana je na shvatanju da u postkomunistickim drustvima institucije nisu egzogene vec
da ih politi¢ki akteri biraju jer veruju da ¢e im pomodi da povecaju svoju prednost, ¢ime
se ova drustva razlikuju od uobicajenih tumacenja juznoamericke tranzicije koja je cesto
ukljucivala pregovore (pacted transition) o buducim pravilima demokratske igre, ali u situaciji
kada akteri nisu mogli da procene ulogu/poziciju u kojoj ¢e se naci nakon prvih izbora.
U literaturi se ¢esto koristi Rolsov veo neznanja kao objasnjenje zbog ¢ega su formirane
institucije odgovarale i budud¢im pozicijama i opoziciji. Tezu o endogenosti institucija vrlo
dobro potvrduje i ustav Republike Srbije koji je, bar $to se tice osnovnog dizajna politickog
sistema, napravljen tako da reflektuje odnos dva najvaznija aktera u trenutku donosenja
ustava - Vojislava Kostunice i Borisa Tadica.
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Kiceltova kritika institucionalizma ima za cilj da naglasi uticaj politickog i ekonomskog
nasleda prethodnog rezima, koji ima primat u odnosu na institucionalna pravila. Kicelt
ide i korak dalje pokusavajuci da ovu logiku demonstrira i na klasi¢noj Lipset-Rokanovoj
hipotezi zamrzavanja tvrdeci da oni razvijaju dvostepeni model stvaranja politickih rascepa
koji zapocinje istorijskim razvojem drustvenih identiteta i svrstavanja koji se odvija u okviru
pretpolitickog drustva (Kitschelt et al, 1999:13), tj. u vreme nacionalnih i industrijskih
revolucija, a da u drugoj fazi strateski potezi politickih aktera u vreme demokratizacije i
endogeni izbor institucija povecavaju verovatnocu da se neke drustvene podele prenesu u
politicku arenu (Ibid). Tek u narednim fazama institucije dobijaju egzogeni karakter, jer se
tesko menjaju nasuprot promenljivim partijama i birackom telu.

U analizi partijskog sistema Kicelt izdvaja tri faze: 1) u prvoj se polazi od drustvenih i
ekonomskih podela koje mogu posluziti kao osnova za politicko predstavljanje; medutim,
kako se u politickoj areni ne reflektuju sve drustvene razlike; 2) drugi zadatak je da analiziramo
koji se stavovi, misljenje i ideje pretvaraju u partijsku afilijaciju i identifikaciju — mi Zelimo da
saznamo koje drustvene razlike i u kojim situacijima nam omogucavaju da predvidimo za koga
Ce glasati odredeni birac (Kitschelt, 1999:62). Treca faza se bavi na¢inom na koji se partijska
identifikacija i afilijacija konvertuju u linije politickog takmicenja, uz napomenu da ovde
govorimo o istaknutim i najvaznijim politi¢kim pitanjima kojim u jednom drustvu retko moze
biti viSe od 2-3 (medutim, hijerarhija socijalnih rascepa se tokom vremena moze menjati).

Ipak, zanimljivo je primetiti da Kicelt radije koristi termin podele (divide) umesto termina
socijalni rascep (cleavage) smatrajuci da podele i dimenzije postaju rascep samo ako su
dugorocne i nisu prolazne (Kitschelt, 1999:63); ovo je narocito znacajno jer je tesko govoriti
o dugoro¢nosti u kontekstu postkomunisti¢kih tranzicija (narocito 1999. godine kada
je napisana knjiga). Ipak, opste pravilo je moguce fomulisati na tragu Bartolinijeve i
Merove (Bartolini i Mair, 1990) definicije rascepa: ,Podele ¢e se konvertovati u rascepe ako
karakteristike sociodemografskih grupa i razlike medu grupama koincidiraju sa temama i
stavovima i prate¢com praksom na osnovu koje su te grupe i nastale” (Kitschelt, 1999:63). Sa
druge strane, priviemene podele nekada mogu biti izuzetno snazne i oblikovati drustvo,
pa se moze govoriti i o priviemenim ili vremenski ograni¢enim socijalnim rascepima
(Spasojevi¢, 2008:235).

Dakle, ukoliko se vratimo na teze o nasledu, Kicelt polazi od zatecenog stanja, odnosno od
tri tipa komunizma (birokratsko-autoritarni, nacionalno-prilagodeni i patrimonijalni) jer
smatra da svaki tip favorizuje odredeni tip drustvene strukture iz koje proizilaze moguce
varijacije drustvenih i politickih podela. Osnovne karakteristike birokratsko-autoritarnog
komunizma relevantne za formiranje partijskog sistema su: 1) odsustvo snazne vladajuce
partije koja ima korene u predratnom komunistickom pokretu i radnickoj klasi, 2) profesionalna
birokratija i 3) potisnuto, ali potencijalno snazno civilno drustvo (Kitschelt, 1999:70). 1z prve
karakteristike proizilazi ¢injenica da ¢e se nakon promena partija koja pretenduje da bude
naslednica komunisticke partije tesko pozicionirati kao relevantan akter; kako se autoritarno-
birokratski komunizam razvija u drustvima koja su ve¢ znacajno industrijalizovana i imaju
iskustva sa podelama oko redistributivnih pitanja u meduratnom periodu, logi¢no je da se
akteri najvise fokusiraju na tu liniju podele sto favorizuje dva potencijalno velika bloka -
trzisne liberale i socijaldemokrate. U ovim drustvima je uticaj vrednosno-kulturnih pitanja
relativno nizak (narocito ako nema znacajnih manjinskih grupa), pa se velike stranke
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posebno ne opredeljuju u odnosu na npr. verska pitanja, sto omogucava manjim igracima
da se tu pozicioniraju. To na primer, moze dovesti do pozicije koja kombinuje autoritarne
vrednosti sa podrskom starom rezimu (levi autoritarizam) ili nacionalnim vrednostima (desni
autoritarizam). Podsetimo, u ovom tipu komunizma se rezimu protive snazne liberalne i
demokratske grupe i slabi nacionalisti, dok se u mobilisane politicke snage ubrajaju urbana
srednja klasa, radniStvo i agrarne grupe za pritisak.

Grafikon 1: Model partijskog sistema — birokratsko autoritarni komunizam (Kitschelt, 1995).

Liberalno-kosmopolitske
politike
A

Politicka Socijaldemokrate Trzidni liberali _ Tryiéna
alokacija " alokacija

Levi tradicionalisti Demohriséani

\/

Autoritarno-partikularisticke
politike

Sa druge strane, nacionalno prilagodeni komunizam u naslede ostavlja sledece klju¢ne
karakteristike: 1) fleksibilnu reformisticku partiju naslednicu komunisticke partije'® koja
prihvata trzisna pravila igre uz socijalne korektive; 2) delimi¢no profesionalizovanu birokratiju
i 3) brzo rastuce civilno drustvo koje nastaje u godinama koje prethode padu komunizma.
Zbog prilagodljivosti partije naslednice i njenog prihvatanja osnova trziSne privrede (¢ime
se stvara Sirok osnovni konsenzus), redistributivna pitanja ne mogu biti osnov diferencijacije
stranaka (to ne znaci da ta linija kompeticije ne postoji, ve¢ da nije najistaknutija i najvaznija
za to drustvo). Zbog toga se kao najvaznija politicka pitanja namecu sociokulturna,
nacionalna ili jezicka; dobar primer ovakvog procesa je uloga Katolicke crkve kao izazivaca
starog rezima. Zbog toga se jedan deo opozicije pozicionira na konzervativno-protrziSnom
bloku, dok se na liberalnom kraju nalaze liberalni opozicioni krugovi (protrzisna strana) i
partija naslednica (umerena redistributivna pozicija). U ovom tipu drustva starom rezimu se
protive snazne liberalno-demokratske grupe i snazni nacionalisti, dok se mobilisane politicke
grupe ubrajaju urbana srednja klasa i seljastvo. Sve ovo vodi ka trougaonoj formi partijskog
sistema, u kome se konzervativni blok naj¢esce nalazi blize redistributivnom polu zbog toga
$to okuplja manje obrazovane gradane koji su gubitnici u ekonomskoj traniziciji.

105 Valja naglasiti da ovde nije nuzno re¢ o partiji koja formalno nasleduju KP poput SPS u slucaju Srbije, ve¢ o partiji koja nasleduje najveci
deo birackog tela, te Zeli da bude percipirana kao nosilac odredenog dela ideja starog rezima koje gradani smatraju pozitivnim.
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Grafikon 2: Model partijskog sistema - nacionalno prilagodeni komunizam (Kitschelt, 1995)
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Kao 3to smo vec videli, patrimonijalni komunizam postavlja najvec¢e prepreke za
demokratizaciju. To su: 1) snazna viadajuca partija koja upravlja procesom tranzicije putem
preventivne reforme umesto pregovora sa opozicijom; 2) veoma korumpiran i neprofesionalan
drzavni aparat u kome veliku ulogu igraju klijentelisticki odnosi i mreZe i 3) slabu, neorganizovanu
antikomunisticku opoziciju bez prakticnog politickog iskustva, ideoloske profilisanosti i bez
istorijske prakse na koju bi se ugledala (Kitschelt, 1999:74). U ovim drustvima je pitanje odnosa
prema starom rezimu nesto znacajnije, jer opozicija ima toliko slabu poziciju da mora da
napada vlast na svim mogucim osnovama. Kako je re¢ o kontrolisanoj i ogranicenoj tranziciji,
vladajuca partija ne zagovara preveliko trziSno otvaranje $to je svrstava na redistributivni pol,
najcesce pracen otporom i prema demokratizaciji i postovanju ljudskih prava i favorizovanju
kolektivistickih i autoritarnih ideja. Ovde je zapravo re¢ o kombinovanju dva modela: starog
komunistickog sa centralnom priviedom i novog nacionalistickog i antiliberalnog. U (umerene)
protivnike komunizma spadaju snazni nacionalisti i slabe demokratske i liberalne grupe, dok
u mobilisane drustvene grupe ubrajamo seljastvo, pasivno radnistvo i urbanu srednju klasu.

Grafikon 3: Model partijskog sistema — patrimonijalni komunizam (Kitschelt, 1995)
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Uprkos stavu da socijalna struktura oblikuje partijsku scenu, Kicelt smatra da se u
postkomunistickim drustvima moze govori samo o indirektnoj vezi, posredovanoj stavovima
o konkretnim pitanjima i samopozicioniranjem biraca na skali levica-desnica. U poredenju sa
starim demokratijama, Kicelt tvrdi da su socijalne strukture grub, ali relevantni prediktori u
oba tipa drustva i da se ne smeju zanemariti, uz poznavanje institucionalnih pravila i uloge
politickih aktera.

Imaju¢i u vidu ograniceno profilisanje stranaka, polje stranaka koje u Sirom smislu
pozicioniramo u levicu ¢e biti dosta Siroko i obuhvata viSe od polovine ideoloskog
spektra koga grubo delimo na tri celine: socijaldemokratiju (koja podrazumeva poziciju
klasicne evropske mainstream partije umerene levice), liberalnu levicu (koja podrazumeva
kosmopolitske i liberalne kulturno-vrednosne pozicije, ali i umerenu inklinaciju ka trzisnim
mehanizmima) i tradicionalnu levicu (koja podrazumeva redistributivnhe mere u ekonomiji,
ali je pre svega utemeljena na nacionalnim kulturno-vrednosnim stavovima).

Grafikon 4: Razli¢iti modeli levice u tranzicionim drustvima
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MODELIRANJE NA PRIMERU SRBIJE

Prema Kiceltovoj klasifikaciji Srbija se u odnosu na oba kriterijuma nalazi u prelaznom obliku.
U odnosu na nacin promene rezima, Srbija je klasifikovana izmedu promena pod okriljem
starog rezima i nastavka rezima pod novim imenom i liderima c¢ime se istice odredena
promena politickog sistema, ali i svest o dubini te promene. Ipak, nedvosmisleno je da je
uvodenje visepartizma i sistema kompetitivnog autoritarizma (Pavlovi¢ i Antoni¢, 2007)
koji podrazumeva nadmocénog nedemokratskog lidera koji zahteva izbornu legitimaciju
promena koja je omogucila dalji politicki razvoj Srbije i njeno udaljavanje od drugih zemalja
koje su klasifikovane u ovoj grupi (kao $to su Azerbejdzan i Belorusija). U odnosu na tip
komunisticke vladavine, Kicelt s pravom ocenjuje da je Srbija prelazni oblik sa znacajnim
karakteristikama za demokratiju nepovoljnijeg patrimonijalnog komunizma, $to se pre svega
ogleda u neformalnim, diskrecionim i nepotisti¢ckim odnosima.
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Ono $to nas zapravo najvise zanima je uticaj na partijski sistem i posledi¢no uticaj na moguce
pozicije levih stranaka u njemu. Na prvi pogled, u odnosu na tri ideal-tipska modela, Srbija je
nakon 2000. godine skoro klasi¢an primer modela 3 koji podrazumeva grupisanje u dva velika
bloka — antikomunisticki blok (partije koalicije DOS) i postkomuniste (partije starog rezima,
SPS i SRS). Razlika u odnosu na model se moze pronadi u osnovi suprotstavljanja koje nije
zasnovano na komunizmu kao takvom ve¢ na liniji sukoba sa postkomunistickim rezimom
tj. MiloSevi¢evim rezimom i njegovim politickim nasledem. U tom smislu se potvrduje
teza da je Srbija prelazni oblik, jer se kod bloka stranaka starog rezima uocava teoretski
ocekivana dimenzija kulturoloskog tradicionalizma koji se od drugih centralnoevropskih
tradicionalizama razlikuje po dubini suprotstavljanja promenama. Tako na primer, poljski
kulturoloski tradicionalisti imaju otpor prema liberalnim i gradanskim vrednostima, ali
prihvataju demokratska pravila igre i ¢lanstvo u EU kao polaznu tacku. Sa druge strane, u
slu¢aju Srbije jasno izostaje grupa redistributivnih liberala koja je osnova za formiranje
stranaka klasi¢ne socijaldemokratske provinijencije.

Druga linija odstupanja od modela je svojevrsno zakrivljenje partijskog sistema ka kulturno
vrednosnim pitanjima, tj. ka vertikalnoj skali (grafikon 4). Ovo zakrivljenje je posledica
nekoliko paralelnih i medusobno osnazujuéih determinanti: 1) u svim tranzicionim drustvima
se u prvim godinama akcenat stavlja na vrednosna pitanja, a manje na socio-ekonomska
(Kasapovi¢, 1996; Elster, Offe i Preuss, 1998); 2) u slucaju Srbije, tranzicija je dodatno bila
opterecena vrednosnim pitanjima koji su proistekli iz raspada Jugoslavije (jugoslovensko
naslede, ratni zlocini, odnosi medu zemljama regiona sa posebnim naglaskom na odnos sa
Crnom Gorom i Kosovom), a koji su zaposeli vrh politicke agende u prvoj deceniji tranzicije
i (3) dominacija kulturno-vrednosne skale u evropskoj politici tokom 90-ih godina 20. veka,
sve do pojave poslednje ekonomske krize (Kitschelt, 2004).

Grafikon 5: Zakrivljenje partijskog sistema u Srbiji ka kulturno-vrednosnim temama (2000)

Izvor: Adaptirano na osnovu Stojiljkovi¢ i Spasojevic, 2013.
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Zakrivljenje partijskog spektra ka vertikalnoj osi u prvim godinama tranzicije je jos
ociglednije ako se ima u vidu distribucija bira¢a tj. dominacije SRS, DSS i DS kao
najvaznijih stranaka. Dakle, klju¢ni okvir za razmatranje artikulacije levicarskih politika je
dominacija kulturno-vrednosnih tema, i to ne ¢itavog spektra ve¢ onih koji su vezani za
raspad Jugoslavije kao $to su ratni zlocini, status Kosova i odnos izmedu jugoslovenskih
republika. Ove teme su na vrh politicke agende dosle sinergijom nekoliko faktora: proces
evropske integracije koji je dominirao tranzicionim procesom u Srbiji je institucionalizovao
neka od ovih pitanja; partije starog rezima (pre svega SRS) su procenile da im je politicki
oportunije da se drze MiloSevicevog nasleda i nacionalisticke politike umesto da krenu
u proces transformacije (Sto ¢e se promeniti u drugoj deceniji 21. veka usled zelje da
povecaju svoj koalicioni potencijal i da se priblize poziciji u izvrinoj vlasti), dok je jedan
deo partija DOS-a $to iz ideoloskih razloga, Sto zbog svesti o velikom broju biraca koji i
dalje inkliniraju umerenim autoritarnim i suverenisti¢ckim pozicijama poceo da se pomera
ka centru politickog spektra i da profitira iz polarizacije na liniji DS-SRS. Ukratko, polje
identitetskih pitanja je prekrilo sva ostala pitanja, $to na teorijskom nivou nije bilo nikakvo
iznenadenje. Slucaj Srbije je neobic¢an zbog snage i sloZzenosti ovih identitetskih pitanja, a
imajudi u vidu tesko politicko naslede, opstu deprivaciju stanovnistva i odlazak znacajnog
broja visoko-obrazovanih gradana u inostranstvo, nije ni ¢udo da levicarske kulturno-
vrednosne pozicije nisu imale podrsku znacajnijeg dela biraca. Sa druge strane, stranke
koje su se pozicionirale blize gornjem polu skale su imale prednost jer se znacajan deo
gradana plasio tzv. povratka u devedesete.

Dominacija kulturno-vrednosnih tema se odigravala naustrb ekonomske profilizacije
stranaka na liniji trZiSna vs. politicka alokacija. Prve godine tranzicije obelezene su
optimizmom i poverenjem u privatizaciju koje je karakterisalo i druge tranzicione procese
(Ost, 2005). Podrska trzisnim mehanizmima razumljiva je i zbog polazne tacke koja je bila
potpuno u redistributivnom polju (u poziciji koju bi u pluralistickom sistemu zagovarale retke
stranke radikalne levice), kao i zbog toga $to je drZzavno viasnistvo temeljito kompromitirano
kao izvor totalitarizma i potiranja individualnih sloboda i kao ekonomski neracionalno
(Zakosek, 1996:12). Zbog svega ovoga dolazi do stvaranja jaza izmedu stranaka koje su vodile
tranziciju i gubitnika tranzicije koje u ideal-tipskom modelu pronalazimo medu radnicima
nekadasnjih velikih preduzeéa koja nisu uspela da se uspesno privatizuju, medu manje
obrazovanim i sa manjom sposobnos¢u adaptacije na trziSne uslove i medu stanovnicima
siromasnijih i ruralnih krajeva Srbije. Dakle, u odnosu na dve osnovne linije podela formira
se osnazujuca (reinforcing) konstalacija socijalnih rascepa koja drustvo deli na dva bloka i
jednu grupu prelaznih partija, uz tendenciju rasta centrifugalnih sila politickog takmicenja
(Spasojevi¢, 2011).

Ukoliko bi ovo razmatranje pomerili sa sistemskog na nivo pojedinacnih stranaka, za primer
liberalne levice uzeli bismo Demokratsku stranku, dok bi primer konzervativne levice mogla
biti SPS (naravno, u analizi smo fokusiraniji na vece i uticajnije stranke $to ne znaci da su one
jedine koje odgovaraju kriterijumima).

Demokrate su nastale kao stranka desnog centra, da bi se nakon odvajanja grupe oko
DSS oslobodio prostor za odredeno pomeranje stranke ka polju liberalnih i levih ideja.
Klju¢ni iskorak, makar na deklarativnom nivou, dogodio se nakon 2000. godine kada je na
inicijativu Zorana Dindica DS usla u Socijalisti¢ku internacionalu $to se najces¢e objasnjavalo
pragmati¢nim razlozima. Pozicija DS nakon 5. oktobra spada u liberalnu levicu i u skladu je

192



sa sa tzv. Kiceltovom inverzijom koja podrazumeva profilisanje stranaka liberalnih vrednosti
i protrzisne ekonomske politike. Ekonomska konsolidacija u ovom periodu omogucila je da
DS istovremeno zagovara liberalizaciju, ali i da zadrzi znacajan broj obrazovanijih i urbanijih
biraca koji pripadaju javhom sektoru. Dolazak Borisa Tadi¢a na celo stranke osnazio je
sveobuhvatne politike i pomerio DS ka centru ideoloskog spektra, uz zadrzavanje formalne
socijaldemokratske retorike. Ovom transferu je pomoglo i $to sama socijaldemokratija trpi
kontinuirano pomeranje ka trzisSnim politikama, a narocito pod merama $tednje koje su
dominantna paradigma nakon izbijanja ekonomske krize.

Nakon dolaska na vlast koalicije oko SNS, DS je pokusala da se delimi¢no prepozicionira
ka redistributivnom polju. Nekoliko faktora je uticalo na ovaj transfer - jos dok je bila u
opoziciji SNS je svoju ideolosku poziciju profilisala i kroz kritiku neefikasnog i preobimnog
javnog sektora, masovnog stranackog zaposljavanja i subvencionisanja zaposljavanja u
stranim kompanijama (Stojiljkovi¢ et al, 2012); ekonomska kriza je pocela da se preliva u
Srbiju u vreme kada je DS bila vladajuca stranka u koaliciji sa SPS, pa je to uticalo na nesto
redistributivnije mere; konacno, ve¢ je postalo uocljivo da u Srbiji nedostaje stranka koja bi
popunila ideolosku poziciju socijaldemokratije, pa je opet bilo redi i o taktickom pomeranju.

Moze se redi da je DS pokusala da istovremeno zauzme poziciju zastitnika javnog sektora
u kome smatra da ima utemeljenje, ali i da se ne udalji previse od dobitnika tranzicije koji
zahtevaju prekid protekcionisti¢kih politika u slu¢ajevima preduzeca poput Zelezare u
Smederevu ili kompanije Jumko. Nepoverenje koje medu radnicima i siromasnijima vlada
prema DS su jasno ogranicavali i demotivisali transfer DS ka dubljem polju levice. Sa druge
strane, kao i kod svih pozicija koje inkliniraju centru, ovo balansiranje je otvorilo prostor za
kritiku sa skoro svih strana baziranu na tezi da su politike DS neiskrene, usmerene na zastitu
uspostavljenih privilegija i tehnokratske prirode.

Sa druge strane, Socijalisticka partija Srbije se nakon 5. oktobra nalazila duboko u polju
konzervativnih i autoritarnih politika; njihova polazna tacka je bila odbrana Milosevicevih
tekovina, ali se pod kritikama i iz pragmaticnih razloga partija relativno brzo pocela menjati,
ne toliko na deklarativnom, koliko na nivou politickog ponasanja. Prvi korak ka izlasku
iz statusa stranke starog rezima, SPS je napravila kada je 2004. dala podrsku manjinskoj
vladi DSS-NS-G17, dok je klju¢ni korak nacinjen 2008. godine kada je SPS usla u koalicionu
proevropsku vladu sa DS pod parolom svog koalicionog partnera da se patriotizam ne sipa u
traktore. Na simbolickom planu, SPS je transfer ka gornjem polu vrednosne skale utemeljila
deklaracijom o politickom pomirenju koju su potpisali predsednici demokrata i socijalista
Tadi¢ i Dacic.

Ipak, za poziciju SPS je podjednako vazno profilisanje na socio-ekonomskoj skali, koje
je od pocetnog okupljanja gubitnika tranzicije i starijeg birackog tela koje su zadrzali
iz Milosevicevog vremena dupunjeno koalicijom sa Partijom ujedinjenih penzionera
i protekcionistickom Jedinstvenom Srbijom. Ova koalicija predstavlja redak primer
programski komplementarne koalicije partija koja ima i sinergijsko dejstvo o ¢emu svedoce
relativno stabilni i dobri rezultati na izborima uprkos kontroverznim i neocekivanim
postizbornim odlukama koje su donete 2008. i 2012. godine. Kao 3to se u slucaju DS javlja
logicka meduzavisnostizmedu liberalnih i trzisnih stavova, i kod socijalista se redistributivne
mere oslanjaju na konzervativne ideje i flertovanje sa nostalgi¢nim percepcijama Titovog i
MiloSevic¢evog rezima. Ove ideje dopunjenje su kritickim stavovima prema NATO paktu i
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Evropskoj uniji, ali se u ovoj kritici pazi da se ne prede granica koja i dalje omogucava formalno
proEU stav i saradnju na medunarodnom nivou. Zapravo, kao $to se DS u poslednje vreme
trudi da se pomeri ka levom redistributivnom polu, tako se i socijalisti kre¢u ka liberalno-
kosmopolitskom polu uz oprez da se ne udalje previse od svoje autoritarne i suverenisticke
biracke baze. U ovom pokretu na gore uocava se pokusaj da se SPS redefinise i obezbedi
sebi buducnost kroz priblizavanje mladim birac¢ima ili marginalizovanim grupama; ipak,
ove tendencije su Cesto tesko pomirljive sa temeljnim uverenjima, ali i sa ustanovljenim
imidZzom modernizovane i transformisane, ali ipak nekadasnje MiloSevi¢eve partije.

Bilo bi fer podsetiti da ovde ne razmatramo sve politicke stranke, ve¢ samo one koje su
nedvosmisleno relevantne na nacionalnom nivou. Sasvim je moguée da medu manjim
strankama ima onih koje ideoloski spadaju u polje koje smo oznacili kao socijaldemokratsko;
ipak, one ne uti¢u znacajnije na politicku scenu. Takode, postoje dve stranke koje imaju
delimi¢no regionalni karakter, a koje bi se kandidovale za gornji levi kvadrant. Pre svega, rec
je o Ligi socijaldemokrata Vojvodine, koja se na nacionalnom nivou prvenstveno percipira
kao autonomaska stranka (dakle, kulturno-vrednosna percepcija), a manje kao stranka
redistributivne provinijencije. Druga stranka je Socijaldemokratska partija Srbije koja je
nastala kao Sandzacka stranka, ali se viemenom prosirila na druge delove Srbije. Ipak, stranka
za sada nije profilisana mimo predsednika Rasima Ljajica i tesko je oceniti njen politicki uticaj
i programski profil.

ZASTO NEMA SOCIJALDEMOKRATA?

Stojiljkovi¢ i Spasojevi¢ (Stojiljkovi¢ i Spasojevi¢, 2015) na osnovu Vukovicevih (Vukovi,
2014) analiza profil prose¢nog srpskog biraca opisuju kao osobu koja je tolerantan prema
nacionalnim manjinama (71%) tradicionalista (64%,), koji je pre za decentralizaciju (39%:27%)
i EU (39%:25%) nego protiv njih, pri cemu ima ozbiljne dileme oko prihvatanja trZisne privrede
(31% za i 21% protiv uz gotovo polovinu uzdrzanih), ali i snazan homofobican stav (49% uz
petinu tolerantnih i tre¢inu neodlu¢nih). U kontekstu tema koje su osnova levih politika,
najznacajnije utemeljenje je relativno raspoluceno (ali sustinski neodlu¢no i neprofilisano)
biracko telo u vezi sa osnovnim ekonomskim pitanjem; sa druge strane, osim pasivne
tolerancije ka manjinama, tradicionalna i homofobi¢na uverenja odreduju politicku scenu
Srbije u strukturnom smislu.

Ovakav nalaz nije neocekivan; neke od liberalnih vrednosti, uklju¢ujuc¢i i samu
demokratiju mozemo povezati sa postmaterijalistickim uverenjima koja se, kao 3to
znamo, pojavljuju tek nakon uspostavljenog bazi¢nog ekonomskog razvoja i garantovanja
licne i imovinske bezbednosti. Imajudi u vidu skoriju proslost, nije ¢udo $to su rezultati
na postmaterijalistickim skalama u Srbiji relativno niski i primarno bazirani na urbanom
i visokoobrazovanom stanovnistvu. Dominacija vrednosnih tema nas vra¢a na tezu o
rastegnutosti Srbije izmedu predmodernih, modernih i postmodernih politika (Panti¢,
2003:96), pri ¢emu su ekonomske mere najces¢e shvacene kao mehanizam postizanja
nacionalnih ciljeva. Takode, levicarske pozicije su pozicije oslabljene neuspostavljanjem
logicke veze izmedu redistributivne i demokratske argumentacije; naprotiv, uspostavljen je
narativ o redistribuciji kao pomoci siromasnima i nemoc¢nima, bez refleksije na moguc¢nost
dugoro¢nog umanjenja nejednakosti.
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Dakle, klasi¢ne socijaldemokratske opcije su strukturalno deprivilegovane u Srbiji. Ipak,
postojanje upraznjenog ideoloskog prostora privlaci politicke aktere, kao i potreba da se
partijski sistem Srbije uredi prema poznatim modelima. Tako su se u periodu oko izbora 2012.
godine mogle cuti teze o strukturiranju po nemackom modelu pri ¢emu bi DS igrala ulogu
SDP, dok bi SNS zauzeo poziciju CDU. Razvoj dogadaja nakon izbora nam pokazuje da se
strukturiranje sistema ne moze zasnivati na zeljama aktera, ali i da ponasanje politickih aktera
moze u znadajnoj meri redefinisati strukturalni input. To se najbolje vidi u podeli koja danas
stoji izmedu nekada jedinstvene Demokratske stranke, nakon odvajanja Tadi¢eve SDS. Sli¢na
podeljenostizmedu lidera partija uprkos bliskosti birackog tela mogla se videtiiizmedu G17i
DS pocetkom prethodne decenije. Sve ovo nas vraca na Kiceltovu dualnu argumentaciju koja
je primarno zasnovana na strukturalisti¢koj argumentaciji, ali uz uvazavanje institucionalnog
okvira (koji nije nuzno egzogen) i uticaja politickih aktera.

Imajuci u vidu znacaj medunarodne zajednice na lokalne politicke prilike, ne bi trebalo
zanemariti i generalne debate unutar same EU i izazove koji se javljaju sa levice. Snagu
Ciprasove Sirize, laburista pod Korbinom ili Spanske levice ne bi trebalo precenjivati, ali ni
potceniti mogucnost da se stari narativi o jednakosti vrate na politicku scenu upakovani u
modernui privla¢niju formu. Ukoliko se moze govoriti o nacelnim pravilnostima u ideoloskom
ponasanju stranaka, jedno od njih bi bilo naizmeni¢no smenjivanje talasa deideologizacije i
ponovne reideologizacije.
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WHAT TYPE OF LEFT IS POSSIBLE IN SERBIA?

Abstract: The aim of this paper is to show why there is no party of social democratic orientation
in Serbia today. The main argument is based on Kitschelt’s theory regarding the heritage of a
communist regime that favours a certain constellation of party systems (including various mobilized
political forces) and certain political issues. This theory complements the social cleavage theory,
which points to the main political divisions and possible combinations thereof.

On the basis of these two points of departure, this paper will demonstrate that in the case of
Serbia, one might expect a formation of two types of positions in the broader sphere of the Left —
an authoritarian and (moderately) nationalist position that calls for economic redistribution (held,
for instance, by the SPS - Socialist Party of Serbia), and a value-driven liberal and cosmopolitan
position which favours greater market impact in the sphere of economy (held, for instance, by the
DS - Democratic Party). Given the constellation of social cleavages, these two positions had been
opposed to one another in the first phase of the transition process (a phase where identity-related
issues prevailed in the period 2000-2008), but then they established some kind of cooperation in the
second phase of this process. The paper will review the limitations of cooperation between these
two blocs and examine possible options for further development, as well as the preconditions that
must be met in order to strengthen the left-wing parties’ field of operation.

Key words: Left, Serbia, party, post communism.
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PROF. DR DUSKO RADOSAVLJEVI(106

UNIVERZITET ,UNION”"
FAKULTET ZA PRAVNE | POSLOVNE STUDIJE
L,DR LAZAR VRKATIC", NOVI SAD

SOCIJALDEMOKRATSKE PARTIJE U
VOJVODINI1990-2014:
PROGRAMSKA OBELEZJA

Sazetak: Padom vojvodanskih komunistickih autonomasa, oktobra 1988. godine, stekao se utisak
da je za dugo vremena okoncana rasprava o karakteru vojvodanske autonomije. Uspostavljanjem
sistema viSepartijske demokratije u Srbiji 1990. godine, zapocinje proces formiranja politickih
partija sa raznim ideoloskim predznacima. Taj proces ukljucuje i formiranje partija u Vojvodini,
kao delova partija koje svoje sediSte imaju u Beogradu, ili onih koje sediste imaju u Novom Sadu,
ili negde u Vojvodini. Medu partijama koje su formirane u Vojvodini, od predmeta naseg interesa
su one socijademokratskog karaktera. U ovom radu cemo se osvrnuti na njihovo osnivanje, razvoj i
na gasenje aktivnosti. To su Liga socijaldemokrata Vojvodine (LSV), Reformisti Vojvodine (RV-SDP)
i Socijaldemokratska partija Vojvodine (SDPV). Namera nam je da uzimajuci ove partije za predmet
naseg istrazivanja utvrdimo i mogucnosti za pozicioniranje ideja socijaldemokratije u Vojvodini.

Klju¢ne reci: Vojvodina, socijaldemokratske partije, LSV, RV, SDPV.

,Politicke ideologije jos uvek su nuzan element svake prave demokratije, uprkos
delekoseznim drustvenim i politickim promenama sadasnjeg vremena.”

Dzon Svarcmantel

UvOD

Socijaldemokratske partije koje su formirane u Vojvodini i ostavile odredeni trag u
visestranackom Zivotu su Liga socijaldemokrata Vojvodine (LSV), Reformisti Vojvodine
(RV-SDP) i Socijaldemokratska partija Vojvodine (SDPV). U svome delovanju su imale
razliite rezultate, uspone i padove, bile okrenute ka razli¢itim segmentima birackog tela,
nepoverljive jedna prema drugoj i prema zajednickom nastupu na izborima, posebno ka
stvaranju zajednicke (jace?) partije. Liga, godinama prepoznavana kao partija koja okuplja
mladu generaciju, reformisti kao opcija obrazovanih i jugonostalgicara, SDPV kao partija
starih komunjara, imali su samo dve dodirne tacke: 1. beskompromisan stav o rusenju
milosevicevskog rezima, i 2. stav o restituciji vojvodanske autonomije. U ovom tekstu ¢emo
navesti stavove o Vojvodini, kao i analizu ostalih delova njihovih programa, sa aspekta
mogucdnosti za pozicioniranje ideja socijaldemokratije u Vojvodini, i Sire, u Srbiji.

1% Redovni profesor Fakulteta za pravne i poslovne studije dr Lazar Vrkati¢, Novi Sad. Predsednik Vojvodanske politikoloske asocijacije (VPA).
E-mail: vpans2010@gmail.com
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VOJVODANSKE SOCIJALDEMOKRATE | AUTONOMIJA
VOJVODINE

JVjeruju vo jedinu vo jedivoinu...”
Miroslav Anti¢

Vojvodina je najvisi stepen autonomije ostvarila na osnovu Ustava SFRJ iz 1974. godine. Tim
Ustavom, ¢lanom 2, bila je potvrdena dvojna konstitutivnost Vojvodine - konstitutivnost u
SR Srbiji, mati¢noj republici, ali i konstitutivnost u Jugoslovenskoj federaciji. Pokrajina nije
bila drzava, ali je imala sve neophodne atribute za ostvarenje punog autonomnog statusa.
U politickoj praksi, Vojvodina, i Kosovo naravno, bili su u izjednaceni sa ostalim ¢lanicama
- republikama jugoslovenske zajednice. Vojvodina je ovaj stepen autonomije uzivala do
1988. godine, kada je na talasima srpskog populizma'®” on bio prvo reduciran,'® a zatim,
ustavnim resenjima'® sveden na formalnost, da bi potonjim zakonima i politi¢ckim resenjima
u praksi bio potpuno ponisten. Ovi akti su jednovremeno iskazali i poraz komunisti¢ke ideje
o autonomiji Vojvodine, zacetoj tokom Il svetskog rata, $to takode pokrece odredena pitanja
o karakteru dogadanja iz tzv. antibirokratske revolucije.

lako su mnogi stari autonomasi, prisli strankama koje su 1990. godine bile osnovane sa
vojvodanskim i levicarskim atributima (Liga socijaldemokrata Vojvodine/Jugoslavije,
Svenacionalni demokratski front Vojvodine i Savez reformskih snaga Jugoslavije u Vojvodini),
one nisu na izborima 1990. godine u znatnijoj meri eksploatisale pitanje Vojvodine niti su o
autonomiji Vojvodine imale programske dokumente strateskog karaktera. Interesovanje za
autonomiju i sudbinu Vojvodine raslo je sa pripremama rezima Slobodana Milosevica za rat
i razbijanje druge Jugoslavije, zatim tokom rata, gde je Vojvodina posebno bila pogodena
ratom, koji Srbija nije vodila,'*° da bi posle okoncanja istog, nakon potpisivanja tzv. Dejtonskog
mira, doslo do svojevrsnog buma u interesovanjima za autonomiju, tolikog da su se za
pitanje autonomije Vojvodine poceli zanimati i oni koji su aktivno gusili autonomiju i ime
Vojvodine. Krajem 90-ih godina partije sa sedistem u Beogradu zapocinju proces pisanja
partijskih programa vezanih za status Vojvodine, tako da danas nema nijedne ozbiljnije
partijske grupacije koja o tome nema svoj stav.

Liga socijaldemokrata Vojvodine je formirana u julu 1990. godine, kao derivat Saveza
socijalisticke omladine Vojvodine (SSOV), ali je brzo prerasla u one man band"" po ¢emu ¢e
ostati upamdena na politi¢koj sceni Srbije i Vojvodine dugo vremena. Prva je izasla sa svojim

' Dogadaji iz tzv. jogurt revolucije od 5-6. oktobra 1988. godine, o tim dogadajima i duhu vremena vise u knjigama: Kercov, Sava, Rados,
Jovo, Rai¢, Aleksandar.1990. Mitinzi u Vojvodini 1988. godine, Novi Sad, i Buki¢, Slava. 1992. Kako se dogodio voda, Beograd.

1% Ustavni amandmani na Ustav SR Srbije od 28. marta 1989. godine.

192 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 1. od 28. IX 1990.godine, o autonomiji govori u odeljku VI teritorijalna
organizacija, gde u ¢lanu 108. nalazimo sledece: ,Autonomne pokrajine obrazovane su u skladu sa posebnim nacionalnim, istorijskim,
kulturnim i drugim svojstvima njihovih podru¢ja. Gradani u autonomnoj pokrajini samostalno ostvaruju prava i ispunjavaju duznosti
utvrdene Ustavom i zakonom. Teritorija autonomne pokrajine utvrduje se zakonom.”

110 po tyrdnjama N. Canka, predsednika LSV: ,Do 01.11 1992. iz Vojvodine je u rat oti$lo 106.824 ¢oveka, a otada jo$ oko sto trideset hiljada
ljudi. Svaki treci Vojvodanin sposoban da nosi oruzje bio je u ratu dok je iz Srbije, po re¢ima generala Negovanovi¢a ministra odbrane
Srbije, bio svaki jedanaesti. Ovde treba dodati i da su mobilizacije u Vojvodini narocito pogodile nesrpsko stanovnistvo i opoziciju
o ¢emu postoje materijalni dokazi i dokumentacija.” Autonomija Vojvodine danas. 1993. Novi Sad: Svenacionalni demokratski front
Vojvodine. str. 88.

" Prvi i jedini predsednik LSV, od osnivanja do danas, je bio Nenad Canak.
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programom o Vojvodini, nazvavsi ga Memorandum o Vojvodini u zimu 1991. godine.''? Status
Vojvodine se propisuje u pet odredenja:

1) odredenje Vojvodine u odnosu na Srbiju;
2) unutrasnje odredenje Vojvodine;

)

)
3) spoljno odredenje Vojvodine;
4) odredenje Vojvodine u odnosu na Jugoslaviju;
)

5) teritorijalno odredenje Vojvodine.

U odnosu na Srbiju, LSV predlaze da Vojvodina bude konfederalna jedinica, ravnopravna sa
ostalim jedinicama u konfederalnoj Srbiji: Vojvodina, Beograd, Kosovo, Sandzak i centralna
Srbija.

Za Vojvodinu se predlaze sopstveni ustav, parlament sa zakonodavnim ovlas¢enjima,
ekonomska samostalnost, sudstvo, administracija i slicno. Sto se ti¢e spoljnjeg odredenja
Vojvodine, u slucaju da Srbija ne prihvata Vojvodinu kao konfederalnu jedinicu, resenje
za LSV je samostalna Vojvodina, sa medunarodnim statusom i garancijama, neutralna i sa
otvorenim granicama prema svojim susedima. Sledece odredenje se odnosi na polozaj
Vojvodine u buducoj jugoslovenskoj asocijaciji, gde se Vojvodina vidi kao ravnopravni
¢inilac iste. U vezi sa teritorijalnim odredenjem, trazi se uspostavljanje Vojvodine u njenim
istorijskim granicama, iznad Save i Dunava i povracaj teritorija koje su posle 1945. godine
usle u sastav tzv. uZe Srbije.

Reformska demokratska stranka Vojvodine'™ je formirana u oktobru 1990. godine,
kao deo reformskog pokreta Ante Markovica, od strane univerzitetskih profesora, malih
preduzetnika i ljudi koji su Zeleli da sacuvaju jugoslovensku drzavnu zajednicu.'* Svoj
dokument o Vojvodini je usvojila u okvirima bitisanja tzv. krnje Jugoslavije,""> u vreme
zahuktavanja rata u Bosni i Hercegovini. Sadrzinski okvir autonomije reformisti su videli u
slede¢im oblastima:

+ ekonomskoj - gazdovanje prirodnim i radom stvorenim resursima, kao i pravo uredivanja
i kontrole prirodne okoline i prostornog planiranja;

« zakonodavnoj, izvrinoj i sudskoj - pravo normiranja i uredivanja odnosa, kao i reSavanje
sporova u oblastima u kojima se ostvaruje autonomija;

- uredivanje medunacionalnih odnosa, posebno zastite prava manjina - u svim oblastima
obuhvacenim autonomijom Vojvodine;

+ obrazovnoj - pravo uc¢esca u donosenju i realizaciji nastavnih planova na svim nivoima
obrazovanja;

112 23. decembar 1991. godine.

"3 Reformisti Vojvodine su vise puta menjali ime: Savez reformskih snaga Jugoslavije za Vojvodinu (SRSJ/V), Reformska demokratska
stranka Vojvodine (RDSV) i Reformisti Vojvodine — Socijaldemokratska partija (RV-SDP). Mozda je i ovo traganje za prikladnim imenom
pokazatelj lutanja ove partijske grupacije.

" Prvi predsednik Reformista je bio Dragoslav Petrovi¢, zatim Ratko Filipovi¢, pa Miodrag Isakov. Partija koja danas nosi ime Reformisti
Vojvodine nema nikakve veze sa nekadasnjim reformistima.

1% 1. oktobra 1992. godine.
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kulturnoj - pravo vodenja vlastite kulturne politike u svim oblastima i vidovima kulturnog
Zivota;

nauc¢noj i tehnolosko-razvojnoj - samostalna i sa Sirom zajednicom usaglasena nauc¢na i
tehnoloska politika;

zdravstveno-socijalnoj - pravo da se u okviru jedinstvenog sistema samostalno donosi
program i organizuju sluzbe i fondove i raspolaZe sredstvima za njihov razvoj;

demografsko-populacionoj - samostalna organizacija demografskog razvoja, planiranje
porodice, brige o deci i starima;

ekoloskoj - samostalno donosenje programa i raspolaganje sredstvima za njihovo
ostvarenje;

informativnoj - pravo pokretanja i uredivanja vlastitih glasila i drugih informativnih
medija i vodenje samostalne politike primerene potrebama ovog podrugja.

Resenja kojima bi Vojvodina obezbedila svoju autonomiju su sledeca:

Vojvodina je autonomna pokrajina u sastavu Republike Srbije i Savezne Republike
Jugoslavije, u koje se ona dobrovoljno udruzuje, voljom svojih gradana;

Vojvodina donosi svoj akt ustavnog karaktera, kojim se regulie njen status u Republici
Srbiji i SR Jugoslaviji;

promene statusa Vojvodine unutar Srbije i Jugoslavije moguce su samo uz saglasnost
organa Vojvodine i njenih gradana;

unutrasnje uredenje Vojvodine polazi od visokih nacela lokalne samouprave, $to
predstavlja i efikasnu realizaciju prava nacionalnih manjina. Formiranjem oblasti,
zasnovanih na specifi¢nim istorijskim, ekonomskim, kulturnim i etni¢kim osobenostima,
ova zastita treba da da jos bolje rezultate;

Vojvodina kao moderna evropska regija ima pravo da se udruzuje u medunarodne

asocijacije evropskih regiona, a posebno u oblastima gde neposredno ostvaruje svoju
autonomiju.

Svenacionalni demokratski front Vojvodine je nastao 1990. godine kao stranka
diferenciranih ¢lanova, visokih funkcionera Saveza komunista Vojvodine (SKV), nakon
oktobarskih dogadaja 1988. godine. Vodio ga je nekadasnji visoki vojvodanski funkcioner,
Zivan Berisavljevi¢. Nikada nisu ni izlazili na izbore, odri¢ué¢i svaki legitimitet rezimu S.
Milosevica."'® Svoje stavove su formulisali u programu Autonomija Vojvodine danas'’
u obliku teza, koje su osim konstatacija ponistavanja autonomije Vojvodine izrazile i
neslaganje SDFV sa politickom praksom srpskog rezima:

centralizovani direktorij republicke vlasti nad vojvodanskom privredom i resursima;
rekviriranje velikih sistema, banaka i paradrzavnih organizacija i ustanova;
prelivanje dohotka iz poljoprivrede u druge grane;

bezobzirna mobilizacija ljudi i materijalnih potencijala u Vojvodini;

15 Tokom 2001. godine su se preimenovali u Uniju socijalista Vojvodine (USV).

""" Teze je usvojio Pokrajinski odbor SDFV 14. novembra 1992. godine.
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+ negacija komunalnog sistema i lokalne samouprave;
« zloupotreba i degradacija vojvodanskih sredstava informisanja.

SDFYV isti¢e svoj stav o Vojvodini kao stvarnoj autonomnoj pokrajini u okviru demokratske
Srbije i Jugoslavije. Dalje se naglasava olako izjednacavanje statusa Kosova sa statusom
Vojvodine, iako su to dve sasvim razlicite i samosvojne regije. Za SDFV autonomija Vojvodine
mora biti sustinski interes naroda i narodnosti koji u njoj zive, Sto je i trajan demokratski interes
Srbije i Jugoslavije. Autonomnost Vojvodine bi se ogledala u zakonodavnoj i sudskoj vlasti,
ali i sa ingerencijama Republike na celom svom prostoru, kao $to je to slucaj sa ustrojstvom
moderne evropske zajednice, koja nosi obelezje demokratskog i federativnog uredenja. Na
ovaj nacin bi gradani Vojvodine dobili puni legitimitet da sami odluc¢uju o svojoj sudbini, te
bi tako Vojvodina pripadala gradanima Vojvodine.

Socijaldemokratska partija Vojvodine je nastala ujedinjenjem dve autenti¢ne
socijaldemokratske, vojvodanske, reformske i antifasisticke partije, Vojvodanske unije -
Vojvodina, moj dom!"'® i Unije socijalista Vojvodine, 17. septembra 2005. godine. Istaknuto
mesto u njihovom programu je imala Vojvodina, istorijski potvrdena pokrajina, civilizacijska
i kulturna tekovima svojih gradana, prepoznatljiva zbog svojih etnickih, ekonomskih,
kulturnih, civilizacijskih i drugih osobenosti. Zato Vojvodina treba da se tretira kao
autonomna celina. Ona je specifi¢na zbog svoje sarolikosti, mnostva ljudi koji se razlikuju po
veri, po poreklu, naciji, kulturi, jeziku, po obicajima koji neguju svoje posebnosti. Vojvodina
je nedeljiva, prirodna, civilizacijska, kulturna, istorijska i politicka celina sa specifi¢tnostima,
nastalim zajednickim delovanjem i Zivljenjem mnogobrojnih nacionalnih zajednica i
konfesija na celom njenom prostoru.

U taksativno nabrojanim nadleznostima APV moraju biti:

« donosenje Osnovnog zakona;

donosenje pokrajinskih zakona;

organizacija pokrajinskih sluzbi, kao i javnih sluzbi;

utvrdivanja prihoda i rashoda Pokrajine u pokrajinskom budzetu i donosenje zavrinog
racuna;

« prostorno i razvojno planiranje;

upravljanje pokrajinskom imovinom;
« pravosude i sudsko organizaciono pravo;
« javni radovi pokrajinskog znacaja;

istrazivanje i koris¢enje mineralnih nalazista;

pokrajinska statisticka sluzba;

poljoprivreda, Sumarstvo, stocarstvo, lov i ribolov, izuzev opstinskih odredbi proisteklih iz
medunarodnih obaveza zemlje;

vodoprivreda, melioracija i navodnjavanje pokrajinskog znacaja;

118 Vojvodanska unija je nastala u julu 2002. godine kao jedno od otcepljenih krila Reformista Vojvodine. Cinili su je uglavnom pripadnici
srednje i mlade generacije nekadasnjih reformista.
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« banjeilecilista, izuzev opstih medicinskih odredbi;

« turizam i ugostiteljstvo, izuzev odredbi o klasifikaciji hotela;

« drumski, vodeni i Zelezni¢ki saobracaj pokrajinskog znacaja;

« sport, rekreacija i fizicka kultura;

« organizacija zdravstvene sluzbe;

« sluzba socijalnog staranja i brige o deci, porodici, trudnicama i invalidima;
« sajmovi i privredne manifestacije pokrajinskog znacaja;

« osnhivanje medija pokrajinskog znacaja;

« osnivanje prosvetnih ustanova pokrajinskog znacaja;

+ kultura, kulturna i nau¢na bastina;

. zastita pripadnika nacionalnih zajednica, njihovog jezika i pisma, izuzev osnova
zajamcenog Ustavom i republickim zakonodavstvom;

« referendum o pitanjima iz pokrajinske nadleznosti;

« odrZavanje javnog reda;

« saradnja s drugim autonomnim pokrajinama u Republici;

« saradnja sa inostranim regijama u okvirima drzavne spoljne politike.

Posebno je podvucen stav da puna autonomija Vojvodine osigurava samostalne penzione
fondove, sa mnogo visim penzijama, kvalitetan sistem besplatne zdravstvene zastite, skolstvo,
smanjivanje socijalnih razlika kroz istinsku reformu drustva.

Osnovni zakljucak koji se namece na osnovu Citanja stavova socijaldemokratskih partija o
autonomiji Vojvodine je zajednicki stav o ekonomskom, politickom i kulturnom pustoSenju
Vojvodine od strane MiloSevicevog rezima u Srbiji. MozZe se recii da je to jedini zajednicki stav
partija koje smo ukljucili u ovu analizu. Taj stav je ostao nepromenjen i nakon demokratskih
promena 2000. godine, u kojima su ove partije (LSV i RDSV), ili grupacije koje ¢e praviti
nove opcije (USV, VU), aktivho ucestvovale u vrdenju vlasti na raznim nivoima (lokalna
samouprava, gradovi, pokrajina, republika, savezna drzava, dok je postojala), bez prevelikih
ambicija, ali i bez mnogo moguénosti, da ostvare svoja programska nacela vezana za
autonomiju Vojvodine. Ostaje kao obrazac za autonomasku poziciju zalaganje za dono3enje
sopstvenog konstitutivnog akta, odnosno autonomiju zakonodavne, sudske i izvrSne
vlasti. Prava Vojvodine se garantuju ustavom drzave. Davnasnja zalaganja LSV za potpuno
samostalni status Vojvodine, sa odgovaraju¢im medunarodnim garancijama, odnosno
maglovita formula Vojvodina republika, vise su izraz naglasenog marketinskog pristupa
na politickoj sceni, koja je u stanju permanentne izborne kampanje, nego osmisljenog i
sadrzinskog znacenja. Medutim, vestim politickim manevrima, neretko odstupajuci od svojih
izvornih nacela, brizljivo birajudi politicke koalicije, LSV je ostala kao jedina politi¢cka opcija u
Vojvodini koja je prepoznata kao autonomaska i socijaldemokratska. Koliko je u tome ostalo
od ideoloske opredeljenosti'”® i prepoznatljivosti, drugo je, mislimo za LSV, i nebitno pitanje.
LSV ima odreden procenat tvrdih bira¢a u Vojvodini'® koji joj omogucuju da ih ona krcka ve¢

"% Da i je LSV socijaldemokratska ili liberalna partija, nepoznanica je velikog dela politicke javnosti, ali i njenog clanstva.
120 Oko 109%.
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duze vremena. Medutim, to je pitanje za neku drugu priliku. Partije koje smo jo$ spominjali:
RV-SDP i SDPV u toj borbi nisu izdrzale, insistirajuci na cistoti stavova, imaginarnom postenju,
kojima su cesto maskirali svoju inertnost, nedostatak sluha za politicke procese u drzavi,
neretko i elementarni nerad sa ¢lanstvom.

PROGRAMSKA ZALAGANJA VOJVODANSKIH
SOCIJALDEMOKRATA — GIDENSOVA ZAMKA

JJeorija postavi zamku i strpljivo ¢eka da stvarnost upadne u nju.”
Zan Bodrijar

Kada govorimo o iskustvima zemalja u socijalnoj transformaciji/tranziciji,'*' o problemima koje
su imale, namece se pitanje koji bi put bio dobar da se dostigne politi¢ki, ekonomski i svaki
drugioblik Zivota razvijenih, evropskih zemalja. Imajuci u vidu krah sistema realnog socijalizma
u ECE - zemljama, negativne ucinke isto¢njackog spovodenja marksisticko/lenjinisticke
ideologije, kao i poststaljinistickog nacina organizacije drzave i drustva, kao i potrebu zastite
ljudskih prava, dostojanstva, dostizanje odredenog Zivotnog standarda gradana, neumitnog
jacanja uloge trzista, Cinilo se da bi tu mogla da se nade, kao teoretski predlozak, Gidensova
politika Treceg puta. To bi bila opcija uozbiljene socijaldemokratije, kao odredeno pomirenje
i premosc¢avanje izmedu nabujalog neoliberalizma, i potrebe da se sacuva, aktivnom akcijom
drustva, gola ljudska supstanca, odnosno, da ima prostora za njenu implementaciju. Nas ovde
zanima slucaj Vojvodine i proces jacanja socijaldemokratskih opcija u njoj.

Kao i druge levicarske formacije na nasim prostorima, tako su i socijaldemokratske partije,
organizovane nakon uspostavljanja visepartijskog sistema u Vojvodini (1990. godine),
vrlo efikasno kidale veze sa drustvenim procesima, koji su se odigravali od 1945. do
1990. godine, iako je SFR Jugoslavija, u vreme revolucija u ECE-zemljama, posedovala
mnogo solidnije kapacitete za uspesnu socijalnu transformaciju od svih tadasnjih zemalja
socijalistickog bloka. Retko se spominjala i mogu¢nost da se nesto od uspesnih drustvenih
sistema, institucija i prakse sacuva, da se ne urusi, ne bude predmet burazerske privatizacije
i slicno. Umesto toga, partije sa socijaldemokratskim predznakom su nasedale (pre)cesto na
potrebu drZavotvornosti,'?* ucestvovale u ritualima, povladivale ukusu masa, ugrozavajuci
ponekad i multikulturalne osnove zajednickog zivota, itd. Pokusa¢emo da detektujemo
sli¢nosti, dodirne tacke, ideoloskih obrazaca relevantnih politickih partija levice u Vojvodini
- Lige socijaldemokrata Vojvodine, Reformista Vojvodine i SDPV, sa osnovnim idejama
Entonija Gidensa.

Prvi problem koji smo imali prilikom nase analize, iako tehnicke prirode, ukazuje na stav
politi¢kih partija o svojim bazi¢nim principima pretvorenim u programe. Naime, kada pricamo
o programima socijaldemokratskih i socijalisti¢kih partija u Vojvodini, ve¢ine dugo vremena
nije bilo na zvani¢nim partijskim sajtovima,'? koji su, o¢evidno, postali osnovni instrument
komunikacije partija i njihovih lidera sa ¢lanstvom, simpatizerima, zainteresovanim i

121Vidi: Radosavljevi¢, Dusko. 2001. Elite i transformacija, Novi Sad: llida Stampa.
122 Socijaldemokratske partije u Vojvodini su sledstveno tome bile pokrajino-tvorne.
123 Svetlana Slap3ak bi rekla: ,Osnovna osobina — to su tajni dokumenti!”
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potencijalnim glasac¢ima. Tesko ih je dobiti u pisanom obliku, sa lakonskim odgovorom da
to vise niko ne ¢ita! Tako da programi vise nemaju svrhu privlacenja ¢lanstva ili simpatizera.
Zato onda nema mnogo mesta za ¢udenje kada govorimo o karakteru partija, odnosno, $ta
isti oblikuje? Da li je dovoljna re¢ lidera odredene partije da mu se veruje na reg, ili Stogod
drugo? Umesto kvalitetnog programa, zasnovanog na ¢vrstim ideoloskim principima, imamo
odvajanje partijskih programa od konkretnih drustvenih grupa i uspostavljanje interakcije
sa svim klasama i slojevima drustva, kao i zamenu partijskih programa izbornim obecanjima
(Mihajlovi¢, 2011: 193).

Usled toga moramo priznati da nam nedostaju osnovne pretpostavke za osnovno poredenje
sa osnovama socijaldemokratskih postulata. Jer, ako po kojem god kriterijumu pokusamo
da merimo vojvodanske socijaldemokratske partije, nademo se u velikom problemu - one
su preko nodi postale partije naroda, a da pre toga, ni trenutka nisu bile partije klase! Ovo
se u manjoj meri odnosi na partije koje su se u meduvremenu ugasile, posebno na RV-SDP,
koja je dosledno pokusavala implementirati politiku Treceg puta u Vojvodini/Srbiji, ali je vise
nego ocigledno za, jos uvek, najuspesniji socijaldemokratski proizvod u Vojvodini — LSV.
Za Snezanu Kresoju politicke opcije u Srbiji, koje se samoreprezentuju kao stranke levice, ne
prepoznaju duboku strukturalnu krizu i ne poseduju kapacitet da pripreme adekvatne odgovore
niti poseduju kapacitet da realizuju politike koje ce utemeljiti osnove socijalno odgovorne
zajednice, koja teZi otklanjanju nepravdi i zastiti interesa i prava radnika (Kresoja, 2012). Usled
nemogucnosti, neumesnostiili bilo kojeg drugog razloga, partijski programi na levici su sli¢ni
jedan drugom, sa predominantnim predmodernim stavovima o naciji, teritoriji, suverenosti,
neotudivim pravima, kulturi, jeziku, itd. Briga za potlacene, manjine, marginalne grupe, npr.
LGBT populacija, studente, radnike, ljude koji Zive od svoga rada, re¢ju - svet rada, saradnja
sa sindikatima, postaje razlog za podsmeh, a ne i izvor legitimnosti za dobijene mandate
u politickoj borbi; forma politickog ponasanja reprezentacija bez specifikacije (Atila Ag),
pravilo je politickog zivota i u Vojvodini, gde je ocigledno ignorisanje ideoloskih obrazaca,
a prihvatanje oblikovanja javnog mnjenja, vrhunac je politicke inventivnosti svih politickih
partija, konsekventno i levice u Vojvodini, stranke se ponasaju kao da se zalazu za: jednakost
siromasnih i bogatih, solidarnost, socijalnu pravdu, strategije odrZivog razvoja, ekologiju,
demokratiju, zastitu ljudskih prava, antiratni stav, sekularnu drZavu..., a uistinu falsifikuju i
nipodastavaju vrednost temeljnih programskih opredeljenja (Kresoja, 2012).

Imajuci u vidu sve Sto se de3avalo sa socijalistickom idejom, nakon 1989. godine, kada
su socijaldemokrate trazile novi smer za obnovu socijaldemokratije, teZze¢i da se obnovi
borba ideja nuzna za rehabilitovanje odredenih pojmova u politickoj areni, prvenstveno
pojma socijaldemokratije, pojavile su se Gidensove ideje. Kao i svako delo nabijeno
smislom, stavom i kontroverznoscu, tako je i njegov Treci put nudio svakovrsne mogucnosti
ostvarenja, kopiranja, nadogradnje, improvizacije, ideoloskih pozajmica, sve ono sto je
odvajkada bilo poznato i normalno u svetu ideolo3kih borbi i politickog Zivota. Cinilo se
da se ponesto od njegovih stavova, dosta mekih, ugladenih i ispoliranih, gledano jezikom
stare socijaldemokratije,’ moze primeniti i u uslovima odloZene socijalne transformacije
na ovim prostorima. Ono $to je retko ko mogao pretpostaviti, da ¢e uz sve one, posebno

2 razgovorima vodenim oko Gidensovih stavova je preovladivao stav o ,Gidensovoj izdaji levice’, bez ozbiline argumentacije ili
alternative. Napominjemo da Gidensova knjiga nije ni prevedena u Srbiji.
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teoreticare levice iz inostranstva, koji su kritikovali i otpisivali to delo,'? i stavove iznesene
u njemu, biti bas toliko pogresno shvaceno, iskoris¢eno do neprepoznatljivosti u nasim
krajevima, gde su se pobrkala ideologija i kampanja, civilno drustvo i nosioci politickih
mandata, skola i crkva, porodica i rijaliti Sou, levo i desno, normalno rasudivanje i zdrav
razum. Znadi, levicari su u nasim uslovima odbacili pozitivha iskustva socijalistickog
samoupravnog sistema,'” odbaceni su, zaboravljeni i svesno gurnuti u zaborav, korifeji
srpske socijaldemokratije, Svetozar Markovi¢, Dimitrije Tucovi¢, Dragisa Lapcevic, Trisa
Kaclerovic¢, kao i vojvodanski socijalisti, Vasa Stajic i Vitomir Kora¢ i mnogi drugi. Odbacenost
je, po nama, uverljiva, posebno kada se uzmu u obzir tranzicione okolnosti, teorija Treceg
puta, sa svojom mesovitom privredom, odgovornom drzavom, zahtevom za aktivnim i
dinamic¢nim drustvom. Umesto toga, doslo se u poziciju ideoloske konfuzije, gde nije jasno
$ta bi ¢inilo modernu socijaldemokratiju na ovim prostorima, posebno u Vojvodini, da li
vise elemenata klasi¢ne, stare socijaldemokratije ili vise elemenata Treceg puta, kao efikasna
brana omnipotentnom politickom izrazu neoliberalizma koji je preplavio ove prostore u
periodu socijalne transformacije. Ocigledno je, imajuci u vidu napred re¢eno, da moderna
socijaldemokratija danas nema autenti¢cnog predstavnika u Vojvodini, bilo u obliku
onoga kakvog znamo u skandinavskom, nemackom, francuskom ili britanskom obliku,
nezavisno od toga da li ga predstavlja DZeremi Korbin (Jeremy Corbin), ili onoga kako je on
bio predviden politikom Treceg puta. Izvesno je da danas u Vojvodini ne postoji moderna
socijaldemokratska partija, programski i ideoloski utemeljena, spremna da ostvari postulate
humanog drustva. Medutim, postoji/e prepoznatljivi/neupitni lider/i, sa svim vestinama
opstenja sa masama, ukljucujudi i manipulaciju; nazalost kvalitetnog, ideoloskog predloska
partijske politike. A bez ideala, politika ostaje samo birokratsko administriranje statistickim
pokazateljima.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

,Sto se grbo rodi, vrijeme ne ispravi’.
Valtazar Bogisic¢

Doslednost i uverljivost u politici moze se ostvariti samo na osnovu jake ideoloske pozicije.
Takva pozicija stvara lidere koji na osnovu zadobijenih mandata, imaju moguénosti stvaranja
novih realnosti — transformaciju sopstvenih zemalja, na sta ih primorava sve globalnija slika
sveta. U takvoj aktivnosti, oni ne slede samo dogadaje, nego im idu u susret, predvidaju
ih, oblikuju u skladu sa potrebama i interesima politickih zajednica koje predvode. Takvu
situaciju smo ocekivali od socijaldemokratskih partija koje su egzistirale u Vojvodini od
uvodenja visestranackog Zivota. Bilo je potrebno da socijaldemokratija bude ne samo
politicki, nego i intelektualni i moralni lider u promenama koje ocekuju svaku pojedinacnu
zemlju, ali i globalno drustvo. Naravno, uz sijaset ideja Sta da se radi i nacina kako da se
to uradi. Danas vidimo nedostatak kvalitetnih promisljenja o ulozi socijaldemokratije u
Vojvodini, sa utiskom da partije samoreprezentovane kao levicarske, ne Stite, niti artikuliSu
interese sveta rada. Vrednosna infrastruktura koju Cine sloboda, pravednost, solidarnost i

12 Skre¢emo paznju na jedno izuzetno delo — A. Callinicos. 2009. Protiv tre¢eg puta: Antikapitalisticka kritika, Zagreb.

16 Sa odricanjem prethodnog rezima, odreklo se i tekovina antifasizma, pa su nas i stranci morali podsetiti $ta je bio fasizam, ko se protiv
njega borio, koliki je bio nas doprinos i sli¢cno.
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poverenje je razorena. Levicu u Srbiji karakteriSu i nedostatni spoznajni kapaciteti razumevanja
kompleksnog okruZenja, kao i neuspesna potraga za odgovorima kojim e reSavati duboku krizu
postojeceg modela Zivljenja (Kresoja, 2012). Prisustvujemo, dvadeset i pet godina odgodenoj
tranziciji u Srbiji $to od nje Cini fakticki nedovrsenu drzavu. U toj sutuaciji ni Vojvodina ne moze
imati drasti¢no razli¢itu poziciju. Samo, da li situacija u Srbiji moze uvek biti izgovor za losu
politicku ponudu u Vojvodini, a i za ponudu koja iz Vojvodine ide ka Srbiji? Zato smatramo
da je nuznost postojanja socijaldemokratske opcije u Vojvodini, moderne i snazne partije
duboko prozete ideoloskim obrascima, kako stare socijaldemokratije, tako i one Treceg
puta, duboko posvecene resavanjima problema drzave i drustva, kao i privodenju zemlje, sa
posebnom ulogom AP Vojvodine, evroatlanskoj integraciji. Akteri u Vojvodini imaju otvorene
mogucnosti, pa bi valjalo neke i iskoristiti.

Dosledno istrajavanje na ideji autonomije Vojvodine je obelezavalo socijaldemokratske
partije u Vojvodini kroz ceo posmatrani period. Kada se analiziraju programska nacela
partija, tu bi bilo najvise mogucnosti za saradnju, zajednicki nastup, pravljenje vece politicke
grupacije. U praksi, ne da nije bilo toga, vec se vise iskazivalo neprikriveno neprijateljstvo
prema drugima - sli¢cnomisljenicima, iskazivao se ekskluzivitet svoje postavke, paradiralo u
javnim nastupima, sa jevtinim politickim ¢arom, ulagujuci se koalicionim partnerima izvan
Vojvodine, $to je bilo praceno obezbedenjem solidne partijske, ali i privatne egzistencije.
Na javnoj sceni su ostala zalaganja za istinsku, punu, modernu, evropsku, funkcionalnu...
autonomiju, dok su u drugi plan bila potisnuta zalaganja za jacanje socijaldemokratske
opcije, bilo u formi jake partije ili Sirokog pokreta, u Vojvodini i Sire u Srbiji. Zato smo
skepti¢ni kada govorimo o moguc¢nosti jaCanja ideje socijaldemokartije u Vojvodini, imajuci
u vidu Cetvrt veka postojanja ovako programskih zasnovanih i organizovanih partija, sa
kvalitetom lidera kakav imaju.
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Abstract: After the toppling of communist autonomists in Vojvodina in October 1988, one has
the impression that the debate on the character of Vojvodina’s autonomy disappeared a long time
ago. With the establishment of multi-party democracy in Serbia in 1990, the process of setting up
political parties of different ideologies was launched. This process also included the setting up of
political parties in Vojvodina, either as branches of parties with headquarters in Belgrade, Novi Sad
or elsewhere in Vojvodina. Among them were also parties of social orientation, which are the topic
of this paper. This paper will give an overview of the establishment, development and cessation
of activities of the following parties in Vojvodina: the League of Social Democrats of Vojvodina
(LSV), Reformists of Vojvodina (RV-SDP) and the Social Democratic Party of Vojvodina (SDPV). This
paper aims to analyze these parties in a bid to identify and position the ideas of social democracy
in Vojvodina.

Key words: Vojvodina, social democratic parties, LSV, RV, SDPV.
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SOCIJALDEMOKRATIJA I CRNOGORSK]
BIRACI

Sazetak: Dosadasnja istrazivanja ponasanja biraca su pokazala veoma nisku eksplanatornu moc
programske teorije glasanja kada je u pitanju politicki izbor u Crnoj Gori. Kada su ideje u pitanju, pa
i ideje koje bi se mogle opisati kao socijaldemokratske, izmedu politickih partija i biraca koji za te
partije glasaju ne postoji korelacija. U ovom radu cemo prvo pokazati da vecina biraca u Crnoj Gori
bastini znatan broj vrijednosti i stavova koje bi se mogli okarakterisati kao ideje lijevog centra, dok
su pak politicke partije rasporedene cijelom duzinom ideoloskog spektra. Ako izmedu biraca i partija
za koje oni glasaju ne postoje zajednicki stavovi po pitanju osnovnih ideoloskih orijentacija mozemo
tvrditi da ideologija nije nesto sto ih motivise da se politicki opredijele. Jedan od izazova na koji se
malo obraca paznja u postsocijalistickim drustvima je taj da klasicna podjela na lijeve i desne ideje
nije uspjela da formira origineran politicki rascjep koji bi opredjeljivao politicko ponasanje. U primjeru
Crne Gore moZemo da vidimo da su ideoloske podjele mnogo manje relevantne u odnosu na klasicne
demografske (nacionalna i vjerska) ili pak kulturoloske. Nakon sto dokaZemo prethodno ustvrdeno,
pokusacemo da odgovorimo na pitanje u cemu je vrijednost ideja, posebno ideja socijaldemokratije,
ukoliko one ne determinisu politicki izbor.

Klju¢ne reci: ideologija, partije, biraci.

UVODNE NAPOMENE

Klasi¢ni rad o drustvenim rascjepima Lipseta i Rokana ukazuje na odgovornost elita
prilikom odabira glavnog ili bazi¢nog drustvenog rascjepa (Lipset & Rokkan, 1967) koji ¢e
kasnije determinisati politicku dinamiku jedne zajednice. Kroz tu perspektivu posmatrano
vrlo je interesantno pratiti odabir drustvenih rascjepa koji ¢e postati vazni u tzv. novim
demokratijama u odnosu na poziciju koju su politicke i drustvene elite zauzimale prilikom
uvodenja pluralizma.

Klasi¢na ideoloska podjela na ljevicu-desnicu iz vise razloga nije imala $ansu da postane
osnov politicke kompeticije u periodu uspostavljanja pluralizma u Crnoj Gori. Za to postoji
vise razloga, od strateskih preko kulturoloskih i istorijskih, zasnovanih na socijalistickom
nasljedu.

Nakon uvodenja pluralizma bivse komunisti¢cke partije su u osnovi pred sobom imale tri
mogucnosti za programsko pozicioniranje (Bazoki & Ishiyama, 2002): 1) tzv. strategiju lijevog
povlacenja koja je znacila u¢vrséivanje marksistickih ideja uz jednu vrstu radikalizacije u tom
pravcu, sto je nuzno vodilo marginalizaciji i djelovanju ovakvih partija iz pozicija opozicije,
2) strategiju pragmaticne reforme koja je podrazumijevala odbacivanje i distanciranje od
komunisti¢ke proslosti, te trazenje novog identiteta u pravcu tehnokratske, proevropske
pragmati¢ne agende, 3) nacional-patriotsku strategiju koja je podrazumijevala kombinacija
transformisanog komunizma i novouvedenog nacionalizma. Odabir strategije u velikoj
mjeri je zavisio od pozicije i snage koju je bivia komunisti¢cka partija zauzimala tokom
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transformacije. Sto je ta pozicija bila slabija, to je bivia komunisti¢ka partija imala manje
manevarskog prostora. Partije koje su nastavile da upravljaju drzavama i nakon uvodenja
pluralizacije pribjegavale su prilagodavanju novonastalim uslovima i doprinijele odabiru
odgovarajuceg drustvenog rascjepa u odnosu na svoje konkretne interese.

Bivsa komunisti¢cka partija u Crnoj Gori, tada jo$ uvijek zvani¢no pod nazivom Savez
komunista Crne Gore, iz transformacije je izasla kao pobjednik i nosilac promjena. Nakon
unutradnje smjene elita koja nije podrazumijevala i diskontinuitet vlasti same partije, njenih
poluga modi i resursa, ova partija, sada pod novim nazivom - Demokratska partija socijalista
(DPS) je kombinovala drugi i tre¢i gore opisani pristup. Jos tokom tzv. Antibirokratske
revolucije ova se partija distancirala od marksistickog nasljeda kroz unutrasnju smjenu elita,
cime je sebe predstavila kao pragmaticnu, proevropsku i tehnokratsku vlast, nasuprot bivsem
J~korumpiranom” vrhu Saveza komunista. Vrlo brzo zatim (a posebno od 1997. godine i razlaza
sa Slobodanom Milosevicem), ona je osnovni legitimitet svoje vlasti zasnovala na odbrani
crnogorskih nacionalnih interesa, postavsi glavni nosilac borbe za crnogorsku nezavisnost
(Komar, 2013, str. 54). Taj put je u velikoj mjeri definisao odabir glavnog politickog rascjepa -
pitanje identiteta, crnogorski vs. srpski, zapadni vs. isto¢ni.

Postoji jo$ jedan praktican razlog zbog kojeg lijevo-desno ideoloska podjela nije bila
odgovarajuci kandidat za bazi¢ni drustveno-politicki rascjep. Naime, iz vremena opsteg
uvjerenja u dominaciju kolektiviteta u odnosu na interese pojedinca u svijetlu kojeg su
odgajane generacije koje su bile nosioci politickih promjena devedesetih godina bilo
je veoma tesko poceti zagovarati ideje ekonomske desnice. Izasle iz ideologije kojom
je dominirao opsti interes politicke partije nisu bile naviknute na to da razmisljaju u
kategorijama parcijalnih interesa u komunikaciji sa bira¢ima. Ova nelagoda od javnog
iznosenja partikularnih interesa (Goati, 2008, str. 276) navela je partije da na drugom mjestu
traze prostor za svoj identitet, uglavnom u domenu etni¢kih i nacionalnih konflikata (Komar,
2013, str. 43) gdje je protivnik mogao biti neko drugi. Istovremeno, neke od politickih partija
su vrlo konkretno u svom djelovanju preuzele desne pozicije zadrzavsii u nazivu, alii dijelom
i u svojim programima odrednice ljevice.

Na kraju, danas ideje ljevice uprkos tome $to ih bastini vecina gradana (3to ¢emo kasnije
pokazati) ostaju izvan realnog politickog konflikta kao nesto sto se formalno podrazumijeva,
ali u praksi ne sprovodi. Izbori se vode na platformi identiteta, ne socijalnog polozaja
ljudi i njihovih prava. Dodatno, deSavaju se dva procesa, u vrijeme demokratizacije
postkomunisti¢kih drzava dolazi do znadajnih promjena u drustvenim strukturama koje
postaju fleksibilnije i kompleksnije, a razlike u socio-ekonomskom smislu blaze (Spasojevic,
2016, str. 16), dok se istovremeno odvija proces raslojavanja na tzv. gubitnike i pobjednike
tranzicije. U takvim uslovima, partije koje su bile u poziciji da odreduju politicku agendu vrlo
pragmatic¢no izbjegavajuci odgovornost bjeze u domen identitetskog i drZzavotvornog.

U tom trenutku nijedan od elemenata koji su definiciji rascjepa Knutsena i Skarbro nije
mogao biti ostvaren tako da podjela na ljevicu i desnicu zauzme vaZnije mjesto u politickom
diskursu - ¢lanovi strukturalno odredene drustvene grupe dele vrednosne orijentacije koje su
povezane sa grupom i podrZavaju partiju koja artikulise te vrednosti (Knutsen & Scarbrough,
1995).
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IDEJE LJEVICE | CRNOGORSKI BIRACI

Ne postoji sveobuhvatno istrazivanje iz kojeg bi se mogli dobiti podaci o tome u kojoj mjeri
gradani Crne Gore bastine vrijednosti u skladu sa idejama socijaldemokratije. Prvi problem
nastaje kod same operacionalizacije tih vrijednosti, bilo da govorimo o slobodi (gradanskoj
i politi¢koj), jednakosti (pravnoj i drustvenoj) i solidarnosti (nacionalnoj i internacionalnoj).
Nakon toga dolazimo do standardnog problema sa kojim se susrecu istrazivaci iz oblasti
drustvenih nauka u regionu - nedostatka podataka. Drzave u regionu se tek priklju¢uju nekim
od vecih medunarodnih istrazivackih programa koji bi omogucdili uporedivanje podataka
(European Value Survey, European Social Survey, Comparative Study of Electoral Systems, da
navedemo samo neke od vecih). U nastavku ¢emo predstaviti podatke koji su dostupni za
Crnu Goru po ovom pitanju.

Prije svega treba naglasiti da se samoevaluacija pokazuje kao izuzetno lo$ nacin pozicioniranja
biraca ideoloski. Na pitanje da sebe pozicioniraju na skali lijevo-desno, veliki broj ljudi uopste
nema odgovor. U istrazivanju koje je sprovedeno krajem 2015. godine na pitanje U politici
ljudi cesto pricaju o ljevici i desnici, gdje biste vi smjestili sebe na ovoj skali, pri &emu 1 znaci lijevo,
a 10 desno, svaki trec¢i crnogorski bira¢ nema odgovor. Naime, procenat odgovora ne znam
je 29,3%. Identican je procenat onih koji su odgovorili ne znam na ovo pitanje 2012. godine
u postizbornom istrazivanju sprovedenom po metodologiji Comparative Study of Electoral
System projekta. Dakle, prakti¢no svaki tredi bira¢ u Crnoj Gori ne razumije koncept ljevice
i desnice i ne umije da se na taj nacin samoidentifikuje. Od onih koji su u stanju sebe da
pozicioniraju prosjecan crnogorski birac je sebe na skali od 1 do 10 locirao na 5,47. Ovaj broj
dodatno ukazuje na nerazumijevanje i neprepoznavanje ove skale kada su u pitanju biraci
iz najmanje dva razloga. Prvi je klasi¢ni metodoloski. Naime, znamo da ispitanici najceS¢e
biraju 5 kao srednju poziciju na skali od 1 do 10 (iako neta¢no) onda kada ne znaju odgovor i
pokusavaju da se bezbjedno pozicioniraju ,ni tamo ni ovamo®”. Drugi je taj Sto ovaj odgovor
ocigledno ne odgovara njihovim konkretnim stavovima. Vrijednost 5,47 bi ukazivao na desni
centar $to ne odgovara konkretnoj situaciji. Naime, prosje¢an crnogorski bira¢ se najcesce
pozicionira u prostoru lijevog centra. Da bismo to pokazali, koristi¢emo dva istrazivanja. Prvo,
vec pomenuto postizborno istrazivanje na kome je birac¢ima bilo postavljeno sljedece pitanje:
»Molimo Vas da nam kazete da li bi, kada su u pitanju sljedece oblasti, trebalo da bude vise
ili manje potrosnje iz javnih izvora. Molimo da imate u vidu da vise podrazumijeva povecanje
poreza, a manje smanjenje usluga u ovim oblastima”. Odgovori su dati u sljede¢em grafikonu:

Grafikon 1: Odgovori na pitanje da li bi trebalo da bude vise ili manje potrosnje iz javnih izvora u
sljedec¢im oblastima uz napomenu da vise podrazumijeva povecanje poreza, a manje smanjenje
usluga u datim oblastima (n=838, 834, 835, 838, 817)
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Benefiti za
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Obrazovanje 12,2
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Kao sto se iz grafikona moze vidjeti u uslovima gdje su informisani o tome da to istovremeno
znaci povecanje poreza, vec¢ina bira¢a smatra da bi trebalo povecati javnu potrosnju za
socijalna davanja, penzije, benefite za nezaposlene, obrazovanje i zdravstvo. Naravno, jos
od Konversa znamo da se nespojive stvari kao $to su povecanje javnih rashoda i smanjenje
poreza bez velikih problema slazu u svijesti prosje¢nog birac¢a (Converse, 1964). Pri tome,
najvise biraca smatra da treba povecati davanja za zdravstvo i benefite za nezaposlene $to
je veoma simptomati¢no posebno imajudi u vidu da je tokom prethodnog perioda najvedi
broj reformi bio usmjeren na to da se javna potrosnja u ovim oblastima upravo smaniji, npr.
postepena privatizacija zdravstvenog sistema.

Ovdje bi trebalo napraviti malu digresiju i postaviti pitanje u kojoj mjeri poreski obveznici u
Crnoj Goriimaju svijest o konekciji izmedu plac¢anja poreza i javnih rashoda. Gingri¢ (Gingrich)
je u svom radu zakljucila da sto gradani placaju vise poreze na direktni prihod, vaznije im je
pitanje distributivnih preferenci prilikom partijske selekcije, dok poreske olaksice imaju suprotan
efekat'? (Gingrich, 2014, p. 94). Drugim rijecima, $to vise gradani placaju poreze to im je vise
stalo gdje novac koji se ubira od tih poreza ide. S obzirom na to da teret placanja poreza i
doprinosa na dohodak u Crnoj Gori ide na teret poslodavca, veliko je pitanje koliko je ljudi
zaista svjesno da se od njihovih izdvajanja finansiraju javni rashodi. Kako ni u jednom trenutku
nemaju priliku da vide svoja bruto primanja, moglo bi se pretpostaviti da mehanizam koji
opisuje Gingri¢ ovdje nema ozbiljnijeg efekta.

Kao sto vidimo iz sljedeceg grafikona, u odnosu na osnovnu politicku podjelu vlast — najvecéa
opoziciona koalicija, ove razlike su konzistentne, tj. biraci i vlasti i opozicije smatraju da javne
rashode treba povecati. Najveca razlika medu njima je po pitanju izdvajanja za zdravstvo
gdje preko 10% vise glasaca opozicije smatra da izdavanja treba povecati nego biraca vlasti.
Ipak, po svim segmentima vecina onih koji bi povecali rashode je natpolovi¢na.

Grafikon 2: Odgovori na pitanje da li bi trebalo da bude vise ili manje potrosnje iz javnih izvora u
odnosu na partijsku preferenciju
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M Koalicija za evropsku CG Demokratski front

127 ,As citizens pay higher direct income taxes, they weigh their distributive preferences more heavily in party selection, whereas receiving party
breaks has the opposite effect.”

212



Drugo istrazivanje je sprovedeno krajem 2015. godine, a za selekciju varijabli izabran
je dio upitnika koji su koristili Kicelt, Mansfeldova, Markovski i Toka u svom istrazivanju
programskih orijentacija kao motiva za glasanje postkomunistickih biraca (Kitchelt,
Mansfeldova, Markowski & Toka, 1999, str. 323).

Varijable su podijeljene u dvije grupe koje bi trebalo da mjere ideoloSku poziciju biraca
u odnosu na ekonomiju i politiku (dimenzija konzervativizam - liberalizam). Da bismo
osigurali da odabrane varijable zaista tvore jedan konstrukt, provjerena je relijabilnost skala
(Cronbach’s Alpha .844 i .603) i izvrsena faktorska analiza koja je pokazala da sve varijable
pripadaju istom faktoru u obje grupe varijabli.

U naredne dvije tabele, prvo su predstavljene pojedinacne varijable koje ¢ine kreirane skale
sa pojedinacnim srednjim vrijednostima.

Tabela 1: Varijable koje mjere ideolosku poziciju biraca u Crnoj Gori u ravni ekonomije

DESNO AS LIJEVO
Drzavni sistem zdravstvenog osigu-

Gradani bi trebalo da samostalno

M v 7,1 ranja bi trebalo da pokriva najvedi dio

snose troskove lijecenja. N M
troskova lijecenja gradana.
Onaj ko moze vise da plati treba Zdravstvene usluge treba da budu
da ima pristup boljoj zdravstvenoj 7,1 jednakog kvaliteta za sve bez obzira
usluzi. na plateznu mo¢.
Privatna svojina je bolja od drzavne. 6,59 Drzavna svojina je bolja od privatne.

Prilikom privatizacije drzavne imovine
prioritet bi trebalo da imaju principi
socijalne i politicke pravednosti,
posebno prava radnika.

Prilikom privatizacije drzavne
imovine prioritet bi trebalo da imaju 6,87
brzina i ekonomska efikasnost.

Nije vazno odakle stize strani

kapital sve dok stimuliSe investicije,
produkciju i povecanje broja poslova.
Treba ga privladiti po svaku cijenu.

SuviSe je stranog kapitala koji bi
6,03 mogao crnogorsku ekonomiju udiniti
zavisnom od stranih interesa.

Tabela 2: Odrednice koje mjere ideolosku poziciju biraca u Crnoj Gori u ravni konzervativizam - liberalizam

DESNO AS LIJEVO
Majke bi trebalo da ostanu kod kuce Drzava bi trebalo da obezbedi sistem
dok djeca ne odrastu dovoljno da se 6,3 brige o dijeci i omogudi da vecina
brinu o sebi. majki moze da radi.

Trudnica bi trebalo da mozZe sama da
5,72 odluci da li Zeli da zadrzi dijete i tu
drzava ne smije da se mesa.

Drzava bi trebalo da zabrani
abortus.

Crkva ne bi trebalo niposto da utice
na politicko odlucivanje.

Crkva bi trebalo da utice na politicko

odlucivanje. 58

Kao sto vidimo, crnogorski biraci preferiraju vrijednosti ljevice u odnosu na vrijednosti koje
bi se politicki i ekonomski mogle pripisati desnici.

Kada kreiramo rezultat koji obuhvata sve gore predstavljene varijable srednja vrijednost u
prvom slucaju (ekonomija) je 6,98 dok je u drugom slucaju (politika) 6,04 sto jasno ukazuje
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na to da su se birac¢i na konkretnim pitanjima, za razliku od samoevaluacije pozicionirali na
podru¢ju lijevog centra. Ovako kreiran rezultat ¢emo kasnije koristiti za uporedivanje sa
pozicijama politickih partija.

lako smo svjesni nedostataka instrumenta mjerenja, mogli bismo re¢i da su dokazi prili¢no
uvjerljivi u smislu da biraci u prosjeku vise preferiraju vrijednosti ljevice, nego desnice.

IDEJE LUEVICE | CRNOCGORSKE PARTIJE

Na evropskoj sceni, socijaldemokratske partije su dozivjele svojevrstan pad u posljednjih par
decenija. Od 90-ih godina kada su partije ljevice bile na ¢elu dvanaest od petnaest drzava
tadasnje Evropske unije do danas kada trpe relativno ceste poraze (Karreth, Polk, & Allen,
2013, str.792). Caki u periodu tokom finansijske krize 2008. godine uprkos slomu ekonomskih
sistema partije ljevice nisu uspjele da kapitalizuju svoju ideolosku poziciju i nastavile su da
gube izbore.

Studija Adamsa i Somer-Topkua iz 2009. godine je identifikovala nesto Sto su nazvali lagged
policy moderation benefit analizirajuci partije i njihovo ideolosko kretanje u 25 demokratija.
Naime, oni su zakljucili da su birac¢i nagradivali partije ljevice i partije desnice koje su se kretale
u pravcu centra, tj. Cinile svoje pozicije umjerenijim. Sa druge strane kaznjavale su politicke
partije koje su se kretale ka radikalizaciji svojih ideoloskih pozicija (Karreth, Polk, & Allen, 2013,
str. 793). Ipak, Keret, Polk i Alen u svojoj studiji zaklju¢uju da je za partije ljevice, konkretno
partije socijaldemokratskog profila kretanje ka centru dugoro¢no gubitnicka strategija jer
biraci centra iskazuju slabe ili nikakve afilijacije ka socijaldemokratskim partijama: Naprotiv,
kretanje prema centru lovi birace koji nisu ‘sigurna opcija’ za socijaldemokratske partije na
buducim izborima dok istovremeno ima potencijal da odbije one vise vezane, tzv. core birace ka
partijama koje su dalje na ljevici. Na osnovu nase analize, kontinuirana moderacija i preuzimanje
catch all politika koje je Kirhajmer (Kirchheimer) predvidio ce vrlo vjerovatno dodatno oslabiti
ove partije (misli se na socijaldemokratske, prim.aut.) i oteZati njihovu poziciju kao funkcionalnih
politickih organizacija'®® (Karreth, Polk, & Allen, 2013, str. 815).

Ozbiljnija studija o ideoloskim profilima partija u Crnoj Gori do sada nije uradena. Prilikom
pozicioniranja politickih partija na ideoloskoj skali moguce je izabrati vise taktika. Prva bi bila
osloniti se na partijske programe i dokumente, tj. na odredeni nacin samoevaluaciju partija
po tom pitanju. Problem sa ovim pristupom je u tome sto partijski programi politickih partija
u Crnoj Gori u velikoj mjeri lice i veoma ¢esto ne odrazavaju stvarne politike za koje se partije
zalazu ili koje sprovode. Drugi pristup bi bio pitati same birace da pozicioniraju politicke
partije za koje glasaju, $to smo vec vidjeli da nije optimalna opcija. Na kraju, moguce je
pribjeci tzv. ekspertskoj evaluaciji i traziti nauc¢nicima koji se bave politickim partijama da
ih evaluiraju i pozicioniraju, $to smo mi ovdje i uradili. Medutim, i ovaj pristup ima odredene
probleme. Prvi je taj $to je tzv. eksperata ili uopste nauc¢nika koji se bave politickim partijama
u Crnoj Gori relativno malo. Za potrebe ovog rada uspjeli smo kontaktirati njih Sest i dobiti
njihove evaluacije. Drugi problem je $to su i oni sami prijavili da je posao pozicioniranja

18 Rather, moving to the center captures voters that are no “safe bet” for SD parties for future elections and simultaneously has the potential to
drive more attached “core” voters to other parties on the left side of SD parties. Based on our analysis, continued moderation and embrace
of the catchall policies that Kirchheimer lamented will likely weaken these parties further and undermine their role as functional political
organizations.
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politickih partija na jednoj ideoloskoj skali veoma tezak jer mnoge od njih u svom djelovanju
nemaju distinktivne crte po ovom pitanju. Nerijetko, eksperti su birali opciju ne znam, sto
govori o jednoj vrsti konfuzije koja u ovoj sferi viada.

Konfuzija u pozicioniranju politickih partija u Crnoj Gori ideoloski dodatno je komplikovana
terminoloskim problemima - da se partija koja u svom nazivu ima odrednicu socijalisticki
ili socijaldemokratski u svom djelovanju ponasa u konkretnim situacijama suprotno ovim
odrednicama.

U tabeli koja slijedi date su ekspertske evaluacije politickih partija na ideoloskoj skali po
pitanju ekonomije, pri ¢emu 1 znaci desno, a 10 lijevo.

Tabela 3: Ideoloska evaluacija politickih partija u Crnoj Gori
(1=desno, 10 = lijevo)

Partija Ekspertska evaluacija partije
Demokratska partija socijalista DPS 3,5
Demokratski front 5,3
Socijalisticka narodna partija 6,7
Socijaldemokratska partija CG 5,8
Socijaldemokrate (lvan Brajovic) 4,6

Pozitivna CG 4

Ujedinjena reformska akcija (URA) 5,6

Demokrate Alekse Becica 6,2

DEMOS Miodrag Leki¢ 6

VEZA IZMEDU BIRACA | PARTIJA NA OSNOVU
PROGRAMA

Teorije koje afirmiSu programske veze izmedu biraca i partija akcentuju teme na osnovu
kojih se bira¢ opredjeljuje. Pod temama se podrazumijeva najsira definicija ovog pojma.
Naime, termin koji je proistekao izamericke politicke nauke je issues u sebi sadrzi skup ideja i
konkretnih prijedloga koji politicka partija stavlja na meni u obliku svoje ideologije sadrzane
u partijskom programu. Postoje dvije osnovne programske teorije: teorija proksimacije
(proximity theory) i direkciona teorija (directional theory) i obje pocivaju na mjerenju distance
izmedu pozicije koju prema odredenom pitanju-temi zauzimaju partije i biraci.“(...),,... Postoji
zajednicka pretpostavka za sve ove teorije, a to je, naime, Cinjenica da postoji varijacija u
distanci izmedu biraca i partija koje su u ponudi i da se kroz funkciju ove distance moze
identifikovati koju ¢e od ponudenih partija izabrati svaki bira¢'® (Evans, 2004, str. 95).

122 “There is an underlying assumption common to all the theories, namely that there is variation in distance between a voter and the parties on
offer; and that a function of this distance can identify the party which is chosen at an election by each voter”.
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Sa prethodnim napomenama mozemo udi u objasnjenje dvije dominantne programske
teorije glasanja. Proksimaciona teorija kre¢e od tri osnovne premise: 1) da se svaki bira¢ moze
predstaviti u hipotetickom prostoru tackom koja bi trebalo da reflektuje idealan set politika i
stavova za koje se zalaze, 2) da se politicka pozicija svakog kandidata (u ovom slucaju partije)
moze takode predstaviti tatkom u ovom prostoru i $to je najvaznije 3) da ce bira¢ odabrati
kandidata ili partiju ¢ija pozicija je najbliza njemu (Rabinowitz & Macdonald, 1989, p. 93).

Nakon smjestanja biraca i partija u koordinatni sistem u odnosu na njih ove preference
prema identifikovanim vaznim temama, prema teoriji proksimacije, prostom formulom
(zasnovanom na Pitagorinoj teoremi) se racuna razdaljina izmedu njih sa pretpostavkom da
e se bira¢ opredijeliti za sebi najblizu partiju.

Jedan od problema koji nastaje u ovoj kalkulaciji jeste cinjenica da se u ovako postavljenom
sistemu podrazumijeva da bira¢ pridaje jednaku vaznost svakoj pojedina¢noj temi, tj. da
svaka tema ima jednaku tezinu, $to evidentno najcesce nije slucaj. Ili, drugacije re¢eno, birac
moze imati prilicno jasne stavove prema nizu tema, neke ¢e smatrati klju¢nim za svoj odabir
partije za koju ce glasati, dok ¢e druge biti manje vazne. Umjesto formiranja jedinstvenog
indeksa stoga se predlaze da se svaka tema posebno mijeri, pri ¢emu istrazivac treba da na
osnovu konkretnog konteksta odredi vaznost svake pojedina¢ne teme.

Teorija koja je nastala kao alternativa teoriji proksimacije promovisana je u ¢lanku koji je
objavljen u American Political Science Review od strane Rabinovicai Mekdonalda pod nazivom
A Directional Theory of Voting (Rabinowitz & Macdonald, 1989). U nedostatku adekvatnog
prevoda, ovu teoriju smo nazvali direkcionom teorijom glasanja. Naime, Rabonovic i
Mekdonald mijenjaju osnovne postavke proksimacionog modela kroz odgovore na dva
pitanja: 1) Da li bira¢ ima pozitivan ili negativan stav prema datoj temi? 2) Koliko je snazan taj
stav? Naime, odnos birac¢a prema temama i problemima koji se nalaze na politickoj agendi
imaju dvije karakteristike koje se ne smiju zanemariti u modelu predvidanja opredjeljenja
biraca: pravac i intenzitet (Rabinowitz & Macdonald, 1989, p. 94). U pitanju je kombinacija
kognitivhog elementa - koja je moja pozicija u odnosu na temu (side of the fence (Evans, 2004,
p. 107)) i afektivnog elementa - koliko su snazna moja osje¢anja u odnosu na temu. Ovaj model
djelimi¢no ispravlja nedostatke teorije proksimacije i to u dva smjera: ugraduje momenat
vaznosti teme za biraca i onemogucuje apsurdnu situaciju koja se teorijski moze desiti
primjenom teorije proksimacije — da se partija i bira¢ medu kojima postoji najmanja distanca
nadu na suprotnim stranama ograde koja dijeli stav za i protiv. Prema direkcionoj teoriji, bira¢
¢e izmedu partija koje se nalaze sa iste strane ograde birati onu koja ima jasniji stav.

Pozicija direkcione teorije je da ce se bira¢ uvijek opredijeliti za partiju sa jasnijim stavom
djelimi¢no dosla u koliziju sa realnos¢u, te su zbog toga ucinjene neke dopune koje bi trebalo
da eliminisu problem. Naime, problem je u tome $to su partije koje imaju jasniji stav uvijek
partije blize ekstremima nego centru, a ove partije oCigledno imaju manju podrsku birac¢a od
onih koje se nalaze na centru. U stvarnosti, ekstremne partije, dakle one sa ¢vri¢im stavom,
veoma tesko i u veoma specifi¢cnim uslovima uspijevaju da uzmu primat nad onima koje su
blize centru.

Da bi otklonili ovo nesaglasje sa uoc¢enim ponasanjem biraca tvorci direkcione teorije
ukljucili su koncept regiona prihvatljivosti koji u osnovi znaci da ¢e se biraci opredjeljivati za
partije sa jasnijim stavovima sve do odredenog limita ekstremnosti, nakon kojeg im partije
koje ga prelaze nece biti vise prihvatljive. No, iako je ovaj element imao za cilj da popravi
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model zapravo je unio dosta zabune iz razloga Sto je region prihvatljivosti veoma tesko
definisati i u praksi odrediti.

Odredeni autori suzagovarali povezivanje ove dvije teorije u jedinstvenu pod pretpostavkom
da ¢e birac prvobitno zaista odlucivati prema postavkama direkcione teorije, tj. traziti partiju
koja se nalazi na istoj strani ograde i koja ima $to jasnije pozicije po pitanju od znacaja,
medutim, kako distanca izmedu partije i biraca raste, on ¢e se okrenuti opredjeljivanju prema
proksimacionom modelu i izmedu vise ponuda birati blizu sebi (lversen, 1994, str. 45).

Sada ¢emo uporediti pozicioniranja biraca konkretne politicke partije na ranije konstruisanoj
ekonomskoj ideoloskoj skali sa ekspertskom evaluacijom.Vazna napomena je da ovdje nismo
koristili samoevaluaciju biraca ve¢ smo ih mi pozicionirali na osnovu stavova po konkretnim
pitanjima.

Kao sto vidimo iz tabele koja slijedi, razlike u nekim slu¢ajevima prelaze stranu ograde tako
da su biraci npr. partije DPS-a pozicionirani na osnovu sopstvenih stavova prili¢no lijevo, dok
su eksperti partiju za koju glasaju pozicionirali s desne strane ideoloskog spektra. Pored toga,
uocavamo i da su sve razlike negativne, tj. da su u svim sluc¢ajevima eksperti pojedinacne
partije pozicionirali vise u desno u odnosu na njihove birace.

Tabela 4: Poredenje pozicioniranje biraca u odnosu na ekspertsku evaluaciju partija
(1=desno, 10 = lijevo)

Partija ldi?é%%ﬁab?rgzéigija evaElltj:Fc)ij':e:t;g?tije Razlika
Demokratska partija socijalista DPS 7 3,5 -3,5
Demokratski front 6,6 53 -1,3
Socijalisticka narodna partija 6,9 6,7 -0,2
Socijaldemokratska partija CG 6 5,8 -0,2
Socijaldemokrate (lvan Brajovic) 53 4,6 -0,7
Pozitivha CG 6 4 -2
Ujedinjena reformska akcija (URA) 7,9 5,6 2,3
Demokrate Alekse Becica 6,6 6,2 -0,4
DEMOS Miodrag Leki¢ 6,7 6 -0,7

ZAKLJUCAK

Na kraju, mogli bismo izvuci nekoliko zakljucaka. Prije svega, biraci svih partija u Crnoj
Gori bastine sli¢ne vrijednosti kada je u pitanju osa lijevo-desno. Vecina je, bez obzira na
partijsku preferenciju pozicionirana u prostoru tzv. lijevog centra gdje prirodno stanuje
socijaldemokratija. Sa druge strane politicke partije se, bar po ocjeni eksperata, medusobno
nesto viSe razlikuju. Ipak, treba naglasiti da razlike medu njima nisu dovoljno javno
deklarisane i jasno komunicirane prema bira¢ima. Naprotiv, imajuci u vidu partijske nazive,
njihove programe i djelovanje, ¢ak i za one koji se bave politickim partijama ostaje problem
da ih nedvosmisleno odrede.
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Dva su najvaznija zaklju¢ka ovakvog pokusaja da se partije i biraci pozicioniraju. Prvi je
da izmedu biraca pojedinih partija i samih partija za koje oni glasaju ne postoji korelacija,
tako da, bar prema podacima, biraci jedne partije vise odgovaraju nekoj drugoj po ovom
pitanju. Drugi je da medu samim biracima ne postoje velike razlike u ovom pogledu i da su
svi pozicionirani u manje - vise prostoru lijevog centra. Sve to zajedno znaci da biraci u Crnoj
Gori uglavnom ne biraju partije za koje e glasati na osnovu lijevo-desno ideologije.

Uprkos brojnim slabostima ovakvog postupka, pocev od Konversovih zaklju¢aka o izostanku
teorijske ideoloske konzistentnosti kod biraca, preko ociglednog nerazumijevanja koncepta
koji se ogleda u nemogucnosti da se samopozicioniraju, do poteskoc¢a u pozicioniranju
samih partija, namece se zakljucak o tome kako tzv. ideje lijevog centra iako nemaju mjesto
u bazi¢nom politickom rascjepu imaju mobilizacijski potencijal koji nije dovoljno iskoristen.
U radu nismo mogli da demonstriramo neiskoristenost tih ideja direktno ve¢ samo posredno
iz razloga nedostatka empirijskog materijala. Ipak, ono $to vidimo je da biraci svih politickih
partija bastine vrijednosti iz tog prostora, te da je zapravo odgovornost politickih elita u tome
da ovu temu vrati ozbiljnije na dnevni red, $to nas vraca na pocetak rada. Da bi se to desilo
politicke partije, posebno one koje se odreduju kao partije lijevog centra i socijaldemokratske
partije treba da pojacaju svoju integrativnu funkciju i na dnevni red politicke debate umjesto
identitetskih agresivnije postavljaju pitanja izdomena socijalne redistribucije i zastite za 5ta je,
ocigledno, moguce nadi plodno tlo u birackom tijelu.
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SOCIAL DEMOCRACY AND MONTENEGRIN
VOTERS

Abstract: Research has so far demonstrated the very low explanatory power of issue voting theories
in Montenegro. Speaking of ideas which include those of social democracy, there is no correlation
between voters’ attitudes and opinions and the parties they vote for. In this paper we will show
that most voters in Montenegro have values that could be described as left-centre positions, while
political parties differ more along the ideological spectre. If voters and the parties they vote for
are not connected in the sense that they share the same basic ideological orientations, we could
claim that ideology is not their motive for voting, but something else. One of the challenges of
post-socialist societies is that the classical left-right division failed to become a relevant political
cleavage that could determine political behaviour. In the case of Montenegro, we can see that
ideological positions are far less relevant compared to classical demography (national and religious)
and cultural differences. At the very end of the paper we will seek to provide some answers to the
question of what the value of social democracy is if it doesn’t determine political choice.

Key words: ideologies, parties, voters.
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INKLUZIVNE INSTITUCIJE U SRBIJI -
IZAZOV ZA 21. VEK

Sazetak: Ovaj tekst preispituje ulogu institucija u zakasneloj i usporenoj modernizaciji Srbije i
nudi odgovor na pitanje kako se, na makro nivou, politicke i ekonomske institucije u Srbiji mogu
preokrenuti iz ekstraktivnih u inkluzivne. U tekstu se najpre definiSe pojmovno-teorijski okvir analize
uloge institucija u razvoju, a potom se analizira institucionalno naslede (u postotomanskoj istoriji)
i savremeni profil institucija u Srbiji. Na kraju se razmatra mogucnost institucionalne promene koja
bi omogucila odrzivi razvoj.

Klju¢ne reci: institucije, neformalnost, razvoj, modernizacija, Srbija.

UvOD

U ovom tekstu se preispituje uloga institucija u zakasneloj i usporenoj modernizaciji Srbije.
Konkretnije, glavno istrazivacko pitanje je: kakve institucije su potrebne da bi Srbija kao
zemlja na periferiji globalnog sistema mogla da postigne odrZiv razvoj, a njeni gradani
dostignu visi nivo ljudskog razvoja? Odgovor se trazi u opstim i specifi¢cnim karakteristikama
institucionalnog nasleda (u postotomanskoj istoriji) i savremenog profila institucija u Srbiji.
Institucije i njihove karakteristike se analiziraju na opstem nivou institucionalnog uredenja, a
ne na nivou konkretnih sadrzaja njihove reprodukcije. U tekstu se najpre ukazuje na trenutne
pokazatelje kadnjenja u modernizaciji u Srbiji, potom se izlaZze tumacenje institucija i njihove
uloge u razvoju nacionalnih privreda i drustava, onako kako je to primenjeno u analizi
situacije u Srbiji i potom se razmatra mogucnost institucionalne promene koja bi omogucila
odrzivi razvoj.

|IZAZOV MODERNIZACIJE U SAVREMENOJ SRBIJI

Sredina druge dekade 21. veka, period u kojem Medunarodni monterani fond traZi od Vlade
Republike Srbije da privatizuje ili pusti u stecaj poslednja drZzavna preduzeca i racionalizuje
poslovanje javnih preduzeca, obeleZava ulazak u novu fazu transformacije srpske ekonomije,
njeno stabilizovanje na periferiji globalnog kapitalizma. Pod formalnom politikom
uskladivanja sa standardima globalnog ekonomskog poretka i normativnog ujednacavanja
sa dominantnim kapitalistickim obrascem odvija se izmena drustvene strukture koja
pojacava ekonomske i druge drustvene nejednakosti. Neoliberalne norme u sferi privrede
i trziSta rada smanjuju sigurnost zaposlenosti, povecavaju siromastvo i nejednakost i slabe
ulogu drzave u socijalnim uslugama (zdravstvenoj zastiti, obrazovanju, socijalnoj zastiti). Ovo
sve ukazuje na slabljenje drzave i transformaciju njene uloge od komandne ka regulatornoj.
Dominantna ideoloska interpretacija ovakvog stanja je da je ovo prelazna faza u kojoj je
potrebno izdrzati dok se zakoni i institucije ne dovedu u red toliko da Srbija postane pozeljno
okruzenje za strani kapital i velike investicije, $to bi na koncu trebalo da donese ekonomski
rast i poboljSanje standarda gradana.
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Medutim, iskustva iz brojnih pokusaja reformi periferijskih zemalja u novijoj istoriji pokazuju
da ishod ovog procesa nije ni najmanje jednoznac¢an - dugotrajni istorijski i aktuelni
globalni faktori promene zapravo uglavnom daju argumente da politike krojene prema
merilima institucija globalnog kapitalistickog poretka zemljama koje kasne u modernizaciji
samo ojacavaju polozaj zavisnosti i dodatno ih izlazu ekonomskim rizicima (Acemogly and
Robinson, 2001). Teorijska objasnjenja ovakvog ishoda se razlikuju: dok jedni autori tvrde
da je to gotovo zakonska pravilnost determinisana strukturnim odnosima u globalnom
poretku i zapecacena normama globalnih finansijskih institucija (George, 1990; Madeley,
1999), drugi tvrde da je to iskljuciva krivica dominacije distributivnih vrednosnih obrazaca
medu gradanima periferijskih zemalja i neefikasnosti njihovih institucija (Rawls, 1999).
Treca grupa autora bira srednje tumacenje prema kojem je vladama ovih zemalja smanjen
manevarski prostor, ali da one ipak mogu napraviti modernizacijski iskorak ako uspeju da
iskoriste eventualne mogucnosti za zauzimanje autonomnije pozicije u odnosu na globalne
finansijske institucije i u granicama svojih zemalja nametnu sistem vrednostii pravila igre koja
omogucuju odrziv rast u okolnostima specifi¢nim za svaku zemlju (Acemoglu and Robinson,
2001). Ipak, moze se reci da se vedina autora slaze u jednom: bez izgradnje institucija koje
podsti¢u privrednu aktivnost, Siroku politi¢cku participaciju i nekakav oblik socijalne pravde
nema uslova za odrzivi razvoj.

ODRZIVI RAZVOJ U INTERAKCIJI FORMALNIH |
NEFORMALNIH INSTITUCIJA

Interesovanje drustvenih teoreticara za institucije i njihovu ulogu u drustvenom razvoju je
obnovljena sredinom 1970-ih sa prvim veéim efektima naftne krize, kada je Oliver Viliamson
(Oliver Williamson) svojom knjigom ,Trzista i hijerarhije” (1975) obeleZio nastanak nove
institucionalne ekonomije.’™ Kao reakcija na izazov koji je ponudila nova institucionalna
ekonomija, interesovanje za institucije je ponovo ozivelo i u sociologiji (Granovetter, 1985,
2002) i politikologiji (March and Olsen, 1989). Brojni radovi objavljeni od tog vremena do
danas na temu institucija i institucionalne promene u velikoj meri objasnjavaju zasto su
institucije znacajne za funkcionisanje i odrziv razvoj drustva.

Kada pravila igre predoc¢ena kroz formalne i neformalne norme odreduju strukturu u okviru
koje akteri u sistemu imaju moguénost da sprovode svoje strateske aktivnosti koriste¢i delove
strukture koji imaju specifi¢cnu ulogu i statusnu poziciju, tada, zapravo, institucije oznacavaju
granice legitimne akcije i na taj nacin smanjuju nesigurnost u odnosima izmedu ljudi (Nee,
2003). Norme predstavljaju implicitna ili eksplicitna pravila o¢ekivanog ponasanja u kojima
su oli¢eni interesi i preferencije ¢lanova blisko povezane grupe ili zajednice. Neformalne
norme su takode pravila igre koja mogu i ne moraju biti jasno istaknuta, ali koja pocivaju
na neformalnim mehanizmima nadzora, kao $to su odobravanje ili neodobravanje. Kada su
formalne norme u skladu sa interesima razlicitih drustvenih grupa, onda neformalne norme
imaju tendenciju uparivanja sa formalnim normama. Medutim, ako su formalne norme
samo isprazni ritual koji treba da pruzi legitimitet, a zapravo neformalne norme upravljaju
prakti¢nim aktivnostima, onda postoji tendencija da ove norme postanu suprotne norme
koje ohrabruju pojedince da se suprotstave formalnim institucijama (Nee & Ingram, 1998).

130Vise 0 ovome u Cveji¢, 2011.
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Analiziraju¢i odnos izmedu formalne i neformalne sfere u funkcionisanju politickih institucija
Helmke i Levicki (Helmke and Levitsky, 2004:725) daju jo$ preciznije odredenje neformalnih
institucija. Slicno Niju oni neformalne institucije tretiraju kao pravila rasprostranjena u
drustvu, obicno nepisana, koja su stvorena, komunicirana i nametana van zvanicnih kanala
sankcionisanja. Nasuprot tome, formalne institucije su pravila i procedure koje su stvorene,
komunicirane i nametane kroz kanale koji su Siroko prihvaceni kao zvani¢ni. Ovo ukljucuje
drzavne institucije (pravosude, upravni aparat) i od strane drzave nametana pravila (ustav,
zakone, pravila), ali i organizaciona pravila, tj. zvani¢na pravila na osnovu kojih se upravlja
organizacijama kao $to su korporacije, politicke partije i interesne grupe. Helmke i Levicki
naglasavaju da je za preciznije znanje potrebno praviti razliku izmedu neformalnih institucija
i drugih neformalnih pojava, kao $to su: slabe institucije, pravilnosti u neformalnom
ponasanju, neformalne organizacije i kultura (Ibid: 725-728). Nadalje ovi autori prave razlike
izmedu cetiri vrste uloga koje neformalne institucije mogu da igraju u odnosu na formalne:
komplementarnu (kada neformalne institucije zadovoljavaju interes koji nije pokriven
formalnim pravilima), substitutivnu (kada neformalne institucije stite interes koji nije efikasno
zasticen formalnim propisima), prilagodavajucu (kada neformalne institucije omogucuju
interpretiranje formalnih pravila na nacin koji odgovara interesu suprotstavljenom onom koji
je oli¢en u formalnim pravilima) i kompetitivhu (kada neformalne institucije podsticu krienje
formalnih pravila da bi se zastitio (najcescée partikularni) interes) (Ibid: 728-730).

Prethodno opisani pristup pokazuje da je drustveni Zivot slozen proces u kojem se brojni
individualni i grupni interesi sukobljavaju i uskladuju kroz kompleksan odnos pisanih i
nepisanih pravila definisanih zvani¢no ili nezvani¢no. Sto se vise pojedinci i grupe drze
pisanih i zvani¢nih pravila u promovisanju i zastiti svojih interesa, to je lakSe postici drustvenu
promene. Deo tih izazova potic¢e iz okruzenja sistema cije funkcionisanje te institucije
regulisu ili iz promenljive dostupnosti resursa potrebnih za njegovo funkcionisanje, ali deo
izazova potice i iz nastojanja odredenih grupa da svoje partikularne interese stave iznad
interesa zajednice ili ih Stite na racun javnog dobra (Vuleti¢, 2008). Acemoglu i Robinson
(2001) razvrstavaju politicke institucije na inkluzivne (razvojne) i ekstraktivne (predatorske),
gde inkluzivne institucije proizvode prosperitet, ogranicavaju uzurpaciju politicke modi i
stvaraju okruzenje za razvoj inkluzivnih ekonomskih institucija, dok su ekstraktivne institucije
obi¢no kontrolisane od strane elita koje teze da se obogate na ra¢un ukupnog stanovnistva,
stvarajuci negativni povratni podsticaj za razvoj ekstraktivnih ekonomskih institucija. Ovi
autori u svojoj analizi uzroka (ne)uspeha razvoja nacionalnih drzava u modernoj eri pokazuju
da je sposobnost drzava da razviju inkluzivne institucije i ogranice predatorske pretenzije
razlicitih interesnih grupa klju¢na za uspeh u modernizaciji. Oni istorijskom uporednom
analizom razvoja vise razli¢itih drzava i zajednica, u kojoj testiraju argumente razlic¢itih teorija
razvoja, uspevaju da istaknu znacaj inkluzivnih institucija u odnosu na faktore kao $to su
bogatstvo resursa, dostupnost novih tehnologija ili ¢ak sre¢ne istorijske okolnosti. Ono sto je
jos vaznije za naslov ovog rada, oni pokusavaju da daju odgovor na pitanje: kako savremene
periferijske zemlje mogu da izadu na put odrzivog i stabilnog razvoja? Njihov odgovor je da
recepta za uspeh preko no¢i nema i da su svi takvi pokusaji propali, kao i oni gde je razvoj
planiran prema dizajnu neke razvijenije zemlje, bez uvazavanja nacionalnih specifi¢cnosti
i osobenosti datog istorijskog trenutka. Vazno pitanje, na koje treba odgovoriti pre ovog
o izlasku na put uspeha jeste - kako zaustaviti stalno zaostajanje periferijskih zemalja za
centrom? Njihov odgovor je da je izgradnja inkluzivnih institucija kljucni faktor, a da zemlje
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koje to uspeju treba da cekaju odgovarajucu istorijsku $ansu, ili da je vestom spoljnom i
ekonomskom politikom stvore same, da bi eventualno presle na put stabilnog razvoja.

PUT INSTITUCIONALNOG RAZVOJA U MODERNOJ
SRBIJI

Kakva je situacija u Srbiji na pocetku 21. veka i kakve su Sanse da se u Srbiji konstituise
odrziv model razvoja? Ako podemo od pretpostavke da je razvoj pouzdanih institucionalnih
mehanizama i participativne politicke kulture klju¢ni faktor za uspostavljanje odrzivog
razvojnog obrasca, onda valja konstatovati da je transformacija Srbije u moderno drustvo
zaglavljena izmedu nasleda evropskog periferijskog drustva na jednoj strani i predstave o
razvoju prema dizajnu i lukrativnih aspiracija politicke i ekonomske elite na drugoj strani.

Istorija institucionalnog razvoja Srbije se u opstijem tipu moze svrstati u kategoriju srednjeg
i isto¢no-evropskog modela, zemalja koje su u vreme ekspanzije industrijalizacije u zapadnoj
Evropi usle u drugo kmetstvo®™' (Acemoglu and Robinson, 2001). Pocetkom 19. veka Srbija
je usla u visedecenijski proces izgradnje nacionalne drzave. U to vreme institucije su u
Srbiji bile potpuno nerazvijene, te je trebalo iznova graditi administrativni, pravosudni i
represivni sistem. Izgradnja novih institucija je bila obelezena specificnim spojem politickih
i ekonomskih faktora, 5to je vodilo mesanju privatnih i javnih interesa. Nova drzavna elita je
nastala iz drustvenih grupa koje su predvodile pokret za osamostaljenje: lokalnih politickih
voda i trgovaca koji su stekli imovinu pre svega kroz prekograni¢nu trgovinu sa Austrijom.
To su ljudi koji su zauzeli javne pozicije u drzavnoj upravi, koristedi ih za dalju akumulaciju
sopstvenog privatnog kapitala (Cali¢, 2004). Na ovaj nacin je javni interes tesno spregnut sa
privatnim interesima novoformirane elite, dok su drzavne institucije sluzile potrebama jacanja
vlasti suverena (Lazi¢, 2011). Za ekonomski slabu i politicki zavisnu trgovacku burzoaziju
sluzba u drzavnim institucijama je predstavljala skoro jedini mehanizam zastite sopstvenih
ekonomskih interesa. Na ovaj nacin su u politicku sferu uvuceni skoro svi vredniji ljudski
resursi, stvaraju¢i drustvo u kojem je politika uticala na skoro sve drustvene odnose, od
ekonomskih do privatnih (Stojanovi¢, 2013). Na ovaj nacin je uloga neformalnih mreza modi
ugradena u same temelje novog institucionalnog poretka. Moderne politicke institucije nisu
funkcionisale kako je planirano. One su bile samo prazna forma, dok se stvarni politicki Zivot
odvijao kroz neformalne prakse bazirane na dominantnom premodernom shvatanju politike
oslonjenom na tradicionalne autokratske elemente. Tokom vremena formalne institucije su
derogirane i ucinjene gotovo besmislenim. Podela vlasti je ucestalo narusavana, a zakone je
krsila ¢ak i sama Vlada. Zahvaljuju¢i tome monarh je mogao da preuzme kontrolu i nad onim
politickim i ekonomskim procesima nad kojima nije imao pravo upravljanja (Stojanovic, 2013).
U siromasnoj zemlji sa ovakvim politickim institucijama politicke partije su imale neformalnu
ulogu sasvim suprotnu od pretpostavljene: umesto da reprezentuju stavove i interese
biraca one su sluzile za povezivanje politicara i finansijskih institucija, pre svega banaka u
klijentelisticku mrezu. Osnovna funkcija klijentelistickih mreZa je bila da ekonomskoj eliti
omogudi dobijanje poslova finansiranih iz drzavnog budZeta, a pripadnicima politicke elite

131 lako je agrarna reforma nakon sticanja samostalnosti od Otomanske vlasti u Srbiji izgledala drugacije nego u vecini isto¢no-evropskih
zemalja, Srbija je po opstim pokazateljima privrednog i drustvenog razvoja imala sli¢an razvojni put kao druge zemlje jugoisto¢ne
Evrope (Cali¢, 2004).
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moc i kontrolu nad finansijskim tokovima. Ustanovljena partijska patronaza se oslanjala na
sistem drzavnih monopola, nabavki, koncesija i kontrole trzista (Stojanovi¢, 2013).

Sa pocetkom socijalizma, neformalne prakse ustanovljene tokom prethodnog perioda
su bile poremecéene dubokim drustvenim promenama koje su uticale na svaki aspekt
drustvenog zivota: privredu, lokalne zajednice, porodicu, institucije, itd. Medutim, kako se
socijalisticki sistem razvijao, kultura neformalnosti se oporavljala i prilagodavala u svojoj
formi dominantnom institucionalnom okruzenju i normativnom okviru. Neformalne
institucije su igrale vaznu ulogu u odrzavanju i razvoju socijalistickog sistema i pogotovo
u konsolidaciji klasne pozicije vladajuce klase. Neformalnost je tokom socijalizma bila
bitna odlika drustvene reprodukcije, nekada dopunjuju¢i dominantne drustvene procese
ustanovljene kroz normativno i institucionalno okruzenje, a nekada im se suprotstavljajuci,
sve zavisno od istorijski specificnih okolnosti. Zapravo, moglo bi se reci da se neformalna
sfera razvila tokom vremena, od pocetne faze (nakon kraja Drugog svetskog rata) kada je
Komunisticka partija dominirala svim sferama Zivota, bez slobode individualne ili kolektivne
akcije pod stegom gvozdene Sake, do razvijene faze u kojoj je sistem sazreo i njegova klasna
struktura se kristalizovala zahvaljujuci, izmedu ostalog, neformalnim praksama koje su se
odvijale paralelno sa zvani¢nom interpretacijom zakona. Ono $to je bitan ishod je da se
tokom vremena formalno egalitarni pristup razli¢itim resursima (poslovima, informacijama,
obrazovanju, finansijskim izvorima, stanovima...) diferencirao tako da je razotkrio klasnu
strukturu drustva Srbije, a veliki deo ove diferencijacije je bio zasnovan na neformalnim
praksama. lako je neformalnost, brojana po glavi, bila prisutnija medu nizim klasama
(neregistrovana proizvodnja sitnih seljaka, rad na crno manuelnih radnika, itd.), klasa
kolektivnih vlasnika je zarobljavala daleko vise resursa (obi¢no u drustvenom vlasnistvu ili
vlasnistvu drzave) tako $to je uticala na vazne odluke u privredi i politici. Clanstvo u Savezu
komunista je bilo preduslov za ulazak u krug modi, ali su neformalne mreze bile vazne da
se u tom krugu opstane i napreduje. Srednjoj klasi je kroz razli¢ite beneficije (vece plate,
bolji stanovi, laksi pristup obrazovanju) velikodusno nadoknadivano to $to je omogucavala
reprodukciju sistema, a ove beneficije su Cesto bile bazirane na neformalnim mrezama
(vezama). Pred kraj socijalizma neformalne institucije i prakse su se dodatno diferencirale.
Dok je ceo sistem jos uvek formalno funkcionisao u skladu sa propisima samoupravljanja i
demokratskog socijalizma, na snazi su dobijale tendencije ka nacionalnom osamostaljivanju.
Medutim, ¢ak su i te nacionalisticke tendencije bile samo paravan za rekonstrukciju
vladajuce klase (Miri¢, 1985: 13). Nacionalizam je bio legitimizacijski princip za ocuvanje
saveza politicke i ekonomske elite koje su odrzavale ili uvecavale svoju mo¢ i bogatstvo
kroz propale investicije i povecanje zaduzenosti (Ibid:149). Neformalne veze su bile vazne
na dva nacina: jedan je bilo jacanje nacionalisti¢kih frakcija unutar Saveza komunista da bi
se obezbedila legitimizacija odvajanja od Jugoslavije, dok je drugi bilo odrzavanje kontrole
nad preduzec¢ima u drustvenom i drzavnom vlasnistvu kako bi se obezbedilo finansiranje
tog odvajanja.

Nakon urusavanja socijalizma Srbija je usla u dugu fazu blokirane postsocijalisticke
transformacije (Lazi¢, 2000). Ovaj proces je omogucio bivsim ¢lanovima socijalisticke
politicke i ekonomske elite da pretvore svoj raniji pozicioni kapital u privatni ekonomski
kapital. Istrazivanja regrutacijskih obrazaca elite u Srbiji tokom ranih 90-ih pokazuje visok
nivo reprodukcije elite (Lazi¢, Cveji¢, 2006). Blokirana transformacija je imala katastrofalne
posledice po drustvo Srbije. Ona je vodila razaranju institucija, drustvene strukture, kulture
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i ukupnog drustvenog sistema. Zbog slabosti formalnih institucija neformalni akteri i mreze
su preuzeli ulogu vrsioca funkcija neophodnih za drustvenu reprodukciju. Opisujuci mrezu
medusobno uvezanih pripadnika politicke i ekonomske elite tokom prve faze postsocijalisticke
transformacije u Srbiji, Arandarenko (2000) zakljucuje da su se na vrhu ove piramide moci
nalazili ministri-direktori, osobe koje su pripadale istovremeno politickoj i ekonomskoj
eliti, ispod kojih se nalazio sloj direktora velikih javnih preduzeca koji su istovremeno bili i
¢lanovi koordinacionih tela u Vladi. Tredi sloj je bio sacinjen od direktora srednjih i malih
javnih preduzeca, dok su se na dnu nalazili direktori ¢ija je partijska lojalnost bila upitna i sitni
preduzetnici. U zavisnosti od pozicije u ovoj piramidi akteri su imali pristup razli¢itoj imovini
i resursima, kao $to su ugovori u profitabilnim poslovima (naftna i gasna indurstrija i sl.),
dozvole za uvoz i izvoz, povoljni devizni kursevi, krediti sa niskim kamatama, itd.

Period odblokirane transformacije, koji je poc¢eo nakon rusenja Mllosevi¢evog rezima 2000.
godine, doneo je promenu i u neformalnim odnosima izmedu politicke i ekonomske elite.
Politicka elita je tokom poslednjih 15 godina zadrzala kontrolu nad tokovima ekonomskog
zivota, u prvo vreme kontrolisudi proces privatizacije (produzenu konverziju pozicionog
u ekonomski kapital), a potom zadrzavajuci vlasnistvo nad nekoliko vaznih preduzecéa
(elektri¢na energija, gas, telekomunikacije) (Lazi¢, Pesi¢, 2012). Uprkos problemima sa
ekonomskim razvojem i polititkom stabilno3cu, ili u skladu sa njima, kapitalizam je u Srbiji
konsolidovan, kao i nova vladajuca klasa, $to je podrazumevalo spregu izmedu politicke i
ekonomske elite. Medutim, sa jatanjem institucija trziSta i politickog pluralizma menjao se i
karakter neformalnih odnosa izmedu ove dve grupacije. On danas podrazumeva nesto vec¢u
autonomiju ekonomskih aktera nego prethodnih decenija i samim tim sloZenije mehanizme
uslovljavanjainagradivanja zahvaljujuci kojima politicka elita odrzava zavisnost ekonomskog
zivota od politickih odluka, bivajuci, istovremeno, sve vise zavisna od finansiranja iz privatnog
sektora. Antoni¢ (2006) na osnovu vrste razmenjenog kapitala razlikuje dva tipa odnosa
unutar klijentelistickih mreza: u slucaju stranih investicija protekcijsko umrezavanje dobija
karakteristike kompradorskih odnosa, dok se u slucaju domaceg kapitala vide elementi
licnog i partijskog klijentelizma.

Kada sa ove istorijske distance osmotrimo put institucionalnog razvoja Srbije, faktori
zaostajanja u modernizaciji bivaju bolje osvetljeni. MoZemo da vidimo incidentalne faktore
zaostajanja kao $to su bili svetski ratovi,’® kao i propustene istorijske prilike, kao to je bio
Marsalov plan i mogu¢nost ukljucivanja u rastucu globalnu ekonomiju 60-ih godina. Ali, ono
$to se vidi kao konstanta ¢itavog modernog perioda razvoja Srbije jeste postojanje jakih
neformalnih mreza izmedu politicke i ekonomske elite i njihovo delovanje u pravcu zastite
sopstvenih partikulrnih interesa na rac¢un javnog dobra. Ova konstanta je pra¢ena drugom,
a to su slabe formalne institucije (slaba drzava), koja je kratak diskontinuitet imala svega
20-ak godina nakon Drugog svetskog rata. Politicke elite u Srbiji su konstantno propustale
mogucnost da modernizuju institucije i radije su ih stavljale u funkciju ja¢anja sopstvene
modi i kontrole ekonomskih tokova. Zbog toga su formalne institucije u Srbiji uglavnom
imale ekstraktivan karakter i ¢ak i u periodu dominacije egalitarne ideologije su tek pola
vremena imale inkluzivan karakter.

132 Pokrenuti i usmeravani iz centra globalnog kapitalizma, ovi ratovi se pojavljuju incidentalno pred zemljama periferije koje nemaju mo¢
da ih sprece ili njima upravljaju.

226



MOGU LI SE U SRBIJITZGRADITI INKLUZIVNE
INSTITUCIJE?

Sa predocgenim institucionalnim nasledem, trenutnim stanjem privrede u Srbiji i narastajuc¢im
ekonomskim i bezbednosnim rizicima u svetu, pozitivan odgovor na ovo pitanje je malo
verovatan. Ali, nije i nemogud. Primarna prepreka je ve¢ prepoznata u naucnoj literaturi
(Acemoglu and Robinson, 2001): od Srbije se ocekuje da kroz proces pristupanja EU izgradi
politicke institucije u skladu sa zapadno-evropskim modelom, a kroz program podrske MMF
reformise ekonomske institucije tako da ostvari makro-ekonomsku stabilnost, smanjenje
javnog sektoraii sl. | dok ovi ciljevi sami po sebi nisu sporni, ostaje pitanje njihove dostiznosti i
odrzivosti. Prepreka, dakle, ne lezi u proklamovanim ciljevima ovih politika, nego u interesima
najmanje dve grupe aktera se mogu prepoznati kao generatori opstrukcije na putu ostvarenja
tih ciljeva. Jedno su interesi globalne kapitalisti¢ke klase koji su cesto oli¢eni u propozicijama
medunarodnih organizacija, a koje zapravo namecu takve uslove periferijskim zemljama koji
ih zadrzavaju u poziciji zavisnosti. To je prepreka koja je za male zemlje ¢esto nesavladiva
jer nemaju ni politicke ni ekonomske resurse da je zaobidu. Ali, pre toga se nailazi na jednu
prepreku vise lokalnog (nacionalnog) karaktera (i samim tim moguce savladiva), a to su
interesi domace politicke elite koja je u Srbiji, kao $to smo videli, tokom cele istorije politicki
socijalizovana tako da odrzava sistem politickog klijentelizma.

Bilo da su se kroz noviju istoriju opirale politikama medunarodnih institucija ili su im se
prilagodavale politicke elite, u Srbiji su svoju politi¢ku akciju uvek usmeravale ka reprodukciji
sopstvene moci i dominaciji nad priviedom. Zbog toga je prva prepreka koju treba
prevazi¢i u uspostavljanju odrzivog razvoja u Srbiji transformacija ekstraktivnih politi¢kih
i ekonomskih institucija u inkluzivne. Da bi se ovo postiglo, kao sto pokazuju Asemoglu i
Robinson (2001), nije dovoljno baviti se samo argumentima paradigmi neznanja (politicke
elite), kulturne specificnosti ili resursne specificnosti. Ovde treba razmisljati o tome kako
da se prevazidu partikularni interesi pojedinac¢nih grupacija, odnosno kako da se postigne
kompromis izmedu ovih interesa na nacin da kolektivni interes gradana Srbije ne bude
ugrozen. Adekvatno resenje trazi akciju na vise polja istovremeno, te je potrebno:

1. redukovati poslovanje ekstraktivnih ekonomskih institucija (velikih javnih preduzeca,
ali i onih lokalnih, komunalnih, kao i privatnih koja posluju zahvaljujuci protekciji u
javnim nabavkama);

2.onemogucavati delovanje ekstraktivnih politickih institucija (kroz borbu protiv
korupcije, strogu kontrolu finansiranja politi¢kih stranaka i promenu izbornog sistema);

3. jacati poverenje u formalne drZavne institucije kroz zastitu nezavisnih regulatornih tela
i unapredenje efikasnosti i nezavisnosti pravosuda;

4.jacati funkcije inkluzivnih politickih, ekonomskih i socijalnih institucija (kroz
administrativhu decentralizaciju i jaanje lokalnih politickih i ekonomskih institucija,
pravedniji i efikasniji sistem oporezivanja, povecanje jednakosti pristupa obrazovanju,
kvalitetniju zdravstvenu prevenciju i zastitu);

5. koristiti raspolozive mere politicke i ekonomske podrske od strane medunarodne
zajednice na nacin da se privreda Srbije osnazi i modernizuje i na taj nacin primakne
blize globalnom centru.
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INCLUSIVE INSTITUTIONS IN SERBIA -
A CHALLENGE FOR 21°T CENTURY

Abstract: This paper deals with the role of institutions in the late and slow modernization of Serbia
and offers an answer to this question at a macro level on how political and economic institutions
in Serbia could be reversed and changed from extractive into inclusive ones. In the paper, first we
will define the conceptual-theoretical framework for the analysis of the role of institutions in
development, and then we will analyse the institutional heritage (in post-Ottoman history) and
contemporary profile of institutions in Serbia. At the end we will consider options for institutional
change that would enable sustainable development.
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RADNICKA KLASA | MOGUCNOSTI
SOCIJALDEMOKRATIJE: SLUCAJ SRBIJE

Sazetak: U radu se bavimo mogucnostima razvoja socijaldemokratije u Srbiji, usredsredujuci se
na radnicku klasu kao njenu tradicionalnu osnovu podrske i drustvenih saveznistava. Postavljamo
pitanje organizovanosti i homogenosti radnicke klase u Srbiji, odnosno pitanje postojanja ,klase
za sebe”. U tom kontekstu promisliamo i o problematici organizovanosti i koherentnosti delovanja
sindikatd kao zastupnika i artikulanata radnickih interesa, kao i strategije koje su isti koristili s ciljem
zastite i promocije radnickih prava. Analiziramo i vrednosnu orijentaciju radnicke klase u Srbiji kako
bismo utvrdili da li ista predstavlja ,dom” za umereno leve ideologije. Na kraju iznosimo predloge za
razvoj vece drustvene i klasne ukorenjenosti socijaldemokratskih pogleda na svet.

Klju¢ne redi: radnicka klasa, Srbija, ,klasa za sebe”, sindikati, vrednosna orijentacija, razvoj
socijaldemokratije.

UvOD

Padom Berlinskog zida isto¢na Evropa dozivela je propast dugotrajno dominantne politicke
paradigme koja se zasnivala na autoritarnoj ili totalitarnoj distorziji socijalisticke misli.
Istovremeno, Zapad se, osloboden unutrasnje i spoljasnje pretnje alternativhog koncepta
drzave i drustva, poceo jos znacajnije udaljavati od ideje socijalnog kapitalizma i u njega
utkanih vrednosnih preferencija. Promena ideoloske slike drustva, zapoceta ekonomskim
problemima drzave blagostanja, perpetuirana je snaznim udarom na misaone tekovine
levice u njenoj sveukupnosti. Krah zemalja realnog socijalizma oznacio je i duboku krizu
marksisti¢kih naucnih oruda, te je jedan credo pobednickog neoliberalnog diskursa bio: ,Klase
viSe ne postoje”. Visens Navaro (Viceng Navarro) o ovoj promeni u svetu nauke i javnosti istice:
,Oc¢igledno je da je jedna (Zeljena) posledica takve vizije da vise niko ne pri¢a o klasnoj borbi
[..] Ko je koristio ove koncepte i ove kategorije bio je smatran za donosioca starog otpada. Bio
je smatran intelektualcem, otpornog na realnost koja ga okruzuje” (Navarro, 2014). Navarov
zakljucak je logic¢an: desnica tezi da iz upotrebe eliminiSe termin drustvena klasa kako bi
oslabila klasnu svest radnistva i ostvarila potpunu vrednosnu i politicku hegemoniju.

Drustvene klase izgubile su vazno mesto u drustvenom i politickom govoru. Slucaj Srbije
nije u ovome razlic¢it u ishodu, ve¢ u logici i dinamici promene. Vladajudi sloj izbornog
autoritarizma koji je bio na snazi devedesetih godina preferirao je pojam nacije spram pojma
radnicke klase. U tom periodu politicka vlast je deklarativno bila zastitnik radnika (pritom
kreiravsi ujedinjenost u siromastvu), a prakti¢no je formirala model drzavnog kapitalizma u
kom nije bilo mesta za nezavisne sindikate i autonomno misle¢u radni¢ku klasu. Kasnije
nastupajuci neoliberalni diskurs samo je otezao pozicije radnicke klase. Dok je tranzicija
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gotovo unisono shvacdena kao privatizacija, kao glavni katalizator drustvenog blagostanja
predstavljeno je privlacenje investicija koje zahteva odricanje od radni¢kih prava i sistema
socijalne sigurnosti. Duh novog tranzicionog vremena bila je sloboda trzista, koja ne poznaje
klase i druge relikte odbacene crvene prosiosti. Praksa postpetooktobarskih politickih elita
vrlo znacajno je derogirala prava radnistva i nametnula protrzisni weltanschauung. Time se
namece pitanje postoji li u danasnjoj Srbiji, Marksovim recima receno, radnicka klasa kao
klasa za sebe, i kakve su njene (odnosno njenih institucionalnih reprezenata) drustvene i
politicke strategije i stavovi?

RADNICKA KLASA | SINDIKATI PRE 2000. GODINE

Radnicka klasa u Srbiji pocela je da se formira tek pedesetih godina proslog veka, usled
zakasnele industrijalizacije koju je preduzela socijalisticka drzava. Medutim, uobli¢avanje
samosvojne klasne svesti ometeno je delovanjem tadasnjih politickih elita, koje su od
sindikata kreirale produzenu ruku partije.** Sindikalizam u Srbiji stoga nema istorijat
i tradiciju autenti¢nog radnickog pokreta odozdo, niti autonomnog demokratskog
samoorganizovanja. Deficit u kreiranju samostalne i samosvesne radnicke klase ocitovao
se i u postojanju tzv. polutana, radnika-seljaka koji nikada nisu izvrsili migraciju prema
urbanim industrijskim centrima vec su ostali na selu (Lazi¢, 2011b). Pored ovakve geografsko-
profesionalne decentralizacije koja je onemogucila nastanak brojne klasi¢ne industrijske
radnicke klase, ekonomski sistem bio je postavljen tako da izaziva krizu solidarnosti medu
radnicima.

Politicke elite koristile su devizu divide et impera. Uvodenjem koncepta drustvene svojine
radniStvo jeste imalo osecaj da (bar) parcijalno kreira politiku svojih preduzeca, ali je
njime uistinu raspar¢ana radnicka klasa buduci da je drustvena svojina podrazumevala
decentralizaciju rukovodenja kroz radne organizacije i jo$ sitnije osnovne organizacije
udruzenog rada (Musi¢, 2013:14). Imajuéi u vidu da je politicko-ekonomski sistem
kombinovao planiranje sa trziSnim odnosima preduzeca u drustvenoj svojini, a u izostanku
centralnog i autonomnog privrednog tela koje bi organski proizaslo iz tih preduzeda i
koordinisalo njihov rad i poslovne odnose, efekat je bio taj da su radni kolektivi svoje firme
dozivljavali sve vise kao ortakluke, a sve manje kao svojinu drustva, sto je neretko dovodilo i do
sukobljavanja interesa razlicitih organizacija udruZenog rada, koje bi u krajnjojinstanciresavala
drzava (Ibid). Time se drzava pojavljivala u ulozi spasioca u re3avanju radni¢kih problema,
postigavsi fragmentaciju radnicke klase i osujetivsi razvoj klase za sebe.

Konceptom radni¢kog samoupravljanja nesvesno je kreirana i izvesna osnova za kasniji
uspon nacionalizma. Naime, buduci da je sistem fluktuirao izmedu trzisnog i planskog
koncepta, radnistvo bolje stojecih preduzeca neretko je zauzimalo negativan stav prema
preduzecima koja su manje prihodovala, a za Ciji razvoj je ¢esto izdvajalo sredstva. Time je,
re¢ima Gorana Musica, stvoren provincijalan pogled na odbranu radnickih interesa (lbid: 16).
Kada se ovaj obrazac misljenja ucvrstio bilo je izvodljivo preneti isti i na odnose republika
i pokrajina te populistickim delovanjem napraviti tranziciju od jugoslovenskog drustva
radnicke klase ka drustvu nacija.

1 Sluzio je kao manipulativno-demobilizacijsko sredstvo vladajuce grupacije” (Lazi¢, 2009: 45).
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Politicka kontrola i manipulisanje sindikatima nastavljeni su i tokom devedesetih godina.
Najveci deo radnistva instrumentalizovan je ili se povukao u drustvenu i politicku apatiju
uz pruzanje pasivnog pristanka vladaju¢em sloju. Rezim je upotrebom antiimperijalisticke
retorike napravio uspesan (ma koliko kontradiktorno to zvucalo i sustinski bilo) spoj novog
nacionalizma sa starim komunizmom. Takode, po re¢ima Mladena Lazic¢a, kolektivisticko-
populisticka matrica nacionalizma zadrzavala je i elemente egalitarizma pa je tako bila
strukturno homologna do tada vladajucoj socijalistickoj ideologiji, ¢ime je rezim uz kritiku
komunisti¢ckog nasleda profitirao upravo na izvesnim njegovim elementima (Lazi¢, 2011a:
45-6).'*> Rezim nije dozvolio opste radnicko nezadovoljstvo. U Zestokim drustvenim i
ekonomskim turbulencijama i problemima on je osmisljavao razlicite mehanizme socijalnog
ventiliranja; pocev od prinudnih odmora koji su znacili formalnu zaposlenost bez rada uz
odredena davanja i dostupnost javnih usluga radnistvu, preko pruzanja neke vrste opste
socijalne pomodi (¢esto u naturalnom obliku) i tome sli¢cnog, do drzavnog ignorisanja
metastazirane sive ekonomije. Diferencijacija u redovima radnicke klase osnaZzena je
novim podelama. Mladen Lazi¢ i Slobodan Cveji¢ ukazuju da su nove linije podele bile na
nezaposlene, prividno (tj. formalno) zaposlene i prividno nezaposlene, a prakti¢no aktivne u
zoni sive ekonomije (Lazi¢ i Cveji¢, 2008). Uz to, postojala je i podela na drzavne i opozicione
sindikate koja je izrazeno osujecivala bilo kakvu homogenizaciju radnicke klase. S druge
strane, opozicione snage su, premda u saradnji sa izvesnim sindikalnim snagama (npr.
nezavisni sindikat ,Nezavisnost”), najve¢im delom radni¢ku klasu dozivele kao smetnju u
reformama ka humanijem demokratskom drustvu koje je nedvosmisleno podrazumevalo
i brz prelaz u kapitalizam (ovom negativhom stavu nesumnjivo je doprinelo i nepoverenje
opozicije prema klasi koja je velikim delom skliznula u nacionalizam i bila izvor legitimiteta
rezima).”*® Kako je rezim Slobodana Milosevi¢a kompromitovao levicarsku ideologiju i njene
prakse, tako je i radnicka klasa, ciji je navodni bio zastitnik, sa petooktobarskim promenama
postala sustinski nezeljen akter politickih dogadaja.

Nikad formirana klasa za sebe, radnicka klasa po sebi, sa slabim iskustvom u demokratskom
samoorganizovanju, u atmosferi medusindikalnog nepoverenja i krize solidarnosti, naviknuta
na autoritarne politicke modele i pojave, ekonomski devastirana i slabog drustvenog ugleda,
docekala je 5. oktobar 2000. godine.

RADNICKA KLASA | SINDIKATI NAKON PETOG
OKTOBRA

Nakon 2000. godine sindikati su nastavili sa praksom (prekomerne) bliskosti sa politickim
partijama. Dok lideri najve¢ih sindikata ocenjuju da je za nedostatak medusindikalne
solidarnosti kriv uticaj politicara na druge sindikate (Jasovi¢, 2012:29), oni sami imali su
razlicite epizode delovanja pod okriljem neke od politickih partija ili u tesnom saveznistvu.
Rec je o izvesnom nasledu sindikalne prakse koja se ocituje u potrebi za politickim
koalicijama zarad ispunjenja izvesnih radnickih zahteva (¢ega je bilo u maloj meri), ali i

1% Lazi¢ na drugom mestu navodi da radnicka klasa jeste izrazeno osiromasila, ali da je doslo do tzv. blokirane transformacije (zaustavljen
prelazak na trzisnu privredu, pre svega), te je ,upravo ta blokiranost — nerazmrsivo isprepletena s okolnostima rata i medunarodne izolacije
- onemogucavala da se posebni interesi manuelnih radnika kristalisu” (ibid.: 50).

1% Premda je ova klasa tokom devedesetih godina sve vise napustala zvani¢nu nomenklaturu, pa je velikim delom i doprinela njenom
rusenju (primera radi, Strajk radnika rudnika uglja Kolubara bio je pokreta¢ petooktobarske revolucionarne situacije).
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svakako iz interesa sindikalnih rukovodstava u odredenom broju slucajeva. Kako istice
Nada Novakovi¢, postojanje velikog broja sindikata u preduzecima pre privatizacije jedan je od
pokazatelja raznih uticaja politickih stranaka, poslodavaca i sindikalnih centrala (Novakovic,
2012:51). Cinjenica da polozaji u sindikatima podrazumevaju formalne i neformalne sinekure
takode je nasledena praksa iz prethodnih decenija, te je nedemokratsko ustrojstvo sindikata
pre pravilo nego izuzetak. Prekomeran uticaj partijskih struktura i mo¢nih lobi grupa ogleda
se u brojnim slu¢ajevima nedostatka medusindikalne solidarnosti (¢ak i od strane sindikalnih
centrala), kao i medusobnim sukobljavanjima sindikata iste grane ili istog preduzeca. Vrlo
Cesto nedostaje transparentnost finansiranja. Bliskost sindikata sa partijama i autoritarna
praksa sindikalnih rukovodstava kaznjeni su gubitkom ¢lanstva i drustvenog ugleda. Izrazen
partikularitet pozicija i prikazivana nemoc¢ doveli su do stanja u kom je 2008. godine samo
po 15% kvalifikovanih i nekvalifikovanih radnika bilo ¢lanstvo sindikata, dok je 90% od tog
broja predstavljalo sebe kao pasivno ¢lanstvo (prema: Jasovi¢, 2012: 18). Prema rezultatima
istrazivanja iz 2010. godine, 46 odsto gradana izjavilo je da nema poverenja u sindikate
naspram 15 odsto koji im veruju (Stojiljkovi¢, 2010: 35).

Privatizacija je u znacajnoj meri pomogla ove procese. Pad zaposlenosti bio je ogroman (preko
600.000 hiljada radnih mesta je izgubljeno), a deindustrijalizacija dodatno broj¢ano smanijila
tradicionalnu radni¢ku klasu. Dok je uce$ce industrije u bruto drustvenom proizvodu 1988.
godine bilo 44,8%, 2008. godine iznosilo je 18,6% (prema: Novakovi¢, 2012: 50). Pri tome je u
drugim sektorima ekonomije (usluzni sektor je doZiveo izraZeniji rast) znacajno malobrojnije
sindikalno ¢lanstvo. Godine 2008. je u tercijarnom i kvartarnom sektoru 8 odsto zaposlenih
predstavljalo sindikalno ¢lanstvo, dok je taj broj u privatnom sektoru iznosio 7 odsto (prema:
Jasovi¢, 2012:28). Uvecan je broj malih i srednjih preduzeca. Medutim, privatizacija nije znacila
samo restruktuiranje ekonomije i umanjenje industrijske radnicke klase — njom su nekriticki
zavladali i novi vrednosni obrasci koji se ne obaziru na pitanje socijalne pravde.

Vec je izneto da su problemi sindikalne solidarnosti nastali jo$ u periodu SFRJ, te da su u
narednom periodu bili samo ojacani unosenjem novih linija podela. Podele su bile na bazi
razli¢itih ekonomskih i socijalnih pozicija, tipa (ne)zaposlenosti, politicke i drugih pripadnosti.
Medutim, nakon 2000. godine promovise se neoliberalni sistem vrednosti koji insistira na
preuzimanju individualne odgovornosti, a kao osnovnu polugu za privlacenje investicija i
stvaranje novih radnih mesta promovise radnicku fleksibilnost. U drustvu optere¢enom
ekonomskim nedac¢ama i nedostatkom socijalnog poverenja, ¢ije su politicke elite apriorno
i rezolutno odbacile sva pozitivna iskustva socijalisticke proslosti (a time i ideju socijalne
drzave), radnistvo se naslo u atmosferi straha. Spiritus movens novog vremena postao je strah
od gubitka radnih mesta. Od obrasca tradicionalnog radnika, koji je uprkos pomenutom
provincijalnom pogledu na odbranu radnickih interesa, ipak delovao u nekakvom kolektivu
za Cija se prava zalagao, napravljen je prelaz ka atomizovanoj klasi pojedinaca uglavnom
nezainteresovanih za javnu stvar. Ako pritom imamo u vidu nepostojanje vladavine prava u
Srbiji,'?” visok stepen korupcije u politickim institucijama i opSte nepoverenje prema drzavi,
ali i sindikatima, formira se slika apati¢nog i egoizmu okrenutog radnika.

Iz ovako turobne atmosfere sindikalizma formirana je i ideja uceséa pojedinih sindikata
na izborima. Bilo da su u pitanju lukrativni motivi pojedinaca visoko pozicioniranih u

137 Primera radi, radni sporovi su vrlo ¢esto rastezani i reSavani u korist poslodavaca.
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rukovodstvima sindikata, bilo da je rec¢ o Siroj saglasnosti sa ¢lanstvom, zakljucak je isti:
sindikati su zakljucili da nesto mogu dobiti samo ukoliko su bliski nomenklaturi. Dugotrajno
iskustvo sa partokratijom ucvrstilo je radnicku klasu, kao i veliki deo drustva, u takvom
uverenju. Medutim, takva ideja pogubna je po radnicka prava. Ukoliko sindikat postane
politicka partija, on nesumnjivo podleze logici partijskih odnosa i koalicionih ustupaka. S
jedne strane, time se smanjuje manevarski prostor delovanja i broj potencijalnih partnera
u pregovorima. Cak i ukoliko zamislimo snazan, demokratski organizovan sindikat kome je
na umu iskljucivo zastita radnickih interesa, isti ¢e vremenom svakako izgubiti izvornu no
pasardn prirodu i eticku pozadinu. Za ostvarenje ekonomskih, socijalnih i drugih interesa
radniStva vazna je autonomna pozicija iz koje sindikati mogu kritikovati ili podrzavati
razlicitite mere svih politickih aktera. Od izrazite je vaznosti i minimiziranje uticaja svih tipova
podela unutar radnicke klase i sindikata. Stoga sindikati ne smeju biti izborno-politicki
angazovani, bilo pretvaranjem u novu partiju, bilo pod okriljem neke partije ili koalicije. Za
stvaranje jedinstvenog fronta koji bi predstavljao ¢vrstu osnovu sindikalizma neophodno
je raditi na horizontalnoj saradnji sindikata, ne na partikularnim dogovorima sa partijskim
vodstvima koji po prirodi stvari izazivaju medusindikalne netrpeljivosti i produbljuju krizu
solidarnosti.

VREDNOSNE ORIJENTACIJE RADNICKE KLASE U
SRBIJI

Sticanje uvida u vrednosne orijentacije radnicke klase od velike je vaznosti za pitanja
mogucnosti i taktike ostvarenja socijaldemokratskog saveznistva sa ovom klasom. U
drustvu sa slabo razvijenom i relativno nepoznatom (socijal)Jdemokratskom praksom tip
komunikacije socijaldemokratske partije i radnicke klase bice kompleksniji nego sto je to
slucaj sa drustvima demokratske politicke kulture koja su imala istorijska saveznistva i
zajednicke pobede socijaldemokratije i radnistva. Razni autori se slazu da postoje problemi
kompatibilnosti socijaldemokratskih i radnickih pogleda na svet u danasnjoj Srbiji.

Mladen Lazi¢ i Jelena Pesi¢ pruzaju podatke o vrednosnim orijentacijama drustvenih klasa
istrazujuci stavove prema parovima medusobno suprotstavljenih koncepata (Lazi¢ i Pesic,
2013: 292-6). Upotrebljen je slede¢i model podele na klase:

1. Politicka elita, direktori i krupni preduzetnici (koji se smatraju viSom klasom).
2. Nizi rukovodioci, sredniji i sitni preduzetnici i stru¢njaci (srednja klasa).

3. Sluzbenici i tehnicari (koji se postavljaju kao posredni sloj izmedu srednje i radnicke
klase).

4, Kvalifikovani i nekvalifikovani radnici (radnicka klasa).
5. Poljoprivrednici.

Koris¢ene kategorije su politicki liberalizam/autoritarni kolektivizam i ekonomski liberalizam/
redistributivni etatizam. Rezultati su dati za 2003. i 2012. godinu.

U istraZivanju o stavovima klasa prema politickom liberalizmu, odnosno autoritarnom
kolektivizmu, autori su postavili sledeci set iskaza:
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1. Bez vode je svaki narod kao ¢ovek bez glave.
2. Dve su vrste ljudi na svetu: jaki i slabi.

3. Najvaznija stvar za decu je uciti ih poslusnosti prema roditeljima.
4. Potpuna sloboda govora danas vodi u dezorganizaciju drustva.
5. Mediji bi trebalo da imaju vise razumevanja za vlast.

6. Medije koji ne vode racuna o nacionalnim interesima trebalo bi zabraniti.

U tabeli 1 prikazani su rezultati istrazivanja.

Tabela 1. Politicki liberalizam/autoritarni kolektivizam (faktorski skorovi)?

Klasa 2003. 2012.
Visa klasa 0,63 1,10
Srednja klasa 0,62 0,36
Posredni sloj 0,24 0,02
Radnicka klasa -0,23 -0,21
Poljoprivrednici -0,48 -0,43

Preuzeto iz: ibid: 294.

Prema podacima iz tabele moze se doneti generalni zaklju¢ak da je nedemokratska drustvena
mobilizacija u Srbiji realno zasnovana opasnost. Takode, usredsredujuci se na vrednosnu
orijentaciju radnicke klase, vidljivo je da je u periodu tranzicije ostvaren vrlo slab, gotovo
nepostoje¢i napredak u prihvatanju korpusa liberalno-demokratskih vrednosti. Radnicka
klasa je permeabilnija za autoritarne politicke koncepte i pojave nego za politicki liberalizam

i demokratske prakse socijaldemokratije.

Kada je o odnosu prema ekonomskom liberalizmu, odnosno redistributivhom etatizmu re¢,

autori su istrazivanje podelili u dve grupe iskaza.

Prva grupa iskaza odnosi se na opsti ekonomski liberalizam, shva¢en nacelno:

1. Drustveni napredak ¢e uvek pocivati na privatnom vlasnistvu.
2. Sve vrste javnih usluga bi bolje funkcionisale da su privatizovane.
3. Bez privatizacije preduzeca bi bila u goroj situaciji nego sto su sada.

Druga grupa iskaza odnosi se na model ekonomskog liberalizma u Srbiji:

1. Sto vlada manje intervenige u ekonomiji, to bolje za Srbiju.

2. Privatizacija funkcionise u teoriji ali, ne i u praksi.

3.Vlada ne bi trebalo da pokusava da kontrolise, regulise ili se na bilo koji drugi nacin

mesa u privatne firme.

Rezultati su prikazani u tabeli 2.

138 Pozitivne vrednosti iskazuju vecu privrzenost politickom liberalizmu, dok negativne podrazumevaju davanje prednosti autoritarnom

kolektivizmu.
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Tabela 2. Ekonomski liberalizam/redistributivni etatizam (Faktorski skorovi)

Opsta orijentacija ekonomski Specificna orijentacija ekonomski
liberalizam / redistributivni liberalizam / redistributivni

Klasa etatizam etatizam

2003. 2012. 2003. 2012.
Visa klasa 0,35 0,69 -0,12 -0,25
Srednja klasa 0,25 0,12 -0,11 0,01
Posredni sloj 0,05 0,07 0,01 0,02
Radnicka klasa -0,14 -0,09 0,02 0,06
Poljoprivrednici -0,02 -0,26 0,09 -0,17

Preuzeto iz: ibid.: 296.

U tabeli 2 prikazani rezultati ocituju vrednosnu konfuziju razli¢itih klasa. Radnicka klasa
nesto je sklonija redistributivnom etatizmu na opstem nivou, premda ne znacajno. S druge
strane, njena (minimalna) sklonost ka ekonomskom liberalizmu u Srbiji predstavlja izvesno
iznenadenje. Odgovor se delimi¢no krije, verovatno, u konkretnim iskustvima sa karakterom
drzavne intervencije. Veliki deo radnicke klase iz sopstvenog ugla upoznat je sa problemima
drzavnog/drustvenog vlasnistva iz prethodnih decenija, ¢emu se samo pridruzila
nepopularnost drzavnih mera u periodu nakon 2000. godine: davanje trziSnih i drugih
privilegija pojedincima i monopolizacija trziSta, sporne izvedbe privatizacija, sveprisutna
partokratizacija i politizacija, rast ionako obimne administracije i nagomilavanje procedura,
gusenje sitnih preduzeda, kao i razni drugi faktori, uticali su na radnicku klasu da na drzavu
gledaju sa netrpeljivos¢u. Korelativno, visa klasa upravo je zainteresovana za drzavnu
intervenciju - pomenuto potkrepljuje zaklju¢ak o drzavi kao zastitniku ove grupacije.

Sre¢ko Mihailovi¢ istice da kod radnicke klase u Srbiji dominira vrednosna nesredenost.
Rezultati istrazivanja ovog autora ukazuju da 60 odsto radnika ima nekonzistentne i
protivrecne stavove, 28 odsto zastupa socijaldemokratske poglede, dok 12 odsto iskazuje
stavove svojstvene drugim ideoloskim konceptima, najéesce neoliberalnom (Mihailovi¢,
2013: 151). On ukazuje da je pomenuta konfuzija rezultat proZimanja: zbrkane stvarnosti,
zbrkane interpretacije stvarnosti i sve prekarnijeg poloZaja samih radnika i njihove nemoci da
samostalno, a shodno svom poloZaju i svojim interesima, interpretiraju datu stvarnost i prihvate
njeno konzistentno vrednosno uoblicavanje (Ibid.). Svakako da transformacija proletarijata
u prekarijat ograni¢ava moguc¢nosti ovog dela drustva da razvije sposobnosti, iskustva i
znanja za procenu drustvene, politicke i ekonomske stvarnosti. Pritom, drzava nije uloZila
sustinski napor da izmeni autoritarnu politicku kulturu nasledenu iz perioda pre 2000.
godine - niti medijskim niti obrazovnim ni drugim politikama. Politicke elite nikada se nisu
stvarno socijalno utemeljile; umesto stvaranja relativno trajne i izdvojene baze podrske u
drustvu, delovale su kao catch-all partije — usled ¢ega je i postojao visok stepen izborne
volatilnosti (Orlovi¢, 2012: 62). Nikada se nije desio bazi¢ni drustveni konsenzus, temeljni
dogovor o osnovnim vrednostima nastajuceg demokratskog drustva, kao $to nikada nije
definisan jasan raskid sa negativnim iskustvima proslosti. Re¢ju, ne moze se ocekivati da
radnik ima kristalisane stavove kada politicke elite, ¢ime i celokupna javna stvarnost, nisu
resile prethodna civilizacijska pitanja.
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UMESTO ZAKLJUCKA

Razvoj socijaldemokratije u savezu sa radnickom klasom Srbije u sadadnjici ima slabe
perspektive. Radnici su politicki i vrednosno dezorijentisani i razo¢arani dosadasnjim tokom
reformi i postpetooktobarskim politickim merama. Sindikati su podeljeni i medusobno
(politicki) suprotstavljeni. Medutim, u opstoj rezigniranosti radniStva i nedostatku iole
znacajnijeg politickog saveznika nalazi se i potencijal za stvaranje novog socijaldemokratskog
aktera.Takav projekat moze biti samo dugoro¢no zamisljen, a potencijalna nova (iliizmenjena
stara) partija morala bi biti spremna na dug period ulaganja u odnos sa sindikatima i
radnickom klasom. Rec je o projektu povecanja drustvene participacije radnistva i stvaranja
poverenja prema politickom akteru koji organski zastupa njegove interese.

Socijaldemokratska partija mogla bi taktiku komunikacije sa radnickom klasom da otpocne
na sledecim stubovima politicke prakse:

1. Ravnopravan dijalog (ne i mentorstvo) sa svim zainteresovanim sindikatima i radnistvom,
uz razvijanje razli¢itih modusa saradnje (po mogudstvu na osnovu potpisanih sporazuma)
i partijsku pomo¢ u politickoj i drugoj neformalnoj edukaciji radnistva (sa narocitim
akcentom na razmeni znanja i stavova), organizacionu, medijsku i drugu pomo¢ u
sindikalnom delovanju i isticanju radnickih zahteva;

2. Partija bi trebalo da pomogne sindikatima u ovladavanju diplomatskom komunikacijom
i veStinom lobiranja i preduzme konkretne korake u interesnom povezivanju sindikata
sa potencijalnim, kako domacim, tako i inostranim i nadnacionalnim partnerima (drugi
sindikatiisindikalne mreze, nevladine organizacije, obrazovni centri, razlicite medunarodne
organizacije, institucije EU itd.).

3. Formiranje foruma za socijalni dijalog (Stojiljkovi¢, 2012: 105) kao institucionalnog okvira
koji bi na bazi nacela demokratije, socijalne pravde, jednakosti, solidarnosti i suZivota
bio otvoren za aktere iz sveta radnistva, partije iz redova izvrine i zakonodavne vlasti,
nevladine organizacije i akademske eksperte. U slucaju poteskoca sa institucionalizacijom
ovakvog (ovde samo ukratko skiciranog) tela partija u meduvremenu moze u saradnji sa
sindikatima, NVO, ekspertima i drugim zainteresovanim partijama zasnovati forumsku
praksu. U svakom slucaju, na forumu bi se razmatrala klju¢na pitanja konsolidacije
demokratije, postizanja ekonomskog rasta kao i socijalno i ekoloski odrzivog razvoja.

Ovde navedeni predlozi svakako bi se mogli znacajno detaljnije razloziti i definisati u
separatne, a komplementarne strategije. Oni mogu posluziti kao osnova za dugorocni razvoj
saradnje sa radnickom klasom i postepenu obnovu medusindikalne solidarnosti i politicke
i drustvene participacije kolektiva i pojedinaca, kao radnika i kao gradana. Od presudne
su vaznosti podrska radnickom organizovanju i delanju, kao i razmena znanja i iskustava,
¢ime bi se socijaldemokratske ideje i prakse ucinili razumljivijim i vrednosno prihvatljivijim
radnickoj klasi. Slikovito i banalno govoreci, socijaldemokratija mora da se seti ulica i fabrika.
Bez ovakvog terenskog pristupa nuzno ¢e biti odvojena od drustvene baze zbog koje i postoji,
i unemoguc¢nosti da razvije snaznu politi¢cku poziciju.Takode, bi¢e u opasnosti da jos jednom
ponovi greSku koju su mnoge socijaldemokrate u brojnim zemljama, nolens volens, pocinile
- raskinuvsi sprege sa radnicima i same su vremenom izgubile jasnu vrednosnu orijentaciju.
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SOCIJALNI DIJALOG | POLITIKA TRZISTA
RADA U SRBIJI

Sazetak: Proces kreiranja i sprovodenja politike zaposliavanja i trzista rada u Srbiji u potpunosti
prati simptomatologiju demokratskog deficita u srpskom drustvu. Pocev od normativnog okvira,
preko uloge radnih tela ciji smisao uticaja na izvrsnu vlast konstatno izostaje i ve¢ hronicnog
nedostatka javne rasprave, pa sve do neefikasnosti sudske prakse - politika trziSta rada moze se
posmatrati kao zbir indikatora bolesti srpskog drustva. Jedini put prevazilazenja nagomilanih
problema jeste uspostavljanje — ne formalizovanog, vec istinskog socijalnog dijaloga. Za takav
socijalni dijalog, neophodno je da postoje jasno definisani i ravnopravni socijalni partneri koje vlast
uvazava kao partnere, te da prostor dijaloga bude popunjen konkretnim i smislenim sadrzajem.
Ovako definisani socijalni dijalog trebalo bi da bude osnovni instrument kreiranja i relizacije politike
trzista rada. Umesto toga, na danasnjoj politickoj sceni Srbije imamo deformisani socijalni dijalog
bez ili sporednog sadrzaja — koji nije ostao samo bez svojih osnovnih konstitutivnih elemenata, vec i
bez politicke volje vlasti da ga sprovodi i bez podrske javnosti koja ne shvata njegovu svrhu.

Kljuéne reci: socijalni dijalog, demokratske procedure, socijalno pravedno drustvo, politika
zaposljavanja, politika trzista rada.

UvOD

Drustvo socijalne pravde i jednakosti kao socijaldemokratski model idealnog drustvenog
okruzenja, u savremenom globalnom neoliberalnom poretku za koji Fukujama (Francis
Fukuyama) veruje da predstavlja kraj istorije, dobija nostalgican prizvuk romanticarske
ideje iz vremena kada je jos uvek postojala raznolikost ideoloskih drustvenih koncepata. U
kontekstu drustava u tranziciji od socijalistickog ka modernom demokratskom drustvu, pak,
ove vrednosti dobijaju tek sporednu ulogu na velikoj sceni opste drustvene transformacije i
gube cak i svoju potencijalno utopisti¢ku snagu. Zasto je socijaldemokratski koncept toliko
udaljen od srpske stvarnosti s pocetka XXI veka?

Ovaj rad polazi od hipoteze da je osnovna demokratizacija poretka nuzni preduslov da bi
kvalitetna debata o izazovima i perspektivama socijaldemokratije u Srbiji danas uopste
mogla da bude pokrenuta i da kao takav, uprkos Cetvrt veka dugoj tranziciji, on i dalje
nedostaje. Formalno obavljena demokratska transformacija ostala je bez sadrZaja, na gotovo
svim nivoima.

Pluralizacija politickog polja, uspeSno obavljena 1990. godine, ubrzo se pretvorila u
hiperprodukciju politickih stranaka koje pak, nisu postajale prepoznatljive po programskim
odrednicama, vec po liderima, a gotovo sve (izuzev jasno i otvoreno definisane ekstremne
desnice) i sa veoma problemati¢nim autopozicioniranjem na politickom spektru levice i
desnice. U meduvremenu iskazana sposobnost politickih snaga da koaliraju sa programski
veoma 3arolikim profilom potencijalnih politickih partnera demonstrirala je svu snagu Zelje
da se vlast odrzZi po svaku cenu, pa makar joj se Zrtvovala i osnovna programska nacela. U
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takvoj situaciji, procedure demokratskih izbora su u velikoj meri formalizovane, a vrednosne
orijentacije birata marginalizovane. Rezultat izostanka osnovne vrednosne supstance
politickog polja u izbornom se procesu manifestuje kao narastajuca sklonost ka politi¢koj i
izbornoj apstinenciji.

Sa druge strane, pluralizacija civilnog drustva koje je u prvoj deceniji tranzicionog procesa,
demonstriralo svu svoju oslobadajucu snagu, nakon 2000. godine se dobrim delom pretvorila
u konkurentsko trziste razli¢itih udruzenja i organizacija koje su, takode hiperprodukovane i
atomizirane, ubrzo zaboravile na smisao gradanske inicijative i usmerenost ka opstem dobru
i pretvorile se u mini menadzerske centre neprofitnog profita. O efikasnom vrsenju bilo
kakve demokratske kontrole politi¢ke vlasti iz civilnog polja drustva danas tesko da mozemo
da govorimo. Umesto da udruzeni gradani uspostave demokratsku kontrolu nad nosiocima
vlasti, vlast je do danas uspostavila gotovo potpuno kontrolu nad medijima, dokidajuci time
i poslednju sansu za formiranje istinski demokratskog javnhog mnjenja.

Ne funkcioniSu na pravi nacin ni osnovni elementi formalne podele vlasti. Najproblemati¢nija
je sudska vlast koja, pored toga $to nije efikasna, nije ni nezavisna, vec je sve vreme u funkciji
vladajuceg sistema i kao takva, pracena nizom korupcijskih i politickih afera. Takode, nije se
otislo daleko ni u pravcu decentralizacije vlasti.

Kad je re¢ o drzavnim institucijama, one za ovih dvadeset i pet godina tranzicije nisu uspele
da postanu niti odgovorne niti efikasne, ali su zato i one uspesno hiperprodukovane.
Uspostavljanje ogromnog broja drzavnih agencija ¢iji je demokratski smisao u tome da
profesionalno i autonomno obavljaju svoj posao na kraju je percipirano kao idealan dodatni

prostor za partijsko zaposljavanje.

| na kraju, ne postoji artikulisana i sistemati¢na vizija ekonomskih i socijalnih reformi koje
bi Srbija kao drzava trebalo da sprovede, uprkos hiljadama i hiljadama stranica razli¢itih
strateskih dokumenata koje su donosile demokratske birane Vlade, a od kojih je vecina bila
nesprovodiva. Svi su reformski pokusaji ekonomske prirode, obojeni odsustvom privredne
strategije razvoja Srbije, zavrsavali u neuspesnim privatizacijama, delimi¢nim kopijama
Breton-Vudskih mantri o politici Stednje i neophodnim stranim investicijama, dok se polje
socijalne politike pokazalo kao idealno zZrtveno jagnje na oltaru MMF-a, Svetske banke i
Evropske unije.

Ako tome dodamo i statusom Kosova izazvan nedostatak jasne teritorijalne definicije, onda
je Srbiju zaista tesko posmatrati kao modernu mladu demokratiju koja treba da izabere
izmedu mogucnosti svog liberalnog, odnosno socijaldemokratskog razvojnog puta.
Permanetna banalizacija demokratskih procedura, uz relativno slabe institucije, srpsku je
tranziciju dovela do stanja u kojem je formalno demokratski poredak u potpunostiispraznjen
od demokratskog sadrzaja i ne ostavlja mogu¢nost za uvodenje kvalifikovane rasprave o
socijaldemokratskim vrednostima.

Sa aspekta moderne demokratske zajednice koja pripada evropskom kulturnom miljeu,
jedini put za prevazilaZzenje demokratskog deficita je efikasan socijalni dijalog koji bi vodio
uspostavljanju konsenzusa o osnovnim pravcima razvoja moderne Srbije.
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USPOSTAVLJANJE | RAZVOJ SOCIJALNOG DIJALOGA
U SRBIJI

Prva tranziciona decenija u Srbiji obelezena je tek sporadi¢nim pokusajima oblikovanja
ambijenta za uvodenje socijalnog dijaloga kao mehanizma reSavanja nagomilanih socijalnih
tenzija. Tako je, 1994. godine, u okviru Savezne Republike Jugoslavije, osnovano tripartitno
telo na saveznom nivou pod nazivom ,Socijalni savet”, ali je ono imalo isklju¢ivo savetodavni
karakter i nije delovalo kao nezavisno telo, ve¢ kao organ Vlade, sacinjen od predstavnika
Vlade, Parlamenta, Saveza samostalnih sindikata Jugoslavije, Privredne komore Srbije i
stru¢nih naucnih radnika. Buduci da, u to vreme, SRJ nije imala niti uspostavljene kriterijjume
za reprezentativnost socijalnih partnera (sindikati su sticali reprezentativnost podelom na
vecinski i manjinske sindikate) niti bilo koji stepen obaveznosti odluka Saveta, ovaj pokusaj
uspostavljanja socijalnog dijaloga ostao je bez demokratskog legitimiteta.

Na nivou Srbije, nijedno telo analogno Socijalnom savetu nije formirano, a tek 2000.
godine ratifikovana je Konvencija medunarodne organizacije rada br. 144 o tripartitnim
konsultacijama iz 1976. godine, kao i Preporukama br. 113 i 152. Nakon smene Milosevicevog
rezima, na izriciti pritisak Ujedinjenih granskih sindikata NEZAVISNOST, 2001. godine je
konacno formiran Socijalno-ekonomski savet, ali ne donosenjem zakona ve¢ potpisivanjem
Sporazuma o formiranju Socijalno-ekonomskog saveta, dakle bez adekvatnog normativnog
okvira. Zakon o socijalno-ekonomskim savetima donet je tek 2004. godine (“Sl. Glasnik RS”,
br. 125/2004), ali je ovo telo - sve do maja 2005. godine - ostalo bez osnovnih uslova za rad
(prostorija, sredstava, analiticko-istrazivacke sluzbe itd).

Rad Socijalno-ekonomskog saveta u protekloj deceniji nije zadovoljio ¢ak ni formalno
postavljene kriterijume. Prema Poslovniku o radu (¢lan 8. stav 2.), predsedavajudi Saveta
zakazuje sednicu najmanje jedanput mesec¢no, a po potrebi i ¢eS¢e. Analiza rada SES-a
pokazuje da u posmatranom periodu (2010-2014) ovo pravilo nije primenjeno nijednom. Ova
tvrdnja vazi i kada posmatramo Siri vremenski okvir od deset godina. Za posmatrani period od
pet godina je bilo ukupno dvadesetpet sednica, Sto predstavlja prosek od pet sednica godisnje
(Nemec, M. i Masar, B, 2015:8).

Formalna odstupanja od normativhog okvira predstavljaju daleko manji problem od
sustinskog izostanka sadrzaja. Prema ¢lanu 10. Zakona o SES-u, Savet razmatra nacrte
zakona i predloge drugih propisa od znacaja za ekonomski i socijalni polozaj zaposlenih
i poslodavaca i o njima daje misljenje. Broj zakona koji je trebalo da budu dostavljeni
Socijalno-ekonomskom savetu, a nisu - je nedopustivo veliki. Prema gore navedenoj
analizi, radi se o ukupno 26 zakona donetih u periodu od 2010. do 2014. godine. U analizi
postoji i podatak da se navodi u godisnjem izvestaju SES-a za 2010. godinu, da se ne dostavlja
nijedan predlog zakona Socijalno-ekonomskom savetu. Navodi se samo Zakon o penzijskom i
invalidskom osiguranju, koji je Vlada predlozila na misljenje Savetu, ali je zahtevala misljenje u
roku od jedne nedelje. Kao Sto se sa pravom i navodi u izvestaju, tripartitno telo nije u moguénosti
da u tako kratkom vremenskom roku iznese misljenje (Ibid:14). | inace, u praksi rada Socijalno-
ekonomskog saveta Republike Srbije, kao i ostalih tripartitnih organai tela, postoji negativna
praksa dostavljanja materijala za koje se o¢ekuje misljenje socijalnih partnera u roku koji
je toliko kratak da u potpunosti onemogucava bilo kakvu kvalitetnu analizu i eventualnu
konstruktivnu reakciju socijalnih partnera.
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Stice se utisak da je, kod vlasti u Srbiji, u potpunosti izostalo prepoznavanje sustine i smisla
nacionalnog tripartitnog socijalnog dijaloga, cija je svrha postizanje kompromisa - socijalnog
pakta o sadrzaju, dinamici i socijalnoj ceni ekonomskih i drustvenih promena (Stojiljkovi¢, Z,
2008:293). U razvijenim evropskim zemljama, tripartitni socijalni dijalog u realnosti predstavlja
dobro uredenu arenu u kojoj socijalni partneri razmenjuju argumentovana misljenja,
suceljavaju stavove i tragaju za kompromisnim reSenjima koja ¢e voditi ka uspostavljanju i
odrzavanju socijalne kohezije. Pri tome, osnovni proces se odvija izmedu predstavnika
sindikalnih i poslodavackih udruzenja, dok drzava figurira kao garant dijaloskog okvira.

U Srbiji, pak, drzava sebe percipira kao glavnog igraca na sceni, dok ulogu socijalnih partnera
nastoji da marginalizuje, a socijalni dijalog svede na proces u kojem socijalni partneri samo
autorizuju odluke koje je ve¢ unapred pripremila i donela Vlada, bez konsultacija.

Osim kroz rad Socijalno-ekonomskog saveta Srbije, socijalni dijalog odvija se i kroz brojne
tripartitne radne grupe koje mogu biti ad hoc formirane ili imati trajniji karakter.

SOCIJALNI DIJALOG U OBLASTI POLITIKE TRZISTA
RADA | ZAPOSLJAVANJA

Jednu od tripartitnih radnih grupa trajnog karaktera formiralo je Ministarstvo za rad,
zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja za implementaciju Nacionalne strategije
zaposljavanja u periodu od 2010. do 2020. godine. U radu ove grupe koje se bavi izradom
i pracenjem implementacije godisnjih nacionalnih akcionih planova stalne predstavnike
imaju reperezentativni socijalni partneri, predstavnici Nacionalne sluzbe za zaposljavanje,
kao i brojna ministarstva koja su, takode, uklju¢ena u proces reformi politike trzista rada
i zaposljavanja (kao $to su: Ministartsvo finansija, Ministarstvo prosvete, Ministarstvo
privrede i Ministarstvo omladine i sporta). Ova radna grupa, prema oceni predstavnika
reprezentativnih sindikata, predstavlja telo u kojem se, u najvecoj meri u odnosu na prosek
u Republici Srbiji, uvazava ravnopravnost socijalnih partnera i postuju pricipi socijalnog
dijaloga.

Medutim, mogucénosti za istinsko vodenje dijaloga i pronalaZenje zajednic¢kih kompromisa
mnogostruko su limitirane razlicitim faktorima o kojima se ne pregovara: nepostojanjem
kulture medusektorske saradnje u okviru same Vlade (neuskladenost delovanja razli¢itih
ministarstava), uslovljenos¢u programskih reformskih orijentacija diktatom medunarodnih
finansijskih organizacija, nedostatkom kvalitetnih podataka koji bi odrazavali realno stanje u
pogledu stepena zaposlenosti i potreba trzista rada u Republici Srbiji, a ponajvise odsustvom
jedinstvene strategije privrednog razvoja.

Srbija se suocava sa rastu¢im problemom nezaposlenosti i veoma ograni¢enim
mogucénostima novog zaposljavanja. Broj zaposlenih se dugo kontinuirano smanjivao po
prosec¢noj godisnjoj stopi od 4%, dok se stopa nezaposlenosti radno aktivnog stanovnistva
sa 19% u 1990. godini popela na ¢ak 28% u 2005. godini (podaci iz Programske platforme
UGS ,Nezavisnost” 2006. godine). U dosadasnjim tokovima privatizacionih procesa, na
osnovu logike trzisne ekonomije, socijalna funkcija je bila Zrtvovana u korist ekonomske
funkcije preduzeca, te je realni broj zaposlenih lica drasti¢no smanjen, $to je uvecalo obim
ukupne nezaposlenosti. Sve je ovo trziste rada u Srbiji ucinilo goruc¢im problemom za koji
se konstantno ne pronalazi adekvatno resenje.
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Za formulisanje efikasnog godisnjeg plana zaposljavanja neophodni su precizni i ta¢ni ulazni
indikatori: ostvareni i projektovani rast BDP-a, stopa zaposlenosti, nezaposlenosti, odnosno
aktivnosti i neaktivnosti po grupama radno sposobnog stanovnistva, podaci o razvoju
po privrednim oblastima i regionima. Koliko su ti podaci u Republici Srbiji validni, moze se
ilustrovati svezim primerom slu¢ajno odabranog podatka iz dokumenta , Statisticki godiSnjak
Republike Srbije - Trziste rada, 2015” Republickog zavoda za statistiku. U navedenom
dokumentu se, kao relevantna, navode dva podatka o ukupnom broju zaposlenih u Repubilici
Srbiji u oblasti gradevinarstva u 2015. godini. Prvo podatak je dobijen iz Polugodisnjeg
istrazivanja o zaposlenosti i zaradama zaposlenih (RAD - 1/P i ARAD - 1) i daje informaciju
0 63.490 zaposlenih u ovoj oblasti. Drugi, pak, dobijen iz Ankete o radnoj snazi,*® govori o
107.504 zaposlenih u istoj oblasti, odnosno o ¢ak 70% vise radne snage!™® Nepotrebno je
objasnjavati da bilo kakva projekcija, bazirana na ovako strukturiranim podacima, ne moze
ni teorijski da rezultira realno sprovodivim planom, uprkos cinjenici da je obezbedeno kako
ravnopravno ucesce socijalnih partnera, tako i ucesce nezavisnih domacih i medunarodnih
eksperata. Koliko god dobro bio odigran igrokaz socijalnog dijaloga, monopol nad podacima i
manipulacija statistikom ce isprazniti njegov stvarni sadrzaj. Neselektivna primena standarda
Medunarodne organizacije rada u vidu (za socijalno-ekonomsku situaciju u kojoj se Srbija
trenutno nalazi - nedovoljno adekvatne) Ankete o radnoj snazi kao glavnhom (odnosno,
dopunskom) izvoru statisticke grade za projekcije ne vodi uvecavanju 3ansi za kreiranje
efikasne politike zaposljavanja, ali sa druge strane znacajno uvecava mogucnost Vladi da
lazno prikaze privredni rast kojeg nema. | ona to uveliko koristi.

Sli¢na je situacija i sa normativnom delatno$¢u u ovoj oblasti. U oblasti radnog i socijalnog
zakonodavstva, najznacajniji, krovni zakon - Zakon o radu, donet je 2014. godine — bez
konsultacija sa socijalnim partnerima, bez misljenja Socijalno-ekonomskog saveta Republike
Srbije i bez javne rasprave: ,Kao najve¢u komplikaciju vidimo ¢injenicu da su u 2014. godini
od strane Narodne skupstine Republike Srbije usvojene Siroke izmene i dopune Zakona o
radu bez razmatranja u Socijalno-ekonomskom savetu. Ovo mozemo smatrati krSenjem
Konvencije Medunarodne organizacije rada br. 144 iz 1976. godine, a u najmanjoj meri
krsenje Preporuke MOR br. 152 iz 1976. godine” (Nemec, M. i Masar, B: 2015, pp. 15).

Neposredno pred donosenje zakona, fakticki je raspustena tripartitna Radna grupa koja
se bavila mesecima uskladivanjem novih zakonskih odredbi, Vlada je uputila Narodnoj
skupstini neusaglasen tekst zakona, a izostanak javne rasprave je opravdan nuznoscu
usvajanja Zakona o radu po hitnom postupku. Redovno donosenje sistemskih zakona u
proceduri hithog postupka koja je, ina¢e, namenjena iznimnim slucajevim i situacijama,
zahvaljuju¢i mogucnosti da se izbegne javna rasprava - postala je prava i ¢esto konzumirana
poslastica demokratskih vlasti u tranzicionoj Srbiji.

Nakon ovakvog manevra, Vlada Republike Srbije je usla u novi projekat izmene ¢itavog seta
zakona koji bi ¢inili tzv. Kodeks rada, te u tom cilju formirala ¢ak pet radnih grupa, bez ikakvih
kriterijuma - bez poStovanja principa reprezentativnosti, pa ¢ak i bez vodenja ra¢una o
relevantnosti organizacija i pojedinaca koje je pozvala u svoje ¢lanstvo. Nezadovoljna, dakle,

13 Prema Anketi o radnoj snazi se kao zaposlena tretiraju i sva lica koja su (makar i povremeno, odnosno u odredenom vremenskom intervalu)

angazovana, i ostvaruju odredeni prihod, u sivoj ekonomiji, porodi¢nim preduzecima, ili ku¢noj radinosti i poljoprivredi.

10 Jo3 vedi raspon isti dokument pokazuje u slucaju oblasti drzavne uprave, odbrane i obaveznog socijalnog osiguranja: prema RAD - 1/P u
ovoj je oblasti zaposleno 72.889 osoba, a prema ARS ¢ak 141.658, sto ¢ini razliku od celih 94,3 %.
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postojecim socijalnim partnerima, Vlada je odlucila da suspenduje vazece zakonske odredbe
i umesto tripartitnog socijalnog, formalno vodi Siroki drustveni dijalog sa pozeljnijim,
verovatno poslusnijim partnerima. Uprkos najavama da ¢e ove radne grupe posao zavrsiti u
roku od godinu danaida se, krajem 2015. godine, ocekuje donosenje Kodeksa rada, nakon $to
su reprezentativni socijalni partneri odbili da legitimiSu ovu nakaradnu konstrukciju, nista se
od toga nije dogodilo. U Srbiji je i dalje na snazi nelegitimno donet Zakon o radu, a primedbe
socijalnih partnera na ovu temu, jednostavno nisu unete u tekst godisnjeg Izvestaja Radne
grupe zaduZene za pracenje sprovodenja Nacionalne startegije za zaposljavanje 2001-2010
¢iji su navodno ravnopravni ¢lanovi.

Manipulacija sa utvrdivanjem reprezentativnosti socijalnih partnera, ¢ijim primerima
obiluje kratka istorija srpskog socijalnog dijaloga, jos je jedan od omiljenih mehanizama za
izvrgavanje formalno uspostavljenog socijalnog dijaloga u sustinski monolog vlasti u Srbiji
koja socijalne partnere i dalje percipira kao puke overioce odluka koje samostalno donosi.

ZAKLJUCAK

Ukoliko namerava da se, na evropskoj pozornici, kvalifikuje kao socijalno pravedno
drustvo, Srbija ¢e morati da resi brojne probleme u oblasti politike trzista rada. Jedini
put prevazilazenja nagomilanih problema jeste uspostavljanje - ne formalizovanog, ve¢
istinskog socijalnog dijaloga. Za takav socijalni dijalog, neophodno je da postoje jasno
definisani i ravnopravni socijalni partneri koje vlast uvazava kao partnere, te da prostor
dijaloga bude popunjen konkretnim i smislenim sadrzajem. Ovako definisani socijalni
dijalog trebalo bi da bude osnovni instrument kreiranja i realizacije politike trzista rada, kao
i svih ostalih ekonomskih i socijalnih politika iz oblasti u kojima je, za uspesnost ukupnih
tranzicionih reformi, neophodno obezbediti socijalni konsenzus.

U kontekstu privredne krize i brojnih strukturnih promena koje ve¢ dve i po decenije
potresaju srpsko ekonomsko tlo, problem nezaposlenosti je narastao do dramati¢nog
obima. Iz tog razloga, reforma trzista rada i donosenje adekvatnih mera za podizanje
stepena zaposlenosti kroz otvaranje novih produktivnih radnih mesta - namecu se kao
prioriteti. Smanjenje stope nezaposlenosti ne moze se resiti intervencijom u statisti¢cku
obradu podataka, kao $to se ni do dostizanja evropskih standarda funkcionalnog dijaloga
ne moze sti¢i putem obezbedivanja njegovih minimalnih i strogo formalizovanih okvira:
+Moglo bi se ¢ak re¢i da dobrog zdravlja i kondicije demokratije nema bez kulture dijaloga
i duha medusobnog uvazavanja i tolerancije. Dobro voden i usmeravan - strukturisan i
proceduralan dijalog dalje vodi kompromisu i sporazumu. Sam bazi¢ni socijalni i politicki
konsenzus temeljna je pretpostavka i uslov stabilnosti poretka” (Stojiljkovi¢, Z, 2008:293).
Osnovu ovakvog dijaloga, prof. dr Stojiljkovi¢ pronalazi u prihvatanju logike konfliktnog
socijalnog partnerstva, odnosno ideologije drustvenog zajednistva kojom se negira razumevanje
industrijskih odnosa kao igre nultog zbira u kojoj pobednik dobija sve (Ibid:294).

Iz ovog razloga, i posle decenije praktikovanja institucionalizovanog socijalnog dijaloga,
u Srbiji je i dalje cilj isti: kona¢no otpocinjanje efektivhog procesa socijalnog dijaloga kako
na republickom, tako i na granskom, regionalnom i lokalnom nivou. Ovaj je cilj nemoguce
posti¢i bez permanentnog unapredivanja kulture dijaloga i duha medusobnog uvazavanja
i tolerancije medu socijalnim partnerima koji pri tome, moraju biti i de jure i de facto
ravnopravni i ¢ija reprezentativnost ne moze biti predmetom dnevno politi¢kih trgovanja.
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Osim tripartitnog socijalnog dijaloga, kao poseban problem treba tretirati razvoj i
unapredivanje kolektivhog pregovaranja i zaklju¢ivanje kolektivnih ugovora, na kojima
pociva citav sistem i mreza socijalnog dijaloga. U Programskoj platformi UGS Nezavisnost iz
2006. godine, predlaze se jacanje procesa kolektivnog pregovaranja kroz: 1) preduzimanje
mera i aktivnosti za zakljucivanje Opsteg kolektivhog ugovora, uz obavezno donosenje
odluke o proSirenom dejstvu na sve zaposlene u Republici Srbiji, ¢ime ce se utvrditi
minimum prava zaposlenih, kao polazna osnova za zakljucivanje posebnih i pojedina¢nih
kolektivnih ugovora; 2) edukaciju, podsticanje, iniciranje i pokretanje procesa pregovaranja
za zaklju¢ivanje granskih (posebnih) kolektivnih ugovora i 3) razvoj i unapredivanje
korporativne kulture i industrijskih odnosa, na nivou privrednih drustava.

Na socijalnim partnerima ostaje zadatak da, na unutrasnjem planu, vrse konstantni pritisak na
vlast da dosledno realizuje sopstvene zakonske odrednice i da uspostavlja Siri (multilateralni)
dijalog sa ostalim organizacijama civilnog drustva i nezavisnim drzavnim institucijama —ali u
cilju prosirenja dijaloga, a ne u cilju dobijanja manevarskog prostora za njegovo zaobilazenje.
Na evropskoj sceni, pak, neophodno je rasiriti svest o Cinjenici da prepreku socijalnom
dijalogu u Srbiji ne ¢ini pomanjkanje kapaciteta socijalnih partnera za kvalifikovani dijalog,
ve¢ nedostatak politicke volje za njegovo sprovodenje.

Ostaci nasledene autoritarne politicke kulture opstaju na ovom prostoru, uprkos cinjenici
da se na tranzicioni put krenulo pre punih dvadeset i pet godina. U ponasanju vlasti, oni se
ocituju kao ¢vrsta paternalisticka namera drzave da ostane u ulozi glavnog igraca, ne deledi
sustinski odgovornost sa ostatkom drustva za posledice tranzicionih reformi. U ponasanju
gradana, deficit demokratske kulture prepoznajemo u nedovoljno snaznom pritisku na vlast
da demokratizuje institucije i procedure, te u posledicnom nepoverenju u institucionalni
poredak koje, u krajnjem ishodu, rezultira apatijom.

Tek nakon 5to demokratski mehanizmi odlucivanja budu postavljeni na zdrave osnove,
a ukupna demokratska kultura bude razvijena do nivoa da moze ¢initi stabilan temelj na
kojem drzava moze da pocne da se hvata u kostac sa konstantno narastajuc¢im izazovima
na trzistu rada, na dnevni red moze dodi debata o odbrani socijalne pravde, solidarnosti i
jednakosti kao bazi¢nih socijaldemokratskih vrednosti. Do tada je svaka rasprava o izazovima
i preprekama socijaldemokratije u tranzicijskoj Srbiji preuranjena.
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SOCIAL DIALOGUE AND LABOUR MARKET
POLICY IN SERBIA

Abstract: The creation and implementation of employment policy and the labour market in Serbia
fully corresponds with the lack of democracy in Serbian society.

Starting from a normative framework, to the role of working bodies whose influence on executive
power are constantly absent, to the chronic lack of public debate, to the inefficiency of judicial
practice - labour market policies can be viewed as the sum of the indicators of the diseases of
Serbian society.

The only way to overcome these accumulated problems is to establish - not a formal, but a true
social dialogue. For such a social dialogue, it is essential that there are clearly defined and equal
social partners who the government respect as partners, and that the dialogue space is filled with a
concrete and meaningful content. Such a defined social dialogue should be the main instrument in
creating and implementing labour market policy.

Instead, on today’s political scene in Serbia we have a deformed social dialogue without any content
or with a secondary content, which is not only without basic constitutional elements, but its
implementation is without the political will of the authorities and not supported by the public, who
do not understand its purpose.

Key words: social dialogue, democratic procedures, social justice, employment policy, labour market
policy.
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